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АННОТАЦИЯ
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Проблема хищений материальных, финансовых ре-
сурсов коммерческих организаций, совершаемых долж-
ностными лицами и работниками таких организаций, в 
последние годы становится актуальной как для правоох-
ранительной практики выявления и расследования таких 
преступлений, так и для самих хозяйствующих субъектов. 
Такие преступления влекут в масштабах  страны много-
миллионные суммы убытков, что в конечном итоге осла-
бляет экономическую безопасность государства. 

К числу наиболее распространенных способов при-
готовления к совершению хищений, способов их совер-
шения и сокрытия относится использование подложных 
бухгалтерских документов. Своевременное выявление и 
предупреждение таких хищений становится возможным 
тогда, когда имеется знание о сущности подложного бух-
галтерского документа, способах его создания и механиз-
ме противоправного использования в корыстных целях. 

Понимание подлога в бухгалтерском документе целе-
сообразно раскрыть, изначально основываясь на характе-
ристиках полноценного документа, которые закреплены 
нормативно. 

Начальным звеном в финансово-хозяйственной дея-
тельности коммерческой организации является первич-
ное наблюдение, цель которого – информационное обес-
печение бухгалтерского учета. От качества проведения 
первичного наблюдения зависят полнота и достоверность 
учетной информации о каждом факте хозяйственной де-
ятельности, то есть о совершаемых операциях. Процесс 
первичного наблюдения характеризуется следующими 
этапами: отбор фактов финансово-хозяйственной, пред-
принимательской деятельности, их группировка по объ-
ектам учета; оформление документа по каждому конкрет-
ному факту  хозяйственной деятельности и контроль за 
соблюдением правил оформления документа.

Первичный учетный документ – это носитель инфор-
мации, содержащий соответствующие данные, оформлен-

ный в установленном порядке и имеющий в соответствии 
с действующим законодательством правовое значение; это 
оформленное в установленном порядке свидетельство (в 
письменном или электронном виде) о совершенном факте 
хозяйственной жизни, придающее ему юридическую силу.

Из содержания статьи 9 Федерального закона «О бух-
галтерском учете» № 402-ФЗ [1] следует, что первичный 
учетный документ должен соответствовать таким требо-
ваниям: 

— соблюдение установленной формы – документ 
должен быть составлен по установленной форме, иметь 
необходимые реквизиты; 

— законность – документ должен отражать закон-
ную по содержанию операцию; 

— достоверность (действительность) – документ 
должен отражать реально совершенную хозяйственную 
операцию, «не допускается принятие к бухгалтерскому 
учету документов, которыми оформляются не имевшие 
места факты хозяйственной жизни, в том числе лежащие в 
основе мнимых и притворных сделок»; 

— своевременность составления и заполнения до-
кумента – «первичный учетный документ должен быть 
составлен при совершении факта хозяйственной жизни, а 
если это не представляется возможным – непосредствен-
но после его окончания». 

Несоблюдение хотя бы одного из вышеуказанных тре-
бований указывает на недоброкачественность первичного 
документа. 

Так, например, нарушение правил заполнения рекви-
зитов документа при соблюдении требования действи-
тельности  дает основания считать его неполноценным 
(ввиду несоблюдения формального требования), но дан-
ный документ будет считаться подлинным. 

Следует отметить, что  Национальный стандарт Рос-
сийской Федерации  определяет подлинный документ 
как «документ, сведения об авторе, времени и месте со-
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здания которого, содержащиеся в самом документе или 
выявленные иным путем, подтверждают достоверность 
его происхождения» [2]. К сожалению, данное понятие 
не отражает истинной природы подлинного документа, 
так как не содержит признак достоверности. Вместе с тем, 
Национальный стандарт определяет понятие «достовер-
ность (электронного документа» как «свойство электрон-
ного документа, при котором содержание электронного 
документа является полным и точным представлением 
подтверждаемых операций, деятельности или фактов и 
которому можно доверять в последующих операциях или 
в последующей деятельности» [2]. Вполне обоснованно 
полагать, что любой, не только электронный, но и пись-
менный документ, формируемый в бухгалтерском учете, 
должен соответствовать требованию достоверности (дей-
ствительности) и этот признак должен быть отражен в по-
нятии «подлинный документ».

Несоблюдение требования действительности докумен-
та дает основания считать его подложным.  

Историко-правовому анализу подлога документов как 
самостоятельного преступления посвящена работа А.А. 
Жижиленко, вышедшая в свет в 1900 году [3]. В ней автор, 
систематизируя историческое знание, указывает следую-
щие способы совершения подлога документов:

1) приложение фальшивой печати к фальшивому до-
кументу;

2) приложение настоящей печати к фальшивому до-
кументу («прикрепление настоящей печати посредством 
нового шнурка, если выдернуть из нее предварительно 
старый …, или же только отрезана одна часть шнурка и 
заменена новой из подобного же материала …, или же если 
оставлен тот же шнурок, но прикреплен к другой части пе-
чати…»);

3) изменение содержания подлинного документа без 
подделки печати («это могло совершаться или посредст-
вом легкого подскабливания документа …, или посред-
ством написания нового документа на месте прежнего, 
после того как был смыт его текст …, или посредством 
наклейки на прежний документ нового того же размера из 
очень тонкого материала …»);

4) приписка чего-нибудь нового в настоящий документ 
[3, 75-77].

Электронный документооборот, современные техноло-
гии создания документа, использование автоматизирован-
ных систем обработки бухгалтерской информации – все 
эти реалии современного мира не только оптимизирова-
ли многие финансовые, хозяйственные процессы, но и, к 
сожалению, способствовали созданию новых преступных 
схем хищения денежных средств, в том числе, схем введе-
ния преступных доходов в легальный экономический обо-
рот, посредством использования подложных документов.

Необходимо отметить, что в роли злоумышленников 
в основном выступают материально-ответственные лица, 
а это: главные и рядовые бухгалтеры, которые занимают-
ся начислением различных видов выплат сотрудникам и 
ведут учет финансово-хозяйственных операций, совер-
шаемых в организации. Также, это кассиры, которые не-
посредственно осуществляют прием и выдачу денежных 
средств. Нередко в роли злоумышленника выступает и сам 

руководитель организации. 
Так 28 июля 2015 года Калтасинский районный суд ре-

спублики Башкортостан вынес обвинительный приговор в 
отношении А., осужденного за совершение преступлений, 
ч.1 ст.292, ч.2 ст.292 и ч.3 ст.160 УК РФ. В частности, он 
признан виновным в том, что, работая заведующим дет-
ским садом, злоупотребляя должностными полномочия-
ми, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого 
имущества в течение 2012-2014 годов присвоил денежные 
средства, начисленные воспитателю детского сада И. Для 
этого в официальные документы он внес заведомо ложные 
сведения, подделав ее подписи в платежных ведомостях. 
Таким путем А. присвоил принадлежащие потерпевшей И. 
пособия по уходу за ребенком, больничные, заработную 
плату, денежные средства, выделенные на приобретение 
методической литературы, всего на общую сумму 47196 
рублей.[4]  Способом хищения в данном случае являлась 
подделка подписи в первичном бухгалтерском документе. 
Отсутствие в период преступной деятельности А. (2012-
2014 гг.) надлежащего контроля за соблюдением правил 
начисления и оплаты труда и эффективностью использо-
вания средств муниципального бюджета являлись одним 
из условий, способствовавших совершению преступления 
на протяжении длительного периода времени.

Сложность выявления такого рода преступлений со-
стоит в том, что, на первый взгляд, действия, которые 
осуществляют лица (должностные, материально-ответст-
венные), выглядят как легитимные. В процессе расследо-
вания необходимо установить умысел лица на завладение 
имуществом или приобретение права на него в момент 
осуществления действий, повлекших передачу такого 
имущества. В этом отношении существенную помощь в 
установлении умысла оказывает знание криминалистиче-
ской характеристики преступления и одного из основных 
ее элементов – способа совершения преступления.  

Способы совершения преступления являются объек-
том изучения таких наук как уголовное право, уголовно-
процессуальное право, административное право, крими-
налистика, криминология, каждая из которых изучает их 
в своем аспекте. И именно способ совершения преступ-
ления с криминалистической точки зрения и является 
источником сведений, необходимых для разработки прие-
мов и средств расследования и раскрытия преступлений. В 
криминалистике под способом совершения преступления 
традиционно понимается определенный порядок, метод, 
последовательность действий и приемов, применяемых 
лицом для осуществления противоправных действий. И 
как отмечает Г.Г. Зуйков, способ совершения преступле-
ния – это «система действий по подготовке, совершению 
и сокрытию преступления, детерминированная условия-
ми внешней среды и психофизиологическими качествами 
личности, связанными с избирательным использованием 
соответствующих средств и условий места и его времени» 
[5]. Из этого можно сделать следующий вывод: действия 
по подготовке, совершению и сокрытию преступления 
составляют единый способ совершения преступления, 
связанного с хищениями, так как конечные действия и 
результат сокрытия следов преступления обусловлены за-
долго до начала его совершения единым планом и замы-
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слом. 
Способы хищений в форме присвоения или растра-

ты,  мошенничества  посредством совершения подлога в 
бухгалтерской и иной документации очень разнообраз-
ны. Так, при начислении заработной платы в  платежных 
ведомостях завышаются итоговые суммы, подлежащие  
выдаче, а на руки работникам выдается суммарно значи-
тельно меньшая сумма, полученную разницу преступни-
ки присваивают. Еще одним источником для совершения 
хищений  недобросовестным бухгалтером является депо-
нированная заработная плата: наличность присваивается 
посредством списания денежных средств по подложным 
ведомостям либо, с соучастием кассира, подделывают-
ся подписи работников. Возможно также, что в ведомо-
сти включаются уже уволенные либо несуществующие 
сотрудники, за которых расписываются в ведомостях и 
получают деньги сами преступники. Присваивая налич-
ность при начислении заработной платы, чаще всего при-
меняют традиционный способ: неправомерно завышается 
сумма начисленной заработной платы и  сверхначислен-
ные суммы в последующем присваиваются. Так, руководи-
тель федерального государственного учреждения <данные 
изъяты> П. в отсутствие установленных законных осно-
ваний, дающих право на получение надбавки  за работу 
со сведениями, составляющими государственную тайну, 
на основании изданного им самим приказа, ежемесячно 
на протяжении полутора лет получал надбавку к заработ-
ной плате, в результате чего были существенно нарушены 
охраняемые законом интересы федерального государст-
венного учреждения  и причинен материальный ущерб в 
сумме более 110 000 рублей.  

При наличии доступа к чековой книжке организации, 
недобросовестные бухгалтеры и кассиры присваивают на-
личность с банковских счетов организации, что впослед-
ствии подтверждается путем проведения документальных 
проверок, а именно, взаимным контролем содержания 
банковских выписок, кассовых документов и проведени-
ем фактических проверок денежной наличности в кассе 
организации. Так, гражданка В. на протяжении длитель-
ного периода времени, являясь главным бухгалтером и 
кассиром ООО «С», используя свое служебное положе-
ние, совершала хищение вверенных ей денежных средств 
посредством подделки денежных чеков. Имея свободный 
доступ к чековой книжке ООО, хранящейся в сейфе, дей-
ствуя без ведома директора Г., собственноручно рукопис-
ным текстом В. заполняла чеки, с использованием техни-
ческого приема - копирования подписи на просвет, либо 
с использованием проекционного устройства выполняла 
подпись от имени директора ООО; заверяла заполненный 
бланк оригиналом печати. Впоследствии предъявляла из-
готовленный чек в банк, полученные в банке денежные 
средства приходовала в кассу организации без фактиче-
ского внесения, тем самым причиняя ущерб организации. 
Другой способ хищения, который использовала бухгалтер 
в период исполнения своих должностных обязанностей, – 
это подделка реквизитов платежного поручения и после-
дующее перечисление денежных средств ООО в оплату 
приобретаемого В. в личное пользование персонального 
компьютера.

Таким образом, в течение длительного периода вре-
мени  главный бухгалтер, используя свое служебное по-
ложение, путем обмана, выразившегося в использовании 
подложных платежных документов, представляемых ею 
в коммерческий банк «К», похитила денежные средства 
ООО «С», находящиеся на расчетном счете, на общую 
сумму 470 435,26 рублей, в том числе перечисленные на 
ее лицевые счета, которыми распорядилась по своему ус-
мотрению, тем самым причинив ООО «С» материальный 
ущерб на указанную сумму, в крупном размере [6].

Отсутствие надлежащего внутреннего финансового 
контроля со стороны руководителя ООО «С» за деятель-
ностью главного бухгалтера, отсутствие внутрифирмен-
ного планирования и анализа эффективности использова-
ния денежной наличности создали необходимые условия 
для преступного изъятия денежных средств с банковских 
счетов организации. В числе таких условий следует ука-
зать ненадлежащее исполнение работником обслужи-
вающего коммерческого  банка  «К» своих должностных 
обязанностей, производившего выдачу и перечисление 
денежных средств по подложным платежным документам. 
Согласно сложившейся судебной практике, «исполнение 
банком платежного документа, в котором подделана пер-
вая подпись и отсутствует вторая, а также, исполнение 
банком платежного документа, в котором несоответствие 
подписей и (или) печати клиента образцам, содержащим-
ся в банковской карточке, можно установить даже при 
визуальном осмотре, свидетельствует о ненадлежащем ис-
полнении банком своих обязанностей» [7].

Так, 21 августа 2015 г. суд Советского района г. Крас-
ноярска признал гражданку М. виновной в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. М., 
будучи ведущим специалистом бюджетного контроля и 
казначейских операций в организации К, вела учет дан-
ных по движению денежных средств на расчетных счетах 
предприятия, осуществляла операции по перечислению 
денежных средств в системе Банк-клиент. У М. возник 
преступный умысел, направленный на хищение путем 
обмана денежных средств организации К. М., достоверно 
зная процедуру перечисления денежных средств на рас-
четные счета контрагентов, посредством недостоверного 
указания назначения платежа в платежных поручениях на 
перечисление денежных средств на расчетный счет, при-
надлежащий организации А, в то время, когда договорных 
обязательств с указанной организацией не было и никакие 
услуги не предоставлялись. Всего М. причинила организа-
ции К. материальный ущерб на сумму 3 340 379 рублей 35 
копеек, что является особо крупным размером.[8] 

Как свидетельствует судебная практика, хищения с 
использованием подложных бухгалтерских документов 
совершаются в организациях различных сфер экономиче-
ской деятельности, при этом механизм совершения подло-
га приобретает свою «отраслевую» особенность. 

В торгово-посреднических организациях, чаще всего 
торговые представители, экспедиторы не возвращают в 
кассы часть торговой выручки, полученной от покупате-
лей. Так, реализуя свои преступные намерения, Ш., выпол-
няя свои обязанности торгового представителя, приезжал 
в торговые точки, где от представителей торговых точек 
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получал деньги в счет оплаты принятого товара, которые в 
тот же день обязан был сдать в кассу ООО <данные изъя-
ты>. Ш., реализуя свой умысел, направленный на хищение 
путем присвоения чужого имущества, часть полученных 
денег в кассу не сдавал, присваивал вверенные ему деньги 
и таким образом похищал их. Для сокрытия своих пре-
ступных действий Ш. в корешках доверенностей, подле-
жащих сдаче в кассу ООО <данные изъяты>, уменьшал 
сумму полученных денег, а полученную разницу присва-
ивал себе, тем самым их похищал. Ш. за весь период пре-
ступной деятельности путем присвоения похитил чужое 
имущество, принадлежащее ООО <данные изъяты>, а 
именно, вверенные ему денежные средства на общую сум-
му 456 823 рубля 81 копейку, чем причинил ООО <данные 
изъяты> крупный материальный ущерб. [9]. Аналогичный 
способ преступных действий был избран торговым пред-
ставителем  Ш. ООО «Г». Согласно заключению судебного 
эксперта-экономиста, общая разница между денежными 
средствами, полученными торговым представителем Ш. 
по предоставленным на исследование доверенностям и 
отраженным по кассе ООО «Г», за период с 29.11.2013 г. 
по 05.05.2014 г. составила 652 820 рублей 29 копеек [10]. 
Условиями, способствующими совершению указанных 
хищений, явилось отсутствие надлежащего внутреннего 
контроля со стороны бухгалтерской службы торговых ор-
ганизаций за деятельностью материально ответственных 
лиц. Организация бухгалтерией  постоянных сверок вза-
имных расчетов между контрагентами, взаимный контр-
оль учетных записей по денежным счетам, счетам расче-
тов с подотчетными лицами, движения товара и расчетов 
с покупателями и заказчиками позволяют своевременно  
выявлять учетные, экономические  несоответствия и при-
чины их возникновения. 

Распространенным способом хищения денежных 
средств из касс ломбардов является оформление това-
роведами-оценщиками поддельных залоговых билетов 
с указанием вымышленных данных о заемщиках, зало-
гах и выданном займе, и приобщение их к кассовым от-
четам. В целях маскировки своих преступных действий 
иногда к поддельным залоговым билетам, фактически не 
обеспеченным залоговым имуществом, в качестве залога 
приобщаются незолотые ювелирные изделия, не имеющие 
ценности [11]. Внезапные инвентаризации кассовой на-
личности и ценностей, передаваемых в качестве залога, а 
также контроль документальной обоснованности выдачи 
денежных средств позволили бы своевременно предотвра-
тить хищения в указанных организациях.

Криминалистическая наука рекомендует учитывать 
при определении способа совершения преступления объ-
ективные и субъективные факторы. При этом к объектив-
ным факторам относятся следующие: свойства предме-
та преступного посягательства, отсутствие или наличие 
связи между мошенником и предметом, объективную 
обстановку. К субъективным – цель и мотив совершения 
преступления, привычки, знания и отдельные навыки, на-
личие или отсутствие опыта в преступной деятельности, 
а также психологические и соматические свойства лично-
сти. 

Рассматривая превентивные меры предупреждения 

хищений в организациях, также следует указать на необ-
ходимость изучения свойств и качеств личности при ре-
шении вопроса о приеме его на работу. Проведение ин-
формационно-поисковых мероприятий по предыдущим 
местам работы, сбор сведений, характеризующих профес-
сиональный уровень и деловые качества кандидата на ра-
боту, в том числе, сбор сведений о фактах привлечения его 
к уголовной и административной ответственности – такой 
анализ позволит предотвратить возможные риски приема 
на работу недобросовестного работника.

Представленные выше примеры судебной практики 
позволяют определить способ совершения хищений в 
организациях путем подлогов в бухгалтерской докумен-
тации как объективно и субъективно обусловленную си-
стему действий по подготовке, совершению и сокрытию 
факта хищения посредством фальсификации содержания 
различного рода бухгалтерских документов.  

Предупреждение таких хищений в организациях раз-
личных организационно-правовых форм собственности 
возможно только посредством организации эффективной 
системы бухгалтерского внутрифирменного контроля, ко-
торая должна своевременно выявлять и предотвращать 
риски финансовых потерь и убытков. Такой контроль 
предполагает внедрение в бухгалтерскую практику ка-
ждой конкретной организации использование различных 
приемов документального и фактического контроля про-
изводственных, хозяйственных, финансовых операций. 
Вопросам методики применения таких приемов посвяще-
ны научные труды и учебные издания С.П. Голубятникова 
и Е.С. Лехановой [12], С.Г. Еремина и Ю.С. Стешенко [13], 
Л.П. Климович [14], О.Д. Соловьева [15], В.А. Тимченко 
[16] и др.

Эффективно организованный финансово-экономи-
ческой службой организации предварительный (до со-
вершения операций)  контроль   позволяет предупредить 
совершение операций и сделок на  заведомо невыгодных 
условиях или с недобросовестным контрагентом. После-
дующий контроль в форме инициативной аудиторской 
проверки позволяет своевременно выявлять нарушения и 
факты злоупотреблений внутри организации и создавать 
условия, предотвращающие хищения в будущем. 

Залог здоровой российской экономики и эффектив-
ность деятельности конкретного предприятия во многом 
зависят от качественной организации и системы финансо-
во-экономического контроля как внутри конкретной ор-
ганизации, так и в масштабах страны, и должного контр-
оля за исполнением своих должностных обязанностей  
каждым конкретным работником организации. 
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АНОТАЦІЯ
У статті порушується актуальне питання співвідношення  правомірної та неправомірної поведінки. Аналізується 

їх характеристика в теоретичному розрізі. Досліджуються загальні ознаки, які притаманні і правомірній, і неправо-
мірній поведінці. Охарактеризовані їх юридичні, соціальні, психологічні й аксіологічні ознаки. Виведено авторські ознаки 
співвідношення (загальні та спеціальні) правомірної та неправомірної поведінки.

aBSTraCT
The article deals with the issue of the correlation between the legal and illegal behavior. Their characteristics in the theoretical 

section have been analyzed. The common features that are unique for legal and illegal behavior have been studied. The juridical, 
social, psychological and axiological features that distinguish them have been characterized. author’s features of correlation (general 
and specific) between legal and illegal behavior have been displayed.
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