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Введение 

 

Актуальность темы исследования  определяется тем, что про-

цесс преобразований в  экономике российского государства характе-

ризуется не только положительными результатами, но и криминали-

зацией различных сфер экономической деятельности. Так, за по-

следние 10 лет (1994-2003) общее количество выявленных право-

охранительными органами преступлений возросло более чем в 3 ра-

за. Преступным посягательствам особенно подвержены те сферы 

экономики, которые являются ключевыми для обеспечения экономи-

ческой безопасности государства: кредитно -финансовая (в 2003 г. 

выявлено 68,7 тыс. преступлений), потребительского рынка 

(45,6 тыс.), внешнеэкономической деятельности (8,6 тыс.), приват и-

зации (3,6 тыс.) и др.
1
 Это повлекло разработку и принятие различ-

ных мер социального контроля (финансового, налогового, банко в-

ского, валютного и т.д.), в том числе изменение норм администра-

тивной и уголовной ответственности за противоправные деяния в 

сфере экономики.  

Задача эффективного противодействия преступности поставила 

перед правоохранительными органами новые проблемы по выявл е-

нию, раскрытию и расследованию экономических преступлений, 

среди которых наиболее актуальна разработка новых методик по 

расследованию этих преступлений. Поскольку та или иная сфера 

экономической деятельности не только регулируется разными пр а-

вовыми актами, но и характеризуется особенностями организац ии 

менеджмента, ведения различных видов учета (оперативно -

                                           
1
 Противодействие преступности в сфере экономики // Состояние 

правопорядка в Российской Федерации и основные результаты дея-

тельности органов внутренних дел  и внутренних войск в 2003 году: 

Аналитические материалы. –  М.: МВД РФ, 2004. – С. 14-19. 
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производственного, бухгалтер- ского, налогового, управленче-

ского и др.), постольку установление признаков преступления н е-

возможно без исследования содержания документов различных ви-

дов учета, что, в свою очередь, требует широкого применения су-

дебно-бухгалтерских и других видов судебно -экономических экспер-

тиз.  

Между тем на протяжении многих десятилетий рассмотрение 

теоретических и методических вопросов проводилось в основном 

применительно к судебно-бухгалтерской экспертизе и лишь в по-

следние годы в диссертациях Ю.К. Гаджиева и М.В. Чадина изучены 

методические основы производства других отдельных видов суде б-

но-экономических экспертиз. Все это обозначило необходимость и с-

следования теоретических основ уже класса судебно-экономических 

экспертиз (понятие предмета судебно -экономической экспертизы как 

класса судебных экспертиз, классификация объектов экспертного 

исследования, выделение родов и видов судебно -экономических экс-

пертиз и др.) и анализа методических основ производства судебно-

экономических экспертиз (понятия метода и методики, классифик а-

ция экспертных методик, их структура и содержание). В конечном 

итоге данный аспект исследования направлен на обоснованное опр е-

деление компетенции эксперта, объективизацию экспертного иссле-

дования и в перспективе – переход к разработке стандартизирован-

ных экспертных методик. 

Другой аспект диссертационного исследования связан с тем, 

что из-за отсутствия системного изучения и обобщения экспертной 

практики разработка экспертных методик носила ситуативный ха-

рактер, что, в свою очередь, актуализировало проблему выделения и 

систематизации экспертных задач, которые могут быть решены при 

производстве судебно-экономических экспертиз и которые связаны с 

установлением элементов объективной стороны преступлений, 
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предусмотренных главами  21, 22, 23, 30 Уголовного кодекса РФ, 

что позволяет, во-первых, привести в систему существующие экс-

пертные методики, во-вторых, обоснованно определить направления 

дальнейших научных изысканий. По гипотезе автора, данный аспект 

диссертационного исследования должен быть дополнен анализом и с-

ходных ситуаций расследования по видам преступлений, что в к о-

нечном итоге способствует правильному определению последова-

тельности производства судебно-экономических экспертиз и выбору 

оптимального времени их назначения. Такой подход позволил автору 

обосновать, исходя из задач методики расследования преступлений, 

теоретические и методические вопросы судебно -экономических экс-

пертиз.  

Перечисленные проблемы определили выбор настоящей темы 

диссертационного исследования.  

Степень научной разработанности темы.  Вопросам теории и 

методики судебно-бухгалтерской и других экономических экспертиз 

уделено значительное внимание в трудах многих ученых: Т.М. Ар-

зуманян, Г.А.  Атанесяна, Н.Т.  Белухи, А.М.  Богомолова, Н.К. Бол-

довой, А.Г. Булохова, С.П.  Голубятникова, Т.М.  Дмитриенко, 

В.Г. Дрейдена, С.Ф.  Иванова, В.Б.  Любкина, С.С.  Остроумова,  

П-З.К. Пошюнаса, А.М.  Ромашова, В.К.  Степутенковой, В.Г. Танасе-

вича, С.П.  Фортинского, А.Р.  Шляхова и других. Исследования уче-

ных внесли существенный вклад в формирование теоретических и 

методических основ судебно-экономических экспертиз.  

Большинство фундаментальных разработок по судебно-

бухгалтерской (Т.М. Арзуманян и В.Г. Танасевич; С.Ф. Иванов; 

А.Г.  Булохов; С.П. Голубятников, Н.В. Кудрявцева и В.Г. Танасевич; 

В.Б.  Любкин; С.П. Фортинский и др.) и экономическим экспертизам 

(П-З.К. Пошюнас) были выполнены до 90 -х годов прошлого столе-

тия. В 1990-2004 гг. появились работы (Л.Н.  Агаева и Т.В. Цветкова, 
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А.М. Богомолов, Н.К. Болдова, А.Н. Борисов, Ю.К. Гаджиев, 

С.П. Голубятников, Т.М.  Дмитриенко, С.Г.  Еремин, Э.Ф. Мусин, 

М.Г. Нерсесян, И.И.  Очиченко, В.К. Степутенкова, В.А. Тимченко, 

В.В.  Шадрин и др.), в которых проведен анализ эмпирического мате-

риала, а также представлены некоторые теоретические обобщения 

экспертной практики или отдельные методические аспекты произ-

водства судебно-экономических экспертиз, отвечающие потребно-

стям судебно-следственной практики. Отдавая должное вкладу уч е-

ных в разработку отдельных вопросов теории и методики судебно-

экономических экспертиз, назначаемых при расследовании преступ-

лений, необходимо обратить внимание, что в последние годы фун-

даментальные исследования, посвященные обоснованию значения 

судебно-экономических экспертиз при расследовании преступлений 

и разработке на этой основе теоретических и методических основ 

класса судебно-экономических экспертиз, не проводились.  

Объект и предмет исследования.  Объектом исследования яв-

ляется деятельность экспертов по производству судебно -

экономических экспертиз при расследовании преступлений, посяга-

ющих на экономические отношения и совершаемых в сфере профес-

сиональной деятельности хозяйствующих субъектов
1
. Предметом ис-

следования являются теоретические и методические основы произ-

водства судебно-экономических экспертиз.  

Цели и задачи исследования. Целью диссертационного иссле-

дования является разработка теоретических и методических основ 

                                           
1
 Термин «преступления, посягающие на экономические отношения и 

совершаемые в сфере профессиональной деятельности хозяйствую-

щих субъектов» достаточно условный, он объединяет те составы 

преступлений, при расследовании которых, как правило, возникает 

необходимость в назначении судебно -экономических экспертиз. В 

диссертационном исследовании в аналогичном значении также и с-

пользован термин «преступления экономической направленности».  
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класса судебно-экономических экспертиз, обоснование значения 

судебно-экономических экспертиз при расследовании отдельных ви-

дов преступлений, посягающих на экономические отношения и с о-

вершаемых в сфере профессиональной деятельности хозяйствующих 

субъектов.  

Для достижения указанных целей необходимо было решить 

следующие задачи:  

 обосновать взаимосвязь между уголовно -правовыми нормами, 

тактическими задачами расследования преступлений и экспертными 

задачами, решаемыми судебно-экономическими экспертизами;  

 раскрыть содержание специальных экономических знаний, ис-

пользуемых при расследовании преступлений;  

 изложить теоретические основы класса судебно-

экономических экспертиз;  

 разработать научно обоснованную классификацию судебно-

экономических экспертиз;  

 определить содержание метода судебно -экономической экс-

пертизы как класса судебных экспертиз;  

 сформировать систему экспертных задач и разработать систе-

му экспертных методик и их структурные схемы;  

 определить перспективные направления разработки методиче-

ского обеспечения производства судебно -экономических экспертиз.  

Методология и методика исследования. Методологическую 

основу исследования составили положения теории научного позна-

ния общественных процессов и правовых явлений.  

Методологически значимым являлось положение общей теории 

судебной экспертизы о том, что разрабатываемые частные теории 

судебной экспертизы (что в данном исследовании составили теоре-

тические и методические основы класса судебно -экономических 

экспертиз) должны соотноситься с общей теорией судебной экспе р-
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тизы, то есть иметь одинаковую структуру и логические след-

ствия, проверяемые эмпирическим материалом, конкретизировать 

общие закономерности. В основу исследования диссертантом поло-

жены следующие методологические подходы, которые обеспечили 

реализацию данного положения: 1) системно -деятельностный, кото-

рый автор рассматривает как органическое единство задач, вытек а-

ющих из следственной ситуации и задач расследования преступле-

ния, и экспертных задач судебно-экономических экспертиз, направ-

ленных на исследование свойств объекта экспертного исследования, 

что в конечном итоге, позволило провести систематизацию эксперт-

ных задач; 2) предметно-теоретический, основанный на системати-

зации знания об объекте и предмете судебно-экономической экспер-

тизы.  

Диалектический подход, что в данном случае означает исполь-

зование общенаучных методов познания, прежде всего системного 

подхода, позволили автору определить предмет и объекты класса с у-

дебно-экономических экспертиз и на этой базе разработать классиф и-

кацию судебно-экономических экспертиз и их методические основы. 

Методику исследования, наряду с общенаучными методами, со-

ставили следующие частнонаучные методы: исторический (исполь-

зован при исследовании процессов становления и развития судебно -

бухгалтерской и других видов судебно -экономических экспертиз); 

сравнительно-правовой (при обосновании уголовно -правовых целей 

расследования преступлений); логический (в ходе теоретического 

анализа содержания и определения понятий, входящих в предмет и с-

следования); статистические (в целях сбора, анализа и обобщения 

эмпирического материала).  

Суждения и выводы диссертанта основаны на действующем 

уголовно-правовом, уголовно-процессуальном законодательстве РФ; 

системе нормативных и правовых актов, регулирующих судебно -
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экспертную деятельность, регла- ментирующих порядок осуществ-

ления экономической деятельности в РФ.  

Эмпирическая база исследования. Достоверность и обосно-

ванность выводов, полученных в результате исследования, подтве р-

ждается эмпирическими данными. Их репрезентативность, как ва ж-

нейшая предпосылка научной обоснованности и достоверности по-

лученных результатов, подтверждается объемом, содержанием, а 

также географией собранного и проанализированного эмпирического 

материала.  

В основу работы положены результаты обобщения данных 

следственной и экспертной практики назначения и производства с у-

дебно-экономических экспертиз при расследовании преступлений, 

которые были получены в ходе анкетного опроса 129 судебных экс-

пертов органов внутренних дел, бывшей Федеральной службы нал о-

говой полиции и Минюста РФ и 260 следователей органов внутре н-

них дел, бывшей Федеральной службы налоговой полиции и Прок у-

ратуры РФ, расследующих преступления экономической направлен-

ности. Опрос проводился в 38 субъектах РФ. Исследуемый период – 

1997-2001 гг. Кроме того, в основу исследования положены резуль-

таты анализа 350 заключений экспертов -бухгалтеров и экспертов-

экономистов из 25 субъектов РФ.  

В содержание эмпирической базы также включены методиче-

ские материалы, разработанные в судебно -экспертных учреждениях 

системы МВД РФ и Минюста РФ.  

Научная новизна диссертационного исследования. Впервые в 

криминалистике и судебной экспертизе проведено  комплексное ис-

следование теоретических и прикладных аспектов судебно -

экономических экспертиз, т.е. обосновано значение судебно -

экономических экспертиз в установлении элементов объективной 

стороны преступлений, посягающих на экономические отношения и 
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совершаемых в сфере професси- ональной деятельности хозяй-

ствующих субъектов; разработаны теоретические и методические 

основы класса судебно-экономических экспертиз. Существенной 

научной новизной также обладают следующие основные положе-

ния, выносимые на защиту:  

1. Преступления в сфере экономической деятельности по осно-

ванию «преступная экономическая деятельность: средства, проце с-

сы, результаты» сгруппированы следующим образом:  

1.1) преступления, по которым признаки отражены в равной 

степени во всех трех составляющих элементах деятельности:  

ст.ст. 171, 173, 195, 196, 197 УК РФ;  

1.2) преступления, по которым признаки преобладают в эле-

ментах деятельности – процессы и результаты: ст.ст.172, 176, 185 

УК РФ;  

1.3) преступления, по которым признаки преобладают в эле-

ментах деятельности – средства и процессы: ст.ст. 171¹, 174, 174¹, 

188, 192, 199² УК РФ;  

1.4) преступления, признаки которых отражены непосредствен-

но в процессе как элементе деятельности: ст.ст. 170, 177, 178, 191, 

193, 194, 198, 199, 199¹ УК РФ, что позволило обосновать возможно-

сти судебно-экономических экспертиз в установлении отдельных 

элементов объективной стороны преступлений. 

2. Объектами судебно-экономических экспертиз являются эко-

номическое содержание финансовых, коммерческих и иных опера-

ций и содержание учетных записей, отражающих факты экономиче-

ской деятельности хозяйствующих субъектов, при исследовании к о-

торых, с учетом уже исходных ситуаций расследования, решаются 

три блока задач, направленных на установление: 1) элементов пр е-

ступного деяния; 2) последствий преступной деятельности; 3) при-

чинной связи между деянием и наступившими последствиями.  
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3. Система экспертных за- дач судебно-экономических экс-

пертиз, разработанная с учетом классификации экспертных выводов 

Ю.К. Орлова (1981), состоит из следующих блоков, котор ые направ-

лены на решение задач расследования: 1) установление (исследова-

ние) состояния объектов учета; 2) установление (исследование) о б-

стоятельств и механизма события; 3) установление наличия (или о т-

сутствия) фактов или объектов; 4)  выделение фактов и объектов; 

5) исследование причинной связи; 6)  обоснование правильности (не-

правильности) выводов и решений, относящихся к предмету суде б-

но-экономической экспертизы.  

4. Специальные экономические знания – это относящийся к от-

расли экономических и судебно-бухгалтерских знаний профессио-

нальный опыт сведущих лиц, используемый для целей уголовного 

судопроизводства в установленных законом формах.  

5. Класс судебно-экономических экспертиз характеризуется 

общностью специальных экономических знаний, объектов исслед о-

вания и предмета исследования.  

6. Предмет судебно-экономических экспертиз (как класса су-

дебных экспертиз) составляют закономерности изменения в связи с 

противоправной деятельностью хозяйствующего субъекта содерж а-

ния учетного процесса или (и) экономических операций, отраженно-

го на носителях учетно-экономической информации. Общими объек-

тами класса судебно-экономических экспертиз являются исследуе-

мые в связи с противоправной деятельностью: 1)  содержание учет-

ных операций; 2)  содержание экономических операций.  

7. Классификация судебно-экономических экспертиз по осно-

ванию «объект экспертного исследования» состоит из двух родов 

экспертиз: экспертиза учетного процесса и экспертиза экономиче-

ских операций. Экспертиза учетного процесса подразделена на три 

вида: экспертиза состояния объектов учета, экспертиза процедуры 
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учета операций, экспертиза фак- тов-событий. Экспертиза эконо-

мических операций подразделена на три вида: экспертиза коммерче-

ских операций, экспертиза операций по распределению, экспертиза 

финансовых операций. 

8. Метод судебно-экономической экспертизы – это совокуп-

ность применяемых экспертом методических приемов (сформир о-

ванных на основе общенаучных методов, методов информационно -

аналитических и экономико-правовых наук) исследования зафикси-

рованной на материальных носителях информации о содержании 

учетных и экономических операций, связанных с противоправной 

деятельностью.  

9. Экспертная методика судебно -экономической экспертизы – 

это программа решения экспертной задачи лицом, обладающим сп е-

циальными экономическими знаниями, которая направлена на иссле-

дование содержания учетных или (и) экономических операций с ц е-

лью установления данных о фактах, имеющих доказательственное 

значение. Она представляет собой обусловленную объектом эк с-

пертного исследования последовательность применения опреде лен-

ного сочетания общенаучных методов и методов информационно-

аналитических и экономико-правовых наук.  

10. Система экспертных методик класса судебно -

экономических экспертиз как научно -теоретическая основа для раз-

работки методического обеспечения производства с удебно-

экономических экспертиз состоит из: 1) методики установления м а-

териальных последствий, наступивших вследствие завышения (з а-

нижения) экономической оценки объектов учета; 2) методики уста-

новления материальных последствий, наступивших вследствие з а-

нижения (завышения) бухгалтерской и налоговой оценки объектов 

учета; 3) методики установления обоснованности формирования ц е-

ны объекта учета и наступивших материальных последствий; 
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4) методики исследования состо- яния результатов финансово-

хозяйственной деятельности хозяйствующего субъекта (в т.ч. плате-

жеспособности); 5) методики исследования механизма наступления 

события и установления размера материальных последствий; 6) м е-

тодики исследования механизма совершения экономических опер а-

ций и наступивших материальных последствий; 7) методики уста-

новления факта совершения (несовершения или недостоверного о т-

ражения в учете) операции и наступивших материальных послед-

ствий; 8) методики установления дохода от незаконной предприн и-

мательской или банковской деятельности; 9) методики исследования 

механизма совершения экономической операции и ее влияния на р е-

зультаты деятельности. 

Теоретическая значимость исследования  определяется вкла-

дом автора в развитие научных основ судебной экспертизы, а име н-

но разработкой теоретических и методических вопросов судебно -

экономических экспертиз. Положения, сформулированные в диссе р-

тации, могут послужить основой для конструктивной научной поле-

мики и тем самым стимулировать дальнейшее исследование теорет и-

ческих и прикладных аспектов судебно -экономических экспертиз.  

Теоретические положения, рекомендации, выводы и материалы, 

которые содержатся в диссертации, могут быть использованы:  

 в деятельности судебно-экспертных учреждений в целях со-

вершенствования методического обеспечения производства судебно-

экономических экспертиз;  

 при проведении научных исследований в области криминали-

стики, направленных на разработку методик по расследованию пр е-

ступлений экономической направленности;  

 для разработки программ преподавания и введения в образов а-

тельный стандарт подготовки специалистов ряда экономических 
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специальностей и судебных экс- пертов-экономистов курса «Су-

дебно-экономическая экспертиза».  

Практическая значимость исследования. Комплексный ха-

рактер исследования определяет направленность его результатов на 

совершенствование практики назначения, производства и использ о-

вания результатов судебно-экономических экспертиз при расследо-

вании преступлений. Разработка (на основе предложенных структур-

ных схем), апробация и внедрение в судебно -экспертную деятель-

ность экспертных методик позволят осуществить переход от эмпи-

рического уровня производства судебно-экономических экспертиз к 

научно обоснованному. В конечном итоге такая работа будет сп о-

собствовать объективизации процесса экспертного исследования и 

создаст предпосылки для стандартизации (паспортизации) эксперт-

ных методик. Предложенные схемы экспертных методик раскрывают 

сущность заданий, которые могут быть поставлены перед экспертом 

в процессе расследования и судебного рассмотрения уголовных дел, 

что имеет важное значение как для экспертной, так и для судебно-

следственной практики. Разработанные классификация судебно -

экономических экспертиз и система экспертных методик способ-

ствуют определению компетенции эксперта, следовательно, обосн о-

ванному выбору эксперта, которому поручается производство судеб-

но-экономических экспертиз, что имеет большое значение для с у-

дебно-следственной практики. 

Апробация материалов диссертации . Результаты исследова-

ния доводились до сведения научной общественности и работников 

правоохранительных органов на международных, межвузовских и 

региональных научно-практических конференциях: (Красноярск, 

1997-2000, 2002-2004; Москва, 2004; Н.Новгород, 2004; Уфа, 2003).  

Основные положения диссертации опубликованы в монографии, 

учебнике «Курс криминалистики» (2004), учебных и учебно-
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методических пособиях, научных статьях, сборниках материалов 

научных и научно-практических конференций, общим объемом более 

65 усл.п.л.  

Разработаны и внедрены в практическую деятельность экспер т-

ных учреждений системы Минюста РФ Методические рекомендации 

«Экспертное установление размера дохода от незаконной предпри-

нимательской деятельности», что подтверждено актами внедрения.  

Автор постоянно оказывает помощь сотрудникам следственных 

подразделений органов внутренних дел в определении перечня экс-

пертных задач и вопросов, ставящихся на разрешение судебно -

экономических экспертиз, по конкретным уголовным делам экон о-

мической направленности. Изданные автором методические рек о-

мендации (1998, 2000-2004) применяются в деятельности правоохра-

нительных органов Красноярского края.  

Исследовательские материалы автора по теме диссертации и с-

пользуются при проведении учебных занятий на факультете повы-

шения квалификации сотрудников органов внутренних дел в Сиби р-

ском юридическом институте МВД РФ, в системе служебных заня-

тий в подразделениях органов внутренних дел Красноярского края. 

Изданные учебные пособия, монография, методические рекоменд а-

ции используются в процессе преподавания курсов «Судебная бух-

галтерия», «Особенности расследования преступлений в сфере эко-

номики», «Судебная экспертиза» в Сибирском юридическом инсти-

туте МВД РФ; «Судебная бухгалтерия»  в Красноярском филиале 

Санкт-Петербургского гуманитарного университета профсоюзов, 

Красноярском государственном аграрном университете.  
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Глава 1. Значение судебно- экономических экспертиз  

при расследовании преступлений и  

их место в системе специальных экономических знаний  

 

1.1. Значение судебно-экономических экспертиз в достижении  

уголовно-правовых целей расследования преступлений  

 

Судебно-экономическая экспертиза имеет важное значение в 

процессе расследования преступлений, поскольку результаты прове-

денного экспертом исследования, представленные в заключении, я в-

ляются одним из доказательств по уголовному делу. В связи с этим 

приведем в таблице 1 данные  анкетного опроса следователей. Как 

видно из таблицы, судебно-экономическая экспертиза назначается при 

расследовании ряда преступлений против собственности (глава 21 УК 

РФ [81]), большинства преступлений в сфере экономической деятель-

ности (глава 22 УК РФ),  преступлений против интересов службы в 

коммерческих и иных организациях (глава 23 УК РФ), преступлений 

против государственной власти, интересов государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления (глава 30 УК РФ). Оттал-

киваясь от полученных данных, чтобы определить правовые и такти-

ческие цели расследования, рассмотрим более подробно взаимосвязь 

обстоятельств, подлежащих доказыванию, и уголовно -правовых 

норм, устанавливающих ответственность за эти преступления.  

Поскольку мы исходим из того, что судебно-экономическая 

экспертиза, как и любая судебная экспертиза, проводится для реш е-

ния задач расследования, которые, в свою очередь, неразрывно св я-

заны с доказыванием наличия (отсутствия) состава преступления, 

постольку можно сделать, как нам представляется, логически верное 

обратное предположение: экспертные задачи, вытекающие из задач 

расследования   каждого   конкретного   преступления,  находятся   в  



 17 

Таблица 1  

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПО КОТОРЫМ НАЗНАЧАЛИСЬ  

СУДЕБНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЭКСПЕРТИЗЫ  

(ПО ДАННЫМ ОПРОСА СЛЕДОВАТЕЛЕЙ)  

№  

 

 

Преступления (статья УК РФ)  

Рассле-

довалось 

УД в 

1997-

2001 гг. 

Количество 

УД, по кото-

рым назнача-

лись СЭЭ 

всего в % 

гр.4 от 

гр.3 

1 2 3 4 5 

1.  Кража (158) 127 14 11,0 

2.  Мошенничество (159) 191 97 50,8 

3.  Присвоение или растрата (160) 178 114 64,0 

4.  Причинение имущественного ущерба 

путем обмана или злоупотребления до-

верием (165) 

64 17 26,6 

5.  Незаконное предпринимательство (171)  117 53 45,3 

6.  Незаконная банковская деятельность 

(172) 

9 2 22,2 

7.  Легализация (отмывание) денежных 

средств или иного имущества, приобре-

тенных незаконным путем (174)  

29 8 27,6 

8.  Незаконное получение кредита (176)  35 14 40,0 

9.  Монополистические действия и ограни-

чение конкуренции (178) 

4 0 0 

10.  Злоупотребления при выпуске ценных 

бумаг (эмиссии) (185) 

4 1 25 
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Окончание таблицы 1  

1 2 3 4 5 

11.  Контрабанда (188)  14 3 21,4 

12.  Нарушение правил сдачи государству драго-

ценных металлов и драгоценных камней (192)  

11 3 27,3 

13.  Невозвращение из-за границы средств в ино-

странной валюте (193) 

11 1 9,1 

14.  Уклонение от уплаты таможенных платежей 

(194) 

6 2 33,3 

15.  Неправомерные действия при банкротстве 

(195) 

26 10 38,5 

16.  Преднамеренное банкротство (196)  41 23 56,1 

17.  Фиктивное банкротство (197)  3 2 66,7 

18.  Уклонение гражданина от уплаты налога (198)  25 18 72,0 

19.  Уклонение от уплаты налогов с организаций 

(199) 

26 19 73,1 

20.  Обман потребителей (200) 25 2 8,0 

21.  Злоупотребление полномочиями (201)  82 32 39,0 

22.  Злоупотребление полномочиями частными 

нотариусами и аудиторами (202, ч.1)  

2 0 0 

23.  Коммерческий подкуп (204)  43 11 25,6 

24.  Злоупотребление должностными полномочия-

ми (285) 

32 14 43,8 

25.  Превышение должностных полномочий (286)  18 6 33,3 

26.  Получение взятки (290) 45 3 6,7 

27.  Дача взятки (291) 32 4 12,5 

 Другие преступления, указанные респондентами, по которым 

назначалась СЭЭ: 191,146,173,292,293  

 

определенной зависимости (непосредственно либо опосредованно) 

от совокупности признаков, которыми характеризуется преступле-



 19 

ние. И в этой совокупности су- щественное значение приобре-

тают элементы объективной стороны преступления. Поэтому, чтобы 

установить круг экспертных задач, стоящих перед судебно -

экономической экспертизой, и в дальнейшем провести их системати-

зацию, представляется необходимым по каждому преступлению прове-

сти исследование по следующему алгоритму: 

1) проанализировать элементы объективной стороны преступ-

ления и, исходя из этого, выделить те, которые могут быть доказаны 

при производстве СЭЭ;  

2) путем анализа исходных ситуаций расследования, опред е-

лить те тактические задачи, которые опосредованно с помощью СЭЭ 

позволяют установить отдельные элементы объективной стороны со-

става преступления.  

Как известно, круг обстоятельств, подлежащих доказыванию, 

очерчен в ст. 73 УПК РФ. Однако при расследовании конкретного 

преступления ст.  73 УПК РФ наполняет содержание уголовно-

правовой нормы, превращая ее в предмет доказывания, как систему 

правовых целей расследования.  

В числе обстоятельств, подлежащих доказыванию, первым, по 

всей видимости неслучайно, законодатель указал событие преступле-

ния. Обратимся к понятию «событие преступления», поскольку оно 

имеет существенное значение для решения задач расследования. Как 

указывает С.В. Землюков, «понятие «событие преступления» ра с-

сматривается в уголовно-процессуальной науке в широком и узком 

смысле. … В широком смысле событие преступления охватывает всю 

совокупность обстоятельств, являющихся основанием к возбуждению 

уголовного дела, в более узком смысле – понимаются только объек-

тивные признаки преступления …» [177, с.  51]. В уголовно-правовой 

науке отмечается, что «состав преступления – это совокупность при-

знаков, указанных в уголовном законе, характеризующих конкретное 
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общественно опасное деяние в качестве преступления» [208, с. 

9]. «В большинстве случаев признаки состава относятся к различным 

ступеням абстракции и нередко могут быть представлены в виде 

иерархической системы – "дерева" признаков, взаимосвязанных меж-

ду собой и расположенных по "рангам" – от высшего к низшему»  

[234, с. 98]. В.Н.  Кудрявцев в зависимости от предназначения опре-

деленной совокупности признаков применительно к конкретному 

преступлению выделяет четыре категории признаков [234, с. 34 -35]. 

Признак состава преступления в уголовном праве – это «конкретная 

законодательная характеристика существенных свойств преступл е-

ния, точнее, характеристика общественно опасного деяния, включен-

ная в законодательную модель состава преступления» [217, с. 16].  

Содержание преступного деяния в уголовном праве раскрывается 

через объективную сторону преступления, на что указывают 

А.Б. Мельниченко и С.Н. Радачинский: «Объективная сторона – это ос-

нова преступного деяния. Именно во внешней стороне преступления в 

первую очередь объективизируется общественная опасность деяния» 

[265, с. 59]. О значении объективной стороны в ее соотношении с дру-

гими элементами состава преступления пишет В.Н. Кудрявцев: «Без 

объективной стороны деяния не может быть посягательства на объект 

преступления, нет и субъективной стороны как определенного отраже-

ния объективных признаков деяния в сознании субъекта, и, наконец, от-

сутствует субъект преступления» [235, с. 49]. В уголовно-правовой 

науке даются следующие определения объективной стороны пре-

ступления: «внешний акт общественно опасного посягательства на 

охраняемый уголовным правом объект» [402, с. 213],  «процесс об-

щественно опасного и противоправного посягательства на охраня е-

мые законом интересы, рассматриваемый с его внешней стороны, с 

точки зрения последовательного развития тех событий и явлений, 

которые начинаются с преступного действия (бездействия) субъекта 
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и заканчиваются наступлением преступного результата» [235, 

с. 9]; «совокупность юридически значимых признаков, характеризу-

ющих внешнюю сторону преступного деяния, к числу которых отно-

сятся: обязательные признаки – общественно опасное действие (без-

действие) и его результат, причинная связь между ними, а также ф а-

культативные – обстановка, время, место  и способ совершения пре-

ступления» [198, с.  21]; «общественно опасное и уголовно -

противоправное деяние, которое совершается в определенное время 

и в конкретном месте определенным способом, а в ряде случаев при 

помощи конкретных орудий или средств либо в определенной обста-

новке, которая складывается в объективной действительности к м о-

менту совершения преступления. …Объективная сторона преступл е-

ния включает также общественно опасные последствия, которые 

наступили либо могли наступить в результате сове ршенного  деяния» 

[264, с. 122].  

В.Н. Кудрявцев выделяет три этапа (элемента), из которых 

складывается объективная сторона преступления: во -первых, это 

общественно опасное действие (бездействие) субъекта, существе н-

ными характеристиками которого являются способ, место, время и 

обстановка совершения преступления; во -вторых, причинная связь 

между деянием и преступным результатом; в -третьих, преступное 

последствие [235, с. 9-11]. С.В. Землюков делает вывод: «В силу 

форм проявления и отражения во внешнем мире объективная  сторона 

преступления составляет основу процесса доказывания по каждому 

уголовному делу», «доказывание объективной стороны преступления 

связано с восстановлением события преступления начиная с подг о-

товки совершения преступления; далее самого факта совершен ия 

преступления; затем событий, наступивших в результате совершения 

преступления» [177, с. 51-52]. 
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Как уже отмечено, В.Н. Кудрявцев первым элементом 

объективной стороны состава преступления называет общественно 

опасное действие (бездействие) субъекта , существенными характе-

ристиками которого являются способ, место, время и обстановка с о-

вершения преступления. В связи с этим обратимся к анализу уголо в-

но-правовых норм главы 22 «Преступления в сфере экономической 

деятельности» восьмого раздела УК РФ, исследуя те  составы пре-

ступлений, в которых для установления общественно -опасного дея-

ния большое значение имеет СЭЭ.  

В целях обоснования значения СЭЭ при расследовании пре-

ступлений, а также, учитывая, что в данной главе УК РФ преступле-

ния неразрывно связаны с экономической деятельностью, в качестве 

основания классификации анализируемых составов преступлений, 

нами предлагается признак «преступная экономическая деятел ь-

ность». В пользу такой позиции приведем следующие аргументы.  

Во-первых, мы исходим из философского и лингвистического со-

держаний понятия «деятельность», в соответствии с которыми дея-

тельность – это «специфическая человеческая форма отношения к 

окружающему миру, содержание которой составляет ее целесообраз-

ное изменение и преобразование…. Деятельность включает в себя 

цель, средства, результат и сам процесс» [362, с.  382]; 

«…неотъемлемой характеристикой деятельности является еѐ осознан-

ность. … Если основанием деятельности является сознательно форму-

лируемая цель, то основание самой цели лежит вне деятельности, в  

сфере человеческих мотивов, идеалов и ценностей» [411, с.160].  

Во-вторых, мы рассматриваем содержательную сторону конкретно 

экономической деятельности. Отметим, что среди ученых-правоведов 

ведется бурная дискуссия по поводу того, что следует понимать под 

экономической деятельностью, которая пока не привела к единому 

мнению (см: [256; 85]). Нет единства во взглядах и в экономической 

литературе (см.: [240, с.32; 446, с.33-35]). Между тем содержание эко-
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номической деятельности норма- тивно закреплено ОКВЭД, в соот-

ветствии с которым «экономическая деятельность имеет место тогда, 

когда ресурсы (оборудование, рабочая сила, технологии, сырье, мате-

риалы, энергия, информационные ресурсы) объединяются в производ-

ственный процесс, имеющий целью производство продукции (оказание 

услуг). Экономическая деятельность характеризуется затратами на про-

изводство, процессом производства и выпуском продукции (оказанием 

услуг)» [32]. Отсюда определяются ее составные элементы:  

1) ресурсы являются средствами, с помощью которых возможно 

осуществление экономической деятельности;  

2) производственный процесс или процесс оказания услуг, состо-

ящий из отдельных экономических операций, – это сам про-

цесс, как элемент конкретно экономической деятельности; 

3) выпуск продукции, оказание услуг или финансовый результат –  

это результаты экономической деятельности.  

Целью экономической деятельности является удовлетворение по-

требностей общества и индивидов путем предоставления благ и оказа-

ния услуг, а именно, экономический рост, полная занятость, экономи-

ческая эффективность, стабильный уровень цен, справедливое распре-

деление доходов, экономическая обеспеченность, торговый баланс 

[446, с. 138-140]. Отсюда следует, что, рассматривая именно преступ-

ную экономическую деятельность, мы обозначаем цель такой деятель-

ности – корыстные мотивы субъекта вопреки целям нормальной эко-

номической деятельности, и тем самым как бы выводим ее (цель) из 

состава самой деятельности. Такой подход оправдан еще и тем, что 

знание цели преступной деятельности и основания цели необходимо 

при доказывании субъективной стороны состава преступления. Нами 

же в основу анализа положены элементы объективной стороны состава 

преступления, которые могут быть доказаны при производстве СЭЭ. 
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Если конкретизировать та- кой элемент преступной экономи-

ческой деятельности как преступный результат, то его описание дано в 

большинстве составов экономических преступлений, что также позво-

ляет выполнить его систематизацию во взаимосвязи с возможностями 

СЭЭ. 

Представленные выше аргументы позволяют выделить следую-

щие элементы деятельности (в том числе, экономической) (см. рис. 1). 

Учитывая, что преступные последствия характеризуются не толь-

ко преступным результатом, но и следовой картиной преступления, 

отметим, что характеристика преступного деяния, вытекающая из об ъ-

ективной стороны состава преступления, позволяет установить, в ка-

ких компонентах деятельности (средства, процессы, результаты) 

наиболее ярко выражены признаки преступного деяния. Исходя из это-

го по признаку – «преступная экономическая деятельность» предлага-

ется следующая классификация преступлений главы 22 УК РФ : 

1. Преступления, по которым признаки отражены в равной степ е-

ни во всех трех составляющих элементах деятельности – сред-

ства, процессы и результаты.  

2. Преступления, по которым признаки отражены в равной степ е-

ни в элементах деятельности – процессы и результаты.  

3. Преступления, по которым признаки преобладают в элементах 

деятельности – средства и процессы.  

4. Преступления, признаки которых отражены непосредственно в 

процессе как элементе деятельности.  

В основу более низких уровней предлагаемой классификации 

могут быть положены следующие признаки: сфера преступной эко-

номической деятельности или же сам процесс деятельности, ра с-

сматриваемый как совокупность различных экономических опер а-

ций, совершаемых в преступных целях. Отметим, что такой подход 

не  вступает  в  противоречие ни с принципами построения  научных 
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СРЕДСТВА    ПРОЦЕСС  

ЭЛЕМЕНТЫ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

РЕЗУЛЬТАТ  

Процессами 

экономической 

деятельности 

являются  

экономические 

операции,  

направленные 

на достижение 

результата  

Средствами  

экономической де-

ятельности  

являются ресурсы 

(материальные, 

капитальные, тру-

довые, информа-

ционные, интел-

лектуальные, фи-

нансовые и др.)  

Результатом экономической деятель-

ности является предоставление благ, 

оказание услуг, получение  

финансового результата.  

В то же время результат преступной 

экономической деятельности закреп-

лен нормами уголовного права  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Деятельность и характеристика элементов экономической  

деятельности  

 

классификаций [323; 137]; ни с основами построения особенной ч а-

сти уголовно-правового закона, в котором, в частности, в главе 22 

объектом преступного посягательства выступает экономическая дея-

тельность; ни с нормативным документом, в котором дана классиф и-

кация как видов экономической деятельности [32]. На рис.  2 пред-
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ставлена классификация пре- ступлений в сфере экономиче-

ской деятельности, которая имеет значение для последующего обос-

нования класса судебно-экономических экспертиз и систематизации 

их экспертных задач.  

Рассмотрим более детально составы преступлений в соотве т-

ствии с предложенной классификацией.  

1. Преступления, признаки которых отражены в равной ст е-

пени в трех составляющих элементах деятельности : средства, 

процессы и результаты. В составах преступлений этой группы (см. 

рис.2) преступное деяние связано с причинением ущерба или извле-

чением дохода в крупном размере. Доказывание противоправности 

деяния обычно не представляет сложности и требует обращения к 

нормативным актам, регулирующим ту или иную сферу деятельн о-

сти. В то же время определение ущерба или дохода предопределяет 

необходимость анализа фактически проведенной деятельн ости, что 

позволяет, с одной стороны, получить доказательства противопра в-

ности деятельности, а, с другой, связать противоправность с такой 

правовой целью как установление размера ущерба или извлечение 

преступного дохода. Следовательно, доказывание противоправности 

реальной деятельности связано с обоснованием ее незаконности и 

ущербом, как одним из оснований уголовной ответственности. Эти 

факты являются уголовно-правовыми целями, которые устанавлива-

ются при производстве СЭЭ.  

В таблице 2 представлена характеристика признаков престу п-

ных деяний первой группы преступлений (см. рис.2) по элементам 

деятельности.



ЭЛЕМЕНТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Средства  
Процессы 

(операции)  
Результаты  

3. Преступления, 

признаки которых 

отражены в эле-

ментах деятель-

ности: средства и 

процессы 

2. Преступления, 

признаки которых 

отражены в эле-

ментах деятель-

ности: процессы и 

результаты 

1. Преступления, 

признаки которых 

отражены во всех 

трех составляю-

щих элементах 

деятельности  

4. Преступления, 

признаки которых  

отражены непо-

средственно в про-

цессе как элементе 

деятельности  

ст. ст. 171¹, 174, 

174¹, 188, 192, 199² 

УК РФ  

ст. ст. 171, 173, 

195, 196, 197 

УК РФ  

ст. ст. 170, 177, 178, 

191, 193, 194, 198, 

199, 199¹ УК РФ  

ст. ст. 172, 176, 

185 УК РФ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2. Предлагаемая классификация преступлений в сфере экономической деятельности по  

признаку – преступная экономическая деятельность  
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Таблица 2  

ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ ЦЕЛЕЙ И 

ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПНЫХ  ДЕЯНИЙ ПО ЭЛЕМЕНТАМ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПЕРВОЙ ГРУППЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

Вид  

пре-

ступле-

ния 

Характеристика признаков преступного деяния, устанав-

ливаемых с помощью СЭЭ, по следующим элементам дея-

тельности:  

средства  процессы результаты  

1 2 3 4 

1. Ст. 

171 УК 

РФ 

1. Установление обстоятельств ведения незаконной 

предпринимательской деятельности (далее – НПД)
*
 

Установление признаков противоправности деяния дости-

гается через анализ системы нормативных и правовых ак-

тов, в частности [1, 13, 20, 44, 19]  

Установление источни-

ков получения ресурсов, 

часть которых может 

формироваться в ходе 

легальных экономиче-

ских сделок (закупка сы-

рья, оборудования), а 

другие – используются, 

как правило, нелегально 

(наем рабочей силы, под-

ключение к энергоресур-

сам и пр.) 

Исследование 

объемов произ-

водственного 

процесса с це-

лью установле-

ния его количе-

ственных пара-

метров (необхо-

димо для после-

дующего опре-

деления суммы 

дохода, полу-

ченного от НПД) 

2. Определе-

ние резуль-

тата НПД в 

виде дохода 

или ущерба 

(устанавли-

вается в ходе 

СЭЭ)  

                                           
*
 В таблице 2 и далее в таблицах 3,4,5  курсивом обозначены уголов-

но-правовые цели.  
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Продолжение таблицы 2  

1 2 3 4 

2. Ст. 

173 УК 

РФ 

1. Установление факта лжепредпринимательства  

Установле-

ние источ-

ников при-

обретения 

ресурсов,  

используе-

мых в дея-

тельности 

организа-

ции 

Исследование содержания легаль-

ных операций с целью установле-

ния признаков лжепредприятия: 

1) указание в документах под-

ложных реквизитов; 

2) участие в гарантийных обяза-

тельствах имуществом, не отра-

женным в бухгалтерском балансе;  

3) оплата за товары и услуги 

наличными, либо векселями, либо 

по распоряжению перечислением 

на банковские счета других орга-

низаций; 

4) банковский счет характеризу-

ется постоянным поступлением 

средств, их немедленным обнали-

чиванием или приобретением лик-

видных векселей, которые также 

немедленно предъявляются к 

оплате 

2. Уста-

новление 

размера 

ущерба  

В ходе СЭЭ возможно исследование финансово -

хозяйственной деятельности организации по данным от-

четности и учетным документам на предмет соответствия 

совершаемых операций целям, задачам и видам деятельно-

сти, закрепленным уставом данной организации 
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Продолжение таблицы 2  

1 2 3 4 

3. Ст. 195 

УК РФ 

1. Установление фактов сокрытия имущества или имуще-

ственных обязательств, сведений об имуществе, его раз-

мере, местонахождении либо иной информации об имуще-

стве; передачи имущества в иное владение; отчуждения 

имущества и др. Установление неправомерных действий 

при банкротстве Уяснение сущности противоправного 

деяния требует обращения к положениям ГК РФ [1, 

ст. 25, 65] и Федеральным законам РФ: «О несостоятель-

ности (банкротстве)», «О несостоятельности (банкрот-

стве) кредитных организаций»  

Хронологический 

анализ движения 

средств по счетам 

в банке для уста-

новления фактов 

нарушения оче-

редности погаше-

ния задолженности 

Исследование со-

держания опера-

ций с имуществом 

и обязательства-

ми организации. 

Хронологический 

анализ динамики 

дебиторской и 

кредиторской за-

долженностей 

Анализ результа-

тов финансово-

хозяйственной 

деятельности; 

анализ финансо-

вого состояния, 

оценка показате-

лей платежеспо-

собности. 

2. Установление 

размера ущерба 

В перечисленных выше случаях требуется проведение СЭЭ 

для установления признаков фальсификации содержания 

документальных данных об имуществе и его движении, 

искажения отчетности, а также обоснования фактов несо-

блюдения ст. 855 ГК РФ при удовлетворении требований 

кредиторов 
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Продолжение таблицы 2  

1 2 3 4 

4. Ст. 196 

УК РФ  

1. Установление фактов преднамеренного банкротства 

Установление 

фактов заве-

домо невы-

годного ис-

пользования 

кредитов в 

форме их по-

следующего 

предоставле-

ния под более 

низкие про-

центы и пр.  

Исследование со-

держания операций 

с имуществом и 

обязательствами ор-

ганизации. Уста-

новление фактов 

продажи имущества 

по заниженным це-

нам, совершения 

заведомо убыточ-

ных сделок, отказа 

от заключения вы-

годной сделки и  др. 

Исследование 

финансового со-

стояния органи-

зации, хроноло-

гический анализа 

и оценка показа-

телей платеже-

способности. 

2. Установление 

размера ущерба 

В ходе СЭЭ целесообразно использование Методиче-

ских рекомендаций «Экспертное исследование призна-

ков и способов искажения финансовых показателей, 

характеризующих платежеспособность хозяйствующе-

го субъекта» [450]. Экспертное исследование содержа-

ния хозяйственных операций, повлекших наступление 

банкротства, и последующее сопоставление выводов 

эксперта с данными,  полученными в ходе предвари-

тельного расследования, направлено на достижение 

указанных правовых целей  
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Окончание таблицы 2  

1 2 3 4 

5. Ст. 

197 УК 

РФ 

1. Установление факта фиктивного банкротства ( заведо-

мо ложного объявления о несостоятельности) 

Анализ состава и 

динамики деби-

торской задол-

женности с целью 

установления пе-

риода и направле-

ний отвлечения 

средств организа-

ции 

Исследование со-

держания опера-

ций по счетам 

расчетов по кре-

диторской за-

долженности, в 

том числе, обос-

нованности ее 

образования 

Исследование  по-

казателей финансо-

вого состояния с 

целью установле-

ния фактического 

финансового и 

имущественного 

состояния на дату 

объявления банк-

ротства  

2. Установление 

размера ущерба 

В ходе СЭЭ требуется исследование документов (догово-

ров гражданско-правового характера, распорядительных 

документов, первичных товарных и платежных и др. доку-

ментов), подтверждающих образование задолженности, на 

предмет целесообразности заключаемых сделок. Целесооб-

разно использование Методических рекомендаций «Экс-

пертное исследование признаков и способов искажения 

финансовых показателей, характеризующих платежеспо-

собность хозяйствующего субъекта» [450]  

 

2. Преступления, признаки которых отражены в элементах 

деятельности: процессы и результаты.  Специфичностью преступ-

лений данной группы является то, что их следовая картина наиболее 

ярко выражена в содержании операций, совершение которых повле к-
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ло наступление преступного результата в виде ущерба. В табл ице 3 

дана характеристика признаков преступных деяний второй группы 

преступлений по элементам деятельности – процессы и результаты.  

Таблица 3  

ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ ЦЕЛЕЙ И 

ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПНЫХ  ДЕЯНИЙ ПО ЭЛЕМЕНТАМ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВТОРОЙ ГРУППЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

Вид пре-

ступле-

ния 

Характеристика признаков преступного деяния, устанав-

ливаемых с помощью СЭЭ, по элементам деятельности:  

процессы результаты  

1 2 3 

1.Ст.  172 

УК РФ  

1. Установление обстоятельств ведения незаконной бан-

ковской деятельности (далее - НБД). Для установления 

признаков противоправности деяния требуется обращение 

к нормативным и  правовым актам, в частности [12; 39; 29] 

Исследование содержания 

документов, отражающих 

совершение банковских опе-

раций
*
 с целью подтвержде-

ния факта осуществления и 

определения масштабов НБД  

2. Определение результа-

та НБД в виде дохода или 

ущерба 

2.Ст.  176 

УК РФ  

1. Установление фактических обстоятельств незакон-

ного получения кредита  

 

                                           
*
 Перечень банковских операций дается в ст.  5 Федерального закона 

«О банках и банковской деятельности».  
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Продолжение таблицы 3  

1 2 3 

 Исследование содержания опе-

раций, обусловленных получе-

нием кредита. Исследование 

операций по использованию 

кредитных ресурсов с целью 

установления фактов использо-

вания кредита не по прямому 

назначению 

Установление признаков 

искажения данных о хо-

зяйственном положении 

и финансовом состоянии, 

предоставленных в кре-

дитную организацию
*
 

2. Установление размера 

ущерба 

Выводами СЭЭ могут быть установлены признаки преступно-

го деяния, в частности, недостоверные сведения о финансо-

вом состоянии организации, залоговом имуществе и др. В 

процессе экспертного исследования целесообразно использо-

вание методических рекомендаций [186], отдельных положе-

ний методик, предлагаемых В.А. Тимченко [393, с. 146-153] 

3. Ст. 

185, 

185.1 

УК РФ  

Установление фактов: 1) наличия недостоверной информа-

ции в проспекте эмиссии; 2) размещения эмиссионных цен-

ных бумаг, выпуск которых не прошел государственную ре-

гистрацию; 3) предоставления заведомо неполной или лож-

ной информации о финансово-хозяйственной деятельности, 

ценных бумагах и операциях с ними.  Для установления про-

тивоправности деяния требуется обращение к нормативным 

и правовым актам [1; 35; 42; 17; 38; 31; 34; 27; 59; 58]  

                                           
*
 Понятие сведений, отражающих хозяйственное положение либо 

финансовое состояние организации и индивидуального предприни-

мателя, а также содержание заведомо ложных таких сведений ра с-

сматривается в работе В. Д. Ларичева и В.Ю. Абрамова [244]  
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Окончание таблицы 3  

1 2 3 

 Исследование содержания опе-

раций с целью установления 

обоснованности записей по 

счетам состояния и движения 

капитала и финансово-

результатным счетам. Исследо-

вание обоснованности записей 

по счетам расчетов, в том чис-

ле и по расчетам  по налогам и 

сборам и расчетам по социаль-

ному страхованию и обеспече-

нию (для установления призна-

ков недостоверности данных о 

размере просроченной задол-

женности эмитента кредиторам 

и по платежам в бюджет). 

Установление факта соверше-

ния (несовершения) и исследо-

вание содержания операций, 

связанных с размещением 

эмиссионных ценных бумаг  

Исследование данных о 

финансовом положении 

организации-эмитента 

путем сопоставления ре-

зультатов анализа фи-

нансового состояния ор-

ганизации-эмитента (на 

одинаковую дату состав-

ления отчетности) по 

данным, опубликован-

ным в проспекте эмис-

сии, и отчетным доку-

ментам организации-

эмитента, изъятым в са-

мой организации или 

контролирующих орга-

нах (инспекции Феде-

ральной налоговой 

службы, банк и др.).  

2. Установление размера 

ущерба 

СЭЭ направлена на установление: фактов недостоверной 

информации в проспекте эмиссии в соответствии с поло-

жениями ст. 22 Федерального закона «О рынке ценных 

бумаг»; недостоверных данных о финансово -

хозяйственной деятельности эмитента, совершаемых с 

ценными бумагами  сделках; размера ущерба  
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3. Преступления, признаки которых отражены в элементах 

деятельности: средства и процессы . Специфичность большинства 

преступлений, отнесенных к этой группе (см. рис. 2), состоит в том, 

что их составы сконструированы таким образом, что имеет место за-

прет на оборот предметов или совершение каких -либо операций с 

имуществом, денежными средствами, полученными преступным п у-

тем либо находящимися в незаконном обороте. То есть в ходе с о-

вершения этих преступлений первичным является иное преступле-

ние, а вторичным – то, что предметы, имущество, денежные сред-

ства, находящиеся в противозаконном обороте, вовлекаются в л е-

гальный оборот либо для этого создаются определенные условия. 

Поэтому следовая картина этих преступлений наиболее ярко выр а-

жена в таких элементах деятельности как ресурсы, обеспечивающие 

деятельность, и процессы, то есть операции с этими ресурсами. В 

таблице 4 дана их характеристика.  

 

Таблица 4  

ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ ЦЕЛЕЙ И 

ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПНЫХ  ДЕЯНИЙ ПО ЭЛЕМЕНТАМ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ТРЕТЬЕЙ ГРУППЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

 

Вид пре-

ступления 

Характеристика признаков преступного деяния, уста-

навливаемых с помощью СЭЭ, по следующим элемен-

там деятельности:  

средства  процессы 

1 2 3 

1. Ст. 

171.1  

УК РФ  

1Установление фактов производства, приобретения, 

хранения, перевозки в целях сбыта и сбыта немаркиро-

ванных товаров  
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Продолжение таблицы 4  

1 2 3 

 2. Определение количе-

ственного объема предмета 

противозаконной сделки 

(стоимости немаркирован-

ных товаров и продукции) 

Исследование содержа-

ния операций по произ-

водству, приобретению, 

сбыту немаркированных 

товаров 

2. Ст. 174, 

174.1  

УК РФ  

Установление факта и способа совершения легализа-

ции. Для установления признаков противоправности дея-

ния требуется обращение к нормативным и правовым ак-

там, в частности [33; 22; 73] 

Обоснование источников 

приобретения ресурсов для 

совершения финансовых 

операций и иных сделок с 

имуществом  

Установление факта со-

вершения финансовых 

операций
*
 и иных сделок 

с имуществом  

Ключевой задачей СЭЭ будет установление факта со-

вершения финансовых операций и иных сделок с иму-

ществом по данным бухгалтерской, иной учетно -

экономической, управленческой информации, а также 

данным, полученным в ходе предварительного рассле-

дования. В экспертной методике может быть применен 

метод экономико-криминалистического анализа 

(В.А. Тимченко [393, с. 131-142])  

 

                                           
*
 Содержание понятия «финансовые операции» подробно анализиру-

ется в параграфе 2.4.  

 

Продолжение таблицы 4  

1 2 3 
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3. Ст. 188 

УК РФ  

1. Установление факта совершения преступления.  Для 

установления признаков противоправности деяния требу-

ется обращение к положениям Таможенного кодекса РФ и 

другим нормативным и правовым актам 

2. Установление по 

документальным дан-

ным количественных 

объемов контрабанд-

но перевозимых това-

ров. Исследование 

формирования рыноч-

ной цены товаров, пе-

ремещаемых через та-

моженную границу  

Исследование операций по  

сбыту продукции. Занижение 

стоимости продукции, отгружа-

емой на экспорт, по сравнению 

со стоимостью этой продукции 

для реализации на внутреннем 

рынке – один из признаков не-

достоверного декларирования 

вывозимого имущества  

СЭЭ проводится установления признаков недостоверно-

го декларирования вывозимого имущества и количе-

ственных  объемов контрабандно перевозимых товаров. 

В методике СЭЭ могут быть использованы приемы эко-

номико-криминалистического анализа, предлагаемые 

В.А. Тимченко [393, с.  157-160] 

4. Ст. 192 

УК РФ  

1. Установление фактов уклонения от обязательной 

сдачи руды, содержащей драгоценные металлы, на аф-

финаж; уклонения от обязательной продажи государ-

ству драгоценных металлов и драгоценных камней. Для 

установления признаков противоправности деяния требу-

ется обращение к нормативным и правовым актам, в 

частности [16; 23; 69; 61; 60; 71; 47]  
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Окончание таблицы 4  

1 2 3 

 2. Установление количественного 

объема непредоставления руды 

драгоценных металлов в органи-

зации, производящие аффинаж. 

Установление размера уклонения 

от обязательной продажи драго-

ценных металлов и драгоценных 

камней, лома и изделий из них  

Исследование опе-

раций по добыче ру-

ды с целью установ-

ления количествен-

ного объема, подле-

жащего сдаче на 

аффинаж  

5.Ст. 199.2 

УК РФ  

1. Установление фактов  сокрытия денежных средств 

либо имущества организации или индивидуального 

предпринимателя, за счет которых должно произво-

диться взыскание налогов и (или) сборов  

2. Обоснование размера сокры-

тия имущества, денежных 

средств  

Исследование до-

стоверности данных  

о совершенных опе-

рациях с имуще-

ством, денежными 

средствами органи-

зации за исследуе-

мый период 

 

4. Преступления, признаки которых отражены непосред-

ственно в процессе как элементе деятельности . Все эти преступ-

ления – результат совершения определенных операций с нарушением 

установленных норм и правил. Квалифицирующим признаком в них 

выступает размер совершения этих операций, поэтому следовая ка р-

тина может быть установлена в ходе детального исследования их с о-

держания. В таблице 5 дана характеристика этих прест уплений. 
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Таблица 5  

ХАРАКТЕРИСТИКА УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ ЦЕЛЕЙ И 

ПРИЗНАКОВ ПРЕСТУПНЫХ  ДЕЯНИЙ ПО ЭЛЕМЕНТАМ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕТВЕРТОЙ ГРУППЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

Вид пре-

ступления 

Характеристика признаков преступного деяния, устанав-

ливаемых с помощью СЭЭ, по элементу деятельности: 

процессы 

1 2 

1. Ст. 170 

УК РФ  

Установление факта и способа совершения преступ-

ления.  Для установления признаков противоправности 

деяния требуется обращение к нормативным и правовым 

актам, в частности [1; 2; 15; 26; 41] 

В том случае, если преступление совершено путем 

умышленного занижения размеров платежей за землю, 

задачами СЭЭ будет исследование операций по исчис-

лению налогового обязательства, а именно обоснова-

ние: размера платежа за землю, подлежащего уплате в 

бюджет; факта его занижения; причин и условий, спо-

собствовавших занижению платежа  

2. Ст. 177 

УК РФ  

Установление факта злостного уклонения от погашения 

кредиторской задолженности
*
 

 

                                           
*
 Б.В. Волженкин [132, с.264], В.Харьков [417, с.40], как нам пред-

ставляется, вполне обоснованно понимают под кредиторской задо л-

женностью в рамках ст. 177 УК РФ суммы задолженности, образо-

ванной по любому договору при неисполнении обязанностей д олж-

ником. В бухгалтерском учете виды кредиторской задолженн ости, 

правила формирования в учете и отчетности информации о них но р-

мативно закреплены в Положениях по бухгалтерскому учету: ПБУ 

4/99 [62], ПБУ 15/01 [66].  
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Продолжение таблицы 5  

1 2 

 Исследование содержания операций по формированию и 

погашению кредиторской задолженности, а также их 

влияния на результаты деятельности организации -

должника  

В ходе СЭЭ могут быть установлены следующие обсто-

ятельства: 1) факты отвлечения средств в просроченную 

дебиторскую задолженность путем их перечисления на 

счета организаций, контролируемые должностными ли-

цами организации-должника; 2) факты перечисления 

денежных средств не кредиторам, а каким-либо третьим 

лицам; 3) факты безвозмездной передачи активов треть-

им лицам, но не кредиторам; факты списания с баланса 

имущества под видом его ликвидации по ветхости или 

износу; 4) факты реализации оборотных средств по це-

нам ниже себестоимости  

3. Ст. 178 

УК РФ  

Установление факта и способа совершения преступле-

ния. Для установления признаков противоправности дея-

ния требуется обращение к нормативным и правовым ак-

там, в частности [18] 

Для установления факта монопольно высокой или мо-

нопольно низкой цены на товар (работы, услуги) необ-

ходимо исследовать механизм ценообразования, приня-

тый в организации-монополисте (каковы способ уста-

новления цены товара, структура затрат в его себестои-

мости, доля прибыли в цене)  
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Продолжение таблицы 5  

1 2 

 В ходе СЭЭ возможно установить: факт экономически 

необоснованного нагнетания (роста) затрат; причины и 

условия, способствовавшие росту затрат; долю прибыли 

в цене товара, которая может быть неоправданно высо-

кой у продавца, торгующего товаром низкого качества 

(в случае монопольно высоких цен), или у покупателя -

монополиста, которая получена путем установления 

монопольно низких цен на закупаемое сырье. Установ-

ление посредством СЭЭ доли убытков в цене товара, 

причин и условий, способствовавших их образованию, 

имеет значение в случае монопольно низких цен про-

давца, установленных для вытеснения с рынка конку-

рентов 

4. Ст. 191 

УК РФ  

Установление факта и способа совершения преступле-

ния. Для установления признаков противоправности дея-

ния требуется обращение к нормативным и правовым ак-

там, в частности [16; 23; 61; 60] 

Обоснование документальными (учетными) данными 

факта совершения операции с драгоценными металлами, 

драгоценными камнями или жемчугом  

5. Ст. 193 

УК РФ  

1. Установление факта и способа
*
 совершения преступле-

ния. Для установления признаков противоправности дея-

ния требуется обращение к нормативным и правовым ак-

там, в частности [11] 

 

                                           
*
 Способы маскировки невозвращения из -за границы средств в ино-

странной валюте детально рассмотрены в работе В.Д. Ларичева [243, 

с. 136-141]. 
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Продолжение таблицы 5  

1 2 

 Исследование содержания хозяйственных операций, ко-

торыми было обусловлено последующее совершение 

противозаконных операций с иностранной валютой.  

2. Обоснование количественного размера невозвраще-

ния из-за границы средств в иностранной валюте  

СЭЭ позволяет  установить: признаки фиктивности 

сделки или недостоверность сведений об отдельных 

сторонах сделки, в связи с совершением которой был 

произведен перевод иностранной валюты за границу; 

направления расходования иностранной валюты за ру-

бежом, поступившей в оплату конкретной сделки, на 

цели, не связанные с этой сделкой; размер невозвра-

щенных средств в иностранной валюте  

6. Ст. 194 

УК РФ  

1. Установление факта совершения преступления.  Для 

установления признаков противоправности деяния требу-

ется обращение к положениям Таможенного кодекса РФ и 

другим нормативным и правовым актам 

Исследование операций по исчислению и уплате тамо-

женных платежей. 2. Обоснование размера неуплаты та-

моженных платежей  

7. Ст. 198, 

199 УК 

РФ 

1. Установление факта и способа искажения данных, 

включенных в налоговую декларацию и такие документы.  

Для установления признаков противоправности деяния 

требуется обращение к положениям НК РФ и другим нор-

мативным и правовым актам 
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Окончание таблицы 5  

1 2 

 Исследование достоверности отражения в учете и содержания 

операций по исчислению и уплате налогов и (или) сборов. 2. 

Установление размера уклонения от уплаты налога и (или) сбора 

Задачи СЭЭ:  

1. Обоснование данных о способе (механизме) искажения 

счетных записей
*
, на основе которых производится расчет 

налога. Исследованию могут подлежать любые (коммерче-

ские, финансовые и др.) операции, в связи с совершением 

которых возникли налоговые обязательства; 

2. Установление суммы налогового обязательства и (или) 

сбора, подлежащего уплате;  

3. Установление суммы неуплаченного налога (сбора) для 

установления размера уклонения;  

4. Исследование состояния системы учета, организации пер-

вичного учета у индивидуального предпринимателя (для 

установления причин и условий, способствовавших укло-

нению от уплаты налогов)  

 

Рассмотрев сущность противоправных деяний, предусмотрен-

ных объективной стороной составов преступлений главы 22 УК РФ и 

задачи СЭЭ, проводимых в связи с расследованием конкретных пр е-

ступлений, отметим, что данные, полученные по результатам СЭЭ, в 

процессе расследования позволяют обосновать факт, установить 

способ (механизм) совершения преступления и количественные п а-

раметры, которыми характеризуется само деяние.  

                                           
*
 В.А. Тимченко в работе [392, с. 204 -218] рассматривает признаки 

уклонения от уплаты налогов (с физических лиц и организаций) и 

способы их выявления по данным бухгалтерской информации.  
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Обратимся к анализу содержания второго элемента объективной 

стороны преступления, указанного В.Н. Кудрявцевым, – преступное 

последствие [235, с. 9-11]. Характер и размер вреда, причиненного 

преступлением, в соответствии со ст.73 УПК РФ относится к обсто я-

тельствам, подлежащим доказыванию. Как отмечает С.В. Землюков, 

преступный вред (преступные последствия) «обладает следующими 

существенными признаками: во-первых, это конструктивный элемент 

преступного деяния, свидетельствующий об окончании преступления – 

достижении поставленной цели; во-вторых, нарушенное состояние 

охраняемого законом блага (отношения), при котором значительно 

снижены либо утрачены его социально полезные свойства; в-третьих, 

объективный критерий тяжести совершенного деяния, подлежащий 

учету при привлечении к уголовной ответственности, квалификации 

преступления и назначении наказания» [177, с. 57-58]. 

На наш взгляд, рассматривая преступления в сфере экономиче-

ской деятельности, более правильно вести речь не о преступных п о-

следствиях, а, более конкретно, о «последствиях преступной де я-

тельности». Они прописаны в главе 22 УК РФ и подлежат системат и-

зации, что в свою очередь впоследствии позволяет обоснованно по-

дойти к вопросу классификации экспертных задач СЭЭ. Рассмотрим, 

какие последствия предусмотрены содержанием объективной стор о-

ны преступлений в сфере экономической деятельности (см. рис.3).  

1. Преступный доход. В основе его определения лежит стои-

мостной критерий. Его установление требуется при расследовании 

преступлений, предусмотренных ст.ст. 171, 172 УК РФ. Установл е-

ние размера дохода от незаконной деятельности возможно только 

при наличии данных о масштабах незаконной деятельности, стои-

мостных характеристиках объемов осуществляемых операций.  Эти 

задачи могут быть решены в ходе СЭЭ.  
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ПОСЛЕДСТВИЯ ПРЕСТУПНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ,   

УСТАНАВЛИВАЕМЫЕ С ПОМОЩЬЮ СЭЭ  

Размер дохода  

Устанавливается при расследовании преступлений, 

предусмотренных ст.ст. 171, 172 УК РФ  

Размер неисполненных обязательств,  

кредиторской задолженности  

Устанавливается при расследовании преступлений, 

предусмотренных ст.ст. 194, 198, 199, 199.1 УК РФ, при 

необходимости обосновывается при расследовании пре-

ступления, предусмотренного ст.177 УК РФ  

Размер имущества, объема совершенных сделок с 
имуществом и финансовых операций  

Устанавливается при расследовании преступлений, 
предусмотренных ст.ст. 174, 174.1, 193, 188, 192, 199.2  

УК РФ и др.  

Размер материального вреда (ущерба), причиненного 

гражданам, организациям, государству  

Устанавливается при расследовании преступлений, 

предусмотренных ст.ст. 171, 172, 173, 176, 185, 185.1, 

195, 196, 197 УК РФ  
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Рис. 3. Виды последствий преступной деятельности,  

предусмотренные уголовным законом по преступлениям в сфере 

экономической деятельности, устанавливаемые с помощью СЭЭ  

 

Законодатель в числе вредных последствий называет следующие 

количественные характеристики, которые, как нам представляется, 

также могут быть установлены в ходе СЭЭ:  
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2. Размер обязательств, задолженности.  Так, в ст. 177 УК РФ 

требуется установить размер кредиторской задолженности. Несмотря 

на то, что в диспозиции статьи речь идет о конкретной сумме задо л-

женности, которую обязан погасить должник в соответствии с реше-

нием суда, в процессе  расследования преступления, может возник-

нуть ситуация, когда потребуется обоснование этой суммы (разм е-

ра). В этом случае целесообразно назначение СЭЭ. Ст. 194 УК РФ 

предусматривает установление размера неуплаченных таможенных 

платежей, а ст.ст. 198, 199, 199.1 УК РФ – размера неуплаченных 

налогов и (или) сборов. По сути, это ущерб, причиненный госуда р-

ству в связи с неуплатой установленных законом обязательных пла-

тежей. В данном случае в ходе СЭЭ путем исследования соде ржания 

операций решается задача по обоснованию суммы неуплаты этих 

обязательств.  

3. Установление стоимостного размера имущества, объема со-

вершенных сделок с имуществом и финансовых операций . Так, в объ-

ективной стороне преступлений, предусмотренных ст.ст. 174, 174.1 УК 

РФ, речь идет о крупном размере финансовых операций и других сде-

лок с денежными средствами и имуществом, в ч. 2 ст. 175 УК РФ – о 

крупном размере сделки с автомобилем или иным имуществом. В ч.2 

ст. 191 УК РФ законодатель предусматривает установление крупного 

размера сделки с драгоценными металлами и драгоценными камнями 

либо жемчугом, в ст. 192 УК РФ – крупного размера стоимости сырья, 

содержащего драгоценные металлы, не переданного на аффинаж. В 

ст. 193 УК РФ требуется установление крупного размера невозвраще-

ния из-за границы средств в иностранной валюте. Объективная сторо-

на контрабанды предполагает крупный стоимостной размер партии то-

варов или иных предметов, перемещенных через границу незаконным 

способом. Крупный размер сокрытия денежных средств или имуще-

ства должен быть установлен при расследовании преступления, преду-
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смотренного ст. 199.2 УК РФ. Вышеперечисленные случаи требуют 

обязательного установления в ходе предварительного расследования 

следующих количественных характеристик: стоимости имущества или 

стоимостного размера сделки с имуществом; объема финансовых опе-

раций. На основе имеющихся документальных и иных данных, полу-

ченных в ходе предварительного расследования, эта тактическая зад а-

ча решается путем назначения и проведения СЭЭ. 

4. Ущерб, причиненный гражданам, организациям, государству, 

отнесен к последствиям преступной деятельности в большинстве со-

ставов экономических преступлений. Это – преступления о незаконной 

предпринимательской и банковской деятельности, лжепредпринима-

тельстве, о незаконном получении кредита, преступления на рынке 

ценных бумаг, преступления, связанные с банкротством. В классиф и-

кации (рис. 2) эти преступления включены в первую и вторую группы. 

«Имущественный вред имеет денежную оценку и, как правило, 

натурально-вещественную форму. Он бывает двух видов – прямой 

действительный ущерб, который состоит из имущественных расходов, 

произведенных потерпевшим в связи с утратой или повреждением его 

наличного имущества, и ущерб, выраженный в неполученных доходах, 

которые потерпевший получил бы в будущем, если бы не  была нару-

шена возможность их извлечения (упущенная имущественная выгода). 

При квалификации преступления имеет значение только прямой иму-

щественный ущерб» [177, с. 58]. Теоретические и практические вопро-

сы, связанные с решением в ходе предварительного расследования 

тактической задачи по возмещению ущерба (цели, принципы опреде-

ления, формы деятельности по возмещению), детально рассмотрены 

В.Е. Корноуховым и Е.А. Смирновой [216]. При установлении размера 

ущерба в ходе СЭЭ возможно установление только наступивших мате-

риальных последствий. А. Мамедов, рассматривая ситуацию причине-

ния ущерба в виде неполученного дохода (то есть, упущенной выгоды) 
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по преступлениям, предусмотренным ст.ст. 176, 177, 193 УК РФ, 

вполне обоснованно указывает следующие причины сложности  опре-

деления такого ущерба: «1) в уголовном законодательстве нет доста-

точной ясности, какого вида ущерб следует учитывать при квалифика-

ции преступления; 2) отсутствует правовое основание проведения экс-

пертизы для подтверждения неполученных доходов в том случае, если 

они не поддаются прямому счету; 3) нет четких правовых критериев, 

определяющих причинную связь между неполучением доходов и пре-

ступным деянием» [260, с.  37]. Так как ущерб является оценочной ка-

тегорией, в каждом конкретном случае (по каждому преступлению в 

зависимости от множества факторов) алгоритм его определения будет 

свой. Вместе с тем вполне очевидно, что должны разрабатываться и 

внедряться в экспертную практику методики по установлению сумм 

материального вреда и упущенной выгоды.  

Квалификация преступления по объективной стороне и вменение 

наступивших вредных последствий требует установления причинной 

связи. Это третий признак (элемент) объективной стороны преступле-

ния, указанный В.Н. Кудрявцевым.  

Как пишет С.В. Землюков, «с точки зрения производимых вред-

ных изменений и их значения для квалификации все составы преступ-

лений можно разделить на три группы. В первую группу входят сост а-

вы преступлений, характеризующиеся в законе единством совершения 

действий и наступления вреда, особенность которых состоит в том, 

что факт совершения действий и факт наступления преступного вреда 

неразрывно взаимосвязаны. Между ними отсутствует разрыв во врем е-

ни и пространстве. Наличие вреда в самом факте совершения действий 

подразумевает причинность в действиях лица» [177, с. 60]. Из пре-

ступлений в сфере экономической деятельности в эту группу следует 

отнести преступления, предусмотренные ст. ст. 174, 174.1, 188, 192, 

193, 194, 198, 199 УК РФ. 
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Во вторую группу С.В. Землюков относит составы преступлений, 

момент окончания которых связан с доказыванием факта угрозы или 

возможности причинения вреда. В числе рассматриваемых нами пре-

ступлений таких составов нет.  

«В третью группу входят составы преступлений, считающиеся 

оконченными только при наступлении общественно опасных послед-

ствий, в механизме совершения которых имеется временной и про-

странственный разрыв между окончанием действия и наступлением 

вреда. Факт наступления этих последствий подлежит обязательному 

доказыванию при привлечении лица к уголовной ответственности» 

[177, с. 60]. В числе анализируемых это преступления, предусмотрен-

ные ст.ст. 171, 172, 173, 176, 185, 195, 196, 197 УК РФ. Для обоснова-

ния уголовной ответственности за перечисленные преступления обяза-

тельно требуется доказать наличие причинной связи. Важное  значение 

при этом могут иметь результаты СЭЭ, назначаемых при расследова-

нии преступлений. 

В таблице 1 указано, что необходимость назначения СЭЭ возни-

кает при расследовании преступлений не только в сфере экономиче-

ской деятельности, но и других преступлений. В соответствии с пред-

ложенной классификацией эти преступления могут быть отнесены к 

четвертой группе, где отражение противоправной деятельности преоб-

ладает в таком элементе деятельности как процесс. Это ряд составов, 

предусмотренных главой 21 УК РФ, главой 23 УК РФ, главой 30 УК 

РФ. Рассмотрим их. 

1. Преступления против собственности : ч.2,3 ст. 158 УК РФ,  

ст. 159 УК РФ, ч.2, 3 ст.  160 УК РФ, ст. 165 УК РФ.  

Практика показывает (см. таблицу 1), что при расследовании 

преступлений против собственности назначение СЭЭ распространено 

по делам о мошенничестве (по каждому второму уголовному д елу), 

присвоении и растрате (в 64 % уголовных дел). Объективная сторона 



 51 

мошенничества состоит в совершении обманных действий в целях н е-

законного получения чужого имущества или права на имущество, в 

злоупотреблении доверием потерпевшего в тех же целях. В том сл у-

чае, если мошенничество связано с выполнением сделок гр ажданско-

правового характера (купля-продажа, оказание услуг и др.) в процес-

се расследования преступления может возникнуть необходимость 

назначения СЭЭ. В ее задачи будет входить обоснование бухгалте р-

скими и иными документами факта совершения сделки в односторо н-

нем порядке (факт перечисления денежных средств в к ачестве аванса 

и т.п.). В том случае, если мошеннические действия совершаются от 

имени коммерческой или иной организации, может возникнуть нео б-

ходимость исследования операций по расходованию средств, пост у-

пивших на счет этой организации, с целью дальнейшего установления 

признаков, указывающих на отсутствие намерений у мошенника ис-

полнять возникшие обязательства. Однако в данном случае речь идет 

о доказывании субъективной, а не объективной стороны преступле-

ния. Поэтому факты, установленные в ходе СЭЭ будут носить всп о-

могательный характер. В большей степени СЭЭ имеет значение для 

установления наступивших материальных последствий в резул ьтате 

мошеннических действий, а именно, размера ущерба.  

Объективная сторона присвоения состоит в незаконном удержа-

нии имущества, вверенного лицу, т.е. в отказе возвратить его по тр е-

бованию собственника или ввиду прекращения договорных отношений 

по поводу имущества. С юридической точки зрения присвоение всегда 

выражается в незаконном, против воли собственника, удержании чу-

жого имущества с намерением обратить его в свою пользу. Растрата 

вверенного имущества заключается в активных действиях, т.е. в по-

треблении имущества, например продуктов питания, в использовании 

денежных средств на приобретение товаров или на повседневные нуж-

ды, в продаже вверенного имущества. Для установления признаков 
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растраты имущества требуется документально обосновать факты его 

использования, то есть совершения сделок с вверенным имуществом, и 

в этом определенное значение могут иметь результаты СЭЭ. К числу 

квалифицирующих признаков присвоения законодатель относит круп-

ный размер совершенного деяния (ч.3 ст. 160 УК РФ), наступившие 

последствия – значительный ущерб (ч. 2 ст. 160 УК РФ). Поэтому 

назначение СЭЭ поможет в решении следующих тактических задач 

расследования преступления – установление размера присвоенного 

или растраченного имущества, установление ущерба. Учитывая, что 

преступления против собственности могут совершаться в отношении 

любого имущества, объектами СЭЭ, как показал анализ экспертных 

заключений (см. приложение 3), выступают операции, связанные с 

экономической деятельностью: коммерческие (производственные, тор-

гово-посреднические), операции по распределению (по оплате труда и 

др.), финансовые (с наличностью, с ценными бумагами, по кредитова-

нию и др.). Для установления причин и условий, способствовавших 

присвоению в организациях, исследованию может быть подвергнуто 

состояние системы учета, в том числе первичного учета, и контроля. 

2. Преступления против интересов службы в коммерческих и 

иных организациях: ст. 201 УК РФ, ч.  1 ст. 202 УК РФ, ст.204 УК 

РФ. В указанных преступлениях законодатель определяет в качестве 

субъекта лицо, выполняющее управленческие функции в коммерч е-

ской или иной организации (ст. ст. 201, 204 УК РФ), или частного 

аудитора (ч.1 ст. 202 УК РФ). Нами выбраны только эти субъекты, 

так как именно их деятельность может быть непосредственно связа-

на с коммерческой, финансово-экономической деятельностью. Со-

став преступления, предусмотренный ст. 201 УК РФ, является мат е-

риальными, поэтому требуется установление размера вреда в резул ь-

тате действий или (и) бездействия этого лица. Размер материальных 

последствий может быть установлен в ходе СЭЭ.  



 53 

Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 202 УК РФ, рассматр и-

вает в качестве субъекта помимо частного нотариуса частного ауд и-

тора. Деятельность аудитора регламентируется Федеральным зако-

ном «Об аудиторской деятельности», а также рядом нормативных 

актов, в числе которых Федеральные правила (стандарты) аудито р-

ской деятельности [75]. Исходя из содержания аудиторской деятель-

ности [40, ст. 1], злоупотребление полномочиями может совершаться 

при выполнении указанной деятельности (путем заведомо непр а-

вильной оценки финансового состояния аудируемой организации, 

неправомерной оценки имущества, предпринимательского риска и 

пр.), причинившей существенный вред гражданам, организациям. 

Для установления признаков преступного деяния требуется устан о-

вить факт заведомо неправильной оценки состояния бухгалте рской и 

финансовой отчетности, либо заведомо неправомерных действий при 

оказании аудиторских услуг. Признаки недостоверности данны х о 

финансовом состоянии организации, указанных в аудиторском за-

ключении, могут быть обоснованы в ходе СЭЭ. Поскольку состав 

материальный, СЭЭ может иметь значение при определении размера 

материального ущерба.  

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 204 

УК РФ, заключается в подкупе лица, выполняющего управленческие 

функции, путем передачи ему каких -либо материальных ценностей 

или оказания услуг имущественного характера. В том случае, если 

факт передачи ценностей или оказания услуг нашел отражение в 

бухгалтерских, финансовых или иных документах, это может быть 

подтверждено в ходе СЭЭ. Аналогично может быть исследовано с о-

держание документов и установлен факт совершения экономической 

операции в интересах лица, осуществившего подкуп. Из объективно й 

стороны преступления следует, что судебно -экспертному исследова-
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нию могут подлежать операции с денежными средствами, ценными 

бумагами и операции имущественного характера.  

3. Преступления против государственной власти, интересов 

государственной службы и службы в органах местного самоуправле-

ния: ст.ст. 285, 285.1, 285.2, 286, 290, 291, 292, 293 УК РФ. Спец и-

альным субъектом в указанных преступлениях являются должностные 

лица, постоянно, временно или по специальному полномочию ос у-

ществляющие функции представителя власти либо выполняющие ор-

ганизационно-распорядительные, административно -хозяйственные 

функции в государственных органах, органах местного самоуправл е-

ния, государственных и муниципальных учреждениях, а также в В о-

оруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских 

формированиях Российской Федерации. Так же как и при расследов а-

нии преступлений, предусмотренных главой 23 УК РФ, возможны с и-

туации, когда требуется установить факты совершения каких либо 

финансово-хозяйственных операций, которые имели отношение к 

преступной деятельности должностного лица, либо наступившие м а-

териальные последствия. И в первом, и во втором случаях возникает 

необходимость назначения СЭЭ. Вид операций, исследуемых в ходе 

экспертизы, может быть различный, анализ экспертных заключений 

(см. Приложение 3) показал, что это операции по использованию и 

распределению имущества, находящегося в государственной со б-

ственности, и бюджетных средств. Для установления признаков пр е-

ступного деяния требуется обращение к нормативным актам,  регла-

ментирующим деятельность и полномочия должностных лиц, а также 

бюджетному законодательству и нормативным актам, определяющим 

вопросы оборота государственной (муниципальной) собственн ости. 
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1.2. Типовые исходные ситуации расследования,  

определяющие стратегию и тактику назначения и производства  

судебно-экономических экспертиз  

 

Представленная выше характеристика объективной стороны 

преступления задает систему правовых целей, входящих в предмет 

доказывания, потому что диспозиция статьи уголовного закона  

наполняет конкретным содержанием обстоятельства, подлежащие 

доказыванию, которые, в свою очередь, определяют целенаправле н-

ность расследования конкретного преступления. Вместе с тем, как 

справедливо утверждает В.Е. Корноухов, «в процессе расследования 

мы редко используем прямые доказательства, а чаще косвенные, к о-

торые связаны с установлением промежуточных фактов, что и п о-

рождает систему тактических задач» [222, с. 129]. Исходя из этого 

полагаем, что закономерности процесса расследования проявляются 

через иерархические системы тактических целей, которые направле-

ны на достижение уголовно-правовых целей или промежуточных 

фактов, связанных с установлением объективной стороны состава 

преступления. В этой связи особое значение приобретает выделение 

типовых исходных ситуаций расследования, поскольку именно они 

отражают отношения между имеющимся объемом информации о со-

вершенном преступлении и тактической целью (см. рис. 4).  

О значении исследования ситуаций, характерных для опреде-

ленных категорий преступлений, пишет  В.И. Рохлин [334, с.25-26]. 

В.К. Гавло раскрывает содержание исходной следственной ситуации: 

«Поскольку уголовное дело может быть возбуждено только при 

наличии законного повода и достаточных данных, указывающих на 

признаки преступления, то обстановка расследования на момент 

установления следователем этих признаков на основе фактических 

данных по своей сути и есть исходная следственная ситуация. … Х а-
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рактеристика следственной ситуации зависит именно от того, как и-

ми фактическими данными располагает следователь …» [139, с.40]. 

В свою очередь объем фактических данных о преступлении опреде-

ляет выбор времени назначения экспертизы, на что указывает 

Е.Н.  Тихонов [396, с.44]. О взаимосвязи следственной ситуации с 

выбором времени назначения экспертизы пишет Т.А.  Седова: 

«Назначению любой экспертизы должно предшествовать тщательное 

изучение сложившейся следственной ситуации, при этом определя-

ющее значение, как нам представляется, имеют информационные 

компоненты» [341, с. 52].  

В связи с тем, что выбор времени назначения любой экспертизы 

напрямую зависит не только от объема информации о преступлении, 

но и от тактических целей, представляется необходимым проанал и-

зировать это отношение (см. рис. 4). Как следует из анализа соде р-

жания рисунка, в одних случаях исходные ситуации  расследования 

определяют необходимость назначения СЭЭ для достижения опреде-

ленной правовой цели, в других – для достижения промежуточных 

целей, направленных в конечном итоге на достижение правовой цели 

расследования преступления. В этой связи анализ понятия «ситуация 

расследования» («следственная ситуация») приобретает особую а к-

туальность.  

Термин «следственная ситуация» впервые встречается в крими-

налистической литературе в 50-е годы [322, с.28]. Вместе с тем в по-

следующие годы обсуждение содержательной стороны этого понятия 

не привело к формированию единого подхода и является предметом 

дискуссии в настоящее время. Более того, в литературе последних лет 

термин «ситуация» употребляется в нескольких значениях [82, с. 501-

502; 221, с.43; 253, с.94; 458, с.  12-13], что еще в большей степени за-

трудняет поиск функционального значения ситуации применительно к 

процессу расследования преступления. 
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Рис. 4. Деятельность следователя по расследованию  

преступления и ее составные элементы  
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О понятии следственных ситуаций и их систематизации в своих 

работах писали Т.В. Аверьянова, Ю.Г. Корухов, Р.С. Белкин и Е.Р. Рос-

синская, Е.Н. Асташкина, Т.С. Балугина, Т.С. Волчецкая, С.Э. Воронин, 

В.К. Гавло, Л.Я. Драпкин, Е.В. Ионова, Д.В. Ким, А.Н. Колесниченко, 

В.Я. Колдин и Н.С. Полевой, В.Е. Корноухов, С.В. Кузьмин, И.М. Луз-

гин, В.А. Образцов и В.Г. Танасевич, В.И. Рохлин, Н.А. Селиванов, 

А.Г. Филиппов, В.И. Шиканов, Н.П. Яблоков и др. Но каждый из уче-

ных в данное понятие вкладывает свое содержание. 

Обратимся к этимологии слова «ситуация». Оно означает сочета-

ние условий и обстоятельств, создающих определенную обстановку, 

положение [288, с. 709; 362, с. 1216]. «Обстоятельства» понимаются 

как «условия, определяющие положение, существование кого- чего-

нибудь, обстановка» [288, с. 429]. В связи с тем, что «ситуация» рас-

сматривается применительно к процессу расследования, представляет-

ся, что это понятие должно иметь значение для решения задач рассле-

дования преступления, то есть ситуация должна рассматриваться в  не-

разрывной связи с целями и задачами расследования преступления. 

Если исходить из этимологического значения «ситуации», п о-

лагаем, что нужно принимать во внимание не два понятия «ситуация 

– условия», а три - «ситуация – условия – ?», где вопросительный 

знак – это содержание того, что понимать под условиями. Поэтому 

обратимся к значению слова «условия». Словарные издания дают н е-

сколько значений (укажем лишь те, которые могут иметь отношение 

к ситуации): обстоятельство, от которого что -нибудь зависит; обста-

новка, в которой происходит, осуществляется что -нибудь; данные, 

требования, из которых следует исходить [288, с.  827-828]. Поэтому 

возможны следующие значения понятия «ситуация» применительно 

к процессу расследования: 

 это совокупность обстоятельств, от которых зависит ход рас-

следования;  
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 это сложившаяся обстановка, в которой осуществляется рассле-

дование по уголовному делу;  

 это совокупность данных и требований (в качестве требований, 

вероятнее всего, выступают тактические цели), из которых сле-

дует исходить для  решения задач расследования преступления.  

В учении о криминалистических ситуациях, получившем назва-

ние «криминалистическая ситуалогия» [133; 134; 135; 457; 456], в ы-

деляются следующие виды ситуаций, которые, вероятнее всего, с о-

ответствуют приведенному выше делению понятия «ситуация»:  

1) криминальные ситуации [457, с. 21], то есть, по сути, это сово-

купность обстоятельств совершения преступления, которые 

определяют впоследствии ход его расследования;  

2) следственные ситуации тактических операций и ситуации от-

дельных следственных действий  [457, с.23]. «Ситуации след-

ственных действий характеризуют обстановку в рамках кон-

кретного следственного действия и, как правило, не детерми-

нированы видом преступления»[133, с. 106];  

3) следственные ситуации расследования  [457, с. 23]. 

Н.П.  Яблоков указывает, что «в следственных ситуациях по-

добного рода акцент делается на методической стороне проце с-

са расследования. Своеобразие указанных ситуаций находится в 

определенной зависимости от видов или разновидностей рас-

следуемых преступлений» [458, с. 13]. Такого же мнения при-

держивается Т.С. Волчецкая [133, с.106]. То есть, такие ситуа-

ции, как совокупность имеющихся «данных» определяют п о-

следующий выбор способа действия.  

Исходя из этих отправных положений и различных значений 

понятия «ситуация» применительно к процессу расследования, тео-

ретический анализ научных взглядов криминалистов на понятие 

следственной ситуации показал следующее. Давая определение п о-
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нятия «следственная ситуация», одни ученые рассматривают ко н-

кретные, реальные ситуации; другие – типовые; третьи – допускают 

смешение в определении типовых и конкретных ситуаций; четвертая 

группа ученых не называет в определении, о каких ситуациях идет 

речь, между тем из анализа его содержания ясно, о типовой или ко н-

кретной ситуации говорится  в определении; пятая группа рассматри-

вает модель, мысленный образ следственной ситуации. Поэтому 

дальнейший научно-теоретический анализ существующих понятий 

следственной ситуации проведен по двум уровням:  

- первый уровень характеризует существенные признаки  понятия; 

- второй уровень характеризует теоретический или прикладной 

аспект его применения, то есть функциональное назначение п о-

нятия. 

1. Понятие ситуации расследования дается в теоретическом 

аспекте, поэтому она рассматривается как типовая.  Теоретиче-

ское значение понятия типовой ситуации характеризуется тем, что 

сама возможность выделения ситуации как типовой указывает на то, 

что ситуации расследования являются одной из закономерностей, 

присущих процессу расследования.  

Ситуация как типовая рассматривается в  определениях 

В.Е. Корноухова, А.Г. Филиппова, В.Я. Колдина и Н.С. Полевого. Су-

щественным признаком выступает совокупность фактических данных 

(или объем имеющейся информации о преступлении), которая опреде-

ляет действия, направленные на достижение цели. А.Г. Филиппов 

вполне обоснованно считает, что более «широкая трактовка рассма т-

риваемого понятия делает невозможной типизацию следственных си-

туаций, и, следовательно, разработку практически значимых рекомен-

даций применительно к той или иной ситуации» [408, с.71]. Схожую 

точку зрения на типовую ситуацию, в которой существенным призна-

ком может выступать только компонент информационного характера, 
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высказывают Т.В. Аверьянова, Ю.Г.  Корухов, Р.С. Белкин и Е.Р. Рос-

синская [358, с.503]. В.Е. Корноухов детально аргументирует свою по-

зицию в работах [222, с.129; 218, с.241; 221, с.43]. Из определения 

В.Е. Корноухова следует, что объем имеющейся информации рассмат-

ривается в неразрывной связи с тактическими и уголовно -правовыми 

целями, а возникающая при этом ситуация расследования порождает 

тактическую задачу. В определении А.Г. Филиппова следственная си-

туация рассматривается как совокупность значимой для расследования 

информации [408, с.  74]. В.Я. Колдин и Н.С. Полевой, раскрывая со-

держание следственной ситуации как определенный объем и характер 

информации о событии преступления [201, с.10], вполне справедливо 

подчеркивают значение знания следственной ситуации в методике 

расследования преступления. Вместе с тем ряд ученых, например 

Р.С. Белкин [107], И.Ф.  Герасимов [144], занимают иную позицию, 

считая, что понятие следственных ситуаций относится к числу пон я-

тий следственной тактики. 

Еще раз акцентируем внимание на существенном признаке рас-

сматриваемого понятия, указываемом учеными: это «типично повто-

ряющийся объем информации об обстоятельствах совершения пре-

ступления» [221, с.43], «наличие информации о событии и его 

участниках» [358, с.503], «совокупность значимой для расследова-

ния информации, имеющейся на определенный момент» [408, с.74]. 

Из представленных формулировок достаточно трудно определить 

объем содержания такой информации. Критикуя понятие ситуации, 

данное В.Е. Корноуховым, Р.С. Белкин и Т.С. Балугина указывают 

такой аргумент, что речь в данном случае идет о совокупности дока-

зательств [108, с.  67-68; 100, с. 78].  

Для того чтобы более конкретно отразить содержание такой 

информации, на наш взгляд, в определении следственной ситуации 

точнее было бы говорить о совокупности не фактических данных 
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или информации, а данных о фактах, установленных в процессе 

расследования преступления . По поводу фактов В.Я. Колдин и 

Н.С. Полевой писали: «В качестве факта при судебном исследовании 

могут выступать разные по объему и качеству потоки и информации. 

… Предпосылкой правильного использования информации, со-

держащейся в факте, является однозначное определение цели, 

которой служит информация  (выделено мной – Л.К.). Поток ин-

формации может использоваться непосредственно для установления 

предмета доказывания. …Поток информации может использоваться 

и для разрешения более частных задач, установления отдельных до-

казательственных фактов…» [201, с. 43-44].  

Представленный довод еще раз подтверждает обоснованность 

суждения о том, что объем имеющейся информации о фактах, уста-

новленных в процессе расследования преступления, должен ра с-

сматриваться в неразрывной связи с тактическими и уголовно-

правовыми целями. Между тем, в вышеуказанных определениях 

функциональное назначение следственной ситуации, а именно, связь 

с задачами расследования, обозначено только в определении 

В.Е. Корноухова. Как справедливо отмечает Т.С. Волчецкая, «в 

определениях многих ученых не всегда учитывается целевой аспект 

(т.е. то, для чего необходимы познание и оценка ситуации), тогда 

как ситуация, отражая закономерности познавательного процесса, 

прежде всего определяет тактическую цель, которая вместе с ситуа-

цией обусловливает принятие решения» [133, с. 92].  

Для обоснования объективно существующей неразрывной связи 

следственной ситуации с задачами расследования, рассмотрим, что 

представляет собой логическая взаимосвязь понятий «задача – ситу-

ация». Г.А. Балл, анализируя содержание понятия «задача», писал: 

«Мы рассматриваем задачу как некоторую ситуацию, в которой ок а-

зывается и должен действовать субъект. Как говорит А.Н. Леонтьев, 
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задача – это «цель, данная в определенных условиях». Эта мысль кон-

кретизируется в формулировке Я.А.  Пономарева: «задача есть… ситу-

ация, которая определяет действия субъекта, удовлетворяющего по-

требность путем изменения ситуации. … Весьма распространено по-

нимание задачи как ситуации, в которой субъект для достижения сто-

ящей перед ним цели должен выяснить неизвестное на основе исполь-

зования его связей с известным» [99, с. 76 -77]. А.Ф. Эсаулов развивает 

эту мысль, считая, что задачей «является прежде всего ее структурная 

или компонентная характеристика, состоящая  из условия и требова-

ния…» [453, с.18]. Вышеизложенное обосновывает понимание типовой 

ситуации расследования преступления как информационной системы, 

из которой следует исходить для достижения уголовно -правовых це-

лей расследования преступления. 

2. В понятии следственной ситуации не конкретизируется ти-

повая она или реальная, но из его содержания ситуацию можно от-

нести к типовой.  

А.Н. Колесниченко, первым сформулировавший понятие в 

1967 г., писал: «Под следственной ситуацией принято понимать 

определенное положение в расследовании преступлений, характери-

зуемое наличием тех или иных доказательств и информационного 

материала и возникающими в связи с этим конкретными задачами 

его собирания и проверки» [Цит. по: 108, с. 67].  

В.К. Гавло определяет ситуацию как обстановку расследования, 

которая характеризуется «совокупностью фактических данных, им е-

ющих существенное значение для уяснения происшедшего соб ытия, 

выдвижения и проверки версий, определения хода и состояния ра с-

следования» [139, с.  40]. Аналогичной точки зрения придерживается 

С.Э. Воронин [136, с. 23].  

Н.А. Селиванов рассматривает следственную ситуацию  «как ком-

плекс установленных в ходе расследования фактических данных,  при-
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нимаемых во внимание наряду с источниками их получения» [344, 

с. 52-53], уточняя, что она «наряду с обстоятельствами преступления 

и обстоятельствами, связанными с ним, может охватывать иные фа к-

ты, исследование которых помогает определить направления, гран и-

цы и объем расследования» [343, с.  58]. 

А.С. Шаталов рассматривает следственную ситуацию  сквозь 

призму криминалистической алгоритмизации и программирования 

расследования преступлений [426, с.37], откуда следует, что она ха-

рактеризуется совокупностью информации, которая имеется у след о-

вателя в данный момент расследования. Ученый, на наш взгляд  

вполне обоснованно относит эту совокупность информации к числу 

объективных факторов, формирующих следственную ситуацию, тем 

самым подчеркивая необходимость ее систематизации.  

3. Понятие ситуации дается в прикладном аспекте. Ситу а-

ция характеризуется как конкретная (реальная).  Содержание та-

кой ситуации имеет значение для проведения всесторонней оценки 

сложившейся следственной ситуации, складывающейся и динамично 

изменяющейся в процессе расследования конкретного уголовного 

дела и в целом в деятельности следователя при расследовании пре-

ступления. Как нам представляется, такие ситуации не могут являт ь-

ся типовыми, но среди них по определенным признакам могут быть 

установлены типичные, возникающие в ходе расследования боль-

шинства преступлений того или иного вида. Сама же реальная ситу-

ация может быть оценена на предмет ее соответствия (несоотве т-

ствия) типовой и в дальнейшем либо адаптирована к ней, либо сл е-

дователь сформирует свой алгоритм действий.  

Несмотря на то что понятие реальной ситуации дают многие 

ученые-криминалисты, содержание этих понятий различно.  

3.1. Ряд ученых, рассматривая реальную ситуацию, в качестве 

существенного признака указывают совокупность данных, характери-
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зующих положение, обстановку.  Так, Е.Н. Асташкина считает, что 

следственная ситуация – это реально существующее положение, содер-

жащее в себе информацию, которая позволяет следователю выбрать 

эффективный путь расследования [91, с. 43]. 

Н.П. Яблоков под следственными ситуациями понимает факти-

ческие положения, возникающие в начале расследования и на других 

его стадиях. В основе их информационной базы, по его мнению, 

«лежат не только известные к моменту возникновения ситуации све-

дения о криминалистических особенностях расследуемого преступ-

ления, собранные доказательства, … но и сведения о поведени и и 

возможных способах противодействия расследованию со стороны 

лиц, совершивших преступление, и др.» [457, с.  21]. Данная инфор-

мационная база, согласно суждениям автора [455, с.120 -121], фор-

мирует комплекс объективных факторов, которые должны быть 

учтены при оценке сложившейся следственной ситуации. Сама же 

оценка следственной ситуации, по мнению ученого, на наш взгляд 

вполне обоснованному, лежит вне понятия следственной с итуации. 

Отметим еще одно важное обстоятельство, на которое указывает 

Н.П. Яблоков [457, с. 23]: следственные ситуации могут возникать 

при отдельных следственных  действиях, тактических операциях и на 

любой стадии расследования в целом.  

С.В. Кузьмин не дает понятие следственной ситуации, но из с о-

держания первого этапа планирования расследования преступлений 

– уяснение следственной ситуации, которое раскрывает автор в р а-

боте [239, с.165], следует, что содержание следственной ситуации 

неразрывно связано с совокупностью фактических данных, име ю-

щихся в деле.  

3.2. Ряд ученых в качестве существенных признаков следствен-

ной ситуации называют информационный и другие компоненты, а 

также условия деятельности следователя.  Так, Р.С.  Белкин счита-
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ет, что «следственная ситуация – это совокупность условий, в кото-

рых в данный момент осуществляется расследование, т. е. та обста-

новка, в которой протекает процесс доказывания» [108, с. 70]. При 

этом условия, совокупность которых составляет следственную сит у-

ацию, по мнению Р.С. Белкина (1979 г.), формируются под воздей-

ствием объективных и субъективных факторов [108,  с. 70-71]. 

Т.В. Аверьянова, Ю.Г. Корухов, Р.С.  Белкин, Е.Р. Россинская разви-

вают представленное выше определение, раскрывая содержание об ъ-

ективных и субъективных факторов и системы условий [358, с.  501-

502], но в их определении не прослеживается связь с целями, ради 

которых эти условия рассматриваются.  

Т.С. Волчецкая, определяя следственную ситуацию как поло-

жение и обстановку, дает достаточно широкое толкование понятия: 

«это сложившееся на конкретный момент расследования положение, 

характеризующееся: состоянием следственной обстановки; степенью 

познания криминальной ситуации; тактико -процессуальными осо-

бенностями следствия; психологическими его особенностями; пла-

ново-организационным обеспечением следственной деятельностью» 

[133, с. 93], но в самом определении акцентирует внимание на ее 

информационном компоненте: «следственная ситуация – это степень 

информационной осведомленности следователя о преступлении, а 

также состояние процесса расследования, сложившееся на любой 

определенный момент времени, анализ и оценка которого позволяют 

следователю принять наиболее целесообразные по делу решения» 

[133, с. 45]. Вероятнее всего, следственная ситуация как совокуп-

ность данных условий, в которых осуществляется расследование 

преступления, имеет значение для принятия мер,  направленных на 

улучшение организации работы следователя при расследовании пр е-

ступления.  
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3.3. Ряд ученых в содержание следственной ситуации наряду с 

условиями включают оценку самой ситуации.  В частности, такой по-

зиции придерживается И.Ф. Герасимов. О значении включения в со-

держание ситуации ее оценки он пишет в работе [144, с. 8]. 

В.А. Образцов и В.Г.  Танасевич, рассматривая следственную си-

туацию как совокупность двух подсистем – фактической части и пер-

спективной части, включили оценку ситуации в ее перспективную 

часть [285, с. 109-110]. Учитывая, что авторы указывают, что исходят 

из общеупотребительного смысла слова «ситуация», не совсем понят-

но, почему они включают оценку самой ситуации и конкретизацию за-

дач дальнейшего расследования, то есть ими называемую перспектив-

ную часть, в само понятие следственной ситуации. По нашему мн е-

нию, в данном случае ученые характеризуют элементы методики рас-

следования преступления (как систему тактических задач и опер аций), 

содержание которой раскрыто в [222, с. 128 -129]. Авторы справедливо 

указывают, что следственная ситуация формируется на базе процесса 

расследования преступления, но вместе с тем утверждают, что след-

ственная ситуация «не существует вне рамок механизма следственного 

производства по уголовному делу. Она – продукт этой деятельности, 

обусловленное ею подвижное, динамичное явление. Нет расследования 

– нет следственной ситуации» [285, с.114]. Отсюда следует, что авто-

ры, вероятнее всего, дают определение ситуации применительно к дея-

тельности следователя по расследованию преступления (см. рис. 4), а 

не к процессу расследования. 

В.И. Рохлин [334], рассматривая понятие следственной ситуа-

ции, разделяет точку зрения В.А. Образцова и В.Г. Танасевича.  

Т.С. Балугина, включая в содержание следственной ситуации ее 

оценку [100, с.81], вероятнее всего, дает определение реальной с и-

туации, возникающей в деятельности следователя по расследованию 

преступления, а не ситуации в процессе расследования. К числу о с-
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новных свойств следственной ситуации Т.С. Балугина относит дин а-

мичность, проблемность, индивидуальность [101, с.  55].  

Представляется, что оценка ситуации и принятие решения отно-

сятся к познавательной деятельности, которой присущи свои законо-

мерности, поэтому мы разделяем точку зрения о том, что «из понятия 

ситуации должен быть исключен такой признак, как его оценка со сто-

роны следователя» [221, с. 42]. Суждение И.М.  Лузгина о том, что 

«мысленное моделирование в расследовании преступлений тесно свя-

зано с изучением характера ситуаций, которые встречаются в этой де-

ятельности и знание которых имеет существенное значение для разви-

тия мысленного, а также логико-математического и информационного 

моделирования» [253, с. 94], еще раз подчеркивает, что ситуации в д е-

ятельности следователя по расследованию преступлений являются 

объектом познавательной деятельности, а сама познавательная дея-

тельность не может являться составной частью ситуации. 

4. В содержании понятия имеет место смешение типовой и 

реальной ситуации. М.Х. Валеев и Р.Н. Хатыпов для описания ти-

пичных следственных ситуаций, возникающих при расследовании 

корыстно насильственных преступлений, совершенных лицами мо-

лодого возраста, предлагают использовать следующие четыре эл е-

мента: «а) наличие, объем и характер информации о преступлении и 

лице, его совершившем; б) наличие источников и возможностей по-

лучения дополнительной информации; в) наличие и характер проти-

водействия расследованию со стороны заинтересованных и иных 

лиц; г) организационное, кадровое, материально-техническое и иное 

обеспечение расследования» [127, с. 46]. Представленная точка зре-

ния характеризует следственную ситуацию как совокупность обсто я-

тельств и условий. По мнению авторов, данный перечень охватывает 

в общем виде все вышеперечисленные основные элементы типичных 

следственных ситуаций. По нашему мнению, первый элем ент дей-
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ствительно может и должен быть положен в основу типизации сле д-

ственных ситуаций, но компонент организационно -технического ха-

рактера, указанный авторами последним, вряд ли может быть тип и-

зирован, поскольку он индивидуализирует процесс расследования 

каждого конкретного преступления. То есть, в содержание типовых 

ситуаций авторы включают компоненты реальной ситуации.  

Интересна точка зрения И.М. Лузгина. С одной стороны, автор, 

на наш взгляд вполне справедливо, указывает, что «следственные (и 

отчасти судебные) ситуации необходимо рассматривать как объе к-

тивную систему, характеризующую определенный период процесса 

расследования». С другой стороны, он полагает, что «содержание 

каждой следственной ситуации определяется характером события, 

особенностями действий правонарушителя, его психологией, окру-

жающей средой, поведением потерпевшего, свидетелей» [253, с. 95]. 

Вероятнее всего, ученый видит понятие ситуации в двух разных а с-

пектах: в первом случае это ситуации, присущие процессу расслед о-

вания, которые объективны по своей природе, и мы с этим абсолют-

но согласны; во втором – реальные ситуации, возникающие в дея-

тельности следователя по расследованию преступлений, которые м е-

няются под влиянием совокупности как внешних, так и внутренних 

факторов. 

Е.В. Ионова разделяет точку зрения, что следственная ситуация 

– это совокупность условий, в которых в данный момент осущест в-

ляется расследование. Вместе с тем автор формулирует о пределение 

в более широком смысле, пытаясь объединить в нем различные по д-

ходы: «Следственная ситуация – это динамическая совокупность 

объективных и субъективных обстоятельств расследования по уг о-

ловному делу, учитываемых и не учитываемых следователем на 

предмет достижения целей и задач уголовного судопроизводства» 

[184, с.54]. В данном определении, на наш взгляд, имеются противо-
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речивые моменты. Во-первых, субъективные факторы и обстоятель-

ства организационного, психологического, материально -

технического, кадрового и иного порядка формируют только реально 

складывающуюся ситуацию в деятельности следователя при рассле-

довании конкретного преступления, а именно условия деятельности, 

но они ни коим образом не влияют на формирование целей и задач 

уголовного судопроизводства. Так, например отсутствие автотран с-

портного средства, необходимого для выезда на место обыска, или 

плохие погодные условия никак не влияют на постановку тактич е-

ских целей и задач расследования преступления. В то же время а втор 

прав в том, что ситуацию формирует совокупность объективных о б-

стоятельств расследования. Во -вторых, то, что ситуация, возникаю-

щая в процессе расследования, по своей природе объективна, выт е-

кает из второй части определения Е.В. Ионовой, из которой следует, 

что обстоятельства расследования существуют независимо от того, 

учел или не учел их следователь, но степень не учитываемых следо-

вателем факторов чисто субъективна, так как зависит от квалифик а-

ции следователя, его мыслительных способностей и иных факторов. 

Несмотря на имеющиеся в определении противоречия, Е.В.  Ионова 

правильно подчеркнула взаимосвязь следственной ситуации с целя-

ми и задачами уголовного судопроизводства.  

5. В качестве существенного признака следственной ситу а-

ции выступает ее мысленная модель, некий образ состояния, 

сложившегося по уголовному делу, поэтому весьма затрудни-

тельно отнести такую ситуацию к типовой или реальной.  По 

нашему мнению, при формулировании такого определения его авто-

рами нарушено логическое правило ясности определения, то есть д а-

ется определение неизвестного через неизвестное, а именно, форм у-

лировка «мысленная модель состояния» включает в себя два суще-

ственных признака «ситуации»: состояние и его образ, п олученный с 



 71 

помощью моделирования. В свою очередь само понятие «мысленная 

модель» нуждается в определении. Так, Л.Я. Драпкин считает, что 

«следственную ситуацию можно определить как мысленную динами-

ческую модель, отражающую информационно-логическое, тактико-

психологическое, тактико-управленческое и организационное состо-

яние, сложившееся по уголовному делу и характеризующее благ о-

приятный или неблагоприятный характер процесса расследования» 

[158, с.17]. Он считает, что следователь непосредственно исходит не 

из реальной ситуации, а из ее информационной модели, из того, что 

отражено в его сознании и стало своеобразной базой для дал ьнейшей 

деятельности.  

В.А. Образцов и А.А. Протасевич [284, с.  17], рассматривая 

процесс подготовки к производству следственного действия, пишут 

о мысленной модели, а не о реальной ситуации, (вероятнее всего, 

они рассматривают ситуацию следственного действия).  

Д.В. Ким, рассматривая следственную ситуацию как информ а-

ционно-познавательную систему в деятельности по расследованию 

преступлений, выделив в ней кроме логико-формальной структуры 

еще и неформальную (ценностно -смысловую) структуру  [194], по 

всей видимости, близок к пониманию ситуации как модели.  

Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю.Г. Корухов и Е.Р. Россинская, 

мнение которых мы разделяем, считают, что «ситуацией в буквал ь-

ном ее значении является сама реальность, а не ее модель» [358,  

с. 501]. Т.С. Волчецкая, на наш взгляд также вполне обоснованно 

полагает, что «понимание реальной ситуации как ее информацион-

ной модели, создаваемой следователем в ходе расследования, прои с-

ходит от стирания граней между понятиями ―моделирование‖ и ―п о-

знание‖. Во многих исследованиях далеко не всеми авторами учит ы-

вается тот факт, что модель есть не само знание, а только лишь 

средство для его получения» [133, с. 91].  
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Итак, результаты проведенного анализа содержания и функци о-

нального значения понятия «следственная ситуация», наглядно 

представленные в таблице  6, свидетельствуют о том, что мы имеем 

дело с двумя различными понятиями – типовой ситуацией расследо-

вания и конкретной (реальной) следственной ситуацией.  

Исходя из положения, что методика расследования преступле-

ния раскрывает закономерности ретроспективного процесса рассле-

дования [222, с.  129; 133, с. 92], есть все основания полагать, что 

типовая ситуация расследования – это совокупность данных о фак-

тах, установленных к началу и в процессе расследования преступле-

ния, из которых следует исходить при решении тактических задач 

расследования преступления. В качестве составной части методики 

она отражает закономерный процесс расследования.  

Ученые, понимающие следственную ситуацию как совокуп-

ность условий и обстоятельств, по нашему мнению, характеризуют 

реальную следственную ситуацию, а именно, совокупность ситуации 

следственного действия (или ситуации тактической операции) и 

условий деятельности следователя по расследованию пр еступления 

(или, их можно назвать, условий расследования). Поэтому такую с и-

туацию правильнее называть «ситуацией в деятельности следователя 

по расследованию преступления», которая:  

 характеризуется совокупностью условий и обстоятельств, в к о-

торых осуществляется процесс расследования преступления;  

 формируется под воздействием внешних и внутренних, или об ъ-

ективных и субъективных факторов и обстоятельств; взаимосвя-

зана с целями и задачами расследования преступления и дина-

мична по своему содержанию;  

 существует реально и всегда индивидуальна, поскольку ее, так 

же как и в целом процесс расследования по конкретному уго-

ловному делу, индивидуализируют условия.  
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Таблица 6  

АНАЛИЗ ОПРЕДЕЛЕНИЙ «СЛЕДСТВЕННОЙ СИТУАЦИИ» 

№

п/

п 

Следственные си-

туации по степени 

обобщения при-

знаков 

 

Существенный при-

знак следственной си-

туации  

 

Представители  

1 2 3 4 

1. Типовая ситуация 

(ситуация рассле-

дования)  

 

 

 

 

Совокупность данных 

о фактах, установлен-

ных в процессе рас-

следования преступ-

ления 

В.Я.  Колдин и 

Н.С. Полевой  

В.Е. Корноухов, 

А.Г.  Филиппов,  

На существенный 

признак типовой 

следственной си-

туации указывают 

Т.В. Аверьянова, 

Р.С.  Белкин, 

Ю.Г.  Корухов и 

Е.Р. Россинская  

2. Не конкретизиру-

ется типовая она 

или реальная, но 

из содержания, 

ситуацию можно 

отнести к типовой  

С.Э. Воронин,  

В.К.  Гавло,  

А.Н. Колесниченко,  

Н.А. Селиванов, 

А.С. Шаталов  

3.  Конкретная (ре-

альная) ситуация  

3.1. Совокупность 

данных, характеризу-

ющих обстановку, по-

ложение 

Е.Н.  Асташкина, 

С.В.  Кузмин 

Н.П.  Яблоков,  
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Окончание таблицы 6  

1 2 3 4 

  3.2. Информационный 

и другие компоненты, 

а также условия дея-

тельности следователя  

Т.В. Аверьянова,  

Р.С. Белкин, 

Ю.Г.  Корухов и 

Е.Р. Россинская, 

Т.С. Волчецкая  

3.3. Наряду с элемен-

тами, указанными в 

п. 3.2, включается 

оценка ситуации  

Т.С. Балугина, 

И.Ф. Герасимов, 

В.А. Образцов и 

В.Г. Танасевич,  

В.И. Рохлин  

4. Имеет место сме-

шение типовой и 

реальной ситуации  

Признаки типовой и 

конкретной (реальной) 

ситуации  

М.Х. Валеев и 

Р.Н. Хатыпов, 

Е.В. Ионова, 

И.М. Лузгин  

5.  Определение 

нельзя отнести ни 

к типовой, ни к 

реальной ситуации  

Мысленная модель си-

туации, некий образ 

состояния, сложивше-

гося по уголовному 

делу 

Л.Я. Драпкин, 

Д.В.  Ким, 

В.А. Образцов и  

А.А.  Протасевич  

 

Отметим, что неопределенность конкретной (реальной) след-

ственной ситуации может быть обусловлена объемом имеющейся ин-

формации о преступлении, а также может быть следствием несовпад е-

ния тактических целей с правовыми. К тому же реальная ситуация, 

возникающая при расследовании конкретного преступления, всегда 

отличается от типовой, являющейся элементом методики расследова-

ния преступления. «Ситуация по конкретному уголовному делу («ре-



 75 

альная ситуация») может в полном объеме отражать свойства типич-

ной, но чаще в ней имеется часть общих свойств, которые по тому или 

иному уголовному делу проявляются в различном сочетании, что и 

обусловливает динамичность реальной ситуации» [218, с.243]. Поэто-

му такая реальная ситуация может быть адаптирована к типовой, или 

же следователю надлежит выработать свой алгоритм действий. Если 

процесс выявления типовых ситуаций – это результат отвлечения от 

частностей, и его прикладное значение состоит в том, что он служит 

основой для построения частных криминалистических методик, то 

«выявление … специфики конкретной ситуации требуется для верного 

применения этих методик и решения процессуальных, тактических и 

управленческих задач расследования» [133, с. 106]. 

Как показал проведенный анализ и, как  подчеркивает Т.С. Вол-

чецкая, приоритетная роль в следственной ситуации принадлежит ком-

поненту информационного характера, «поскольку степень осведомлен-

ности следователя об обстоятельствах совершения преступления, о ли-

це, его совершившем, о возможных доказательствах и источниках ин-

формации имеет преобладающее значение при оценке ситуации. Осо-

бенно существенно значение этого компонента для исходных след-

ственных ситуаций. Не случайно в криминалистической методической 

литературе производится вычленение типовых исходных следственных 

ситуаций для последующей разработки на этой основе соответствую-

щих методических рекомендаций
1
» [133, с. 103-104]. Поэтому типовые 

исходные ситуации расследования преступлений в сфере экономиче-

ской деятельности представляется необходимым рассмотреть по ин-

формационному компоненту. Такое исследование позволит определить: 

                                           
1
 Такой подход к разработке методик по расследованию преступле-

ний изложен в работах В.Е.  Корноухова и В.В.  Степанова [217, с. 13-

17], Н.А. Селиванова [343], А.Н.  Васильева [128, с.35-45], Н.П. Яб-

локова [458] и др.  
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 во-первых, исследование каких исходных данных путем произ-

водства СЭЭ позволяет непосредственно установить преступные 

последствия, то есть преступный результат и следовую картину 

преступления, и тем  самым достичь уголовно-правовые цели; 

 во-вторых, какие промежуточные факты могут быть установле-

ны посредством СЭЭ и использования иных форм специальных 

экономических знаний на основе имеющихся исходных данных. 

Учитывая, что сфера экономической деятельности формирует 

закономерности отражения преступной деятельности, а значит опр е-

деляет исходные данные о преступлении, ниже выделены типовые 

исходные ситуации по преступлениям главы 22 УК РФ
1
, которые, в 

свою очередь объединены в группы по признаку – сфера экономиче-

ской деятельности, в которой совершено преступление и в которой 

сформирована информационная база о преступлении. При этом в о с-

нову положен подход к классификации методик по расследованию 

преступлений, совершаемых в определенной сфере экономической 

деятельности, предложенный В.Е. Корноуховым [219].  

1. Преступления  в сфере предпринимательской деятельно-

сти. Основываясь на содержании предпринимательской деятельно-

сти, понятие которой закреплено ст.2 ГК РФ, к данному блоку отн е-

                                           
1
 Выделение  типовых исходных ситуаций, обоснование перечня реша-

емых в связи с этим судебно-экономическими экспертизами задач и 

исследуемых при их производстве исходных данных выполнены на 

основе проведенного автором анализа содержания экспертных закл ю-

чений по судебно-бухгалтерским и судебно-экономическим эксперти-

зам, полученным из 25 субъектов РФ (см. Приложение 3), анализа 

нормативных и правовых актов, регулирующих осуществление о т-

дельных видов экономической деятельности в Российской Федер ации, 

а также с учетом анализа положений методик по расследованию кон-

кретных преступлений Курса криминалистики (в трех томах – 2000, 

2001, 2004 гг.) под ред. В.Е. Корноухова, изданий: «Криминал истика» 

под ред. В.А. Образцова (1997 г. главы 47,49); «Криминалистика» под 

ред. Н.П. Яблокова (1999 г., главы 33,35), «Криминалистика» под ред. 

Р.С. Белкина (2001 г., главы 47,48); и других публикаций. 
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сены преступления, предусмотренные ст.ст. 171, 172, 173, 174, 195, 

196, 197 УК РФ.  

1.1. Исходные ситуации расследования незаконного предпри-

нимательства можно подразделить на несколько групп:  

Первая определяется тем, что при проведении оперативно -

розыскной деятельности обнаружено лицо (лица), занимающееся не-

законной предпринимательской деятельностью (далее – НПД), либо 

организации, не имеющие государственной регистрации, осущест в-

ляющие незаконные производство продукции или оказание услуг, в 

том числе по тем видам деятельности, для выполнения которых тре-

буется лицензия. Данная исходная ситуация порождает решение сл е-

дующих тактических задач: фиксация (документирование) фактов 

преступной деятельности; установление лица (лиц), организовавшего 

и осуществляющего НПД; установление каналов закупки  сырья, не-

обходимого для изготовления продукции (оказания услуг); устано в-

ление каналов реализации незаконно изготовленной продукции, мест 

незаконного оказания услуг; установление периода занятия НПД; 

определение дохода, полученного в результате преступной деятель-

ности; установление потерпевших и размера причиненного ущерба. 

Вторая исходная ситуация расследования возникает, когда при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности правоохрани-

тельными органами или проверок официальных зарегистрированных 

предприятий (организаций), осуществляемых контрольно -надзорными 

органами (инспекции Федеральной налоговой службы, Федеральной 

службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благопол у-

чия человека и др.), выявляются факты реализации незаконно прои з-

веденной продукции или оказания услуг, в том числе, на осуществле-

ние которых требуется наличие специального разрешения (лицензии). 

Данная ситуация расследования определяет необходимость решения 

следующих тактических задач: установление факта и объема реализ а-
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ции неучтенных незаконно изготовленных товаров (оказанных услуг); 

поиск предприятия, незаконно изготавливающего продукцию; уста-

новление лица (лиц), организовавшего и осуществляющего НПД; 

фиксация (документирование) фактов преступной деятельности; 

установление каналов закупки сырья, необходимого для изготовления 

продукции (оказания услуг); поиск иных торговых предприятий (о р-

ганизаций), через которые реализовали продукцию, изготовленную в 

ходе незаконной деятельности, или которым оказывали услуги не на 

законных основаниях; установление периода занятия НПД; определе-

ние дохода, полученного в результате преступной деятельности; 

установление потерпевших и размера ущерба. 

Третья исходная ситуация характеризуется тем, что при осу-

ществлении оперативно-розыскной деятельности  правоохранительны-

ми органами или в ходе проверок, осуществляемых контрольно-

надзорными органами, установлен факт НПД на предприятиях (орга-

низациях), действующих на законных основаниях. Она порождает 

примерно ту же систему задач, что и первая. В том случае , если на 

производственном предприятии для производства части неучтенной 

продукции используется сырье основного производства, то необходи-

мо решать задачу установления способов создания неучтенных излиш-

ков сырья. Частным случаем, при котором возникает третья исходная 

ситуация расследования, является установление фактов оказания со-

действия в НПД руководителями законно действующих предприятий, 

например, предоставление помещений, оборудования, кредитование и 

др. Гораздо реже обнаруживают факты нарушения, к которым можно 

отнести, например, осуществление предпринимательской деятельности 

после аннулирования лицензии. 

Способ обнаружения НПД определяет специфику и комплекс 

тактических задач расследования преступления.  
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В каждой исходной ситуации для фиксирования факта  НПД 

требуется проведение осмотра, который будет наиболее эффекти в-

ным, если в нем будет участвовать специалист -экономист (бухгал-

тер, нормировщик и др.), специалист -технолог, товаровед. Наряду с 

оказанием следователю помощи в фиксации фактов производства и 

наличия на складах готовой продукции и товаров, в задачи специ а-

листа-экономиста входит содействие в обнаружении документов, к о-

торые могут относиться к событию преступления. Имеющаяся в до-

кументах информация может способствовать: установлению поста в-

щиков сырья, обнаружению торговых (сервисных) точек, через кото-

рые сбывалась незаконно изготавливаемая продукция или оказыва-

лись услуги; установлению масштабов НПД (объемов незаконно 

произведенной продукции, оказываемых услуг); установлению круга 

лиц – участников НПД и др.  

По результатам проведения комплекса первоначальных след-

ственных действий требуется производство СЭЭ, которая, исследуя 

зафиксированные в учетных документах, протоколах следственных 

действий, заключениях технологической и других экспертиз данные о 

производственном процессе, должна установить масштабы НПД. Ре-

зультаты такой экспертизы направлены на установление промежуточ-

ных фактов и в дальнейшем должны быть использованы для устано в-

ления размера дохода от НПД или возникшего в связи с ней ущерба, то 

есть для достижения правовых целей (см. таблицу 2).  

В торгующей организации с участием специалиста -экономиста 

(бухгалтера) проводится обыск (выемка) с целью изъятия докумен-

тов (счетов-фактур, доверенностей, сертификатов качества, материа-

лов инвентаризаций), подтверждающих наличие остатков и реализа-

цию через данную торговую организацию незаконно изготовленной 

продукции. В том числе изымаются и материалы неофициального 

внутримагазинного учета (черновые записи продавцов, черновые  
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отвесы, расписки в получении и  пр.). Наличие этих данных позволит 

в последующем в ходе СЭЭ сопоставить их со сведениями, устано в-

ленными в ходе инвентаризации. Выявленные экспертом расхожд е-

ния могут свидетельствовать о возможном соучастии представит елей 

торговой организации в НПД.  

В том случае, если в ходе расследования будет окончательно 

установлено соучастие торговой организации в реализации 

незаконно изготовленной продукции, следователю необходимо 

установить каким способом производилась доставка в торговые ор-

ганизации незаконно изготовленного товара, и каким образом в тор-

говой организации скрывали реализацию незаконно изготовленной 

продукции. На основе полученной информации следователь решает 

вопрос о назначении СЭЭ, задача которой – на основании имеющих-

ся материалов, полученных в ходе  предварительного расследования, 

(документов первичного и бухгалтерского учета, изъятых в торговой 

организации и в месте незаконного производства, «черновых» зап и-

сей
1
, касающихся сбыта незаконно изготовленной продукции, закл ю-

чений товароведческой и судебно -технологической, почерковедче-

ской экспертиз, протоколов осмотра, допросов и др.) установить о б-

щий объем реализации через торговые организации незаконно изг о-

товленной продукции. Решение этой тактической задачи, также как и 

в предыдущем случае, направлено на установление промежуточных 

фактов. В процессе экспертизы применяются различные методы эк с-

пертного исследования документов торговых организаций. В частн о-

сти, используются метод контрольного сличения остатков (для пре д-

приятий розничной торговли и общественного питания). В случае 

обнаружения и предоставления на экспертизу «черновых» зап исей, 

                                           
1
 При обнаружении «черновых» записей необходимо проведение су-

дебно-почерковедческой экспертизы, которая позволит установить 

лицо, выполнившее эти записи.  
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перед экспертом ставится вопрос: подтверждаются ли официальн ы-

ми бухгалтерскими документами (товарно -транспортными, кассовы-

ми и др.) записи неофициального «чернового» учета о количестве и 

стоимости продукции (конкретного вида, незаконно изготовленной), 

реализованной через торговую организацию.  

1.2. Целесообразно выделить следующие исходные ситуации 

расследования незаконной банковской деятельности (далее –  

НБД), которые впоследствии определяют специфику и комплекс так-

тических задач:  

Первая исходная ситуация характеризуется тем, что при прове-

дении оперативно-розыскной деятельности оперативными подразде-

лениями правоохранительных органов обнаружена кредитная орга-

низация, осуществляющая банковские операции без регистрации и 

(или) без специального разрешения (лицензии). Данная ситуация п о-

рождает решение следующих тактических задач: фиксация (доку-

ментирование) фактов преступной деятельности; установление лица 

(лиц), организовавшего  и осуществляющего НБД; установление спо-

собов привлечения и аккумулирования денежных средств; устано в-

ление способов размещения средств при осуществлении незаконных 

банковских операций; установление периода занятия НБД; опред е-

ление дохода, полученного в результате преступной деятельности; 

установление размера причиненного ущерба.  

Вторая исходная ситуация возникает тогда, когда при ос у-

ществлении оперативно-розыскной деятельности правоохранитель-

ными органами или проверок официальных зарегистрированных кр е-

дитных и иных (коммерческих, бюджетных и др.) организаций, осу-

ществляемых контрольно-надзорными органами (инспекции Феде-

ральной налоговой службы, Банк России), выявляются факты, указ ы-

вающие на совершение банковских операций с кредитной организа-

цией, официально незарегистрированной и (или) не имеющей специ-
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ального разрешения (лицензии) на их осуществление. Данная ситуа-

ция расследования определяет необходимость решения следующих 

тактических задач: документирование фактов и масштабов соверш е-

ния незаконных банковских  операций (оказанных банковских услуг); 

поисковые мероприятия по установлению кредитной организации, 

действующей незаконно; установление лица (лиц), организовавшего 

и осуществляющего НБД; поиск иных организаций, которым (через 

которые) оказывались незаконно банковские услуги или с которыми 

осуществлялись незаконные банковские операции; поиск возможных 

свидетелей; установление периода занятия НБД; определение дохо-

да, полученного в результате преступной деятельности; установл е-

ние потерпевших и размера причиненного ущерба.  

Третья исходная ситуация характеризуется тем, что при осу-

ществлении оперативно-розыскной деятельности правоохранитель-

ными органами или в ходе проверок, осуществляемых контрольно -

надзорными органами, обнаруживается факт НБД в кредитных орг а-

низациях, действующих на законных основаниях. Она порождает 

примерно ту же систему задач, что и первая. Частным случаем, при 

котором возникает третья исходная ситуация расследования, являе т-

ся установление фактов оказания содействия в НБД руководителями 

законно действующих кредитных организаций, например, кредито-

вание и др. Возможна ситуация осуществления банковской деятель-

ности после аннулирования лицензии.  

При любой исходной ситуации требуется исследование докумен-

тов, отражающих совершение незаконных банковских операций с це-

лью подтверждения факта осуществления и определения масштабов 

НБД. Данную задачу, направленную на установление промежуточных 

фактов, целесообразно решать путем назначения и производства СЭЭ. 

Вопросы, поставленные перед экспертом, должны быть направлены 

на установление факта и объема совершения незаконных банковских 
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операций (см. таблицу 3). Их формулировка зависит от объема и с-

ходной информации о преступлении, информации, полученной в пр о-

цессе расследования преступления и возникших ситуаций. Установ-

ленные в результате СЭЭ перечисленные выше факты впоследствии 

необходимы для последующего обоснования в ходе СЭЭ размера д о-

хода от НБД или ущерба.  

1.3. Возможны следующие исходные ситуации расследования 

лжепредпринимательства , при которых может возникнуть необхо-

димость назначения СЭЭ:  

1. В ходе оперативно-розыскных мероприятий выявляется органи-

зация, имеющая официальную регистрацию, но известны фа кты, 

свидетельствующие об участии ее в незаконной деятельности. 

2. Такая организация выявляется в ходе проверок, осуществляе-

мых контрольно-надзорными органами; либо поступают сведе-

ния от граждан и средств массовой информации об отсутствии 

легальной коммерческой деятельности организации или занятии 

совместно с другой организацией запрещенной деятельностью.  

3. В ходе предварительного расследования следователем выявля-

ется факт использования реквизитов лжепредприятия или факт 

его создания лицами, проходящими по уголовному делу.  

Исходной информацией о преступлении, являющейся основан и-

ем для возбуждения уголовного дела, могут быть только сведения, 

поступившие извне, но не от организаторов и участников лжепред-

приятия. При любой исходной ситуации требуется установить: цели 

и мотивы создания лжепредприятия; лицо (лиц), его создавшее; и с-

пользование реквизитов лжепредприятия для осуществления проти-

воправной деятельности.  

В ходе СЭЭ возможно решение следующей задачи: исследование 

финансово-хозяйственной деятельности организации по данным бух-

галтерской отчетности и учетным документам на предмет соответ-
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ствия совершаемых операций целям и задачам и видам деятельности, 

закрепленным уставом данной организации. Решение путем эксперти-

зы выше указанных задач позволяет установить промежуточные фак-

ты, которые в совокупности с другими фактами, установленными в хо-

де предварительного расследования, будут способствовать решению 

правовой цели – доказыванию противоправности деяния (см. таблицу 

2). 

1.4. Исходные ситуации расследования легализации (отмыва-

ния) денежных средств или иного имущества  (ст.174, 174.1 УК РФ) 

обусловлены спецификой преступления. Она характеризуется наличи-

ем предшествующего преступного деяния, результатом которого яви-

лось приобретение денежных средств или иного имущества. Между 

этими деяниями объективно существует причинно -следственные свя-

зи, которые позволяют обнаружить преступление на различных эта-

пах и стадиях. Расследование легализации (отмывания) начинается с 

изучения предшествующего деяния, когда имеются достаточные да н-

ные, позволяющие предположить, что добытые преступным путем д е-

нежные средства или иное имущество могли быть  предметом их 

дальнейшей легализации (см. таблицу 4). Можно выделить следую-

щие исходные ситуации расследования легализации:  

1. Контрольно-надзорными органами (Федеральная служба по фи-

нансовому мониторингу, Банк России) достоверно установлены 

факты, свидетельствующие о совершении операции (сделки), 

связанной с легализацией (отмыванием) доходов, полученных 

преступным путем. Или налоговыми органами (инспекции Фе-

деральной налоговой службы) установлены факты отсутствия 

легальных источников доходов у физического или юридическо-

го лица либо явное несоответствие этих доходов проводимым 

им операциям с денежными средствами или иным имуществом, 
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значительно превышающим по сумме предполагаемые доходы 

этих лиц.  

2. Факты, указывающие на признаки легализации, установлены в 

ходе оперативно-розыскных мероприятий.  

3. При расследовании хищения выявлены факты, указывающие на 

совершение легальной сделки с похищенным имуществом.  

Для того чтобы доказать факт легализации, необходимо иссле-

довать весь «путь» прохождения незаконно полученных денежных 

средств или иного имущества. Учитывая, что порядок совершения 

сделок с денежными средствами и имуществом регламентируется 

гражданским законодательством и подзаконными нормативными ак-

тами, следователю необходимо изучить всю нормативно -правовую 

базу, касающуюся совершенных сделок. Это впоследствии позволит 

установить, какие конкретно нормы нарушены при осуществлении 

операций. Источниками информации о совершаемых сделках будут 

являться бухгалтерские, финансовые, распорядительные и иные до-

кументы, в которых найдет отражение совершение операций, свя-

занных с преступной деятельностью.  

Решение тактической задачи, направленной на установление 

неправомерности совершенных сделок, неразрывно связано с прои з-

водством СЭЭ, одной из ключевых задач которой будет обоснование 

факта совершения финансовых операций и иных сделок с имущ е-

ством по данным бухгалтерской, иной учетно -экономической, 

управленческой информации, а также данным, полученным в ходе 

предварительного расследования. Установление этих промежуто ч-

ных фактов впоследствии позволит доказать противоправность дея-

ния, то есть факт легализации. Наряду с анализом содержания таких 

сделок в ходе СЭЭ могут быть установлены промежуточные факты, 

косвенно свидетельствующие о фактах легализации, указанные, в 

частности, в [73]. В экспертной методике может быть использован 
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метод экономико-криминалистического анализа, предлагаемый В.А. 

Тимченко [393, с. 131-142]. 

1.5. Признаки преступлений связанных с банкротством 

(ст.ст. 195, 196, 197 УК РФ), в большинстве случаев находят отр а-

жение в документах организаций как «банкрота», так и ее контр-

агентов, которым причинен ущерб. Анализ информации, содерж а-

щейся в заявлениях и сообщениях о преступлении, позволяет выд е-

лить следующие исходные ситуации, которые в дальнейшем опред е-

ляют цели проверки и направления расследования:  

1) данные о признаках преступления получены от контрольно -

надзорных органов (Федеральная налоговая служба, КРУ МФ 

РФ и др.), но их недостаточно для вывода о сущности события;  

2) данные о признаках преступного банкротства поступили от ор-

ганизации-кредитора (потерпевшей стороны), которая распола-

гает документально достоверной информацией о неправомер-

ных действиях организации-банкрота, но их также недостаточ-

но для вывода о сущности события;  

3) признаки преступного банкротства установлены  в ходе опера-

тивно-розыскных мероприятий;  

4) в ходе предварительного расследования уголовного дела, во з-

бужденного по другим статьям, установлены признаки пре-

ступного банкротства.  

При любой исходной ситуации требуется установить факты 

умышленного искажения данных о платежеспособности организа-

ции; провести анализ динамики платежеспособности и определить 

факторы и условия, повлекшие изменение платежеспособности, а 

также установить размер имущества (экономической выгоды), пол у-

ченного, либо переданного незаконно. Исходная информация, необ-

ходимая для установления перечисленных фактов, содержится в 

учетных, отчетных и иных документах организации, в материалах 
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аудиторских и иных проверок, проведенных в организации в иссле-

дуемый период деятельности. В случае уничтожения бухгалтерских 

и иных учетных документов, отражающих экономическую деятел ь-

ность организации-«банкрота», необходимо изъятие вторых экзем-

пляров отчетности (предоставляемой в банк, инспекции Федераль-

ной налоговой службы и др.) и первичных платежных документов  (в 

обслуживающем банке, организациях-контрагентах).  

Перечисленные тактические задачи направлены в конечном итоге 

на установление противоправности деяния (см. таблицу 2). Для их ре-

шения может потребоваться производство СЭЭ. При этом в одних слу-

чаях могут быть напрямую установлены факты преступной деятельно-

сти и тем самым достигнута одна из правовых целей. Например, путем 

проведения хронологического анализа динамики дебиторской и креди-

торской задолженностей, а также движения средств по счетам в банке 

становится возможным установление факта нарушения очередности 

погашения кредиторской задолженности, что может свидетельствовать 

о неправомерном удовлетворении имущественных требований отдель-

ных кредиторов, которое является одним из признаков преступления, 

предусмотренного ч.2 ст. 195 УК РФ. В других случаях факты, уста-

навливаемые в ходе СЭЭ, будут иметь вспомогательный характер и 

способствовать решению промежуточных целей. Так, для установле-

ния причин и обстоятельств, повлекших банкротство организации, 

эксперт-экономист может провести анализ финансового состояния; в 

частности анализ платежеспособности организации позволяет выявить 

факторы, повлекшие ее изменение, оценка которых в совокупности с 

другими установленными по делу фактами позволяет решить правовую 

цель – установление противоправности деяния. 

2. Преступления в сфере обращения товаров.  В эту группу 

нами отнесено производство, приобретение, хранение, перевозка или 

сбыт немаркированных товаров и продукции (ст. 171.1 УК РФ). Ис-
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ходные ситуации расследования преступления совпадают с теми, ко-

торые рассмотрены применительно к ст. 171 УК РФ. Отличие состоит 

в том, что предметом преступления выступает не предприниматель-

ская деятельность в целом, а немаркированные товары и продукция. 

Уголовно-правовые цели и задачи, решение которых возможно в ходе 

СЭЭ, указаны в таблице 4. 

3. Преступления в кредитно-банковской сфере. В данную груп-

пу отнесены преступления, предусмотренные ст.ст.  176, 177 УК РФ. 

3.1. Исходными ситуациями расследования незаконного полу-

чения кредита  могут быть следующие:  

1) признаки незаконного получения кредита установлены в ходе 

оперативно-розыскной деятельности;  

2) признаки незаконного получения кредита установлены органа-

ми предварительного расследования по материалам уголовного 

дела по иному преступлению;  

3) сведения получены из средств массовой информации, матери а-

лов ревизий и аудиторских проверок;  

4) имеется заявление кредиторов.  

При любой исходной ситуации имеются данные о лице (лицах), 

совершившем преступление, о событии преступления, но требуется 

следственным путем установить способ его совершения и размер 

ущерба, причиненного в результате незаконного получения кредита 

(см. таблицу 3). Возможна ситуация, когда данных недо статочно для 

вывода о сущности события и (или) они позволяют предположить 

как наличие, так и отсутствие преступления.  

При любой исходной ситуации требуется установление факта 

незаконности получения кредита, либо его нецелевого использова-

ния. Традиционные способы совершения незаконного получения 

кредита, его использования не по назначению рассматривает 

Е.И.  Ложкина в работе [250, с. 198-199]. Установление большинства 
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способов совершения преступления требует исследования докуме н-

тов, содержащих учетно-экономическую и управленческую инфор-

мацию, поэтому требуется проведение экспертного исследования с о-

держания этих документов в ходе СЭЭ. Тем самым будет обоснован 

способ незаконного получения кредита, либо установлены промеж у-

точные факты, позволяющие впоследствии выйти на него. СЭЭ м о-

жет быть также назначена для обоснования размера наступивших 

материальных последствий, то есть преступного результата.  

3.2. Исходной информацией при расследовании злостного 

уклонения от погашения кредиторской задолженности  являются:  

- решение суда о взыскании кредиторской задолженности;  

- учредительные документы организации -должника; 

- документальные данные о финансовом состоянии организации 

и его динамике за период наличия непогашенной кредиторской 

задолженности;  

- документы о хозяйственной деятельности организации -

должника за исследуемый период.  

Укажем исходные ситуации расследования, вытекающие из 

анализа исходной информации о преступлении:  

1) имеется заявление руководителя кредитной (кредитующей) о р-

ганизации об уклонении от погашения кредиторской задолжен-

ности организацией-должником, известно лицо, но фактов не-

достаточно, и (или) они позволяют предположить как наличие, 

так и отсутствие преступления;  

2) факт уклонения от погашения кредиторской задолженности 

установлен контролирующим органом или материалами ревизи-

онных, аудиторских проверок, но этих данных недостаточно, 

или они вызывают сомнение.  

Из объективной стороны преступления следует тактическая з а-

дача, направленная на установление противоправности деяния (см. 
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таблицу 5), – установление объективной возможности у должника 

возвратить задолженность после вступления в силу судебного реш е-

ния. В решении данной задачи большое значение имеет с удебно-

экономическая экспертиза, которая при наличии необходимых учет-

ных документов и материалов дела может установить следующие о б-

стоятельства (промежуточные факты):  

1. Как, в какой период и в результате совершения каких операций 

изменилось финансовое положение организации-должника после 

вступления в силу судебного акта. Анализ состояния д ебиторской 

и кредиторской задолженности и состава дебиторов и кредиторов 

может установить факты отвлечения средств в просроченную де-

биторскую задолженность. Следствием такого отвлечения средств 

будет рост кредиторской задолженности, в том числе, появление 

просроченной кредиторской задолженности перед организациями, 

в отношении уплаты которым имеется решение суда [393, с. 154]. 

2. Какие финансовые и хозяйственные операции и в каком объеме со-

вершались должником после вступления в силу судебного решения 

о возврате задолженности. Это позволит установить перечисленные 

ниже и другие факты, свидетельствующие при наличии других до-

казательств о преднамеренных действиях, направленных на неупла-

ту кредиторской задолженности: факты перечисления денежных 

средств каким-либо третьим лицам, а также не кредиторам; факты 

сокрытия имущества или его отчуждения не в пользу кредитора. 

4. Преступления в сфере обращения ценных бумаг.  В этой 

группе преступлений рассмотрим лишь те, при расследовании кото-

рых для достижения уголовно-правовых целей и решения тактиче-

ских задач расследования проводится СЭЭ. Это –  злоупотребления 

при эмиссии ценных бумаг и злостное уклонение от предоставления 

инвестору или контролирующему органу информации, определенной 

законодательством о ценных бумагах. Уголовно -правовые цели ука-
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заны в таблице 3. Исходными ситуациями расследования анализир у-

емых преступлений могут выступать следующие ситуации:  

1) имеется заявление Федеральной службы по финансовым рынкам 

или иного контролирующего, регистрирующего органа о фактах 

обнаружения в проспекте эмиссии, отчете об итогах выпуска 

эмиссионных бумаг недостоверной информации, но эти данные 

требуют дополнительной проверки;  

2) данные о злоупотреблениях при эмиссии получены из заявле-

ний потенциальных покупателей ценных бумаг, участников 

рынка ценных бумаг, имеющих отношение к их размещению, но 

они требуют дополнительной проверки.  

В том случае, если предметом преступления выступает про-

спект эмиссии ценных бумаг с заведомо недостоверной информац и-

ей, в ходе предварительного расследования тактической задачей, 

направленной на установление противоправности деяния, будет 

установление факта недостоверной информации в проспекте эмис-

сии. Признаки недостоверности данных о финансовом положении, 

указанные в статье ст. 22 Федерального закона «О рынке ценных б у-

маг» [35], (как промежуточные факты) могут быть установлены в 

ходе проведения СЭЭ. Признаки недостоверности отчета об исполь-

зовании прибыли, данных об уставном капитале организации, о фо р-

мировании и использовании средств резервного фонда могут быть 

установлены путем исследования бухгалтерских записей и перви ч-

ных документов, обосновывающих эти записи. Признаки недосто-

верности данных о размере просроченной задолженности эмитента 

кредиторам и по платежам в бюджет могут быть установлены в ходе 

СЭЭ путем исследования обоснованности записей по счетам расч е-

тов, в том числе по расчетам по налогам и сборам и расчетам по с о-

циальному страхованию и обеспечению.  

Получение достоверных и объективных данных по результатам 

СЭЭ во многом зависит от того, насколько эффективно будет орг а-
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низована работа следователя, связанная с изъятием документации, 

необходимой для производства экспертизы, а также проведением 

следственных действий, направленных на закрепление доказатель-

ственной информации, в том числе, нашедшей отражение в бухга л-

терских и иных документах организации. Для качественного прове-

дения таких мероприятий целесообразно привлечение к участию в 

следственных действиях специалиста -экономиста (аудитора, специа-

лизирующегося по операциям на рынке ценных бумаг).  

Немаловажное значение в установлении недостоверной инфор-

мации в проспекте эмиссии может иметь деятельность регистрир у-

ющего органа, который в соответствии со ст. 20 Федерального зако-

на «О рынке ценных бумаг» вправе провести проверку достоверн о-

сти сведений, содержащихся в документах, представленных для го с-

ударственной регистрации выпуска (дополнительного выпуска) 

эмиссионных ценных бумаг. Такие результаты проверок должны 

служить исходной информацией о преступлении.  

Если имеет место иная исходная ситуация, когда о наличии недо-

стоверной информации в отчете об итогах выпуска ценных бумаг ста-

ло известно другим способом, а не от регистрирующего органа, все 

необходимые данные, обосновывающие эту информацию, должны 

быть установлены в ходе предварительного расследования. При этом в 

исследовании информации, содержащейся в документах, важная роль 

принадлежит СЭЭ. Так, факты недостоверности данных о фактической 

цене размещения ценных бумаг, количестве размещенных ценных б у-

маг, общем объеме поступлений за размещенные ценные бумаги могут 

быть установлены путем исследования учетных записей и документов 

организации-эмитента и финансового посредника. 

Ст. 24 Федерального закона [35] указывает, что эмитент имеет 

право начинать размещение эмиссионных ценных бумаг только после 

государственной регистрации их выпуска. Совершение действий, про-

тиворечащих указанному условию, повлекшее причинение крупного 
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ущерба, составляет одну из форм преступного деяния, предусмотрен-

ную ст. 185 УК РФ. Поскольку само размещение ценных бумаг пред-

ставляет собой «отчуждение эмиссионных ценных бумаг эмитентом 

первым владельцам путем заключения гражданско -правовых сделок» 

[35, ст. 2], а любая гражданско-правовая сделка находит свое отраже-

ние в бухгалтерском и управленческом учете участников сделки, то 

для того чтобы установить факт размещения эмиссионных ценных бу-

маг, необходимо исследовать в ходе СЭЭ учетную и иную документа-

цию, касающуюся совершения этих сделок. В задачи СЭЭ будет вхо-

дить документальное обоснование факта, времени и объема соверше-

ния сделок с эмиссионными ценными бумагами. 

Две из трех форм преступных деяний, указанные в диспозиции 

ст. 185.1 УК РФ, так же как и в ст. 185 УК РФ связаны с заведомо 

неполной и заведомо ложной информацией, предоставляемой учас т-

ником рынка ценных бумаг инвестору или контролирующему органу, 

об эмитенте, его финансово-хозяйственной деятельности, сделках с 

ценными бумагами.  

Для установления признаков преступления, предусмотренного 

ст. 185.1 УК РФ, в процессе расследования может потребоваться 

назначение СЭЭ, в задачи которой будет входить исследование с о-

держания учетной и иной экономической информации на предмет 

недостоверности (недостоверности) данных о финансово-

хозяйственной деятельности эмитента, о совершаемых с ценными 

бумагами сделках. Более конкретные экспертные задачи зависят от 

ситуации расследования и вида имеющихся исходных данных.  

5. Преступления в сфере экономической деятельности  госу-

дарства . В эту группу объединены преступления, которые посягают 

на экономические интересы государства, предусмотренные 

ст.ст. 170, 188, 191, 192, 193, 194, 198, 199, 199.1, 199.2 УК РФ.  

5.1. Одной из задач расследования регистрации незаконных сде-

лок с землей, вытекающей из уголовно-правовой цели (см. таблицу 5), 
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является установление факта и способа занижения платежей за землю. 

Исходными ситуациями расследования могут быть: 

1) непосредственное обнаружение правоохранительными органами 

сведений, указывающих на  недостоверные данные о размере 

земельного платежа;  

2) при осуществлении проверок, осуществляемых контрольно -

надзорными органами (инспекции Федеральной налоговой 

службы и др.), выявляются факты несоответствия документал ь-

ных данных фактическим о размере земельного участка, о соб-

ственнике земли или землепользователе.  

Несмотря на то что объем исходной информации в каждом слу-

чае различен (при второй исходной ситуации имеются акты налог о-

вых проверок, иные документы, подтверждающие несоответствие 

фактической суммы платежа требуемой), и в том, и в другом случае 

возникает необходимость проверки исходной информации в ходе 

предварительного расследования. При этом для проведения сле д-

ственных действий, направленных на получение необходимой и с-

ходной информации, включающих в  себя различные меры процессу-

ального принуждения, в том числе и изъятие документов, целесоо б-

разно привлечение специалиста-экономиста (бухгалтера). В ходе 

расследования должны быть исследованы обстоятельства, то есть 

установлены промежуточные данные, обосновывающие факт зани-

жения платежей, в связи с чем по делу может быть назначена СЭЭ.  

5.2. Исходными ситуациями расследования контрабанды  (уго-

ловно-правовые цели – см. таблицу 4) могут быть следующие:  

1) таможенными органами (органами пограничного контроля) уста-

новлен факт незаконного перемещения товаров через границу, 

при этом известно и может быть задержано лицо, у которого или 

при котором обнаружены объекты контрабанды; 
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2) таможенными органами установлен факт незаконного переме-

щения товара через таможенную границу, но неизвестен его 

владелец.  

При второй исходной ситуации принимаются все меры к обн а-

ружению преступника и его задержанию.  

В первой исходной ситуации требуется обоснование факта н е-

законного перемещения товара. Предметом такой формы контрабан-

ды, как перемещение товаров с обманным использованием докумен-

тов или средств таможенной идентификации выступают документы 

(поддельные коносаменты, накладные, акты и др.) и средства там о-

женной идентификации. Недекларирование или недостоверное д е-

кларирование товаров заключается в незаявлении по установленной 

письменной, устной или иной форме достоверных сведений либо за-

явлении недостоверных сведений о товарах, их таможенном режиме 

и других сведений, необходимых для таможенных целей. Исходная 

информация, содержащая признаки  преступления, содержится в сле-

дующих документальных данных, предоставляемых при декларир о-

вании: договоры международной купли -продажи или другие виды 

договоров, заключенные при совершении внешнеэкономической 

сделки, а в случае совершения односторонних внешнеэкономических 

сделок – иные документы, выражающие содержание таких сделок; 

имеющиеся в распоряжении декларанта коммерческие документы; 

транспортные (перевозочные) документы; разрешения, лицензии, 

сертификаты и (или) иные документы, подтверждающие соблюде ние 

ограничений, установленных в соответствии с законодательством 

Российской Федерации о государственном регулировании внешн е-

торговой деятельности; документы, подтверждающие происхожд е-

ние товаров; платежные и расчетные документы; документы, по д-

тверждающие сведения о декларанте.  

Как указывает В.А. Тимченко, «при обманном использовании 

документов с целью занижения стоимости декларируемого имуще-
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ства признаки преступления можно будет найти в данных бухгалте р-

ского учета предприятия-экспортера» [393, с.  157-158]. Он предлага-

ет проводить экономико-криминалистический анализ наличия при-

знаков недостоверного декларирования вывозимого имущества по 

определенной методике [393, с.  158]. Эти данные позволяют устано-

вить промежуточные факты, направленные на установление пр е-

ступных последствий. Они могут быть получены по результатам 

проведения СЭЭ.  

5.3. Для установления признаков объективной стороны пре-

ступления, связанного с незаконным оборотом драгоценных ме-

таллов, драгоценных камней и жемчуга,  необходимо установить 

факт совершения сделки с драгоценными металлами, драгоценными 

камнями или жемчугом (см. таблицу 5). В том случае, если исходная 

ситуация расследования такова, что сделка совершается легально, но 

незаконность образует предмет сделки, либо ее субъект, факт с о-

вершения операции может быть установлен по бухгалтерским док у-

ментам и документам гражданско -правового характера организаций-

участников сделки. Поэтому целесообразно назначение СЭЭ, в зад а-

чи которой будет входить обоснование бухгалтерскими документа-

ми, учетными записями и другими документами факта совершения 

сделки. Результаты СЭЭ направлены на установление промежуто ч-

ных фактов, способствующих достижению правовой цели – доказы-

ванию противоправности деяния.  

5.4. Из объективной стороны состава преступления – наруше-

ния правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоцен-

ных камней следует, что при любой исходной ситуации важнейшей 

тактической задачей расследования будет установление факта и ра з-

мера подлежащих сдаче на аффинаж драгоценных металлов или по д-

лежащих обязательной продаже драгоценных металлов и драгоценных 

камней (см. таблицу 4). Если исходить из формулировки ст. 20 Фед е-

рального закона [16], при сдаче на аффинаж речь идет о добытых и 
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произведенных драгоценных металлах. Из вышеизложенного вполне 

очевидно, что требуется установить размер, а точнее, объем добычи и 

производства драгоценных металлов. Так как требуется подсчет ст о-

имостных объемов добычи и производства, в процессе расслед ования 

преступления возможно назначение СЭЭ. Исходными данными для ее 

производства будут бухгалтерские документы, документы оператив-

но-производственного, управленческого учета, отражающие объемы и 

другие количественные и нормативные показатели технологического 

процесса добычи и производства драгоценных металлов. 

В свою очередь достоверность данных о количестве добытого, 

произведенного металла может быть установлена только тогда, когда 

будет исключено предположение о том, что неучтенные излишки м е-

талла создаются в результате нарушения технологии добычи и пере-

работки. С этой целью целесообразно до производства СЭЭ назначе-

ние инженерно-технологической (горно-технологической) эксперти-

зы, задачами которой будут: установление фактов нарушения техн о-

логии добычи и обогащения руды; определение состояния оборуд о-

вания, приборов и механизмов и пригодности их для выполнения 

штатных операций; установление объема драгоценных металлов, 

находящегося в переделе. Технология шахтной (карьерной) добычи 

золота предусматривает необходимое обогащение золотосодержащей 

руды. При этом часть породы постоянно находится в технологиче-

ском процессе. Установление остатков породы в переделе, а также 

процента содержания драгоценных металлов и их сопоставление с 

отчетными и нормативными технологическими показателями орган и-

зации позволит установить источник хищения.  

Необходимость обязательного экспертного исследования техно-

логического процесса обусловлена тем, что, как указывает 

О.Д. Соловьев, «хищения драгоценных металлов и камней чаще всего 

совершаются на стадии дробления, измельчения и обогащения руд – на 

указанных стадиях фактическое содержание металлов и камней еще не 
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взято на учет и этим обстоятельством пользуются преступники, при-

сваивая часть полученного концентрата. Присвоение осуществляется в 

ходе выполнения отдельных технологических операций»[369, с. 297]. 

Таким образом, если по результатам судебной горно -

технологической экспертизы будет установлено, что имеет место со-

здание неучтенных излишков руды, или в процессе расследования 

установлено несоответствие учетных данных технологического про-

цесса (технологических параметров) экономическим результатам дея-

тельности организации, осуществляющей добычу, возникает необхо-

димость производства СЭЭ, основными задачами которой будут: 

- во-первых, установление фактического стоимостного объема 

добытой и произведенной руды, содержащей драгоценные ме-

таллы и подлежащей обязательной сдаче на аффинаж; или уст а-

новление стоимостного объема подлежащих обязательной пр о-

дажи драгоценных металлов и драгоценных камней;  

- во-вторых, установление стоимости не сданной на аффинаж д о-

бытой и произведенной руды, содержащей драгоценные метал-

лы; или стоимости продукции, не проданной, но подлежащей 

обязательной продаже.  

Решение указанных выше экспертных задач позволяет устано-

вить в процессе расследования промежуточные факты, свидетел ь-

ствующие о совершении преступления. 

5.5. Способы маскировки невозвращения из-за границы 

средств в иностранной валюте достаточно разнообразны, наиболее 

распространенные описаны В.Д. Ларичевым в работе [243, с.  136-138]. 

Уголовно-правовые цели – в таблице 5. Исходной ситуацией расследо-

вания преступления является установление факта невозвращения из-за 

границы средств в иностранной валюте органами валютного контроля 

(Банк России, Федеральная служба по валютному и экспортному кон-

тролю, Федеральная таможенная служба и др.), но этих данных может 

быть недостаточно для вывода о сущности события.  
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При использовании преступниками большинства способов 

невозвращения из-за границы средств в иностранной валюте очевид-

но, что для установления факта преступления в процессе расслед о-

вания требуется одновременное наличие двух обстоятельств:  

- непоступление на счета в уполномоченном банке средств в 

иностранной валюте в установленный срок;  

- отсутствие документального подтверждения обоснованности 

несвоевременного поступления валюты или обоснованности н е-

получения платежа.  

Установление каждого из этих обстоятельств требует исследова-

ния содержания операций с иностранной валютой и иных (коммерче-

ских, финансовых и др.) операций, которыми обусловлено совершение 

валютных операций. Такое исследование позволит получить промежу-

точные факты, направленные на установление факта преступного дея-

ния. Оно может быть проведено в ходе СЭЭ. Конкретные экспертные 

задачи во многом зависят от ситуации расследования и решаемых так-

тических задач. Общими задачами СЭЭ будут следующие: 

1) исследование содержания коммерческих, финансовых и иных 

операций, на основании которых осуществлен перевод ино-

странной валюты за рубеж (позволяет установить признаки 

фиктивности сделки или недостоверности сведений об отдель-

ных сторонах сделки, в связи с совершением которой был про-

изведен перевод иностранной валюты за границу);  

2) исследование учетных записей, первичных платежных докумен-

тов о поступлении и движении инвалютных средств российской 

организации на счетах в зарубежных банках и организациях –

участниках сделки (позволяет установить направления расходо-

вания иностранной валюты за рубежом, поступившей в оплату 

конкретной сделки, на цели, не связанные с этой сделкой);  

3) установление размера невозвращенных инвалютных средств.  
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5.6. Исходными ситуациями расследования уклонения от 

уплаты таможенных платежей  являются:  

1) непосредственное обнаружение органами таможенного кон-

троля и другими контролирующими органами факта уклонения 

от уплаты таможенных платежей;  

2) факт преступления установлен в ходе оперативно -розыскной 

деятельности органами внутренних дел.  

Сущность деяния, предусмотренного объективной стороной 

уклонения от уплаты таможенных платежей, характеризуется по л-

ным или частичным сокрытием объекта платежа, но возможна и н е-

уплата таможенных платежей при наличии полной информации об 

объекте платежа. Для установления преступных последствий треб у-

ется исследование содержания документальных данных, в которых 

зафиксирована сумма платежа. В частности, уклонение от уплаты 

таможенных платежей может выражаться в заявлении в таможен ной 

декларации и иных документах, необходимых для таможенных ц е-

лей, недостоверных сведений о таможенном режиме, таможенной 

стоимости, стране происхождения товаров и транспортных средств 

или в заявлении иных недостоверных сведений, дающих основание 

для освобождения от таможенных платежей или занижения их раз-

мера.  

Момент окончания данного преступления, как указывают 

В.Д.  Ларичев и Н.С. Гидьмутдинова, «связан с наступлением ко н-

кретных видов последствий – неполучением федеральным бюджетом 

таможенных платежей в крупном размере в установленный законом 

срок» [245, с. 145], поэтому тактическими задачами расследования 

будут следующие: установление факта непоступления таможенных 

платежей в установленный законом срок; установление размера н е-

уплаты таможенных платежей. Установление факта неполучения фе-

деральным бюджетом таможенных платежей требует документальн о-

го подтверждения факта отсутствия платежа у получателя средств и 
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закрепления этих данных в ходе предварительного расследования. 

Размер неуплаты таможенных платежей  может быть окончательно 

установлен в ходе СЭЭ.  

Таким образом, из общей экспертной задачи, которая определе-

на правовой целью – установление размера уклонения от уплаты та-

моженных платежей (см. таблицу 5), в данном случае решается час т-

ная – установление размера неуплаты таможенного платежа. Так как 

объектом обложения таможенными пошлинами, налогами являются 

товары, перемещаемые через таможенную границу, а налоговой б а-

зой для целей исчисления таможенных пошлин, налогов являются 

таможенная стоимость товаров и (или) их количество, на экспертизу 

должны быть предоставлены полученные в ходе предварительного 

расследования документы, подтверждающие эти показатели. Расчет 

суммы неуплаченных таможенных платежей производится с учетом 

требований Таможенного кодекса РФ [78], в частности ст.  327. 

5.7. Большинство  способов искажения данных о сумме налогов, 

уплаченных и подлежащих уплате, используемых при совершении  

налоговых преступлений , могут быть установлены только путем 

исследования документальных данных. В соответствии с Федераль-

ным законом «О бухгалтерском учете» [10, ст.  9, 10, 13] и НК РФ [8, 

ст. 23; 7, ст. 313, 314] можно выделить три группы документов, и с-

следование содержания которых необходимо для установления пр и-

знаков и способов искажения данных о налоговых обязательствах, 

подлежащих уплате: первичные учетные документы, которыми 

оформляются все хозяйственные операции; регистры бухгалтерского 

и налогового учета; бухгалтерская и налоговая отчетность. Анализ 

информации, содержащейся в заявлениях и сообщениях о преступле-

нии, позволяет выделить следующие исходные ситуации расследов а-

ния налоговых преступлений: 

1) непосредственное обнаружение признаков налогового преступ-

ления (уклонения от уплаты налогов, неисполнения обязанн о-
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стей налогового агента, сокрытия денежных средств  или иму-

щества, за счет которых должна производиться уплата налогов) 

налоговыми органами (инспекции Федеральной налоговой 

службы) и передача материалов в органы внутренних дел. При 

этом субъекту преступления известно о результатах проверки;  

2) признаки уклонения от уплаты налогов установлены в ходе 

оперативно-розыскной деятельности, при этом данных недоста-

точно. Субъекту преступления неизвестно об установлении 

признаков преступления.  

В первой исходной ситуации необходимо принять все меры к 

обнаружению и изъятию документации о хозяйственной деятельно-

сти субъекта.  

При второй исходной ситуации органы внутренних дел в соответ-

ствии с п.2 ст. 36 НК РФ [8] обязаны в десятидневный срок со дня вы-

явления указанных обстоятельств направить материалы в соответ-

ствующий налоговый орган для принятия по ним решения. Такой 

установленный НК РФ порядок обусловлен следующим обстоятель-

ством. Содержание документов бухгалтерского и налогового учета 

имеет специфические особенности, порядок их составления и заполн е-

ния регламентирован нормативными и правовыми актами по бухгал-

терскому учету и налогам, поэтому установить признаки и способы 

искажения данных о доходах и расходах, иные признаки уклонения от 

уплаты налогов и других налоговых преступлений возможно только с 

использованием специальных экономических знаний, которыми обла-

дают специалисты Федеральной налоговой службы. 

Способы уклонения от уплаты налогов указаны законодателем, 

поэтому в ходе расследования преступления одной из тактических 

задач будет установление факта и способа искажения данных, на ос-

нове которых производится расчет налогового обязательства, а та к-

же размера неуплаченного налога (или сбора). Факт искажения дан-

ных может быть установлен уже на этапе предварительной пр оверки 
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информации о преступлении (по материалам проверок , предостав-

ленным Федеральной налоговой службой). Но как показывает след-

ственная практика (см. таблицу 1), примерно по трем из четырех 

расследуемых по ст. 198 УК РФ уголовных дел назначается СЭЭ. И 

это вполне объяснимо следующими тремя обстоятельствами:  

- специфичностью исходных и возникающих в процессе рассле-

дования ситуаций, каждая из которых требует решения ко н-

кретных задач, связанных с исследованием содержания доку-

ментов, содержащих сведения о доходах и расходах, о сумме 

налога (сбора), подлежащего уплате  и уплаченного;  

- многообразием способов искажения данных о доходах и расхо-

дах, специфичностью методики определения налоговой базы по 

каждому конкретному виду налога;  

- необходимостью исчисления размера неуплаты налога с учетом 

всех обстоятельств, установленных в ходе предварительного 

расследования.  

Решение задач СЭЭ (см. таблицу 5) направлено на установле-

ние промежуточных фактов и подтверждения следственной версии о 

способе и механизме уклонения от уплаты налога, что в дальнейшем 

будет способствовать достижению правовой цели – установлению 

противоправности деяния. Частные задачи зависят от многих факто-

ров, в числе которых: 1) объем исходной информации о преступл е-

нии и полученной в ходе предварительного расследования; 2) вид 

налога, вид совершаемых экономических  операций и сфера экономи-

ческой деятельности, в которой рассматривается налоговое преступ-

ление; 3) способ уклонения от уплаты налога.  

Исходные ситуации расследования преступления, предусмотрен-

ного ст. 199.2 УК РФ (уголовно-правовые цели представлены в табли-

це 4), несколько отличаются от других налоговых преступлений, так 

как в нем уже известен способ уклонения от уплаты налогов – сокры-

тие денежных средств либо имущества, за счет которых должно прои з-
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водиться взыскание недоимки по налогам и (или) сборам. Поэтому ис-

ходной информацией о преступлении являются: решение суда о взыс-

кании недоимки; учредительные документы организации-должника; 

документальные данные о финансовом положении организации и его 

динамике за период наличия недоимки по налогу; сведения о хозяй-

ственной деятельности (хозяйственных и финансовых операциях) ор-

ганизации-должника за исследуемый период; данные о движении 

средств по безналичным расчетам организации за исследуемый пери-

од. Укажем исходные ситуации расследования, вытекающие из ан а-

лиза исходной информации о преступлении.  

1) информация о сокрытии денежных средств либо иного имущ е-

ства поступила из налогового либо судебно -исполнительного 

органа, но фактов недостаточно, и (или) они позволяют пре д-

положить как наличие, так и отсутствие преступления;  

2) факты данного преступления установлены в ходе расследования 

другого преступления (легализации; преступления, связанного 

с банкротством; должностного преступления и др.), но этих 

данных недостаточно или они вызывают сомнение.  

В методике расследования данного преступления имеется неко-

торое сходство с расследованием злостного уклонения от погашения 

кредиторской задолженности (ст. 177 УК РФ), так как требуется 

установить аналогичные правовые цели, в том числе, установление 

факта сокрытия денежных средств либо имущества, повлекших не-

своевременное погашение недоимки по налогу (сбору) (тем самым, 

установление объективной возможности у должника погасить задо л-

женность после вступления в силу судебного решения о взыскании 

недоимки). Для установления промежуточных фактов, свидетель-

ствующих о наличии преступления, важное значение имеет прои з-

водство СЭЭ. По ее результатам экспертизы могут быть установлены 

следующие обстоятельства:  
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1. Как, в какой период и в результате совершения каких операций 

изменилось финансовое положение организации-должника после 

вступления в силу судебного решения о взыскании недоимки; 

2. Какие финансовые и хозяйственные операции и в каком объеме 

совершались должником после вступления в силу судебного 

решения о взыскании недоимки. Результаты такого экспер тного 

экономического исследования послужат исходной информацией 

для установления фактов, свидетельствующих (при наличии 

других доказательств) о преднамеренных действиях, направ-

ленных на неуплату налогового обязательства.  

Итак, на основе проведенного анализа уголовно-правовых це-

лей, типовых исходных ситуаций расследования преступлений в 

сфере экономической деятельности могут быть сформулированы 

следующие выводы, которые можно рассматривать как исходную п о-

сылку для дальнейшего исследования теоретико -прикладных аспек-

тов судебно-экономических экспертиз.  

1. На основе анализа уголовно -правовых целей и тактических 

задач расследования данных преступлений сформировано три блока 

экспертных задач, решаемых судебно -экономическими экспертиза-

ми, направленных на установление:  

 элементов преступного деяния (таблицы 2,3,4,5); 

 последствий преступной деятельности (рис. 3); 

 причинной связи между деянием и наступившими последствиями. 

2. Экспертному экономическому исследованию подлежат данные 

об экономической деятельности хозяйствующих субъектов
1
. Более 

конкретно, исследованию подлежат, во -первых, содержание учетных 

записей с целью установления фактов их искажения или недостове р-

ного отражения экономической деятельности, во -вторых, содержание 

совершаемых финансовых, коммерческих, и иных операций. 

                                           
1
 Понятие хозяйствующего субъекта уточняется в п.2.2.  
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3. Выделение типовых исходных ситуаций расследования пр е-

ступлений в сфере экономической деятельности и рассмотрение их 

во взаимосвязи с возможностями СЭЭ имеет значение для разрабо т-

ки методик по расследованию таких преступлений
1
. 

 

1.3. Специальные экономические знания:  

понятие, субъекты, формы применения  

 

Предварительное расследование и судебное следствие по сво е-

му содержанию представляют собой сложный познавательный пр о-

цесс. Ретроспективное воссоздание события преступления осуществ-

ляется путем анализа следов, что в большинстве случаев невозможно 

без использования знаний специалистов различных областей научн о-

го знания. Поэтому в современных условиях при решении задач уг о-

ловного судопроизводства все более возрастает потребность в и с-

пользовании  специальных знаний. Это обусловлено, с одной сторо-

ны, качественными изменениями самой преступности, которые в ы-

ражаются в появлении новых, ранее не известных способов сове р-

шения преступлений, росте сплоченности преступных групп, акти в-

ном противодействии процессу расследования преступлений, а с 

другой – неуклонно возрастающими требованиями судебно -

следственных органов к объективности процесса расследования пр е-

ступления. Как подчеркивает В.Н. Махов, «достоинство специаль-

ных знаний в том, что они открывают по сути неограниченные воз-

можности для достоверного использования достижений науки и те х-

ники при расследовании преступлений …» [263, с.33].  

1. Понятие специальных экономических знаний. Необходи-

мость участия лиц, обладающих специальными знаниями, в расследо-

                                           
1
 Разработка методик по расследованию экономических преступл е-

ний выходит за рамки проводимого исследования.  
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вании уголовного дела напрямую зависит от того, какой смысл вкла-

дывается в понятие «специальные знания». Уголовно-процессуальный 

закон не дает определения понятия «специальные знания». Оно лишь 

упоминается в ст. ст. 57, 58 Уголовно-процессуального кодекса РФ,  

поэтому представляется целесообразным проанализировать данное по-

нятие с позиций гносеологии. 

Содержание понятия «специальные знания» детально изучалось 

юристами в предыдущие десятилетия и является предметом дискус-

сии, потому что среди ученых и сегодня нет  единого мнения относи-

тельно его определения. Проанализируем различные предложения и 

сформулируем основные признаки, которыми характеризуются сп е-

циальные знания.  

Одно из первых определений было дано А.А.  Эйсманом в 

1967 г. По его мнению, специальные знания  - это «знания не обще-

известные, не общедоступные, не имеющие массового распростран е-

ния короче, это знания, которыми располагает ограниченный круг 

специалистов, причем, очевидно, что глубокие знания в области, 

например, физики, являются в указанном смысле «специальными» 

для биолога, и наоборот» [442, с. 91]. При этом ученый отграничил 

специальные знания от профессиональных знаний и опыта самого 

следователя. Близко к А.А. Эйсману мнение Ю.К. Орлова, который 

считает, что «специальными являются знания, выходящие за рамки 

общеобразовательной подготовки и житейского опыта, которыми о б-

ладает более или менее узкий круг лиц» [290, с. 6 -7]. В.И.  Шиканов 

также обращает внимание, что термин «специальные познания» 

«применяется для обозначения любой возможной совокупности зна-

ний (практического опыта, навыков) за вычетом общеизвестных, т.е. 

таких, которые входят в общеобразовательную по дготовку граждан» 

[429, с .23]. Следовательно, первый признак  специальных знаний, на 

который указывают ученые, – это то, что они не являются общеиз-
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вестными. Рассмотрим, имеются ли четкие рамки отграничения сп е-

циальных знаний от общеизвестных.  

А.А.Эйсман по данному вопросу писал еще в 1962 г.: «Извес т-

но, что граница между общедоступными и специальными знаниями 

несколько неопределенна, подвижна, оценка ее нередко носит субъ-

ективный характер…» [443, с.  40]. Е.Р. Россинская придерживается 

таких же взглядов и считает, что понятие «общеизвестные познания» 

носит субъективный оценочный характер, так же как и термин «о б-

щеобразовательная подготовка» [332, с .33-34; 329, с.  23-24]. 

Т.В. Аверьянова считает, что применительно к специальным знаниям 

употребление термина «необщеизвестные в судопроизводстве зн а-

ния» не вполне корректно [84, с.  30]. Очевидно, что в каждом кон-

кретном случае необходимо проанализировать характер требуемых 

знаний и решить вопрос, могут ли они считаться специальными. Как 

справедливо указывал А.А. Эйсман, «решающее слово в отнес ении 

знаний к числу общедоступных на следствии принадлежит по кон-

кретному делу следователю, а в последующих стадиях судопроиз-

водства – суду» [443, с.  39-40]. 

Приведенные выше объяснения все же не позволяют выделить 

существенный признак, отграничивающий специальные знания от 

общеизвестных, поэтому считаем необходимым обратиться к лин г-

вистическому значению терминов «специальный», «специальность», 

что впоследствии будет иметь значение для обоснования формул и-

руемого нами понятия специальных знаний. Толковый словарь ру с-

ского языка дает два значения термина «специальный»:  

1) особый, исключительно для чего -нибудь предназначенный, 2) от-

носящийся к отдельной отрасли чего -нибудь, присущий той или 

иной специальности [288, с.744]. Специальность, согласно толков о-

му словарю, –  это то же, что и профессия или отдельная отрасль 

науки, техники, мастерства или искусства [288, с.744].  Отсюда пола-
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гаем, под специальными знаниями следует понимать те, которые о т-

носятся к различным отраслям научного знания, присущи той или 

иной специальности, и поэтому включение в определение признака 

«знания, не относящиеся к общеизвестным и общедоступным»  из-

лишне.  

Второй признак специальных знаний, который указывают уче-

ные, – это знания и навыки, приобретенные в процессе подготовки к 

определенной трудовой деятельности и практической деятельности. 

Рассматривая юридическое понятие специальных знаний, Т.В.  Сахнова 

к общим признакам содержания относит научные, профессиональные 

знания, получаемые специальным обучением [338, с.  10]. А.В. Шмо-

нин [438, с. 13], Ю.К. Орлов [290, с.  6] также подчеркивают, что при-

менение специальных знаний связано с определенным уровнем про-

фессионального образования и/или подготовки, а также профессио-

нальными опытом и навыками. Необходимость наличия теоретической 

и практической подготовки у лиц, обладающих такими знаниями, под-

черкивают В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий [90, с. 4]. 

Ряд ученых считают необходимым, наряду с наличием професси-

ональной подготовки и владением умениями и навыками, знание мето-

дик, инструкций для обнаружения, фиксации и исследования доказа-

тельств. В частности, данный признак указывает Т.В. Аверьянова в 

предложенном ею определении [84, с. 31]. Выделение в структуре спе-

циальных познаний такого элемента, как владение методиками, как 

нам представляется, касается, прежде всего, специальных знаний эк с-

перта. Этого требуют и положения уголовно-процессуального закона, 

а именно п.9 ч.1 ст. 204 УПК РФ [79] предусматривает обязательность 

указания в заключении эксперта примененной методики. 

Е.В. Селина рассматривает указанный признак более широко. 

Она предложила в структуре специальных познаний выделять «зн ания, 

образ мышления, научное предвидение, умение ставить неочевидные 
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проблемы, врожденные способности, адаптацию к соответствующему 

восприятию окружающего мира, умения, навыки» [345, с.  29]. 

Завершая анализ содержания второго признака специальных 

знаний, отметим, что большинство ученых полагают, что это профес-

сиональные знания, умения, навыки, опыт. Согласно словарям ру с-

ского языка, опыт – это совокупность практически усвоенных знаний 

и навыков, умения [288, с.  449; 251, с. 386; 360, с. 634], энциклопеди-

ческому словарю – единство знаний и умений, навыков [362, с.  934], 

философскому энциклопедическому словарю – в широком смысле – 

единство умений и знаний [410, с.  462], логическому словарю 

Н.И. Кондакова – «совокупность накопленных знаний и обществен-

ной практики людей… Опыт, понимаемый как совокупная обще-

ственная практика, является основой познания и критерием истинн о-

сти наших знаний об окружающем мире» [211, с.  360]. То есть можно 

полагать, что термин «опыт» концентрирует в себе и прио бретенные 

знания, и практические умения, и навыки. Таким образом, полагаем, 

что вторым существенным признаком, характеризующим специал ь-

ные знания, является н а л и ч и е  п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  о п ы т а . 

Третий признак  специальных знаний в уголовном процессе, на 

который указывают большинство ученых, – это сфера их приложения и 

цели использования. Так, В.И. Шиканов в данном им определении 

уточняет, что речь идет только о тех знаниях, которые стали необхо-

димы для всестороннего, полного и объективного выяснения обстоя-

тельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу [429, 

с. 23]. Т.В. Сахнова правильно подчеркивает, что «специальные зна-

ния как процессуальная категория предполагают их использование для 

юридических целей в определенной процессуальной форме. Это уточ-

нение весьма существенно и обусловлено природой процессуальной 

формы как сущностным элементом правосудия, характеризующим 

специфику его содержания» [338, с.  10]. Ю.Г. Корухов также подчер-
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кивает большое значение использования специальных познаний для 

получения доказательств по уголовному делу [225, с. 18]. 

И.Н. Сорокотягин в данном им определении, по всей видимости, 

рассматривает специальные знания в широком смысле как применяе-

мые при выявлении и расследовании преступлений, но, обозначил их 

как «специальные знания в уголовно-процессуальном значении»: 

«Специальные знания в уголовно-процессуальном значении – это со-

вокупность знаний в науке, технике, искусстве и ремесле, … применя-

емых для получения доказательственной, оперативно -розыскной и 

иной информации, необходимой для раскрытия и расследования пре-

ступлений» [373, с. 5]. В ходе оперативно-розыскной деятельности, 

которая имеет самостоятельный характер, свои цели и задачи, возмо ж-

ны, а иногда и неизбежны ситуации, в которых используются специ-

альные знания, но они находятся, как нам представляется, за рамками 

уголовного процесса. Такая же точка зрения высказана В.Н. Маховым 

[263, с. 37], Т.В. Сахновой [338, с. 10-11]. Таким образом, полагаем, 

что третий признак специальных знаний  –  э т о  и х  и с п о л ь з о в а н и е  

д л я  д о с т и ж е н и я  ц е л е й  у г о л о в н о г о  с у д о п р о и з в о д с т в а . 

Четвертый признак специальных знаний, который выделяют 

ученые, связан с тем, что они относятся к какой -либо отрасли знания. 

Большинство согласны с тем, что это знания в науке, технике, иску с-

стве или ремесле. На это указывают Т.В.  Аверьянова [84, с.  31], 

Р.С. Белкин [104, с. 215], Н. Громов [153, с.  43], Ю.Г. Корухов [225, 

с. 20], В.Г. Кутушев [242, с.  33], Ю.К. Орлов [290, с.  6-7], Е.Р. Рос-

синская [329, с.  15], И.Н.  Сорокотягин [373, с.  5], В.И. Шиканов [429, 

с. 23], А.В. Шмонин [438, с.  13], А.А. Эйсман [443, с.  33] и др. Такая 

точка зрения вполне объяснима, поскольку ст. 78 УПК РСФСР [80] 

содержала конкретную формулировку: «специальные познания в 

науке, технике, искусстве или ремесле». 
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Несмотря на то что УПК РФ не содержит такой формулировки, 

авторы Комментария к УПК РФ относят к специальным знаниям экс-

перта «знания или профессиональные навыки в области науки, те х-

ники, искусства» [209, с.  182], а к специальным знаниям специали-

ста - знания в области науки, техники, искусства или р емесла [209, 

с. 351], но не дают обоснование такому разграничению.  

Между тем ряд ученых не согласны с формулировкой «спец и-

альные познания в науке, технике, искусстве или ремесле». В.Н. М а-

хов считает, что в ней противопоставляются познания в науке п о-

знаниям в технике, и на основе этого полагает, что в определении 

специальных знаний говорится о знаниях, присущих различным ви-

дам профессиональной деятельности [263, с.  43-46]. Свои обоснова-

ния несогласия с формулировкой «специальные познания в науке, 

технике, искусстве или ремесле», схожие с позицией В.Н. Махова, 

приводит В.Г. Стаценко [376, с.  21]. 

Е.В. Селина указывает, что перечисленные области специаль-

ных познаний «явно не исчерпывают многообразия сфер познаний, 

используемых в уголовном судопроизводстве» [345, с.  26], и предла-

гает свою классификацию  областей специальных познаний в уголов-

но-процессуальных отношениях: «1) специальные познания о состо-

янии человека…; 2) специальные познания из социальной обла сти, 

поскольку анализ социальных связей по документам и иным специ-

фическим источникам столь своеобразен, что может быть признан 

доступным неспециалисту, либо требующим не экспертизы, а особ о-

го действия (например, ревизии или инвентаризации); 3) криминал и-

стические специальные познания, поскольку ими в той или иной ме-

ре обладают следователь, прокурор, адвокат, судья …; 4) специаль-

ные познания иных областей» [346, с.  26; 345, с.  70].  

Предложения Е.В. Селиной требуют уточнения, каков объем со-

держания по каждой области специальных познаний. Полагаем, что 
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это необходимо для научного обоснования выделения отраслей специ-

альных знаний. Но, по нашему мнению, законодательство не должно 

содержать конкретизации таких отраслей, поскольку состав и уровень 

специальных знаний подвижны (на что указывали И.Я. Фойницкий
1
, 

А.А. Эйсман [442, с. 92], Е.Р. Россинская [332, с  .33-34; 329, с. 23-24], 

Т.В. Сахнова [338, с.  9] и др.). Ст.ст. 57, 58 УПК  РФ также не содер-

жат уточнения, к каким отраслям научного знания должны относиться 

специальные знания, используемые в уголовном процессе. Поэтому 

вполне обоснованным будет указание в качестве четвертого признака 

специальных знаний того, что  о н и  о т н о с я т с я  к  о п р е д е л е н н о м у  

в и д у  п р о ф е с с и о н а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  ( з а  и с к л ю ч е н и е м  п р о -

ф е с с и о н а л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  с л е д о в а т е л я ,  с у д ь и ) . 

Пятый признак  специальных знаний связан с отграничением их 

от правовых знаний, относящихся к компетенции суда и органов 

предварительного расследования. По поводу данного признака ср еди 

юристов нет единого мнения. Общепринятой считается точка зр ения, 

что знания, используемые в ходе предварительного расследования, в 

зависимости от субъекта делятся на два вида: профессиональные 

знания следователя и профессиональные знания субъектов, к оторые 

привлекаются к процессу расследования преступления, то есть сп е-

циальные знания. Вопрос состоит в том, относятся ли юридич еские 

(правовые) знания к профессиональным знаниям этих субъектов. 

Относительно того, как соотносятся между собой эти виды знаний, 

можно выделить следующие четыре точки зрения.  

Первая – соотношение понятий «специальные знания» и «юри-

дические (правовые) знания» исследуются с этимологической точки 

                                           
1
 См.: Эйсман А.А. Критерии и формы использования специальных 

познаний при криминалистическом исследовании в целях получения 

судебных доказательств //Вопросы криминалистики. № 6 -7 (21-22). – 

М.: Госюриздат, 1962. – С.40. 
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зрения. В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий считают, что юридические 

(в том числе правовые) знания рассматриваются как разновидность 

специальных знаний [90, с.  4-5]. В.И. Шиканов полагает, что термин 

«специальные познания» ýже своего  этимологического значения, по-

скольку не включает юридические познания, которые также счита-

ются специальными [429, с.  23]. Так как нами исследуются суще-

ственные признаки понятия «специальные знания», а не юридиче-

ские, нам наиболее близка позиция В.И. Шиканова.  

Вторая – юридические (правовые) знания выделяются как само-

стоятельный вид специальных знаний, используемых в уголовном 

процессе, в связи с чем ряд ученых обосновывают необходимость 

назначения правовых (юридических) экспертиз. Таких взглядов пр и-

держиваются Л. Гаухман [143, с.  21-24], Е.Р.  Россинская [332, с.  34-

35], А.В. Шмонин [439, с.  21]. Вместе с тем доводы и обоснования 

привлечения к участию в уголовном процессе специалистов разли ч-

ных отраслей права, выдвинутые Л. Гаухманом в работе [143, с.  24], 

касающиеся все возрастающего объема правовых знаний, а также, 

как считает ученый, наметившейся тенденции общего снижения 

уровня квалификации работников правоприменительных органов и 

т.д., по нашему мнению, являются неубедительными. Точку зрения 

Л.Д. Гаухмана поддерживает А.В.  Шмонин [438, с.  12]. Допускают 

производство правовых экспертиз, ссылаясь на то, что в уголовно -

процессуальном законе отсутствует запрет на их производство либо, 

что потребность в них вызвана усложнением законодательства, 

В. Балакшин [98, с. 37-38], Н. Громов [153, с.  43], Е.В. Селина [346, 

с. 22], А.А.  Эксархопуло [448, с.  26-28]. В.Н. Махов к специальным 

относит правовые знания, но исключает из них профессиональные 

знания следователей и судей [263, с. 46].  

Третья – правовые знания не включаются в объем специальных 

знаний, отвергается идея назначения и проведения правовых экспе р-
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тиз. Этой позиции придерживаются Ю.Г. Корухов [223], П.С.  Яни 

[459], Ю.К. Орлов [290, с.  7], Т.В. Сахнова [338, с.  10]. Ю.Г. Кору-

хов, мнение которого мы также разделяем, считает, что «юридиче-

ские, в том числе правовые познания, безусловно, тоже специальные, 

однако этими специальными познаниями обязаны владеть все след о-

ватели, прокуроры, судьи, все те, кто осуществляет предварительное 

следствие и судебное разбирательство. Экспертиза из области права 

возможна только в практике Конституционного Суда РФ, но не в уг о-

ловном процессе. Правильное самостоятельное толкование и прим е-

нение норм права составляет существенную часть деятельности сл е-

дователей, прокуроров, судей» [223, с. 39]. П.С. Яни по этому поводу 

пишет: «Получение же юридического образования презюмирует ум е-

ние разбираться не только в вопросах уголовного права или процесса, 

но и во всех проблемах, так или иначе связанных с применением пр а-

вовых норм» [459, с.  22-23]. 

Четвертая – ученые, независимо от того, включают они в содер-

жание специальных знаний правовые знания или нет, допускают п о-

становку вопросов, направленных на установление соответствия 

(несоответствия) действий специальным правилам, регламентирую-

щим ту или иную сферу деятельности. Такой позиции придерживают-

ся Т.В. Аверьянова [84, с.  33], В.Д.  Арсеньев и В.Г.  Заблоцкий, В. Ба-

лакшин, Н. Громов [153, с.  43], Ю.Г. Корухов, Ю.К.  Орлов, Т.В. 

Сахнова [338, с.  58-60], Е.В.  Селина [346, с.  21-22]. Так, 

В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий полагают, что «правовые знания в 

области некоторых специальных вопросов (правил вождения авт о-

транспорта, техники безопасности, бухгалтерского учета и т.д.) отн о-

сятся к предмету соответствующих экспертиз – автотехнической, по 

технике безопасности, бухгалтерской и т. п.» [90, с.  4-5]. Ю.К. Орлов 

считает допустимым разрешение экспертом вопросов, относящихся к 

техническим или иным специальным правилам [290, с.  7]. 
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В. Балакшин указывает, что привлечение к исследованию правовых 

вопросов возможно при соблюдении двух правил: для исследования 

правового вопроса действительно требуются специальные познания и 

научное обоснование ответа на него; «табу для экспертов должны 

представлять вопросы, касающиеся виновности лиц, квалификации  их 

действий, достаточности, допустимости и относимости доказательств, 

имеющихся в деле, применения норм уголовного и процессуального 

закона, исключающих уголовную ответственность либо наказание» 

[98, с. 38]. По мнению Ю.Г. Корухова, «безукоризненным с процесс у-

альной и достаточно корректным со всех позиций будет постановка 

вопроса в форме: "Как должно было действовать лицо (физическое, 

юридическое) в данной ситуации?" Ответ эксперта на этот или п о-

добный ему вопрос будет своего рода оптимальной моделью действий 

лица, законность деятельности которого поставлена под сомнение. В 

задачу следователя и суда в подобных случаях входит: 

а) сопоставление с этой оптимальной моделью конкретных дей-

ствий лица (физического, юридического);  

б) установление отклонений в этих действиях от изложен ного в 

модели порядка; 

в) определение причинной связи между допущенными отступ-

лениями и наступившим событием преступления» [223, с.  40]. 

Изложенные выше мнения ученых позволяют сделать следую-

щий вывод. Очевидна необходимость включения в объем специал ь-

ных знаний еще одного признака – знание нормативно-правовой ба-

зы, системы правил, регламентирующих конкретную сферу деятель-

ности, относящейся к соответствующей отрасли знания. Это об у-

словлено тем, что проведение экспертного исследования зачастую 

невозможно без опоры на такие знания, а ответ специалиста на во-

просы, непосредственно касающиеся соответствия (несоответствия) 

действий определенным правилам, не требующие проведения эк с-
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пертного исследования, также требует владения этими знаниями. 

Итак, пятый признак, характеризующий объем специальных знаний, 

– э т о  з н а н и е  с и с т е м ы  п р а в и л ,  р е г у л и р у ю щ и х  с ф е р у  д е я т е л ь -

н о с т и ,  о т н о с я щ у ю с я  к  с о о т в е т с т в у ю щ е й  о т р а с л и  з н а н и я . 

Завершая рассмотрение признаков, которыми характеризуются 

специальные знания, следует отметить, что в научных трудах по 

уголовному процессу, криминалистике и судебной экспертизе в о д-

них работах употребляется термин «специальные знания», в других 

– «специальные познания», а в ряде работ эти термины употребля-

ются как равнозначные. В УПК РСФСР [80] в разных статьях  фигу-

рировали оба термина (ст.78, 133), в УПК РФ [79] в ст.ст. 57,58 уп о-

требляется термин «специальные знания», а в ст. 80 – «специальные 

познания». Поэтому обратимся к философскому и лингвистическому 

значениям этих понятий. 

Философ П.В. Копнин определяет знание как совокупность идей 

человека, в которых выражено теоретическое овладение им предме-

том; как форму деятельности субъекта, в которой целесообразно, 

практически направленно отражены вещи, процессы объективной ре-

альности [215, с. 194, 195, 198]. В.Л. Абушенко выделяет шесть при-

знаков в понятии «знания»: это «селективная (1), упорядоченная (2), 

определенным способом (методом) полученная (3), в соответствии с 

какими-либо критериями (нормами) оформленная (4) информация, 

имеющая социальное значение (5) и признаваемая в качестве именно 

знания определенными социальными субъектами и обществом в целом 

(6)» [280, с. 247-248]. Толковый словарь русского языка рассматривает 

«знание» как результаты познания, научные сведения, как совокуп-

ность сведений в какой-нибудь области [288, с. 227]. 

Познание в философском понимании – это процесс получения 

человеком нового знания, открытие ранее неизвестного, «творческая 

деятельность субъекта, ориентированная на получение достоверных 
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знаний о мире …» [280, с.  527]; «познание» в лингвистике – это 

приобретение знания, постижение закономерностей объективного 

мира или совокупность сведений в какой -нибудь области [288, 

с. 538]. 

Таким образом, с позиции философии и лингвистики рассматри-

ваемые понятия не являются синонимами, хотя их содержание частич-

но перекрывается. Из вышеизложенного можно полагать, что в юриди-

ческой литературе наиболее точным будет употребление термина 

«специальные знания». Т.В. Сахнова [338, с.  10] и В.Г. Стаценко [376, 

с. 21] придерживаются такой же точки зрения. И ст.ст. 57, 58 УПК РФ 

содержат именно такую формулировку.  

Представляется не совсем верной позиция Е.В.  Селиной, кото-

рая считает более точным использование в уголовно-процессуальном 

законодательстве термина «познания», поскольку он охватывает 

знания, умения и  навыки [346, с.  7]. Если исходить из философских 

понятий «знания» и «познания» и лингвистического толкования те р-

мина «опыт», рассмотренного ранее, то вполне очевидно, что ум е-

ния, навыки, а также и сами знания приобретаются в процессе п о-

знания и в конечном  итоге являются неотъемлемой частью накоп-

ленного профессионального опыта.  

Анализируя термин «специальные  знания», следует отметить, 

что одним из критериев отнесения знаний к числу специальных, по 

всей видимости, должно являться владение знаниями не только ма-

теринских, но и смежных наук, на что справедливо указывает 

Е.В. Селина [345, с.  29].  

Итак, на основе анализа содержания каждого в отдельности 

признака суммируем изложенное, перечислив следующие признаки 

специальных знаний:  
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1) относятся к определенной отрасли знания и сфере их практиче-

ского приложения (виду деятельности) (за исключением про-

фессиональной деятельности следователя, судьи);  

2) характеризуются наличием профессионального опыта (который 

включает владение знаниями материнских и смежных наук, 

умениями, навыками); 

3) предполагают, в том числе, наличие знания системы правил, 

регулирующих сферу деятельности, относящейся к соответ-

ствующей отрасли знания;  

4) используются для достижения целей уголовного судопроизво д-

ства в установленных законом формах.  

На основе вышеизложенного считаем, что специальные знания 

в уголовном судопроизводстве – это профессиональный опыт 

сведущих лиц (за исключением профессиональной деятельности 

следователя, судьи), относящийся к какой-либо отрасли знания и 

используемый для целей уголовного  судопроизводства в уста-

новленных законом формах. 

Для того чтобы раскрыть содержание специальных экономиче-

ских знаний, необходимо уточнить содержание главного признака –  

отрасль экономического знания.  

Специальные экономические знания являются неотъемлемой 

частью экономической деятельности. Они формируются, прежде вс е-

го, на основе познания системы (комплекса) экономических наук. 

Л.В. Зорич и В.Н. Рогоза [179, с.  229] также полагают, что раскры-

тие содержания специальных экономических знаний возможно через 

познание системы экономической науки, поэтому рассмотрим, что 

представляет собой эта система.  

Детализация понятия «отрасли (система) экономических наук» 

неразрывно связана с вопросом классификации экономических наук, 

который бурно обсуждался с конца 60 -х до конца 80-х гг. прошлого 
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столетия. Фундаментальной работой в этой области признан колле к-

тивный труд ученых «Система экономических наук» под редакц ией 

академика К.В. Островитянова [350], вышедший в свет в 1968 г. О б-

суждение проблемы систематизации экономических наук проходило в 

1982 г. на методологическом семинаре экономического факультета 

МГУ, чему был посвящен ряд публикаций [351, 352, 353, 354]. В 

1985-1986 гг. по данному вопросу была развернута дискуссия на 

страницах журнала «Вопросы экономики» в статьях В . Жамина [173], 

Э.Н. Крылатых [232], А.  Любинина [183], Г.Х.  Попова, И.П. Фамин-

ского [406], В.  Черковца [420], А.Д.  Шеремета [427] и др. Несколько 

позднее, в 1988 г., вышла монография Г.П.  Солодкова «Системное 

единство экономических наук» [372]. Анализируя  вышеуказанные ра-

боты, следует отметить, что среди ученых не сформировалась единая 

точка зрения относительно классификации экономических наук. Вм е-

сте с тем большинство едины во мнении, что ядро системы экономи-

ческих наук и роль в ней фундаментального основания играет поли-

тическая экономия [420, с.  19] (в современной экономической науке 

конца двадцатого начала двадцать первого века речь идет об экон о-

мической теории [446, с. 25]).  

А.М. Еремин, А.А. Хандруев считают, что «классификация эко-

номических наук осуществляется по нескольким критериям, главные 

из которых степень общности охвата объекта исследования и характер 

отношения к практике. По степени общности охвата объекта исследо-

вания экономические науки делятся на общие и конкретные (частные). 

... По практическому значению исследований экономические науки 

разграничиваются на фундаментальные и прикладные» [171, с. 506]. 

По мнению ученых, специфическое место занимают экономические 

науки, изучающие количественные взаимосвязи и статистические за-

кономерности, к ним принадлежат экономическая статистика, бухгал-

терский учет, анализ хозяйственной деятельности. Конкретные эконо-



 121 

мические науки, исследующие отдельные стороны экономического 

строя, они разграничили по межотраслевому (функциональному), о т-

раслевому и региональному (страноведческому) признакам. 

В.Н. Черковец в предлагаемой им схеме [420, с. 25], соблюдая 

преемственность со всем предшествующим этапом развития экономи-

ческой науки, учитывает три основополагающих подхода к построе-

нию системы экономических наук: общие  экономические и частные 

экономические науки; политическая (теоретическая) экономия и кон-

кретно-экономические дисциплины; фундаментальные и прикладные 

экономические науки. В современном учебнике экономической теории 

авторский коллектив кафедры общей экономической теории Санкт-

Петербургского государственного университета экономики и финансов 

и кафедры экономической теории Российской экономической академии 

им. Г.В. Плеханова не рассматривает подробно систему экономиче-

ских наук, но раскрывает связь экономической теории с другими эко-

номическими науками [446, с. 702]. В самом общем виде система 

представлена в виде четырех ветвей экономических наук, непосред-

ственно взаимосвязанных с экономической теорией (рис. 5). 
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Рис.5. Схема взаимосвязи экономических наук [446, с. 702]  

Мы исходим из того, что экономические науки имеют приклад-

ное значение. Знания этих наук востребованы и реализуются через 
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конкретные виды (сферы) экономической деятельности, поэтому, 

учитывая изложенные подходы к классификации экономических н аук, 

раскроем содержание трех блоков прикладных экономических наук:  

1. Блок информационно-аналитических наук.  Они, по нашему 

мнению, должны составлять фундамент системы специальных эк о-

номических знаний, в частности экспертных знаний, используемых 

при расследовании преступлений, потому что методы этих наук и с-

пользуются в практике производства СЭЭ, в связи с чем в п.3.1 

обосновано, что они в системе методов класса СЭЭ образуют блок 

частнонаучных методов (см. рис. 16). К данному блоку мы отн осим 

следующие науки: бухгалтерский учет; анализ хозяйственной де я-

тельности; экономическая статистика. 

2. Блок наук особых экономических форм и организаций или, 

иными словами, блок функциональных наук . В. Черковец называет 

эти науки межотраслевыми экономиками, видимо по той причине, 

что они пронизывают всю экономическую систему общества, выпо л-

няя при этом определенные функции. Как нам представляется, они 

раскрывают механизм совершения отдельных экономических опер а-

ций в любых отраслях экономики. Учитывая положения указанных 

выше работ, а также перечень изучаемых в настоящее время студе н-

тами экономических специальностей общепрофессиональных дисци-

плин, целесообразно включение в этот блок следующих наук (ди с-

циплин): экономика труда; финансы; деньги и кредит; маркетинг; 

менеджмент; налоги и налогообложение; экономика капитальных 

вложений (экономическая эффективность проектов); планирование; 

оценка имущества организаций (недвижимости) и др.  

3. Блок конкретно-экономических наук, т.е. отраслевых эконо-

мик. Каждая из этих экономик раскрывает экономическое содержа-

ние и механизм совершения различных производственно-

коммерческих и иных операций, присущих отрасли экономики, виду 
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экономической деятельности. В последние годы современная экон о-

мика претерпевает структурные изменения, и соответственно этому 

меняются образовательные стандарты и перечень учебных дисц и-

плин, поэтому общее название дисциплин данного блока можно обо-

значить как «экономика предприятия конкретной отрасли (вида де я-

тельности)», а конкретно – это экономика промышленности, эконо-

мика торговли, экономика транспорта и др. 

Рассмотренное выше деление отраслей экономических наук в 

общем не противоречит существующей номенклатуре специальностей 

научных работников по экономике, в которой наряду со специально-

стями «Экономическая теория» (08.00.01) и «Мировая экономика» 

(08.00.14) имеются следующие специальности: 08.00.05 – Экономика и 

управление народным хозяйством; 08.00.10 – Финансы, денежное об-

ращение и кредит; 08.00.12 – Бухгалтерский учет, статистика; 08.00.13 

– Математические и инструментальные методы экономики [9, с. 15].  

Проведенный анализ системы экономических наук имеет значе-

ние для раскрытия специфики содержания специальных экономиче-

ских знаний, которое состоит в том, что сферами их приложения яв-

ляются конкретные виды экономической деятельности, нормативно 

закрепленные Общероссийским классификатором видов экономиче-

ской деятельности (ОКВЭД) [32]. Как было указано выше, для целей 

использования специальных экономических знаний в уголовном с у-

допроизводстве наиболее значимыми и информативными являются 

информационно-аналитические науки. К числу профессий, для кото-

рых знание этих наук является базовым, можно отнести следующие: 

бухгалтер, экономист, ревизор, аудитор, специалист по оценочной 

деятельности, специалист по налогообложению. Соответственно 

специалист каждой из этих профессий, как правило, имеет более уз-

кую специализацию (в зависимости от вида экономической деятель-

ности или объекта приложения знаний). Например, специалист  по 
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аудиту проходит аттестацию по одному из следующих направлений: 

общий аудит; аудит бирж, внебюджетных фондов и инвестиционных 

институтов;  аудит страховых организаций и обществ взаимного 

страхования (аудита страховщиков); аудит кредитных организаций, 

банковских групп и банковских холдингов (банковский аудит) [45].  

Из вышеизложенного следует, что для правильного выбора сп е-

циализации субъекта специальных экономических знаний необходи-

мо: во-первых, изначально установить вид экономической деятель-

ности, относительно которого возникла потребность в специальных 

знаниях; во-вторых, учесть профессиональную специализацию при-

глашаемого специалиста.  

Для того чтобы сформулировать понятие специальных эконо-

мических знаний, необходимо дать следующее уточнение относ и-

тельно третьего признака специальных знаний. Знание системы пр а-

вил, регулирующих определенный вид экономической деятельности, 

в том числе профессиональную деятельность бухгалтера, аудитора, 

контролера-ревизора, специалиста по налогообложению и др., явля-

ется неотъемлемой, составной частью профессиональной подготовки 

и деятельности таких специалистов. Поэтому указание в понятии 

специальных экономических знаний на этот признак излишне.  

Ранее отмечено, что специальный характер знаний предполага-

ет владение знаниями смежных наук. Относительно специальных 

экономических знаний полагаем, что в их объем должны быть вкл ю-

чены знания судебной бухгалтерии
1
 и, возможно, других экономико-

правовых наук.  

                                           
1
 Предмет судебной бухгалтерии образуют закономерности возни к-

новения, обнаружения и использования в практике выявления  и до-

казывания преступлений судебно-бухгалтерской информации [149, 

С. 9]. Поэтому знание таких закономерностей назовем судебно -

бухгалтерскими знаниями.  
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В результате анализа понятие «специальные экономические 

знания» в уголовном судопроизводстве можно определить следую-

щим образом: это относящийся к отрасли экономических и судеб-

но-бухгалтерских знаний профессиональный опыт
1
 сведущих 

лиц, используемый для целей уголовного судопроизводства в 

установленных законом формах.  

2. Субъекты специальных экономических знаний. Рассматри-

вая вопрос о субъектах специальных знаний, В.Н.  Махов подчеркивает 

особое значение таких исследований: «О недооценке значения иссле-

дований о субъектах специальных знаний свидетельствует, в частно-

сти, то, что в уголовном процессе нашей страны  нет единого мнения, 

как именовать субъектов специальных знаний - специалистами 

или сведущими лицами. Подмена понятия в данном случае имеет не 

только теоретическое, но и практическое значение; ведет к неправил ь-

ному представлению о сведущих лицах и специалистах, об их соотно-

шении» [263, с.51]. Мы разделяем точку зрения В.Н. Махова [263, 

с.52-54] о том, что термин «сведущие лица» является наиболее точным 

для обозначения всех лиц, обладающих специальными знаниями, ока-

зывающих содействие следователю и суду. Вместе с тем полагаем, что 

с учетом положений УПК РФ (п.п. 2,  3 ч.1 ст.53 УПК РФ) вполне 

уместно указание на то, что сведущие лица оказывают содействие и 

другим участникам уголовного судопроизводства. Авторы Энциклоп е-

дии судебной экспертизы определяют сведущее лицо как «лицо, обла-

дающее специальными знаниями и вызываемое следователем (судом) 

для участия в уголовном (гражданском) процессе в качестве специали-

ста или эксперта, а также дающее консультацию или осуществляющее 

справочную деятельность в стадиях кассационного или надзорного 

производства по делу» [452, с.  378]. На наш взгляд, перечисление кон-

                                           
1
 Как уже ранее отмечено, опыт включает в себя владение знаниями, 

умениями и навыками.  
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кретных функций сведущих лиц в данном определении излишне, так 

как они (функции) для каждого из этих субъектов (специалист или 

эксперт) конкретизированы в процессуальном законодательстве, в 

частности в УПК РФ. По сравнению с предыдущим, определение поня-

тия сведущих лиц, данное В.Н. Маховым [263, с. 54], более лаконично. 

С учетом изложенного полагаем, что сведущие лица в уголовном 

судопроизводстве – это лица, обладающие специальными знаниями, 

не заинтересованные в исходе дела, призванные участниками уголо в-

ного судопроизводства (следователем, судом, защитником) для ока-

зания содействия в установлении истины по делу в случаях и формах, 

установленных законом. 

В ряде научных работ высказывается мнение, что носителем 

специальных знаний может являться следователь, судья, или защи т-

ник. Так, В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий считают, что это тоже све-

дущие лица [90, с.  54-56]. В.И. Шиканов [429, с.  25-26] и В.К. Лиси-

ченко [249, с.  21], полагая, что непосредственное применение специ-

альных познаний следователем, прокурором, составом суда отн осится 

к формам использования специальных познаний, видимо, тоже отн о-

сят этих лиц к сведущим. Вместе с тем наша позиция такова, что тот 

объем знаний, которыми обладают эти лица, является частью их пр о-

фессиональной компетенции, используется ими только для выполн е-

ния своих профессиональных обязанностей, предписанных уг оловно-

процессуальным законом. Владение такими знаниями необходимо 

следователю, прокурору, суду для оценки имеющихся в деле доказа-

тельств, в том числе полученных с применением специальных знаний. 

В.Н. Махов по этому поводу пишет: «Наличие у следователя сведе-

ний из области медицины, психиатрии, бухгалтерского учета и др у-

гих специальных знаний полезно при выдвижении версий, отыскании 

доказательств и их оценке. …Следователь, впрочем, как и люди др у-
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гих специальностей, несет ответственность за полное и правильное 

использование своих профессиональных знаний» [263, с. 75].  

На необходимость владения следователем, судьей специальн ы-

ми экономическими знаниями обращает внимание И.Н.  Сорокотягин. 

В своей работе [373, с. 13] автор справедливо и, что особенно важно 

– актуально для сегодняшнего времени, подчеркивает значение для 

всестороннего и объективного расследования экономических пр е-

ступлений владения следователем бухгалтерскими и экономически-

ми знаниями.  

Как уже было отмечено, субъектами специальных, в том числе 

экономических, знаний являются эксперт и специалист.  

1. Эксперт.  В соответствии с нормами УПК РФ эксперт при-

глашается для производства судебной экспертизы и дачи заключ е-

ния. Вызов эксперта, назначение и производство экспертизы осу-

ществляются в соответствии со ст.ст. 195 -207, 269, 282, 283 УПК 

РФ. Наряду с заключением эксперта, составленным по результатам 

экспертизы, доказательственное значение имеют показания эксперта 

(ст. 74 УПК РФ), полученные в ходе его допроса (ст. 205 УПК РФ). 

Права и обязанности эксперта закреплены в ст.57 УПК РФ, а также в 

ст.ст. 16,17 Федерального закона «О государственной судебно -

экспертной деятельности в Российской Федерации» [14].  

Существенное значение для судебно -следственной практики 

имеет понятие «компетенция эксперта». Р.С. Белкин определил ко м-

петенцию эксперта как «комплекс знаний в области теории, метод и-

ки и практики судебной экспертизы определенного рода, вида» [104, 

с. 260]. И.А. Журавлева и В.Е. Корноухов в содержание специ альных 

знаний эксперта включили:  

1) знание процессуальных норм, регламентирующих проведение 

экспертизы;  

2) знания из соответствующей судебно -экспертной отрасли;  
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3) владение одной или несколькими методиками экспертного ис-

следования в пределах той или иной судебно -экспертной отрас-

ли [175, с.  515].  

В.В. Зырянов включает в объем специальных знаний эксперта 

«знания определенной отрасли (объекта и его закономерностей) и 

методов исследования этих объектов» [180, с.  230]. Т.В. Аверьянова 

так же, как и И.А. Журавлева и В.Е. Корноухов, считает необходи-

мым элементом компетенции эксперта знания уголовно -

процессуального законодательства по вопросам, касающимся инст и-

тута судебных экспертиз в целом и прав и обязанностей эксперта в 

частности [84, с.  32]. 

Авторы Энциклопедии судебной экспертизы [452, с.  177], 

Р.С.  Белкин [104, с.  260], Т.В. Аверьянова [84, с.  33] рассматривают 

понятия «объективная компетенция эксперта» как объем знаний, к о-

торым должен владеть эксперт, и «субъективная компетенция эк с-

перта» как степень владения конкретным экспертом этими знаниями. 

Такое разграничение имеет существенное значение для анализа с о-

отношения объективной и субъективной компетенции эксперта -

экономиста. Оно касается таких элементов компетенции, как ко м-

плекс знаний в области теории и владение методиками судебной 

экспертизы определенного рода, вида.  

Исследование вопросов истории становления судебно -

бухгалтерской экспертизы, закономерностей возникновения других 

экономических экспертиз и подходов к их классификации, представ-

ленное во второй главе, показало, что в настоящее время фактически 

отсутствует единый подход к понятиям предмета, объектов, методов 

судебно-экономических экспертиз. Различные точки зрения высказы-

ваются относительно классификации судебно-экономических экспер-

тиз. То есть фактически можно предположить, что современная экс-

пертная практика формирует виды экспертиз, решаемые ими задачи и, 
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исходя из этого, каждый эксперт сам создает свои «личные» методики, 

анализ и обобщение которых в последнее десятилетие фактически н и-

кем не проводились,  что подтверждается следующими данными.  

Анкетный опрос экспертов-бухгалтеров, экспертов-

экономистов, а также следователей показал, что эксперт не всегда на 

практике может руководствоваться соответствующей экспертной м е-

тодикой по той причине, что ее нет. Так, опрос следователей (см. 

приложение 2) показал, что каждый одиннадцатый случай отказа от 

производства судебно-экономических экспертиз был вызван тем, что 

по поставленным на экспертизу вопросам отсутствует методика эк с-

пертного исследования. Ответы судебных экспертов показали, что 

при выполнении примерно каждой шестой СЭЭ экспертом использ у-

ется только личный опыт. Анализ методической литературы, кото-

рой руководствуется эксперт при производстве СЭЭ, представле н-

ный в третьей главе (см. таблицу 10), также свидетельствует о том, 

что современная экспертная практика испытывает потребность в с о-

здании современных научно обоснованных методических разраб оток 

по производству судебно-экономических экспертиз определенного 

рода, вида, подвида. 

Изложенные факты указывают на сложившиеся негативные тен-

денции, не способствующие определению компетенции эксперта. Во-

первых, в настоящее время объективная компетенция эксперта-

экономиста сужается в силу того, что, прежде всего, отсутствуют 

общетеоретические положения класса судебно -экономических экс-

пертиз. Во-вторых, компетентность эксперта-экономиста фактически 

формируется не на основе объективной компетенции, ее определяет 

только базовое экономическое образование эксперта, многолетний 

опыт решения экспертных задач и его индивидуальные способности 

к эвристическому мышлению.  
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Практика показывает, что среди судебных экспертов -

экономистов преобладают лица с высшим образованием, что по д-

тверждается результатами анкетного опроса судебных экспертов. 

Так, из общего количества опрошенных 113 человек (или 88%) име-

ют высшее экономическое образование, 13 человек (10%) –  высшее 

юридическое и высшее экономическое образование. Однако, несмо т-

ря на достаточно высокий образовательный уровень судебных эк с-

пертов, их численность не обеспечивает потребности судебно-

следственной практики, в связи с чем следователи вынуждены обр а-

щаться в иные инстанции, в том числе к частным лицам, имеющим 

экономическое образование. Так, анкетный опрос следователей п о-

казал (см. таблицу 7), что  в 1997-2001 гг. третья часть всех экспер-

тиз проводилась экспертами подразделений органов внутренних дел; 

примерно в каждом пятом случае следователь обращался к частным 

лицам; каждая десятая экспертиза проводилась экспертами реги о-

нальных лабораторий судебных экспертиз Министерства юстици и 

РФ (далее –  МЮ РФ) или поручалась экспертам региональных экс-

пертных отделов ФСНП РФ, аудиторским фирмам. Наиболее сло ж-

ные экспертизы поручались экспертам Российского Федерального 

центра судебной экспертизы при МЮ РФ (далее – РФЦСЭ) и Экс-

пертно-криминалистического центра (далее – ЭКЦ) МВД РФ.  

Из вышеизложенного следует, что существующая в настоящее 

время в России система подразделений судебно -экономических экс-

пертиз при государственных судебно -экспертных учреждениях не в 

полной мере удовлетворяет потребности судебно-следственной 

практики, также требует совершенствования система специальной 

профессиональной подготовки судебных экспертов -экономистов. В  

настоящее время  перечень экспертных экономических специально-

стей, по которым предоставляется право самостоятельного произ-

водства судебных экспертиз в судебно-экспертных учреждениях МЮ 
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РФ, включает только две специальности: 17.1 – исследование запи-

сей бухгалтерского учета (бухгалтерская экспертиза); 18.1 – иссле-

дование показателей финансового состояния и финансово-

экономической деятельности хозяйствующего субъекта (финансово -

экономическая экспертиза) [54]. Следственная практика, как показал 

опрос следователей, испытывает потребность в привлечении специ а-

листов не только этих двух специальностей и не только в произв од-

стве бухгалтерской и финансово -экономической экспертизы (см. 

таблицу 8). В связи с этим  особую актуальность приобретает иссле-

дование вопросов использования специальных экономических эк с-

пертных знаний в судебно-следственной практике и вопросов теории 

и методики судебно-экономических экспертиз. Это имеет решающее 

значение для создания в стране системы специальной экспертной 

подготовки по различным экспертным специальностям, перечень к о-

торых требует уточнения. О необходимости обеспечения бухгалте р-

ской экспертизы квалифицированными кадрами и разработки эффек-

тивных методик писал еще в 1985 г. Ю.  Кудрявцев [236]. Сегодня 

(2003) о программах подготовки квалифицированных экспертов-

бухгалтеров пишут А.А.  Белов и А.Н.  Белов [109, с.  352-357], 

Л.В. Каширская [188, с.  19-20], однако их предложения обусловлены 

в большей степени изменением программ профессиональной подг о-

товки бухгалтеров, а не реальными потребностями с удебно-

следственной и экспертной практики.  

2. Специалист.  Его права, ответственность и функции в уголов-

ном процессе обозначены в ст. 58 УПК РФ. Функции специалиста по 

сравнению с УПК РСФСР [80], где специалист участвовал только в 

определенных следственных и судебных действиях, в УПК РФ зн а-

чительно расширены. Можно выделить следующие основные фун к-

ции специалиста:  



 132 

- участие в процессуальных действиях для содействия в обнар у-

жении, закреплении и изъятии предметов и документов, прим е-

нении технических средств в исследовании материалов уголо в-

ного дела;  

- содействие в постановке вопросов эксперту;  

- разъяснение сторонам и суду вопросов, входящих в его профес-

сиональную компетенцию.  

В ст. 74 УПК РФ к числу доказательств отнесены заключение и 

показания специалиста. Исходя из содержательной характеристики 

заключения специалиста, данной в ст. 80 УПК РФ, и перечисленных 

выше функций можно полагать, что составление заключения специа-

листа проводится с целью разъяснения сторонам и суду вопросов, 

входящих в его профессиональную компетенцию, на что указывает и 

А.В. Кудрявцева [237, с.  57].  

По мнению Ю.К. Орлова, вторая вышеуказанная функция, а 

именно консультативная деятельность, «находится за рамками уго-

ловного процесса и ни в каком законодательном регулировании не 

нуждается» [289, с.  36]. Осознавая правильность изложенной 

Ю.К. Орловым аргументации, но в то же время, учитывая огромное  

значение для судебного следствия консультативной деятельности, 

направленной на содействие в постановке вопросов на экспертизу, 

считаем необходимым ее рассмотрение в числе форм специальных 

экономических знаний, используемых при расследовании преступл е-

ний. 

Расширение функций специалиста делает актуальным вопрос о 

его компетенции. УПК РФ определяет специалиста как «лицо, обла-

дающее специальными знаниями», однако о его компетенции можно 

рассуждать, только проанализировав функции специалиста. Если, 

как указано в ст. 58 УПК РФ, для разъяснения сторонам и суду во-

просов достаточно его профессиональной компетенции, то для с о-
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действия в постановке вопросов эксперту, видимо, он должен обл а-

дать знаниями в области судебной экспертизы, которые относятся к 

компетенции эксперта, а не специалиста. Поэтому более эффекти в-

ным (результативным) будет содействие в постановке вопросов на 

экспертизу не любым специалистом, а лицом, обладающим спец и-

альными экспертными знаниями, что фактически реализуется на 

практике в форме получения предварительной консультации по по-

становке вопросов на экспертизу у специалистов соответствующих 

экспертных учреждений (что будет рассмотрено далее).  

Отметим, что в качестве специалиста, так же как и эксперта, 

может выступать любое лицо, обладающее специальными знаниями, 

как работающее, так и не работающее в судебно -экспертном учре-

ждении. К специалистам – субъектам специальных экономических 

знаний могут быть отнесены лица, имеющие высшее или среднее 

специальное образование по специальностям экономического пр о-

филя, а также владеющие судебно-бухгалтерскими знаниями. Круг 

этих лиц достаточно широк: это сотрудники экспертных подразделе-

ний МЮ РФ, МВД РФ; работники бухгалтерских и экономических 

служб контролирующих органов Министерства финансов РФ; экон о-

мисты, инженеры-экономисты, работники бухгалтерских и финансо-

вых служб организаций различных организационно-правовых форм; 

представители аудиторских фирм, а также частные аудиторы; со-

трудники научно-исследовательских институтов, преподаватели 

высших и средних специальных учебных заведений; другие лица, 

имеющие профессиональный опыт,  относящийся к отрасли экономи-

ческих и судебно-бухгалтерских знаний и сфере их практического 

приложения. 

3. Формы применения специальных экономических знаний в 

процессе расследования преступлений. Привлечение лиц, облада-

ющих специальными знаниями, к раскрытию и расследованию пр е-
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ступлений определяется требованиями уголовно -процессуального 

закона (ст.ст. 57, 58 УПК РФ). Отметим, что наряду с процессуал ь-

ными формами участия лиц, сведущих в определенной отрасли зна-

ния, существуют и непроцессуальные формы использования спец и-

альных знаний. Их рассматривают И.Н.  Сорокотягин [373, с.  15-22], 

В.М.  Юрин [454, с. 41-45], Е.В. Селина [346, с. 79-80; 345, с. 81-

151], В.В. Степанов [377, с.  95-100] и др. Понятие непроцессуальной 

формы специальных познаний Е.В. Селина трактует следующим о б-

разом: «это легитимная по сути, не противоречащая закону, но по 

решению законодателя не столь значимая, чтобы быть закрепленной 

в Уголовно-процессуальном кодексе, система правил применения в 

предварительном расследовании и судебном разбирательстве уг о-

ловных дел специальных познаний сведущих лиц определенным об-

разом» [346, с.  79]. Так как целью исследования является раскрытие 

сущности наиболее значимых для расследования преступлений эко-

номической направленности форм использования специальных эк о-

номических знаний, рассмотрим в основном те, которые определены 

УПК РФ.  

1. Судебная экспертиза.  В соответствии со ст. 9 Федерального 

закона «О государственной судебно -экспертной деятельности» «су-

дебная экспертиза – это процессуальное действие, состоящее из про-

ведения исследований и дачи заключения экспертом по вопросам, 

разрешение которых требует специальных знаний в области науки, 

техники, искусства или ремесла и которые поставлены пере д экспер-

том судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дозн а-

ние, следователем или прокурором, в целях установления обсто я-

тельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу» [14].  

Проведение судебно-экономических экспертиз в процессе рас-

следования преступлений имеет важное значение. То, что такие экс-

пертизы востребованы современной следственной практикой, по д-
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твердили данные анкетного опроса следователей (см. таблицу 1); что 

они имеют значение для установления элементов объективной ст о-

роны составов  преступлений экономической направленности, а зна-

чит достижения правовых целей и решения тактических задач рас-

следования преступления, обосновано в п.п. 1.1, 1.2. Вместе с тем 

для объективного и всестороннего расследования преступлений 

большое значение имеет своевременность назначения судебно -

экономической экспертизы, точная постановка вопросов на экспе р-

тизу и определение исчерпывающего перечня объектов, предоста в-

ляемых эксперту на исследование. В связи с этим деятельность сл е-

дователя, связанная с назначением экспертизы, включает следующие 

моменты: определение ситуаций, требующих назначения судебно -

экономической экспертизы; формулирование задач, которые пред-

стоит решить путем проведения экспертизы и вопросов для эксперта; 

определение рода (вида) назначаемой экспертизы; определение лица 

(органа), которому необходимо поручить производство экспертизы; 

определение исчерпывающего перечня объектов, предоставляемых 

эксперту на исследование.  

2. Получение предварительной консультации у специалиста до 

официального назначения экспертизы.  Отдельные этапы охарактери-

зованной выше подготовительной деятельности следователю целес о-

образно реализовать с участием специалиста путем получения до 

официального назначения экспертизы консультации. Рассмотрим, 

чем обусловлена необходимость такой консультации. 

Во-первых, в зависимости от исходной ситуации расследования 

преступления следователю предстоит определить потребность назн а-

чения именно экспертизы, поскольку возможны ситуации, когда во з-

никшие вопросы могут быть разрешены иным способом кроме прове-

дения экспертизы. В этом случае целесообразно получить консульт а-
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цию у специалиста или эксперта. Потребность в назначении СЭЭ 

обычно возникает в следующих случаях: 

1) результаты ревизии (проверки), имеющиеся в материалах дела, 

противоречат другим материалам дела, и для устранения про-

тиворечий необходимы специальные экономические знания;  

2) ревизором
1
 не учтены  оправдательные документы, предъявлен-

ные материально-ответственными и другими лицами;  

3) примененные ревизором методы проверки вызывают сомнение; 

4) имеются противоречия в выводах нескольких ревизий (прове-

рок) по одним и тем же фактам;  

5) имеется обоснованное ходатайство обвиняемого о назначении 

экспертизы или обоснованное возражение против выводов д о-

кументальной ревизии (проверки);  

6) необходимость назначения СЭЭ вытекает из заключения экс-

перта другой специальности.  

Анкетный опрос следователей показал, что наиболее распр о-

страненными являются следующие основания назначения первичной 

экспертизы (см. рис.6).  

Если в качестве основания назначения СЭЭ рассматривать фак-

ты, указанные выше, то почти в 75% случаев материалы ревизии 

(проверки) требуют дополнительного исследования в ходе эксперт и-

зы. Тогда возникают следующие вопросы, которые требуют самост о-

ятельного исследования: «насколько объективны результаты прове-

денной ревизии, если ее данные не подтверждаются результатами 

расследования либо противоречат материалам уголовного дела?», 

«чем обусловлены такие обстоятельства, как противоречие между 

                                           
1
 В анкетах (приложения 1, 2) и представленных в диссертации резуль-

татах анкетного опроса термин «ревизор» употреблен в широком значе-

нии. В качестве ревизора нами рассматривается любой специалист, осу-

ществляющий финансовый, налоговый или иные виды экономического 

контроля. 
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данными первичной и повторной ревизии, несостоятельность прим е-

ненных ревизором методов проверки, необоснованность материалов 

ревизии в связи с отсутствием заинтересованной стороны при прои з-

водстве ревизии?» Выяснить эти и другие возникшие вопросы след о-

ватель может, получив консультацию у специалиста, и тем самым 

определить необходимость назначения именно судебно-

экономической экспертизы.  

7%
14%

28%
18%

14%

8%
8% 3%

Обоснованное ходатайство обвиняемого

Потребность в экспертизе вытекает из заключения экспертизы другого вида

Несоответствие выводов по результатам ревизии материалам дела

Противоречия между результатами первичной и повторной ревизий

Ревизором не учтены оправдательные документы, предъявленные

материально-ответственными и др. лицами 

Несостоятельность примененных ревизором методов исследования

Необоснованность материалов ревизии в связи с неучастием

заинтересованной стороны в проведении ревизии

Другие основания

Рис. 6. Основания назначения первичных судебно -экономических  

экспертиз  
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Во-вторых , в отличие от других видов судебных экспертиз, у 

которых к моменту их назначения  объекты экспертного исследова-

ния полностью определены, при назначении судебно -экономической 

экспертизы такой определенности, как правило, нет. Поэтому опр е-

делить всю информационную базу для исследования вопросов, п о-

ставленных эксперту, достаточно сложно, а иногда возможно толь-

ко в процессе проведения экспертизы. В таких случаях эксперт в ы-

нужден возбуждать перед следственным органом ходатайство о 

предоставлении дополнительных материалов, потребность в кот о-

рых возникла по ходу экспертизы. Это свидетельствует  о том, что 

на стадии подготовки к назначению экспертизы правоохранител ь-

ные органы не имели надлежащего профессионального контакта с 

экспертным учреждением или конкретным экспертом по поводу п е-

речня документов, необходимых для проведения исследования.  

Как показал опрос судебных экспертов, более чем в половине 

случаев (54%) эксперт вынужден отказаться от дачи заключения по 

причине того, что объекты, представленные на экспертизу, недост а-

точны для проведения исследования, в 18% случаев они неприго д-

ны для исследования. Из этого следует, что доказательственная 

ценность заключения эксперта во многом зависит от того, наскол ь-

ко эффективно будет организована работа следователя до назнач е-

ния СЭЭ. Специалисты РФЦСЭ и Следственного комитета при МВД 

РФ в целях повышения качества подготовки материалов на экспер-

тизу рекомендуют до назначения экспертиз получать от соотве т-

ствующих отделов судебно -экспертных учреждений МЮ РФ кон-

сультации, направив заявку определенной формы [283, с. 79].  

В-третьих , консультация у эксперта или специалиста до офи-

циального назначения экспертизы необходима для правильной фо р-

мулировки вопросов, ставящихся на разрешение экспертизы. П.1 

ст.  58 УПК РФ прямо указывает, что специалист привл екается для 
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оказания содействия в постановке вопросов эксперту. Пр актика по-

казывает, что формулирование вопросов для эксперта -экономиста 

вызывает большие сложности. Опрос экспертов показал, что наиб о-

лее распространены следующие виды ошибок в формулировках в о-

просов для эксперта, представленные на рис.  7. 

229

362

211441

319

113

Неконкретные вопросы

Правовые вопросы

Излишние вопросы

Вопросы носят ревизионный характер

Справочные вопросы, не требующие экспертного исследования

Вопросы относятся к предмету другой экспертизы
 

Рис. 7. Виды типичных ошибок в формулировках вопросов  

для эксперта и частота их встречаемости  

(примерное количество случаев за 1997 -2001 гг.)  

 

В неразрывной связи с указанными выше проблемными вопро-

сами находятся и решения эксперта, полученные по результатам 

анализа исходных данных, представленных для производства эк с-

пертизы. В частности – это составление мотивированного письмен-

ного сообщения о невозможности дачи заключения. На рис. 8 граф и-

чески представлены основания (и количество случаев) составления 
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мотивированного письменного сообщения о невозможности дачи за-

ключения, имевшие место в экспертной практике в соответствии с 

опросом судебных экспертов.  

 

24%

18%54%

1% 2% 1%

Вопросы выходят за пределы специальных знаний эксперта

 Объекты непригодны для проведения исследования

Объекты недостаточны для проведения исследования и дачи
заключения

Современный уровень развития науки не позволяет ответить на
поставленные вопросы

Отсутствует методика экспертного исследования

Справочные вопросы

Рис. 8. Количество случаев составления мотивированного письме н-

ного сообщения о невозможности дачи заключения по различным 

основаниям 

 

Таким образом, изложенные выше факты указывают на особое 

значение получения предварительной консультации у специалиста до 

официального назначения экспертизы, так как именно от успешности 

подготовительного этапа к назначению экспертизы зависят результ а-

ты экспертного исследования и их доказательственное значение. 
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2. Участие специалиста в следственных действиях.  Форму-

лировка ст. 58 УПК РФ четко определяет следующие цели участия 

специалиста в процессуальных действиях:  

1) содействие в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и 

документов, применении технических средств в исследовании 

материалов уголовного дела;  

2) содействие в постановке вопросов эксперту;  

3) разъяснение сторонам и суду вопросов, входящих в его профес-

сиональную компетенцию.  

Участие специалиста-экономиста в процессуальных действиях 

направлено на оказание содействия в обнаружении и изъятии док у-

ментов, имеющих значение для расследования уголовного дела. При 

этом значение имеют как документы, содержащие признаки искаже-

ния информации о совершенных операциях, так и иные документы, 

содержащие информацию учетно-экономического и управленческого 

характера, исследование которых в дальнейшем необходимо для 

установления элементов преступного деяния и наступивших матери-

альных последствий. Первые будут приобщены к материалам уг о-

ловного дела в качестве вещественных доказательств (ст.81 УПК 

РФ), вторые – в качестве иных документов (ст.84 УПК РФ). В связи 

с этим целесообразно участие специалиста -экономиста при произ-

водстве таких следственных действий, как осмотр (в том числе 

осмотр предметов (документов)), обыск, выемка, допрос. 

Значение участия специалиста-бухгалтера при производстве 

осмотра подчеркивают С.П.  Голубятников, Н.В.  Кудрявцева и 

В.Г. Танасевич [147, с. 306-307]. 

Не меньшее значение для своевременного и полного обнаруже-

ния необходимой учетно-экономической документации, имеющей от-

ношение к преступлению, имеет участие специалиста при произво д-

стве обыска или выемки. При производстве обыска в  помещениях и 
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офисах, где могут находиться документы, содержащие информацию 

учетно-экономического и управленческого характера, важной задачей 

специалиста является содействие следователю в поиске и обнаруж е-

нии требуемой документации, особенной той, которая может быть 

приобщена в качестве вещественных доказательств. На необходи-

мость обеспечения своевременного и полного изъятия док ументации 

обращают внимание В.А. Тимченко [393, с. 210-213], С.П. Голубят-

ников, Н.В. Кудрявцева и В.Г. Танасевич [147, с. 164-169] и др.  

Участие специалиста при выемке имеет значение при подгото в-

ке к ее производству, когда необходимо определить перечень док у-

ментов, подлежащих изъятию. То есть в данном случае специалист в 

бόльшей степени оказывает консультационную помощь, в то время 

как при обыске существенной может оказаться как консультацио н-

ная помощь при подготовке к его производству, так и непосред-

ственное участие специалиста в обыске для оказания содействия в 

обнаружении документов.  

Ю.А. Калинкин указывает на необходимость участия  специали-

ста при производстве допроса свидетелей, имея в виду «случаи, к о-

гда в качестве свидетелей допрашиваются ревизоры, контролеры, 

инспектора и другие лица…» [187, с. 57-58], а И.Н.  Сорокотягин 

расширяет круг допрашиваемых лиц: «следственная практика идет 

по пути участия в допросах свидетелей, потерпевших, подозрева е-

мых, обвиняемых» [373, с. 25].  Целью участия специалиста-

экономиста в допросе является оказание консультационной помощи 

в формулировании вопросов допрашиваемому. Учитывая, что в ходе 

допроса допрашиваемое лицо вправе пользоваться документами и 

записями (п. 3 ст. 189 УПК РФ), может возникнуть необходимость 

разъяснения следователю специальных терминов и правил, каса ю-

щихся содержания бухгалтерских и иных документов, имеющих о т-

ношение к событию преступления.  
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Завершая рассмотрение данной формы использования специ-

альных знаний, отметим, что для оказания помощи в производстве 

следственного действия приглашению специалиста, обладающего 

экономическими знаниями, должны предшествовать определенные 

подготовительные действия со стороны следователя.  

Практика показывает, что судебные эксперты достаточно часто 

выступают в роли специалиста. Об этом пишут Л.М. Исаева и 

О.И.  Цоколова [405, с. 172]. Приведем результаты анкетного опроса 

судебных экспертов-экономистов о различных формах их содействия 

органам предварительного расследования.  

В 1997-2001 гг. 18,6  % экспертов выполняли только эксперти-

зы. Остальные эксперты участвовали в таких формах, как оказание 

консультаций сведущего лица, проведение документальных про ве-

рок
1
. Несколько экспертов указали форму – непосредственное уча-

стие в производстве следственных действий: выемка, осмотр места 

происшествия. У 42% респондентов участие в уголовном процессе, 

не связанное с выполнением экспертиз, в среднем занимает до 10% 

рабочего времени, у каждого третьего эксперта – примерно четверть, 

а средняя продолжительность выполнения одной экспертизы соста в-

ляет 21 день, что зависит от ее сложности. 

                                           
1
 Следует отметить, что опрос проводился в условиях действия УПК 

РСФСР, согласно которому (ст.70) документальная проверка (реви-

зия) рассматривалась как один из способов собирания доказательств. 

В ст. 144 УПК РФ за органом дознания, дознавателем, следователем 

и прокурором закреплено право требования производства докумен-

тальных проверок, ревизий и привлечения к их участию специали-

стов при проверке сообщения о преступлении. Ревизия, точнее, тре-

бование следователя о ее проведении, не может быть отнесена ни по 

каким признакам к процессуальной форме использования специаль-

ных знаний, поскольку является формой финансово -экономического 

контроля. Материалы ревизии, приобщенные к уголовному делу, б у-

дут выступать как иные документы (ст. 74 УПК РФ).  
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В последнее время дискутируется вопрос о процессуальной 

форме получения заключения специалиста как одного из доказа-

тельств. В частности, этот вопрос обсуждается в статьях 

Л.В. Клейман [196], А.В. Кудрявцевой [237], Н.П. Майлис [257]. В ы-

вод, который следует из анализа этих публикаций, – процессуально 

не закреплена форма получения заключения  специалиста как доказа-

тельства. Но ясно одно, что заключение специалиста – это письмен-

ное суждение (мнение) по поставленным вопросам. По нашему мн е-

нию, специалист, обладающий экономическими знаниями, может 

дать квалифицированное суждение относительно соблюдения (несо-

блюдения) специальных правил, норм, регулирующих опред еленную 

сферу экономической деятельности, либо указать в нем справочные 

сведения, имеющие значение для дела. Такое заключение, во-

первых, не требует проведения исследования; во -вторых, сокращает 

вероятность постановки на экспертизу справочных вопросов, кот о-

рые в настоящее время занимают значительную долю в числе неко м-

петентно сформулированных вопросов (см. рис.  7, 8). В качестве та-

ких специалистов могут выступить работники соответствующих го с-

ударственных органов, за которыми закреплены функции финансо-

вого и иных видов контроля за соблюдением установленных правил 

ведения экономической деятельности
1
. 

В научной литературе высказываются суждения и о других 

процессуальных формах использования специальных знаний специа-

листа [263, с. 81; 429, с. 27-28; 90, с. 101; 371, с.  190-204]. 

                                           
1
 Перечень таких государственных органов нормативно закреплен 

Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. №  314 [36]. 
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Глава 2. Судебно-экономическая экспертиза  

как самостоятельный класс экспертиз  

 

2.1. История становления судебно -бухгалтерской экспертизы и  

возникновения судебно-экономических экспертиз  

 

Из анализа процесса формирования новых родов и видов судеб-

ных экспертиз, представленного Е.Р. Россинской в работе [330, с. 5], 

следует, что для обоснования необходимости и предпосылок созд ания 

современной классификации судебно -экономических экспертиз тре-

буется обращение к историческому анализу становления и развития 

этого класса экспертиз. Исходной посылкой к анализу формирования 

класса СЭЭ является то, что исторически важная роль в его становл е-

нии принадлежит судебно-бухгалтерской экспертизе. Поэтому снача-

ла обратимся к анализу развития судебно -бухгалтерской экспертизы. 

В ряде работ (А.А. Белов и А.Н. Белов [109], Н.Т. Белуха [110]) 

процесс становления судебно-бухгалтерской экспертизы рассматри-

вается в неразрывной связи с историей развития бухгалтерского уче-

та. Такой подход влечет в некотором смысле отождествление бухга л-

терского учета и судебно-бухгалтерской экспертизы, что, на наш 

взгляд, не совсем верно. В то же время, если обратиться к истокам 

зарождения учета как практической деятельности и как самостоя-

тельной науки, можно установить период, который действительно з а-

ложил фундамент в развитии судебно -бухгалтерской экспертизы. 

Я.В. Соколов, анализируя историю возникновения бухгалтерск о-

го учета, пишет: «6000 лет тому назад учет возник как практическая 

деятельность, как счетоводство,  как средство понимания хозяй-

ственного процесса, как его язык; 500 лет — как предмет литератур-

ного обсуждения, как часть литературного языка; 100 лет он сущ е-

ствует как самостоятельная наука — счетоведение,  как средство по-
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нимания учета, как язык счетоводства. С этого последнего момента 

счетоводство и счетоведение существуют параллельно и самосто я-

тельно» [366, с. 6]. Основы бухгалтерской науки заложил в 1840  г. 

Франческо Вилла, сформулировав и обосновав ее категорийны й аппа-

рат. Он осуществил синтез юридических и экономических целей уч е-

та. Согласно его учению бухгалтерия «представляет собой комплекс 

экономико-административных понятий, прилагаемых к ведению сче-

тов и книг. Ее цель – контроль организации хозяйства и имущества. 

Контроль предполагает сохранность ценностей и эффективность их 

использования, вскрытие резервов, обеспечение максимальных р е-

зультатов при минимальных затратах» [367, с. 77]. До конца XIX в. 

преобладала юридическая интерпретация учета, с начала XX в. п олу-

чило признание его экономическое понимание. Оба научных напра в-

ления сосуществовали, время от времени влияние одного усилива-

лось, другого ослабевало, «…но ни одна из доктрин не имела госпо д-

ствующего значения и ни одна из них не исчезла» [366, с. 26].  

Учитывая, что «практическая деятельность в области судебной 

экспертизы является научно обоснованной и использует положения 

ряда наук» [329, с. 93], можно сделать вывод, что развитие науки о 

бухгалтерском учете с середины XIX в. заложило фундамент к п о-

следующему использованию его научно -теоретических положений в 

судебно-экспертной деятельности, а именно при производстве с у-

дебно-бухгалтерских экспертиз.  

Как писал В.Б. Любкин, отношение царского суда и отдельных 

представителей русской дореволюционной теории уголо вного про-

цесса к судебно-бухгалтерской экспертизе носило заведомо прене-

брежительный характер. Не признавая бухгалтерию вообще наукой, 

они считали бухгалтера-эксперта не полноценным экспертом, а толь-

ко «справочным» свидетелем [255, с. 233 -234]. Такое отношение к 

судебно-бухгалтерской экспертизе, на наш взгляд, противоречило 



 147 

принципам всесторонности и объективности расследования по уго-

ловному делу по следующим причинам: по своей сути эксперт -

бухгалтер выступал в суде в роли специалиста, а не эксперта, дающ е-

го заключение по результатам исследования; не владея достато чным 

объемом специальных бухгалтерских знаний, суд принимал на себя 

право интерпретации полученных по результатам бухгалтерской эк с-

пертизы выводов, что лишало решения суда их объективности. 

Вместе с  тем в конце XIX и начале XX в.в. бухгалтерская экс-

пертиза получает широкое признание в обществе. А.Ф. Кони в 

1905 г. писал о бухгалтерской экспертизе: «... если экспертиза пр о-

изведена и выражена со спокойствием и достоинством истинного 

знания, если сами эксперты являются настоящими представителями 

своей специальности, то экспертизу надо принять и прислушаться к 

ней со вниманием и уважением» [Цит. по: 365]. О все возрастающем 

значении судебной бухгалтерской экспертизы в суде в 1913 г. писал 

сенатор, заслуженный профессор Александровской Военно-

Юридической Академии В.К.  Случевский [314, с.  X-XIII]. Бухгал-

терская экспертиза, так же как и сам учет, требовала привлечения 

высококвалифицированных кадров, для этого в стране дважды (в 

1889 г. и 1910 г.) делались попытки создать профессиональные объ-

единения счетных работников, но они не увенчались успехом. Одн а-

ко это не остановило развития самой бухгалтерской экспертизы.  

В то время подлинным творцом теории и практики судебно -

бухгалтерской экспертизы стал выдающийся русский бухгалтер-

эксперт С.Ф. Иванов. Его книга «Бухгалтерская экспертиза в суде б-

ном процессе», вышедшая в свет в 1913 г. как пособие для юристов 

и бухгалтеров-экспертов, была первым в России подобным издани-

ем, значимым, прежде всего, для судебно -следственной практики, на 

что обращает внимание В.К. Случевский [314, с.  XII-XIII]. 

С.Ф. Иванов первым сформулировал понятие судебной бухгалтер-
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ской экспертизы: «Судебная бухгалтерская экспертиза имеет целью 

исследование – через особо приглашенных судом лиц, опытных в 

счетоводстве, – бухгалтерских книг, документов и отчетных ведомо-

стей, для выяснения необходимых по ходу дела вопросов специаль-

ного характера, которые могут быть решены только этими сведущ и-

ми лицами» [181, с. 7-8]. 

Если рассматривать историю организации судебно-

бухгалтерской экспертизы в стране, можно выделить следующие о с-

новные этапы.  

1. До 1925 г. бухгалтеры-эксперты вызывались следователем 

или судом из числа бухгалтеров хозяйственных организаций. В 20 -е 

гг. в стране были созданы профессиональные организации работни-

ков учета, наиболее крупной из которых стал созданный 4 марта 

1923 г. ОУХД – отдел учета хозяйственной деятельности при Мос-

ковском отделении русского технического общества, который объ-

единил, прежде всего, главных бухгалтеров крупных трестов, а  так-

же видных теоретиков: А.И.  Гуляева, Г.А.  Бахчисарайцева, С.А. 

Глебова, A.M. Галагана [367, с. 203]. С 1923 г. берет начало история 

развития советских бухгалтерских журналов – выходом в свет жур-

налов «Вестник счетоводства» и «Счетоводство» [364, с.  17-18].  

Специальных учреждений, ведавших бухгалтерской эксперти-

зой, в то время не было, как и не было учреждений подготовки сп е-

циальных кадров бухгалтеров-экспертов. Существовавшее положе-

ние не удовлетворяло судебно-следственных работников и отрица-

тельно сказывалось на качестве заключений бухгалтеров -экспертов.  

2. В целях содействия лучшей постановке счетоводства и о т-

четности 18 мая 1925  г. СНК СССР было утверждено Положение об 

институте государственных бухгалтеров-экспертов (далее – ИГБЭ) 

при НК РКИ [76]. К задачам ИГБЭ НК РКИ относились: проверка 

балансов учреждений и предприятий, обязанных публиковать отче т-
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ность, дача заключений по всем вопросам счетоводства и отчетности 

по требованиям ревизионных комиссий и иных контрольно -

проверочных органов и производство  экспертиз по требованиям су-

дебных и административных органов. Как пишут видные ученые в 

области бухгалтерского учета и аудита Я.В.  Соколов и С.М. Бычко-

ва: «Это было воплощением мечты лучших наших бухгалтеров. … 

Бухгалтер-эксперт совсем не обязательно был судебным экспертом. 

Но, поскольку он принадлежал к учетной элите, только он мог вы-

полнять согласно Положению функции судебного и/или администр а-

тивного эксперта» [365].  

Согласно п.16 Положения [76, с.  6] членам ИГБЭ принадлежало 

исключительное право дачи заключений по требованию государ-

ственных органов по всем вопросам счетоводства и отчетности. Но 

это положение противоречило процессуальному кодексу, согласно 

которому следователь и суд могли назначать эксперта по своему в ы-

бору. Указанное противоречие отмечали многие бухгалтеры, не во-

шедшие в ИГБЭ, но работавшие в иной организации бухгалтеров – 

Объединении работников учета (далее – ОРУ), существовавшей с 3 

мая 1924 г. 

В этот период (1928 - 1930) выходил в свет журнал «Вестник 

ИГБЭ» [367, с.  203-204]. В его редакцию были приглашены извест-

ные российские бухгалтеры – А.П.  Рудановский, Н.А.  Блатов, Р.Я. и 

Н.Р. Вейцманы, А.М.  Галаган, Н.А.  Кипарисов и др., а также многие 

зарубежные бухгалтеры, в их числе Г.Р.  Хатфильд и В.А.  Патон 

[364, с. 19]. Журнал был представлен девятью разделами, содержа-

ние каждого из которых строго регламентировалось [364, с.  19-20]. 

Недостатком в работе ИГБЭ было то, что его деятельность пр е-

имущественно в столице и крупных городах не обеспечивала прове-

дение бухгалтерской экспертизы в районных  центрах и сельских 

местностях, которые не имели представителей ИГБЭ.  
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Вместе с тем следует отметить, что своей деятельностью ИГБЭ 

внес существенный вклад в развитие теории и практики бухгалте р-

ской экспертизы. Я.В. Соколов и С.М. Бычкова пишут: «Особенн о-

стью работы Института было то, что в нем проводилось строгое ра з-

граничение между хозяйственно-бухгалтерской и четко бухгалтер-

ской экспертизами. Они отличались как по целям, так и по методам 

работы» [363, с.  103]. Хозяйственно-бухгалтерская экспертиза под-

разделялась на техническую и экономическую. Первая анализирова-

ла вопросы качества технического оборудования в производстве, его 

использования, качество сырья, полуфабрикатов, готовых изделий и 

пр. Вторая, опираясь на экономические показатели, исследовала р е-

зультаты хозяйственной деятельности, ее целесообразности как с 

точки зрения данного предприятия, так и с общегосударственной 

точки зрения; выявляла степень рациональности организации произ-

водства. Цель счетно-бухгалтерской экспертизы – проверка пра-

вильности бухгалтерских данных, включая обследование организа-

ции и ведение счетоводства. На практике встречалась и смешанная 

форма экспертизы, которую можно было охарактеризовать как со-

единение экономического анализа хозяйственной деятельности с 

элементами счетно-бухгалтерской экспертизы [363, с.  103]. 

Таким образом, можно полагать, что в этот период времени п о-

явилась первая классификация экспертиз, использующих специал ь-

ные бухгалтерские и экономические знания. Основанием такой кла с-

сификации, как нам представляется, послужил объект исследования: 

в счетно-бухгалтерской экспертизе – система учетных записей; в хо-

зяйственно-бухгалтерской экспертизе – система экономических и 

иных (производственных) показателей хозяйственной деятельности. 

Вместе с тем, несмотря на очевидную обоснованность данного под-

хода, идея такой классификации не стала общепризнанной в после-

дующие годы и не нашла своего развития.  
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В дальнейшем ИГБЭ при НК РКИ был ликвидирован Постанов-

лением СНК СССР от 1 июня 1930 г.  

3. После этого организация бухгалтеров -экспертов и осуществ-

ление бухгалтерской экспертизы было возложено на Всесоюзное о б-

щество содействия социалистическому учету (ВОССУ), которое о р-

ганизовано решением ВЦСПС 23 ноября 1931 г. на базе ранее суще-

ствовавшего профессионального ОРУ как массовая общественная 

организация, ставящая одной из своих основных задач борьбу за 

охрану общественной (социалистической) собственности. Провед е-

нием экспертиз в этих учреждениях занимались специальные сект о-

ры судебно-бухгалтерской экспертизы. Их сосредоточение в одном 

учреждении оказало положительное влияние на качество судебно -

бухгалтерских экспертиз, а также создало возможность подбора п о-

стоянных кадров экспертов-бухгалтеров, которые могли бы разраба-

тывать методики и инструкции по проведению бухгалтерских эк с-

пертиз. «Обобщение практики судебно-бухгалтерских экспертиз 

проводилось также другими учреждениями. Так, в 1935 г. Инстит у-

том уголовной политики была разработана методика по организации 

и проведению судебно-бухгалтерской экспертизы. В 1937 г. издан 

ряд методических пособий по расследованию дел о краже и растрате 

средств в разных отраслях народного хозяйства» [110, с.  27]. 

4. Приказом прокурора СССР от 26 мая 1936 г. № 290 было ор-

ганизовано Центральное бюро судебно -бухгалтерской экспертизы (ЦБ 

СБЭ) в системе Прокуратуры СССР. В приказе указывалось, что вме-

сто ликвидированного сектора судебно -бухгалтерской экспертизы 

ВОССУ при ВЦСПС организуется под общим руководством и контр о-

лем Прокуратуры СССР ЦБ СБЭ, на которое возлагается р уководство 

организацией и деятельностью органов судебно-бухгалтерской экс-

пертизы на местах. Однако и эта форма организации бухгалтерской 

экспертизы оказалась несовершенной и постановлением СНК СССР 



 152 

от 2 августа 1937 г. бюро бухгалтерской экспертизы были организо-

ваны в системе НКЮ. Несовершенство и  этого нового вида организа-

ции судебно-бухгалтерской экспертизы привело к тому, что через ко-

роткое время, а именно 6 октября 1938 г., СНК СССР было издано 

новое постановление о ликвидации бюро судебно -бухгалтерской экс-

пертизы, в связи с чем в соответствии с приказом НКЮ СССР от 11 

октября 1938 г. №  87 эти бюро были ликвидированы и следственным 

органам и судам было возвращено право самим находить специали-

стов и привлекать их в качестве экспертов. 

В последующие годы вопрос о необходимости правильной о р-

ганизации и развития судебно-бухгалтерской экспертизы был пред-

метом широкого обсуждения как среди работников правоохрани-

тельных органов, так и экспертов-бухгалтеров; появились работы 

методического и практического характера, а также ряд статей в жур-

налах «Счетоводство», «Социалистическая законность» и др. В это 

же время вышли в свет книги А.Г.  Булохова [126], В.Б. Любкина 

(«Основы бухгалтерского учета и судебно -бухгалтерской эксперти-

зы», Саратов, 1947  г.). А.Г Булохов в своем пособии сделал попытку 

сформулировать некоторые приемы частной методики судебно -

бухгалтерской экспертизы. В 1947 г. С.П.  Фортинский подчеркивал 

особую роль судебно-бухгалтерской экспертизы при расследовании 

дел о хищениях и растратах и указывал на необходимость развития 

теории судебно-бухгалтерской экспертизы [416, с.  73-75]. 

5. В 50-е гг. вопрос об организации судебно -бухгалтерской 

экспертизы был разрешен Положением о бюро государственной бух-

галтерской экспертизы, согласно которому при Министерстве фи-

нансов CCСР было организовано Бюро государственной бухгалтер-

ской экспертизы с филиалами при министерствах финансов союзных 

республик и АССР, областных и краевых финансовых отделах. Де я-

тельность названных бюро регламентировалась Инструкцией Мин и-
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стерства финансов СССР. Бюро государственной бухгалтерск ой экс-

пертизы проводило большую методическую работу по организации и 

проведению экспертного исследования. В составе Бюро действовал 

методический совет, в который входили высококвалифицированные 

эксперты-бухгалтеры, представители Прокуратуры  СССР, Мини-

стерства юстиции СССР и Государственного арбитража при Совете 

Министров СССР. За период своего существования бюро разработ а-

ло много методических писем по бухгалтерской экспертизе в разных 

отраслях народного хозяйства. В начале 1957 г. Бюро государстве н-

ной бухгалтерской экспертизы при Министерстве финансов СССР 

были ликвидированы, а его филиалы при министерствах финансов 

союзных республик преобразованы в самостоятельные бюро гос у-

дарственной бухгалтерской экспертизы, которые были подчинены 

министерствам юстиции союзных республик. Такая организационная 

форма бухгалтерской экспертизы улучшила юридическое обоснова-

ние заключений экспертов-бухгалтеров, но, по мнению Н.Т. Белухи, 

лишила их методического обеспечения [110, с.  28].  

6. Большое значение для дальнейшего развития теории и прак-

тики судебно-бухгалтерской экспертизы имело постановление Сове-

та Министров РСФСР от 1 октября 1962 г. о передаче учреждений 

бухгалтерской экспертизы в систему Юридической комиссии Совета 

Министров РСФСР. Такое решение способствовало созданию единой 

сети экспертных учреждений и дало возможность одновременно с 

судебно-бухгалтерской экспертизой при необходимости проводить 

товароведческие, криминалистические и другие виды судебной эк с-

пертизы, что значительно сокращало сроки расследования и рас-

смотрения уголовных дел.  

После проведенной реорганизации экспертных учреждений су-

дебно-бухгалтерская экспертиза получила прочный фундамент. В 

1962 г. на базе двух московских криминалистических лабораторий 
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был организован Центральный (а позднее, после создания в 1970 г. 

Министерства юстиции СССР, ЦНИИСЭ вошел в его подчинение и 

получил наименование Всесоюзного [233, с.  27]) научно-

исследовательский институт судебных экспертиз, где на равных пр а-

вах с другими структурными подразделениями стала функционир о-

вать научно-исследовательская лаборатория бухгалтерской экспер-

тизы. Согласно Положению о ЦНИИСЭ на институт возложена ра з-

работка научных проблем судебной экспертизы.  

С.П. Голубятников, Н.В. Кудрявцева и В.Г. Танасевич в 1965 г. 

отмечали, что «в РСФСР насчитывается около 70 бюро бухгалтер-

ской экспертизы. … Деятельность всех этих учреждений регламе н-

тируется Инструкцией «О порядке производства судебнобухгалте р-

ской экспертизы в учреждениях судебной экспертизы Юридической 

комиссии Совета Министров РСФСР», утвержденной  10 ноября 

1963 г.» [147, с.  256-257]. 

В настоящее время основными учреждениями
1
, в которых про-

водятся бухгалтерские и другие экономические экспертизы, являют-

ся отделы (управления) экономических экспертиз:  

 при региональных лабораториях судебных экспертиз в  системе 

МЮ РФ с головной организацией – отделом экономических 

экспертиз РФЦСЭ;  

 при региональных подразделениях криминалистических экспер-

тиз в системе МВД РФ с головной организацией – управлением 

экономических экспертиз ЭКЦ МВД России.  

Как пишет Н.К. Болдова (2003), «до 90-х гг. XX в. класс эконо-

мических экспертиз был представлен только судебно -бухгалтерской 

экспертизой, в рамках которой реализовывались специальные позн а-

                                           
1
 Сведения о субъектах, которым поручается производство судебно -

экономических экспертиз, полученные по результатам анкетного 

опроса следователей, представлены в таблице 7.  
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ния не только в области бухгалтерского учета, но и экономики и ф и-

нансов. Именно судебно-бухгалтерская экспертиза – единственная из 

всех экономических – имеет нормативную базу…» [113, с.  382]. Не-

смотря на то, что уже достаточно давно существовала нормативная 

регламентация судебно-бухгалтерской экспертизы (1963 и позднее – 

1974, 1987 [4]), в научной литературе того времени стали появляться 

публикации
1
, посвященные вопросам классификации экспертиз. Так, 

в 1977  г. А.Р. Шляхов предложил научную классификацию судебно-

бухгалтерской экспертизы, положив в основание, во -первых, осо-

бенности методик исследования бухгалтерских операций по делам о 

хищениях в отдельных отраслях народного хозяйства, во -вторых, 

особенности методов бухгалтерского учета, а также, допуская иные 

основания классификации, например, своеобразие задач, решение 

которых (установление фактов) составляет предмет судебно-

бухгалтерской экспертизы [431, с. 46 -47; 436, с. 23-24]. 

Предложенная А.Р.  Шляховым классификация заложила опре-

деленный фундамент для последующего построения классификации 

СЭЭ. Вместе с тем в ней основание классификации в б ольшей степе-

ни имело отношение к специфике бухгалтерского учета.  

Одним из первых научных трудов, в которых судебно -

бухгалтерская экспертиза рассмотрена уже в составе класса суде бно-

экономических экспертиз, была работа А.И  Винберга и 

Н.Т.  Малаховской [131],  вышедшая в свет в 1979 г. Они представили 

класс СЭЭ в системе судебной экспертологии. В качестве фундаме н-

тальных базовых (материнских) наук указали право, экономику, ста-

тистику. В подсистеме второго уровня ученые не назвали как так о-

вую предметную судебную  науку, но предположили, что она должна 

существовать. В  качестве пока единственной из отраслей предмет-

                                           
1
 Более подробно они рассмотрены в п. 2.2.  
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ной судебной науки они выделили методическую дисциплину – су-

дебную бухгалтерию [131, с.  152], а класс предметной судебной экс-

пертизы назвали судебной экономической, включив в него следую-

щие экспертизы: бухгалтерскую, планово -финансово-

экономическую, экономико-технологическую, экономическую (хо-

зяйственной деятельности), ценообразования [131, с.  123]. Но так 

как в то время еще не сформировалось научно -теоретическое пред-

ставление о каждом роде СЭЭ, А.И.  Винберг и Н.Т.  Малаховская 

раскрыли сущность только СБЭ.  

Появившиеся в 60-е  80-е гг. прошлого столетия публикации и 

научные работы [93; 348; 370; 415; 435] свидетельствовали о том, 

что наряду с судебно-бухгалтерской экспертизой в судебно-

следственной практике возникла необходимость в производстве др у-

гих экспертиз, требующих не только бухгалтерских, но и иных эк о-

номических знаний. О необходимости использования в уголовном 

процессе данных экономических наук в форме не только бухгалтер-

ских, но и иных экономических экспертиз писала В.К.  Степутенкова 

[379, с. 116]. В 1962 г. С.П. Фортинский, детально рассматривая с у-

дебно-бухгалтерскую экспертизу, отмечал немаловажное значение 

других экспертиз, основанных на использовании специальных эко-

номических знаний, таких как судебно -экономическая, судебно-

финансовая экспертизы [415, с.  196]. В 1980 г. А.Р. Шляхов и 

А.М. Ромашов указали на необходимость привлечения к произво д-

ству экспертиз специалистов по планированию, финансированию и 

экономике ввиду того, в судебно -следственной практике все чаще 

возникают вопросы, решение которых выходит за пределы комп е-

тенции эксперта-бухгалтера [435, с.  51-52]. Г.А. Атанесян и Л.И. Ге-

оргиев также подняли вопрос (1980) об имеющейся потребности су-

дебно-следственной практики в производстве экономических экс-

пертиз, но в то же время отсутствии научных судебно -экспертных 
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разработок, определений предметов этих экспертиз, методик пров е-

дения исследований [93, с.  37-38]. Эту же проблему в 1983 г. в своей  

работе [379, с. 116] обозначила В.К. Степутенкова.  

А.Р. Шляхов и А.М. Ромашов в 1980 г. в работе [435, с.  52-53] 

дали детальную характеристику планово -экономической экспертизы 

и упомянули о финансово-экономической и инженерно-

экономической экспертизах. Н. Сологуб в 1982 г. в работе [370, с.43 -

44] рассмотрел актуальность и необходимость проведения планово -

экономической экспертизы для установления признаков приписок в 

строительных организациях. Г.А.  Шумак в 1983 г. поставил вопрос 

об актуальности проведения отличающейся от планово-

экономической судебно-экономической экспертизы [441].  

О необходимости назначения и проведения комплексных эк с-

пертиз с привлечением специалистов соответствующих отраслей эк о-

номического знания писал в 1962 г. С.П. Фортинский [415, с.  196-

197]. В публикации 1984 г. Н.П. Силантьева также подняла вопрос о 

назревшей необходимости производства комплексной судебно-

бухгалтерской и планово-экономической экспертизы. Анализируя со-

держание предмета судебно-бухгалтерской и планово-экономической 

экспертиз в ведомственных Инструкциях, ученая пришла к выводу, 

что исследование обстоятельств, способствующих припискам и иск а-

жениям отчетности, должно проводиться совместными усилиями сп е-

циалистов – бухгалтеров и экономистов по планированию [348]. 

Позднее (1993) Т.М. Дмитриенко писала, что планово -экономи-

ческая экспертиза появилась в 80 -е гг. в связи с потребностями ди-

рективного планового управления экономикой, когда необоснован-

ность утвержденных планов создавала условия для искажения отче т-

ности об их выполнении. В этот период ВНИИСЭ было разработано 

несколько экспертных методик, направленных на оценку обоснова н-

ности планов и выявление искажений в отчетности об их выполн е-
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нии. Однако, как указывает Т.М. Дмитриенко, «внедрение методик в 

практику экспертных учреждений Минюста натолкнулось на недо-

статочную для их использования квалификацию судебных экспертов-

бухгалтеров» [156, С 31]. К тому же ученая отметила, что к началу 

90-х гг. данный вид экспертизы утратил свою актуальность.  

Подведем итог о проведенном историческом анализе становле-

ния судебно-бухгалтерской экспертизы и возникновения иных экс-

пертиз, требующих применения специальных экономических зн аний. 

1. История становления судебно-бухгалтерской экспертизы 

берет начало в конце XIX в., хотя объективно сформирова вшаяся в 

середине XIX в. наука о бухгалтерском учете заложила фундамент к 

последующему использованию ее теоретических положений для ра з-

вития теории и практики судебно -бухгалтерской экспертизы. 

2. В начале XX в. отношение российского суда к бухгалтер-

ской экспертизе носило неоднозначный характер, что не способство-

вало ее становлению и развитию. Вместе с тем в этот период (1913) 

появляется первая фундаментальная работа С.Ф. Иванова, в которой 

излагаются теоретические и методические основы судебно-

бухгалтерской экспертизы. 

3. История организации учреждений бухгалтерской экспер-

тизы начинается в 20-е гг. XX в. Наибольший вклад в развитие тео-

рии и практики бухгалтерской экспертизы в середине 20 -х и до 30-

го г. внесла деятельность ИГБЭ. Впервые, опираясь на потребности 

судебной практики и основываясь на данные экспертной практики, 

была предложена, на наш взгляд наиболее удачная, классификация 

бухгалтерских экспертиз. Однако в последующие годы она не полу-

чила дальнейшего развития.  

4. Начиная с 30-го (года ликвидации ИГБЭ) и вплоть до 

начала 60-х гг., учреждения бухгалтерской экспертизы несколько раз 

ликвидировались и вновь создавались в структуре различных мин и-
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стерств и ведомств. Такая неопределенность в организационной 

принадлежности учреждения бухгалтерской экспертизы была о бу-

словлена следующим: во-первых, в этот период времени в стране 

шел процесс становления и развития сети экспертных криминали-

стических учреждений [233, с.16-27]; во-вторых, не было четкой яс-

ности относительно деятельности экспертов-бухгалтеров: должны ли 

они работать в аппарате учетно-контрольных и финансовых органов 

(и выполнять наряду с функциями экспертов, контрольно -учетные 

функции, относящиеся к деятельности ревизоров) или в системе пр а-

воохранительных органов (выполняя только функции эксперта).  

5. Несмотря  на неопределенность в принадлежности учре-

ждений бухгалтерской экспертизы к одному из ведомств (что сущ е-

ственно повлияло и на отставание в развитии научно -методической 

базы данной экспертизы), в 40-е – 50-е гг. XX в. появляются науч-

ные труды, посвященные вопросам теории и методики судебно -

бухгалтерской экспертизы, начиная с 60 -х гг. – официальные мето-

дики по производству судебно -бухгалтерских экспертиз. 

6. В 60-е – 80-е гг. XX в. в научной и методической литера-

туре поднимается вопрос о необходимости использования наряду с 

бухгалтерскими других специальных экономических знаний. В то же 

время становится актуальным вопрос о необходимости проведения 

комплексных судебно-экспертных экономических исследований. В 

работах конца 70-х гг. прошлого столетия А.Р. Шляхов, А.И. Вин-

берг и Н.Т. Малаховская вновь поднимают вопрос о классиф икации 

судебно-бухгалтерских и позднее судебно-экономических экспертиз.  

Таким образом, краткий исторический анализ становления с у-

дебно-бухгалтерской экспертизы и появления новых видов экономи-

ческих экспертиз показал, что в исследуемый период были заложены 

определенные предпосылки к созданию класса СЭЭ.  
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2.2. Теоретические основы класса судебно -экономических экспертиз  

 

Обратимся к анализу общих закономерностей возникновения и 

развития судебных экспертиз и формирования класса, которые рас-

крыты в положениях общей теории судебной экспертизы. Подобный 

анализ имеет не только историко -познавательное значение, но и 

прогностическое, так как позволяет предвидеть необходимость во з-

никновения новых экспертиз.  

Как пишут авторы методического пособия для экспертов, сле-

дователей и судей, «основополагающей закономерностью возникн о-

вения судебной экспертизы вообще и появления экспертизы любого 

рода в частности, является потребность судебной и следственной 

практики в привлечении или создании определенной области знаний 

для выяснения обстоятельств, способствующих установлению ист и-

ны по делу» [292, с. 137]. Представленный выше исторический ана-

лиз возникновения и становления судебно -бухгалтерской экспертизы 

и появления других экспертиз, основанных на использовании специ-

альных экономических знаний, свидетельствует о том, что необх о-

димость их проведения была обусловлена потребностями судебно -

следственной практики. Как уже отмечалось, в 1947 г. С.П. Форти н-

ский обращал особое внимание на значение экспертного исследова-

ния документов бухгалтерского учета в целях оказания содействия 

следствию и суду в установлении фактов и размеров растраты или 

хищения [416]. В то же время и современная судебно-следственная 

практика объективно испытывает потребность в привлечении специ-

алистов, обладающих экономическими знаниями, для оказания с о-

действия в расследовании преступлений в сфере экономической дея-

тельности. Обоснованием этому служат следующие данные, пол у-

ченные в ходе исследования.  
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Расследование новых видов преступлений в сфере экономиче-

ской деятельности, определенных в уголовном законе 1996 г., сущ е-

ственно повысили роль судебно -экономических экспертиз в доказы-

вании объективной стороны преступлений, что подтверждается да н-

ными, полученными в  ходе анкетного опроса следователей, пред-

ставленными в таблице 1 и на рисунке 9.  

Рис. 9. Наиболее распространенные виды преступлений,  

при расследовании которых проводились СЭЭ в 1997 -2001 гг.  

 

Проведенный анкетный опрос позволил выявить некоторые 

тенденции  в использовании экономических знаний различных специ-

алистов (экспертов-бухгалтеров, экспертов-экономистов, ревизоров) 

при расследовании преступлений. Так, респондентам был задан в о-

прос (см. приложение 2): «Укажите, какие преступления Вами ра с-

следовались, и в связи с расследованием каких преступлений Вами 
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пертизы в 1997-2001 гг.»? На рис.10 представлены данные по наибо-

лее распространенным видам преступлений. 

 

Рис. 10. Значение использования экономических знаний различных 

специалистов при расследовании отдельных видов преступлений в 

1997-2001 гг. 

 

Таким образом, приведенные выше факты свидетельствуют о 

том, что потребность современной судебно -следственной практики в 

использовании специальных экономических знаний закономерна и 

объективна.  

С
т.

1
5
8

С
т.

1
5
9

С
т.

1
6
0

С
т.

1
6
5

С
т.

1
7
1
, 

1
7
2

С
т.

1
7
4

С
т.

1
9
5
,1

9
6
,1

9
7

С
т.

1
9
8
,1

9
9

С
т.

2
0
1

С
т.

2
8
5
,2

8
6

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Расследовались уголовные дела (количество ответов  взято за  100%)

В ходе расследования  назначались  ревизии (проверки)

Назначались судебно-экономические экспертизы



 163 

В числе других закономерностей, оказывающих влияние на 

формирование судебных экспертиз, авторы методического пособия 

для экспертов, следователей и судей [292] относят следующие:  

1. Эпизодическое (порой весьма длительное, измеряемое десятиле-

тиями) производство экспертных исследований, которые впо-

следствии образуют единый класс, род (вид) экспертизы. Нако п-

ление первоначального эмпирического материала, осв ещение его 

в печати в качестве частных случаев исследования. Обобще ние 

экспертной практики определенных объектов исследования, вы-

деление и систематизация типичных вопросов, частных методик 

исследования. Появление промежуточных теоретических обо б-

щений по отдельным направлениям экспертных исследований 

как результат изучения  экспертной практики (по объектам, зада-

чам, методам). Разработка предметной науки и теории данного 

рода экспертиз как цельного учения о ее предмете, объектах, 

экспертных задачах, методах и методиках исследования. 

2. Создание специализированных экспертных учреждений (науч-

но-практических коллективов), банков данных, специальной 

аппаратуры. Подготовка судебных экспертов, компетентных в 

проведении экспертиз данного рода.  

3. Возможное выделение из уже существующего рода судебной 

экспертизы или создание на ее базе нового рода судебной экс-

пертизы. [292, с. 144]  

Рассмотрим, насколько правомерно считать указанные выше 

элементы закономерностями образования новых экспертиз, в том 

числе класса судебно-экономических экспертиз.  

Первый элемент . Вполне очевидно, что экспертные задачи вы-

текают из уголовно-правовых целей и тактических задач расследо-

вания преступления. Как указано в п.п.  1.1, 1.2, при расследовании 

незаконного предпринимательства одной из уголовно -правовых це-
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лей является установление размера дохода, полученного от НПД. 

Она достигается путем производства экспертизы, которая решает о д-

ноименную задачу. Учитывая, что на практике данный вид преступ-

ления расследуется с 1997 г., вряд ли требуется длительное, измеря е-

мое десятилетиями, производство данной экспертизы. Тем б олее что 

несмотря на отсутствие нормативной регламентации производства т а-

кой экспертизы, как показал анализ экспертных заключений, имеется 

достаточно наработанная практика определения дохода от незаконной 

предпринимательской деятельности, которая требует обобщения и 

разработки соответствующей методики. Подобные примеры могут 

быть приведены и в части других экспертных задач, актуальность р е-

шения которых возникла в конце 90 -х гг. По этой причине, на наш 

взгляд, вряд ли требуется дожидаться многолетнего системати ческого 

производства экспертиз определенного рода (вида, подвида), когда их 

актуальность и практическая значимость очевидны. 

Второй элемент.  Не вызывает возражений то, что закономер-

ностями, оказывающими влияние на формирование судебных эк с-

пертиз, являются накопление, анализ эмпирического материала и его 

теоретическое обобщение, а также разработка теории конкретного 

рода экспертиз как цельного учения о ее предмете, объектах, эк с-

пертных задачах, методах и методиках исследования.  

Как уже указывалось, в научных  публикациях имеется доста-

точно обширный материал, касающийся вопросов теории и методики 

судебно-бухгалтерской экспертизы и других экономических экспер-

тиз. Эти работы по характеру представленного в них исслед ования 

можно сгруппировать следующим образом:  

1. Работы, в которых комплексно рассматриваются вопросы 

теории и методики судебной экспертизы в неразрывной связи с их 

значением для судебно-следственной практики. Это работы 

С.Ф. Иванова (1913, [181]), А.Г.  Булохова (1941, [126]),  
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В.Б.  Любкина (1956, [255]), С.П. Фортинского (1962, [415]), 

Т.М. Арзуманян и В.Г.  Танасевича (1975, [89]), П-З.К. Пошюнаса 

(1977, [313]). Все перечисленные работы можно назвать фундаме н-

тальными, так как именно в них сформирована теория судебно -

бухгалтерской экспертизы (в работе П -З.К. Пошюнаса
1
 – теория су-

дебно-экономических экспертиз), которой присущи свои предмет, 

объекты, методы, методики, задачи, и развитие теории и практики 

которой неизбежно способствовало появлению новых разновидно-

стей судебно-экономических экспертиз. Отметим, что все указанные 

работы написаны в условиях действия старого уголовного закона.  

2. Работы, в которых акцентируется внимание на задачах, 

решаемых в ходе судебно-бухгалтерской и иных экономических экс-

пертиз, и их значении для следственной и судебной практики. Ав то-

ры этих работ: С.П. Фортинский (1947, [416]); Г.Кравец и П. Суходуб 

(1974, [228]), П-З.К. Пошюнас (1975, [312]; 1989, [311]), А.М. Рома-

шов (1981, [327]), Н.Сологуб (1982, [370]), В.К. Степутенкова (1983, 

[379]), Г.А. Матусовский (1983, [262]), А.  Кузнецов (1985, [238]), 

В.В. Пацевич (1988, [298]; 1989, [299,297]), В.Г. Дрейден (1986, [159, 

160]), Г. Атанесян и А. Гольдман (1986, [92]), В. Федотов (1988, 

[407]), Н.Гаджиев (1995, [140]), В.А. Тимченко (1999, [393]), 

А.М. Дьячков (2000, [165]), В.А. Егоров (2002, [169]), Н.М. Сологуб, 

С.Г. Евдокимов, Н.А.  Данилова (2002, [371]).  Из всех перечисленных 

к числу актуальных для современной судебно -следственной практи-

ки можно отнести последние пять работ. Остальные работы имеют 

историческое значение, в том числе для обоснования класса СЭЭ.  

3. Работы, которые носят обобщающий теоретический харак-

тер по отдельным вопросам экспертизы и основываются на анализе 

                                           
1
 Пошюнас, П-З. К. Научные основы судебной ревизии и судебно -

экономических экспертиз : дис. ... докт. юрид. наук : 12.00.09. – Л., 

1989. 
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данных экспертной и (или) следственной практики. Это работы 

С.П. Голубятникова, Н.В.  Кудрявцевой и В.Г.  Танасевича (1965, 

[147]), А.Р. Шляхова (1971, [437]; 1977, [431]; 1979, [436]), 

А.В. Кашпур (1972, [189]), Г.А. Атанесяна и Л.И. Георгиева (1980, 

[93]), А.Р. Шляхова и А.М. Ромашова (1980, [435]), Г.А.  Шумака 

(1983, [441]), Н.П. Силантьевой (1984, [348]), В.К.  Степутенковой 

(1988, [378]; 1990, [381]; 2000, [380]), Н.К.  Болдовой и А.А. Голубе-

вой (1988, [112]), Т.М. Дмитриенко (1993, [156,155]), С.С. Извекова 

(1999, [183]), Э.Ф. Мусина (1999, [273]), Н.Г. и А.Н.  Гаджиевых 

(2001, [141]), С.П. Голубятникова и Е.С. Лехановой (2002, [149]), 

Е.П. Пустоваловой (2002, [318]), В.Г. Жиркова и Е.М.  Рудь (2002, 

[174]), Н.К. Болдовой (2003, [113]), С.Г. Еремина (2003, [172]), 

В.В. Шадрина (2003, [425]).  Они, по сути, представляют собой ре-

зультаты теоретического анализа накопленного эмпирического мате-

риала, касающегося производства отдельных видов экономических 

экспертиз, и имеют значение для последующего их использования в 

целях научного анализа и обоснования класса судебно -

экономических экспертиз. К числу современных работ, содержащих 

некоторые промежуточные теоретические обобщения как результат 

анализа многолетней экспертной практики, можно отнести труды 

В.К.  Степутенковой [380] и Н.К. Болдовой [113].  

4. Работы, в которых раскрывается содержание методик или 

отдельные ее элементы, разработанные применительно к расследова-

нию отдельных видов преступлений экономической направленности. 

Это работы В.Э Черникова (1999, [421]), В.А. Тимченко (2000, [393]), 

И.А. Колчева (2000, [206, 207]), Г.В. Овчинникова (2000, [286]), 

В.В. Овчинцева (2001, [287]), К.Н. Ивенина и И.И.  Шалягиной (2001, 

[182]), А.М. Богомолова (2002, [111]), Л.Н. Агаевой и Т.В.  Цветковой 

(2002, [450]), М.Г. Нерсесян (2002, [186]), Ю.И. Куряшова и Ю.Г Мас-

лак (2003, [241]), Ю.К.  Гаджиева (2002, [142]), М.В. Чадина (2003, 
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[419]). Их применение в современной экспертной практике послужит 

базой для проведения теоретических обобщений по отдельным 

направлениям экспертных исследований, а также для последующей 

разработки методических рекомендаций по использованию результа-

тов судебно-экономических экспертиз в расследовании конкретных 

видов преступлений.  

5. Работы, в которых раскрываются вопросы методического 

характера производства экспертизы (методики в целом или отдел ь-

ных ее элементов), но либо не дается их привязка к целям и задачам 

расследования преступления; либо цели, для которых разрабатыва-

лась методика, не являются актуальными в настоящее вр емя; либо в 

силу изменившихся условий ведения хозяйственной деятельности (в 

том числе связанной с преступлением) требуется адаптация этих м е-

тодик к современным условиям. Это работы А.М.  Ромашова и 

А.И.  Сумцова (1978, [266]; 1980, [316]), В.И.  Барыниной, И.И. Очи-

ченко (1987, [293]), Л.Н.  Агаевой, В.А. Соколовой и Т.В.  Цветковой 

(1988, [451]), С.А. Плишкина и В.И. Яцуба (1988, [305]), С.А. Пли ш-

кина и Н.Л. Грудановой (1988, [306]), С.А.  Плишкина и Г.М. Сурко-

вой (1989, [304]), Т.М.  Муренко, И.И.  Очиченко и В.А. Машковой 

(1989, [272]), В.К. Степутенковой, И.И. Очиченко, В.А. Соколовой 

(1989, [210]), С.А. Плишкина, Н.Л. Грудановой, Л.Е.  Власенковой 

(1990, [185]), Н.Т. Белухи (1993, [110]), И.И. Очиченко (1997, [295]), 

И.И. Очиченко, Н.И.  Мишаковой, Н.В. Лысенко (1997, [282]), 

А.Н.  Борисова (1999, [122]; 2000, [123]), А.М.  Дьячкова (2000, 

[166]), И.В.  Педь и А.П. Чередниченко (2001, [300]), А.А.  Бочкарева 

и В.Г. Жиркова (2002, [124]), Л.В.  Поповой, Н.А.  Шибаевой и 

Р.Е. Исаковой (2003, [310]), Л.В.  Каширской (2003, [188]).  

6. Работы общетеоретического характера, дающие лишь общее 

представление о судебно-бухгалтерской или иной экономической экс-

пертизе. К ним можно отнести работы В.А. Бабичева (1989, [96]), 
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В.А. Михайлова и Ю.П.  Дубягина (1991, [388]), Т.М.  Дмитриенко и 

С.Г. Чаадаева (1998, [157]), А.А. Толкаченко (1999, [398, с.  61-72]), 

С.В. Козлова (1999, [200]), Т.В. Котеневой и Е.В. Черномырдиной 

(1999, [227]), А.М. Дьячкова (2000, [167]), В.В. Шадрина (2002, [424]), 

А.А. Толкаченко и К.В.  Харабет (2002, [397, с.  165-181]), А.Н. Борисо-

ва (2002, [120;121]; 2003, [119]), Т.П. Аксеновой (2002, [86]), С.Х. На-

фиева и Г.Р. Хамидуллиной (2003, [275]), А.Н. и А.А.  Беловых (2003, 

[109]), В.К. Сусина и О.В. Назимкиной (2003, [389]), Е.С. Дубоносова 

(2004, [163, с. 182-203]). Работы последней группы имеют в большей 

степени познавательное значение, нежели научное, либо тр ебуют их 

адаптации к потребностям современной судебно -следственной прак-

тики, например работы [109, 275].  

Третий элемент.  История создания специализированных учре-

ждений судебно-бухгалтерской экспертизы, рассмотренная в п. 2.1, а 

также сложившаяся тенденция к возрастанию потребностей судебно-

следственной практики в производстве различных (наряду с бухгал-

терскими) судебно-экономических экспертиз, привели к структур-

ным преобразованиям в подразделениях экономических экспертиз 

системы МВД РФ и МЮ РФ, что свидетельствуют о том, что и в 

этом направлении имеются предпосылки  к созданию класса СЭЭ. 

Между тем следственная практика показывает (см. таблицу 7), что 

наряду с судебно-экспертными учреждениями достаточно велико ко-

личество судебных экспертиз, выполняемых вне их.  

Так, по результатам анкетного опроса следователей установлено, 

что в 1997-2001 гг. примерно в 36 % случаев СЭЭ выполняли специа-

листы, не состоящие в штате судебно-экспертных учреждений. Ими же 

в большинстве случаев (14 из 22) осуществляется производство фи-

нансово-экономических и инженерно-экономических экспертиз. Это 

свидетельствует о том, что такой специалист в процессе производства 

экспертизы разрабатывает свою методику, обоснованность применения 
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которой необходимо впоследствии устанавливать в ходе судебного 

следствия. В то же время требуется сбор и обобщение таких эксперт-

ных заключений для последующей разработки современной нормати в-

но-методической документации по производству судебно-

экономических экспертиз определенного рода (вида, подвида).  

Четвертый элемент.  О назревшей необходимости выделения 

из уже существующего рода судебно-бухгалтерской экспертизы дру-

гих родов экспертиз, использующих иные экономические знания, как 

уже рассмотрено в п. 2.1, писали С.П. Фортинский, А.Р. Шляхов и 

А.М. Ромашов, Г.А. Атанесян и Л.И. Георгиев, В.К. Степ утенкова и 

др. Тем более,  как показал исторический анализ, в России в 20-е гг. 

прошлого столетия уже имелась практика производства различных 

видов экспертиз, на что обращено внимание в работе [363]. Таким 

образом, накопленный десятилетиями опыт производства судебно -

бухгалтерской экспертизы привел к выделению на ее базе новых ро-

дов (видов) судебно-экономических экспертиз.  

Итак, представленный анализ закономерностей возникновения 

новых родов (видов) и формирования класса судебных экспертиз 

подтверждает тот факт, что имеются все объективные предпосылки к 

выделению класса судебно-экономических экспертиз, которые, 

прежде всего, объединяет система экономических знаний. Учитывая, 

что содержание специальных экономических знаний детально ра с-

смотрено в первой главе, в дальнейшем для обоснования класса су-

дебно-экономических экспертиз представляется необходимым уста-

новить, какое содержание вкладывается в понятие «класс экспе ртиз». 
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Таблица 7  

ДАННЫЕ О РАЗЛИЧНЫХ СУБЪЕКТАХ, КОТОРЫМ ПОРУЧАЛОСЬ 

ПРОИЗВОДСТВО СУДЕБНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ В 

1997-2001 ГГ. (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ АНКЕТНОГО ОПРОСА)  

№  

 

Наименование субъектов, кото-

рым поручалось производство 

СЭЭ  

Всего  в т. ч. по видам 

экспертиз,  

кол-во: 

Кол-

во 

отве-

тов 

Уд. 

вес  

% 

 

СБЭ  

 

 

ФЭЭ,  

ИЭЭ  

 

ПЭЭ  

1.  Российский Федеральный центр 

судебной экспертизы  

10 

 

2,8 9 1  

2.  Региональная ЛСЭ МЮ РФ  41 11,4 38 3  

3.  Экспертно-

криминалистический центр 

МВД РФ  

27 7,5 26  1 

4.  Экспертное учреждение регио-

нального УВД  

116 32,3 114 2  

5.  Экспертное подразделение ре-

гионального УФСНП  

36 10,0 34 2  

6.  Аудиторская фирма  44 12,3 40 4  

7.  Счетная палата / ФСФО России  2 0,6 1 /1  

8.  Институт профессиональных 

бухгалтеров  

5 1,4 4 1  

9.  Частные лица – специалисты в 

области бухучета, экономики, 

финансов 

60 16,7 53 7  

10.  Иные лица, в т.ч. преподавате-

ли вузов  

18 5,0 17 1  

 Всего  359 100 336 22 1 
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Рассматривая классификацию судебных экспертиз, не во всех 

работах ученые дают понятие класса экспертиз, а лишь ограничив а-

ются перечислением классов, например в [333; 431]. Вместе с тем 

знание содержания понятия «класс экспертиз» имеет существенное 

значение для понимания сущности деления судебных экспертиз. По-

этому обратимся к понятию «класс судебных экспертиз», отталкива-

ясь от общенаучного понимания класса.  

В толковом словаре русского языка «класс» применительно к 

классификации рассматривается как категория, подразделение [288, 

с. 270]. Энциклопедический словарь определяет класс (в логике и 

математике) как множество, то есть произвольную (конечную или 

бесконечную) совокупность предметов, выделенных по какому -либо 

признаку и просто перечисленных [362, с.  585-586]. М.М. Новоселов 

рассматривает класс (в логике) как конечную или бесконечную со-

вокупность выделенных по некоторому признаку предметов, мысл и-

мую как целое [409, с. 247].  

Б.М. Кедров, выстраивая классификацию наук, раскрывает с у-

щественные признаки, по которым науки образуют класс. Он писал, 

что образующиеся классы наук «едины в смысле опоры на опред е-

ленную объективную основу, играющую роль детерминанты, но ра з-

личны по удельному весу и характеру субъективного момента. Соо т-

ветственно этому классы наук различаются: или по объекту (предме-

ту) изучения; или по методу исследования; или по способу практ и-

ческого приложения полученных результатов познания. При этом 

наблюдается последовательное нарастание удельного веса и роли 

субъективного момента при переходе от наук одной группы к наукам 

других групп. Так, в классе наук, характеризующихся по объекту 

(предмету), субъективный момент сведен к необходимому миним у-

му» [192, с. 151]. Учитывая вышеизложенное и то обстоятельство, 

что объект определяет методы исследования, вполне обоснованно 
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полагать, что в любом существующем (образующемся) классе (и не 

только классе наук) объективной основой класса, играющей роль д е-

терминанты, должны выступать объект и предмет.  

Из утверждения С.С. Розовой [323, с. 18] логически верно сужде-

ние о том, что класс предполагает объединение объектов, максимально 

сходных друг с другом в существенных признаках. Из определения 

классификации, данного в работе Ю.А.  Воронина [137, с. 10], следует, 

что класс предназначен для характеристики совокупности предметов 

(понятий), однородных в определенном отношении. Вышеизложенное 

дает основания предположить, что класс представляет собой совокуп-

ность объектов, в равной степени обладающих признаками, которые 

указаны исследователем как существенные для данной группы  объек-

тов. Учитывая, что любой класс объединяет совокупность существен-

ных признаков, для уяснения того, что понимается под ними, обрати м-

ся к понятию «класс судебной экспертизы». 

Авторы методического пособия для экспертов, следователей и 

судей считают, что «класс экспертизы составляют экспертные ис-

следования, объединяемые общностью знаний, служащих источн и-

ком формирования теоретических и методических основ судебных 

экспертиз, и объектов, исследуемых на базе этих знаний» [292, 

с. 164]. Дословно такое же определение дают А.М. Зинин и 

Н.П.  Майлис [178, с.  55]. Несколько ỳже определяют это понятие ав-

торы Энциклопедии судебной экспертизы [452, с. 171], то есть не 

включают в качестве существенного признака общность объектов, 

исследуемых на базе этих знаний. Такой же позиции придерживается 

Ф.Г.  Аминев [88, с. 11]. В то же время он считает, что класс должен 

быть структурирован на роды экспертиз; должен иметь свои методы 

и методики исследования; в нем совокупность объектов объединена 

общностью определенных ограниченных  свойств [88, с. 11-12], то 

есть, по сути, ученый все-таки ближе к более широкому содержанию 
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понятия «класс судебной экспертизы». Представляется необх одимым 

внести некоторое уточнение в понятие «класс судебных экспертиз», 

учитывая следующее обстоятельство:  так как одни и те же объекты 

могут исследоваться экспертизами, относящимися к различным 

классам, еще одним, необходимым и существенным признаком кла с-

са должен быть предмет исследования, относящийся к данной группе 

объектов, что не указано в представленных  выше определениях.  

Е.Р. Россинская считает основной единицей классификации не 

класс, а род экспертиз, который связан с определенными задачами и 

объектами исследования и должен определять специальность эк с-

перта. По ее мнению, объединение родов в классы экспертиз «почти 

всегда далеко не бесспорно и не так важно с практической точки 

зрения. Кроме того, классы экспертиз – это наиболее динамичная, 

изменяющаяся категория, в наибольшей степени зависящая от инт е-

грации и дифференциации научного знания» [329, с.  107]. В при-

кладном аспекте позиция Е.Р. Россинской вполне понятна, тем более 

что спор относительно принадлежности отдельных видов судебных 

экспертиз к классу криминалистических ведется уже на протяжении 

нескольких десятилетий. И в приказе МЮ РФ от 14 мая 2003  г. 

№ 114 [54], видимо, по той же причине, дается  перечень только ро-

дов (видов) экспертиз, выполняемых в государственных судебно -

экспертных учреждениях МЮ РФ. Вместе с тем, как нам представля-

ется, уход (на наш взгляд, не в полной мере оправданный) от поня-

тия «класс экспертиз» может быть объяснен следующим:  

 во-первых, рассматривая судебную экспертизу как вид прак-

тической деятельности, действительно, большее значение имеет род 

(вид) экспертизы, так как именно он, а не в целом класс, опред еляет 

специализацию судебного эксперта; вместе с тем класс экспертиз в 

целом раскрывает закономерности, которые характеризуют принад-
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лежность экспертизы к определенной отрасли специальных знаний и 

определяют компетенцию эксперта;  

 во-вторых, судебная экспертиза как наука и как вид практиче-

ской деятельности находится в непрерывном развитии и ее значение 

для практики неуклонно возрастает, на что указывает В.Я. Колдин, 

поднимая вопрос о необходимости совершенствования существующей 

в настоящее время системы профессиональной подготовки правоведа 

[202]. По этой причине анализ и обобщение экспертной практики по 

отдельным родам, видам экспертиз неизбежно должны вести к новому 

уровню их систематизации, то есть к созданию классов, тем более что 

закономерности их возникновения обоснованы в ряде научных работ, в 

частности, в [292; 330]. Примером могут служить судебно-

экономические экспертизы, которые  находятся на стадии развития, то 

есть появляются новые виды, частные экспертные методики, что не 

может происходить случайным образом, а они должны основываться 

на закономерностях класса экспертиз, взаимосвязи и взаимообусло в-

ленности экспертных методик с задачами расследования. 

С учетом вышеизложенного и взяв за основу общенаучное по-

нятие «класс» и понятие «класс судебных экспертиз» в более шир о-

ком значении [292; 178], можно сделать вывод, что существенными 

признаками класса судебных экспертиз являются:  

1) общность специальных знаний;  

2) общность предмета исследования;  

3) общность объектов, исследуемых с помощью этих специаль-

ных знаний.  

В философии и методологии науки понятие «объект науки» свя-

зывается с понятием «объект познания». Под объектом познания 

традиционно понимается «та часть материальной действительности, 

внешнего мира, материи, которая включена в познавательно -

практическую деятельность субъекта. … Для более точного выраже-
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ния познаваемого вводится понятие предмета познания. Им могут 

быть либо отдельные вещи…, либо их отдельные свойства, …, либо 

их условное выражение при помощи моделей» [271, с.  45-46], пред-

метом научного познания являются объективные связи и отношения 

между явлениями [271, с. 46]. И в этом смысле в качестве суще-

ственного признака класса экспертиз, на наш взгляд, вполне обосн о-

ванно считать понятие предмета.  

В судебной экспертизе принято разграничивать понятия: предмет 

судебно-экспертной отрасли, предмет экспертизы определенного вида 

и предмет судебной экспертизы как практической деятельности.  Пред-

метом экспертизы как научной отрасли знания являются «закономер-

ности формирования свойств объектов и их изменения в связи с со-

вершением преступления» [220, с. 32]. С точки зрения практической 

деятельности «предметом судебной экспертизы являются фактические 

данные (обстоятельства дела), исследуемые и устанавливаемые при 

расследовании или судебном разбирательстве уголовного или граж-

данского дела, дела об административном правонарушении на основе 

специальных познаний в области науки, техники, искусства или ре-

месла» [329, с. 116]. Применительно к конкретной экспертизе ее пред-

метом является экспертная задача, которую предстоит решить экспер-

ту в ходе и по результатам исследования на основе соответствующего 

объема специальных знаний. Авторы учебника «Криминалистика», да-

вая понятие предмета судебной экспертизы, берут за основу философ-

ское понятие предмета познания: «...предметом судебной экспертизы 

является разрешение экспертных задач с целью установления фактиче-

ских данных на основе исследования объектов – материальных носи-

телей информации о факте или событии, с помощью специальных ме-

тодов и методик. В теоретическом плане правильное понимание пре д-

мета экспертизы важно для классификации судебных экспертиз, их 

сведения в классы, роды, виды; для отграничения понятия предмета от 
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тесно связанных с ним категорий – объекта, задач судебной эксперти-

зы, компетенции эксперта...» [82, с. 432]. 

Понятие «объект судебной  экспертизы» определяется учеными 

по-разному. Наиболее распространено понимание объектов судебной 

экспертизы как источников сведений об устанавливаемых фактах, 

носителей информации, которые подвергаются экспертному иссле-

дованию. Спорным является вопрос о том, относятся ли к объекту 

экспертизы события, факты, явления и другие нематериальные об ъ-

екты. Как разъясняет Ю.К. Орлов «спорным является вопрос, отн о-

сятся ли к объектам только материальные предметы, фрагменты 

вещной обстановки либо в их число могут быть включены также со-

бытия, факты и другие идеальные объекты» [290, с.  11]. По мнению 

И.Л. Петрухина, объект экспертизы – это вещи или факты [303, с. 4-

5], Ю.К. Орлова – «объект (объекты) экспертизы можно определить 

как предметы материального мира, подлежащие экспертному иссле-

дованию в целях установления фактов, входящих в предмет экспе р-

тизы» [290, с. 12]. По мнению В.Д.  Арсеньева и В.Г.  Заблоцкого, в 

качестве основного объекта судебной экспертизы служат реально 

существующие (или существовавшие в прошлом) явления, на уста-

новление которых направлена экспертиза, а непосредственными об ъ-

ектами экспертных исследований являются материальные носители 

информации о них [90, с.  17]. Именно последнее толкование объек-

тов судебной экспертизы, как нам представляется, следует рассмат-

ривать в качестве основы для формулирования понятия объектов с у-

дебно-экономических экспертиз, так как оно позволяет разграничить 

общие (или основные) объекты класса и непосредственные объекты 

различных родов (видов) судебно -экономических экспертиз, предо-

ставляемые эксперту на исследование.  
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По поводу понятий «предмет экспертизы» как факты и обсто я-

тельства, подлежащие установлению с помощью специальных зн а-

ний, и «объект экспертизы» как «материальные образования», им е-

ющие вещную природу, справедливо замечает Ю.Н. Баранов, что эти 

термины «отражают не исследовательскую сущность, а процессуал ь-

ный характер экспертизы» [102, с. 136]. По этой причине нам наиб о-

лее близка аргументированная точка зрения о том, что «родовой (в и-

довой) объект – это совокупность свойств, присущих группе, а зако-

номерности свойств и составляют теорию (теоретические основы) 

судебно-экспертной отрасли знания, которая входит в объем специ-

альных знаний в связке с предметом, поскольку закономерности 

свойств могут изучаться (в плане их практического использования) 

под разным углом зрения с учетом задач, стоящих перед той или 

иной наукой (что составляет предмет)» [220, с. 32].  

Рассматривая в целом класс судебно -экономических экспертиз, 

мы полагаем, что понятие родового объекта судебной экспертизы 

(которое по каждому роду экспертиз будет рассмотрено далее) явля-

ется частным по отношению к общему понятию объектов класса с у-

дебных экспертиз. В этом смысле понятие объекта имеет научное 

значение и должно рассматриваться в неразрывной связи с предм е-

том класса экспертиз. Учитывая, что экспертизы, принадлежащие к 

различным классам, могут иметь (имеют) общность исследуемых 

объектов, на что нами уже обращалось внимание, представляется ц е-

лесообразным изначально определить понятие предмета класса с у-

дебно-экономических экспертиз.  

В.К. Степутенкова справедливо указывает, что «к аждая из су-

дебно-экономических экспертиз занимается исследованием своих 

аспектов, соответствующих ее предмету, но основная цель – выявле-

ние признаков искажения экономических показателей, поскольку 

необходимость проведения экономических исследований возникает 
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…в случаях, когда имеются данные или хотя бы предположения, что 

подготовка, совершение либо сокрытие преступления (правонаруше-

ния) связаны с экономической дезинформацией» [380, с.188].  Или, 

как полагают С.П. Голубятников и Е.С. Леханова, «необходимость в 

назначении экспертиз такого рода возникает при обнаружении так 

называемых "неэквивалентных" операций, существенно повлиявших 

на результаты хозяйственной деятельности организации. Особен но-

стью такого рода экспертных исследований является комплексное 

использование учетно-экономической и управленческой информа-

ции, которая отражает деятельность руководящего звена предпри я-

тия, менеджеров и т. п.» [149, с. 126 -127]. 

На основании вышеизложенного вполне обоснованно полагать, 

что предмет судебно-экономических экспертиз (как класса судеб-

ных экспертиз) составляют закономерности изменения в связи с 

противоправной деятельностью хозяйствующего субъекта соде р-

жания учетного процесса и (или) экономических  операций, отра-

женного на носителях учетно-экономической информации. Дан-

ное определение требует раскрытия (уточнения) содержания след у-

ющих понятий: 

1) закономерности изменения в связи с противоправной дея-

тельностью содержания учетного процесса;  

2) закономерности  изменения в связи с противоправной дея-

тельностью содержания экономических операций;  

3) хозяйствующий субъект;  

4) носители учетно-экономической информации.  

1. Закономерности изменения в связи с противоправной дея-

тельностью содержания учетного процесса. Закономерности 

свойств учетного процесса раскрыты в бухгалтерском учете. В нем 

учетный процесс рассматривается как бухгалтерская процедура, то 

есть «последовательность решения учетных задач путем квалифик а-

ции фактов хозяйственной жизни, т.е. их регистрации, группир овки 
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и интерпретации (анализа)» [368, с.  47]. Учетный процесс в практи-

ческой деятельности  реализуется с помощью системы следующих 

приемов, именуемых элементами метода бухгалтерского учета: д о-

кументация, инвентаризация, оценка, калькуляция, счета, двойная 

запись, баланс, отчетность. Он преобразует (кодирует) по устано в-

ленным правилам реальные факты хозяйственной жизни
1
 в систему 

символов (знаков), которые описывают хозяйственную деятельность 

и ее результаты.  

Следует отметить, что судебный эксперт -бухгалтер, в отличие 

от бухгалтера – учетного работника, не создает такую кодированную 

информацию, а только моделирует бухгалтерскую процедуру и соп о-

ставляет ее с представленной на исследование информацией, зафи к-

сированной на материальных носителях.  

Закономерности изменения в связи с противоправной деятельно-

стью свойств учетного процесса или закономерности отражения пре-

ступной деятельности в бухгалтерской информации исследованы в ра-

ботах С.Ф. Иванова (1913, [181, с.  14-32]), С.П. Фортинского (1958, 

[414, с. 141-149]; 1962, [415, с. 49-171]), С.П. Голубятникова, Н.В. Куд-

рявцевой и В.Г. Танасевича (1965, [147, с.  10-195], Г.А. Густова и  

К.Ф. Скворцова (1971, [154]), Т.М. Арзуманян и В.Г. Танасевича (1975, 

[89, с. 18-36]), Н.Г. Гаджиева (1995, [140]), Е.С. Лехановой (1996, 

[248]), И.И. Очиченко (1997, [282, 295]), А.Н. Мамкина (1999, [261]), 

В.А. Тимченко (2000, [390, 393]; 2001, [391, 392]), В.К. Степутенковой 

(2000, [380]), С.П. Голубятникова и Е.С. Лехановой (2002, [149]),  

Т.П. Аксеновой (2002, [86, с.  30-41]), Ю.К. Гаджиева (2002, [142, с. 89-

101]) и др. Основываясь на том, что система закономерностей отраже-

ния преступной деятельности в бухгалтерской информации уже выра-

ботана современной наукой, а также, учитывая тот факт, что она (си-

стема закономерностей), по сути, всегда оставалась предметом судеб-

                                           
1
 Понятие «факт хозяйственной жизни» рассмотрено в п.2.4.  
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но-бухгалтерской экспертизы, можно полагать, что исследование этих 

закономерностей является составной частью предмета класса СЭЭ. 

2. Закономерности изменения в связи с противоправной дея-

тельностью содержания экономических операций . Посредством эко-

номических операций осуществляется экономическая деятельность, 

поэтому исходной посылкой для раскрытия их содержания является 

понятие «деятельность».  

На основе проведенных в п.1.1 анализа понятия «деятельность» и 

раскрытия содержания  противоправной экономической деятельности 

установлено, что экспертное исследование содержания экономических 

операций в конечном итоге способствует установлению последствий 

преступной деятельности (рис.3) и решению отдельных задач, направ-

ленных на установление элементов преступного деяния. Понятие 

«экономическая операция» относится к понятиям, используемым в 

международной методологии системы национального счетоводства 

(далее – СНС), утвержденной ООН
1
. Содержание экономических опе-

раций раскрывает Я.В. Соколов [368, с. 86, 92-94] через структуру и 

содержание факта хозяйственной жизни. Во многом оно регламенти-

руется установленными правилами и находит свое отражение в учет-

но-экономической и управленческой информации. Соответственно 

этому полагаем, что нарушение логических взаимосвязей между эле-

ментами содержания экономических операций или противоречия, воз-

никающие внутри отдельных элементов содержания экономических 

операций, можно определить как закономерности изменения в связи с 

противоправной деятельностью содержания экономических операций. 

На основании двух характеристик, входящих в содержание 

предмета СЭЭ, сформулируем понятие объектов судебно -

экономических экспертиз. Общими объектами СЭЭ выступают, во -

                                           
1
 Система национальных счетов (СНС ООН 1993 г.) : Издание ООН : 

на англ. языке – 1994 г. ; на русском языке – 1998 г.  
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первых – содержание учетных операций, во -вторых – содержание 

экономических операций . Содержание различных учетных опера-

ций формирует установленная правилами учетная процедура. К ви-

дам учетных операций, содержание которых исследуется с удебно-

экономическими экспертизами, нами отнесены: стоимостное состо я-

ние (стоимостная оценка) объектов учета; состояние результатов де-

ятельности хозяйствующего субъекта, нашедшее отражение в сист е-

ме показателей учета и отчетности; факты -события. Виды экономи-

ческих операций, содержание которых исследуется экспертом-

экономистом – коммерческие операции, операции по распределению, 

финансовые операции. Они раскрывают содержание экономической 

деятельности, в том числе связанной с противоправным деянием
1
. 

3. Хозяйствующий субъект.  Понятие хозяйствующего субъекта  

не определено нормами гражданского права или иной отрасли права, 

поэтому нами предлагается следующее определение: хозяйствующи-

ми субъектами являются физические или юридические лица (их ст а-

тус закреплен в ГК РФ), которые осуществляют предпринимател ь-

скую деятельность или же иную экономическую деятельность, но не 

связанную с извлечением прибыли, или участвуют в ней; а также 

лица, которым вверено имущество и (или) которые вступают в опр е-

деленные отношения по поводу имущества. Понятие предприним а-

тельской деятельности закреплено ст.2 ГК РФ: «предприниматель-

ской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск де я-

тельность, направленная на систематическое получение прибыли от 

пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или 

оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в 

установленном законом порядке» [1].  К иной деятельности можно 

отнести деятельность в сфере государственного управления, в бю д-

жетной сфере и др. Виды экономической деятельности в Росси йской 

                                           
1
 Более детально характеристика этих объектов представлена в п. 2.4.  
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Федерации, как уже указано, нормативно закреплены ОКВЭД [32]. 

Анализ деятельности хозяйствующих субъектов как юридических 

лиц позволяет делать вывод о наличии признаков противоправной 

деятельности в действиях руководителя организации, главного бух-

галтера (бухгалтера), материально-ответственных, должностных лиц, 

а также лиц, наделенных полномочиями управления.  

4. Носители учетно-экономической и иной информации.  Система 

учетно-экономической информации представляет собой совокупность 

различных источников информации об экономической деятельности 

хозяйствующего субъекта, которая содержится в различных докумен-

тах и иных носителях информации, и они по своей сути являются 

непосредственными объектами исследования СЭЭ. Содержание учет-

ных и экономических операций, которое исследуется экспертом, о т-

ражено на следующих носителях информации:  

1. Учетные бухгалтерские документы, включающие первичные 

документы; учетные (бухгалтерские и налоговые) регистры, в том 

числе, материалы автоматизированного учета: машинограммы, жур-

налы сдачи и приемки документов на автоматизированный учет, 

журналы контрольных чисел и пр.  

2. Бухгалтерская и налоговая отчетность организации.  

3. Распорядительные документы, содержащие информацию 

управленческого характера (приказы, распоряжения о совершении 

операций и др.).  

4. Материалы инвентаризаций.  

5. Планово-экономическая и аналитическая документация:  

 документы, отражающие плановые показатели (бизнес -планы, 

титульные списки, инвестиционные проекты, техпромфинпланы, 

программы бюджетирования, проекты к планам и расчеты к ним);  

 документы, отражающие корректировки планов и программ; 
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 документы, отражающие нормы и нормативы, относящиеся к 

исследуемой деятельности (нормы материальных затрат, трудоз атрат 

и пр.);  

 документация оперативного учета и отчетности о выполнении 

плановых заданий, формы статистической отчетности;  

 сметы расходования фондов; сметы затрат; обоснования преми-

рования сотрудников организации.  

6. Устав и другие учредительные документы организации, пр и-

каз об организации учетной политики, отраслевые нормативные п о-

ложения, инструкции и др.  

7. Материалы неофициального учета.  

8. Носители, содержащие учетную, управленческую, иную эко-

номическую информацию в электронном виде (компьютерные ди ски, 

дискеты, «винчестеры» и пр.)
1
. 

9. Иные документы, необходимые для производства экономиче-

ской экспертизы: акты документальных ревизий, аудиторские за-

ключения, решения по ним вышестоящих органов, справки и ув е-

домления о действиях с ценностями; заключения специалистов и 

экспертные заключения некоторых других экспертиз (товароведч е-

ской, строительной, технологической и пр.), относящиеся к предме-

ту данной экспертизы.  

                                           
1
 О доказательственном значении сведений, полученных с и споль-

зованием средств автоматизации, писали еще в 1984 г. Г.А. Атанесян 

и В.П. Герасимов в работе [94]. О возможности исследования судеб-

но-бухгалтерской экспертизой содержания документов, представ-

ленных в электронной форме, писал В.А. Егоров в 2002 г. в работе 

[169]. Можно полагать, что исследование в ходе СЭЭ, либо ком-

плексной экономико-компьютерно-технической экспертизы, инфор-

мации, содержащейся на электронных носителях, получит свое ра з-

витие в ближайшем будущем.  
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10.Результаты следственных действий, в т.ч. протоколы допро-

сов, выемок; результаты оперативно -розыскной деятельности, при-

общенные к материалам уголовного дела.  

 

2.3. Основания классификации судебно -экономических экспертиз: 

постановка проблемы  

 

Общепринятым в теории судебной экспертизы является деление 

экспертиз внутри отдельного класса на роды, виды, разновидности 

(подвиды) [431, с.  9-53; 178, с.  54-55; 329, с.  117; 88, с.  10-11]. Если 

роды экспертиз различаются по предмету, объектам и методикам 

экспертного исследования, то вид экспертизы является элементом 

рода и отличается специфичностью предмета в отношении общих 

для рода объектов и методик [178, с.  55]. А подвиды являются со-

ставной частью вида экспертизы и характеризуются «своеобразной 

группой задач, характерных для предмета данного вида экспертизы, 

и комплексами метода исследования отдельных объектов или их 

групп» [178, с.  55]. Из анализа процесса формирования новых родов 

и видов судебных экспертиз, данного Е.Р. Россинской [330, с.  5], 

следует вывод: чтобы оценить современное состояние внутриотра с-

левой классификации судебно-экономической экспертизы, необхо-

димо проанализировать уже имеющиеся научно -теоретические пред-

ставления, раскрывающие структуру данного класса экспертизы.  

Среди ученых отсутствует единый подход к классификации с у-

дебно-экономических экспертиз, что подчеркивает Э.Ф.  Мусин: «В 

уголовном процессе по экономическим преступлениям проводят эк с-

пертизы экономические, бухгалтерские, налоговедческие, финанс ово-

экономические и т.д. … Часто возникают споры, какие вопросы ра з-

решаются в ходе производства той или иной экспертизы. Такая сит у-

ация … обусловлена отсутствием в настоящий момент необходимой 
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законодательной базы …, также отсутствуют утвержденные методики 

по производству экономических экспертиз, нет четкого представле-

ния о предмете того или иного вида экспертизы и т.д. Все сказанное 

говорит о том, что, наверное еще не пришло время отпочковывать из 

экономической экспертизы ее составляющие, как это было в сове т-

ский период нашей истории» [273, с.  6]. Вместе с тем, наша позиция 

такова, что именно в настоящий момент требуется проведение нау ч-

ного анализа предложенных ранее и имеющихся классификаций с у-

дебно-экономических экспертиз для того, чтобы выяснить тот круг 

проблемных вопросов, который затрудняет построение научно обос-

нованной внутриотраслевой классификации СЭЭ и последующее ее 

практическое использование в деятельности судебно-следственных и 

экспертных учреждений. 

Одной из первых работ, в которой сделана попытка обоснования 

классификации СЭЭ и постановка в связи с этим проблем, была раб о-

та А.И. Винберга и Н.Т.  Малаховской «Судебная экспертология» 

(1979, [131]). 

Позднее (1983, [262, с.  118]) Г.А. Матусовский в числе видов 

СЭЭ, имеющих значение в методике расследования хищений, назы-

вает планово-экономическую, финансово-экономическую, ценообра-

зования, бухгалтерскую. Г.А. Шумак (1983, [441, с.  119-120]) рас-

сматривает СЭЭ как самостоятельный вид экспертизы. Н.Т.  Белуха 

(1993, [110, с.  14-17]) и Т.П. Аксенова (2002, [86,  с. 8-9]) классифи-

цируют СЭЭ на планово-экономическую, финансово-экономическую 

и судебно-бухгалтерскую; Т.М. Дмитриенко (1993, [156; 155]) – на 

судебно-бухгалтерскую, судебную планово -экономическую, судеб-

ную финансово-экономическую, судебную инженерно -экономичес-

кую экспертизы. С.Г. Чаадаев и Т.М. Дмитриенко (1998, [157, с. 131 -

227]) рассматривают СЭЭ как самостоятельную экспертизу с прис у-

щим ей предметом, объектами и методиками. Е.Р. Россинская (1996, 
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[333, с. 198-210]), авторы Энциклопедии судебной экспертизы (1999, 

[452, с. 490-491]), Т.В.  Котенева и Е.В.  Черномырдина (1999, [227, 

с. 14]) относят к классу СЭЭ бухгалтерскую, товароведческую
1
, пла-

ново-экономическую, финансово-экономическую экспертизы, при 

этом они ссылаются на положения работы П -З.К. Пошюнаса
2
. Авто-

ры методического пособия для экспертов, следователей и судей 

(1997, [292, с. 166]) указывают в классе СЭЭ бухгалтерскую, фина н-

сово-экономическую, инженерно-экономическую экспертизы. Такую 

же точку зрения относительно родов СЭЭ разделяют В.К. Степу тен-

кова (2000, [380, с. 188]), авторы учебника «Криминалистика» (2001, 

[82, с. 425]), Н.Г. и А.Н. Гаджиевы (2001, [141]), В.В.  Колкутин, 

С.М. Зосимов и Л.В.  Пустовалов (2001, [204, с.  179]), А.М.  Зинин и 

Н.П. Майлис (2002, [178, с. 58]), А.В. Шмонин (2004, [439, с. 249-

258]). Л.В.  Зорич и В.Н. Рогоза (2001, [179, с.  231-232]) предлагают 

свою классификацию СЭЭ («соответственно классификации матер и-

альных областей экономических наук»), в ней они выделяют суде б-

                                           
1
 Отнесение товароведческой к классу экономических экспертиз, по 

нашему мнению, не достаточно аргументировано. Е.Р.  Россинская 

следующим образом охарактеризовала данную экспертизу: она пр о-

водится «для определения качества товаров, их артикулов, соотве т-

ствия отраслевым стандартам, причин порчи и убыли, размеров 

уценки» [329, с.  122]. То есть, объектом данной экспертизы высту-

пает товар как материальный объект, у которого требуется оценить 

свойства, качество, соответствие стандартам. То есть исследованию 

в данном случае может подвергаться сам объект, причем с использ о-

ванием, например, методов физико -химического исследования, кото-

рые не имеют никакого отношения к методам исследования содер-

жания экономических и учетных операций и не могут быть примен е-

ны экспертом-экономистом (экспертом-бухгалтером). В то же время, 

следует отметить, что на основании данных заключения эксперта -

товароведа эксперт-экономист, используя методы экспертного эко-

номического исследования, может проверить обоснованность сто и-

мостных размеров уценки товара или расчета естественной убыли.  
2
 Пошюнас, П-З. К. Научные основы судебной ревизии и судебно -

экономических экспертиз : дис. ... докт. юрид. наук : 12.00.09. – Л., 

1989. 
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но-бухгалтерскую, экономико-статистическую, планово-экономичес-

кую, финансово-кредитную экспертизы. Е.Р. Россинская (2002, [329, 

с. 122-123]) взамен планово-экономической указывает судебную ин-

женерно-экономическую экспертизу. А.А.  Толкаченко и К.В. Хара-

бет (2002, [397, с.  167]) называют схожими, но не совпадающими су-

дебно-бухгалтерскую и планово-экономическую экспертизы, отож-

дествляя последнюю с судебно -экономической. А.А. Белов и 

А.Н.  Белов (2003, [109, с.  276]) к классу СЭЭ относят бухгалтер-

скую, экономико-трудовую, финансово-экономическую, планово-

финансовую, финансово-кредитную экспертизы. Н.К. Болдова (2003, 

[113, с. 380]) называет четыре рода СЭЭ: судебно -бухгалтерскую, 

финансово-экономическую, планово-экономическую, инженерно-

экономическую. М.В.  Чадин (2003, [419, с.  65-66]) предлагает свою 

классификацию СЭЭ, положив в ее основание «экономические дис-

циплины, изучающие специфику производственных отношений в о т-

дельных отраслях хозяйствования во взаимодействии с производ и-

тельными силами, техникой и технологическим процессом»: суде б-

ная учетно-экономическая  и судебная финансово-кредитная экспер-

тизы. Такое разнообразие мнений вызвано отсутствием единого о с-

нования классификации.  

В соответствии с приказом МЮ РФ от 30 ноября 2000 г. №  363 

[72] в судебно-экспертных учреждениях МЮ РФ проводились бух-

галтерская, финансово-экономическая, финансово-кредитная, инже-

нерно-экономическая экспертизы, а также экспертиза по ценам и це-

нообразованию. Приказом МЮ РФ от 14 мая 2003 г. №  114 [54] в 

Перечень родов (видов) экспертиз, выполняемых в судебно-

экспертных учреждениях МЮ РФ , включены только бухгалтерская и 

финансово-экономическая экспертизы. Таким образом, можно пола-

гать, что существующая в настоящее время система судебно -

экспертных учреждений МЮ РФ располагает возможностями прои з-
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водства только двух видов экономических экспертиз, что не в пол-

ной мере соответствует современным потребностям судебно -

следственной практики, что подтверждается следующими данными 

(см. таблицу 8).  

 

Таблица 8  

РАЗНОВИДНОСТИ СУДЕБНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ, 

НАЗНАЧЕННЫХ СЛЕДОВАТЕЛЯМИ И ПРОВЕДЕННЫХ 

СУДЕБНЫМИ ЭКСПЕРТАМИ  

(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ АНКЕТНОГО ОПРОСА)  

 

Роды судебно-экономических 

экспертиз  

Уд. вес (в  %) от об-

щего количества ответов  

экспертов  следователей  

Судебно-бухгалтерская (СБЭ)  80,3 72,8 

Финансово-экономическая (ФЭЭ)  15,0 17,1 

Планово-экономическая (ПЭЭ)  - 1,5 

Инженерно-экономическая (ИЭЭ)  - 3,0 

Кредитно-денежная (КДЭ)  1,0 1,9 

Другие СЭЭ (налоговедческая, финан-

сово-аналитическая, строительно -

бухгалтерская и др.)  

3,7 3,7 

Всего:  100 100 

 

Представленные в таблице 8 данные показывают, что четыре из 

пяти выполняемых судебно-экономических экспертиз – это судебно-

бухгалтерские. Они наиболее распространены в экспертной практи-

ке. Достаточно часто назначается финансово -экономическая экспер-

тиза. Инженерно-экономическая экспертиза, так же как и кредитно -

денежная, хоть и в небольшом объеме, но востребованы совреме н-
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ной следственной практикой, и отказ от их производства в судебно -

экспертных учреждениях, на наш взгляд, не оправдан.  

Анализируя вышеизложенное, можно сделать некоторые про-

межуточные выводы, которые будут служить отправным пунктом к 

дальнейшему исследованию и выбору основания внутриотраслевой 

классификации судебно-экономических экспертиз:  

1. Современная экспертная практика располагает возможно-

стями производства следующих родов экспертиз, которые могут 

быть отнесены к классу экономических: судебно -бухгалтерская и 

финансово-экономическая экспертизы. Данные судебно -

следственной практики (1997-2001) подтверждают, что эти эксперти-

зы являются наиболее распространенными, поэтому представляе тся 

необходимым по этим двум родам экспертиз провести углубленный 

теоретический анализ относительно предмета, объектов, методов и 

задач экспертизы, так как именно эти характеристики, как было ра с-

смотрено выше, лежат в основе построения внутриотраслевой кла с-

сификации судебной экспертизы.  

2. Имеются некоторые теоретические обобщения и практиче-

ские данные о производстве инженерно -экономической, планово-

экономической, налоговедческой экспертиз, поэтому каждая из этих 

экспертиз также требует научного анализа.  

3. Необходимо привести аргументы в пользу несостоятельности 

точки зрения некоторых ученых о том, что судебно -экономическая 

экспертиза является самостоятельным родом (видом) экспертизы.  

4. Требуется обобщение подходов к выбору признака, положен-

ного в основание классификации СЭЭ различными учеными. 

1. Судебно-бухгалтерская и финансово-экономическая экс-

пертизы  

1.1. Судебно-бухгалтерская экспертиза (далее –  СБЭ)  
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С.П. Фортинский в 1958 г. под предметом СБЭ  понимал «та-

кие, отраженные в документах или в учетных регистрах, хозяйстве н-

ные операции, которые стали объектом расследования или судебного 

разбирательства и относительно которых эксперт -бухгалтер дает за-

ключение по вопросам, поставленным на его разрешение следоват е-

лем или судом» [414, с.  132]. В 1964 г.  С.С. Остроумов и С.П. Фор-

тинский повторили  это же определение
1
 в [294, с.  198]. Такое опре-

деление считают вполне актуальным в настоящее время 

С.П. Голубятников и Е.С.  Леханова [149, с. 127], С.Х. Нафиев и Г.Р. 

Хамидулли-на [275, с. 163], Л.В. Попова, Р.Е. Исакова, Н.А. Шибаева 

[310, с. 54].  

Т.М. Арзуманян и В.Г. Танасевич обобщили определение, пред-

ложенное С.С. Остроумовым и С.П. Фортинским: «к предмету бух-

галтерской экспертизы относятся явления, характеризующиеся сово-

купностью следующих признаков: а) они связаны с хозяйственной 

деятельностью; б) отражены в данных бухгалтерского учета; в) пре-

делы их определяются вопросами, поставленными следователем, 

прокурором, судом; г) заключение по ним дается специалистом в о б-

ласти бухгалтерского учета» [89, с.  6]
2
. 

Е.Г. Коваленко и Е.Д.  Лукьянчиков попытались расширить по-

нятие предмета СБЭ: «Предмет судебно-бухгалтерской экспертизы 

представляет собой финансово-хозяйственные операции, отраженные 

в данных бухгалтерского и сопряженного с ним оперативного учета, 

обоснованность которых требуется установить эксперту-бухгалтеру 

по заданию следственных и судебных органов в связи с расследов а-

нием и судебным рассмотрением уголовных дел» [199, с.  21]. 

                                           
1
 На это определение также дана ссылка в [147, с.  247]. 

2
 Такое же определение приводится в [96, с.  8], [162, с.   147], [103, 

с. 150], [387, с 10-11], [389, с.  37]. 
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А.Р. Шляхов и А.М. Ромашов полагали, что предмет СБЭ – «опе-

рации бухгалтерского учета, отражающие определенные стороны фи-

нансово-хозяйственной деятельности» [437, с.  28]. По поводу такого 

понимания предмета Т.М. Арзуманян и В.Г. Танасевич считали, что 

тем самым сужается компетенция эксперта -бухгалтера в решении сто-

ящих перед ним задач и аргументировали неправомерность такого 

определения [89, с. 7]. Ученые критически отнеслись и к точке зрения, 

когда предметом СБЭ называют только отрицательные явления хозяй-

ственной жизни, справедливо полагая, что, «исследуя явления такого 

рода, эксперт-бухгалтер неизбежно анализирует и положительные яв-

ления, иначе невозможно полно выяснить вопросы, поставленные п е-

ред ним; ставя на разрешение эксперта-бухгалтера определенные во-

просы, следователь, прокурор, суд заранее не могут давать отрица-

тельную оценку тем явлениям хозяйственной жизни, которые необхо-

димо исследовать. И в ряде случаев исследовавшиеся экспертом явле-

ния хозяйственной жизни в конечном счете получают не отрицатель-

ную, а положительную оценку» [89, с. 7-8].  

Т.П. Аксенова под предметом СБЭ понимает «операции бухгал-

терского учета, первичные и сводные документы, регистры бухгал-

терского учета, отражающие производственно -хозяйственную и фи-

нансовую деятельность предприятий, учреждений и организаций в 

связи с расследованием и разрешением уголовных и гражданских 

дел» [86, с.  27]. В определении  не указано, что исследуется содер-

жание документов, а не сами документы. Сами документы могут и с-

следоваться не только в ходе судебно -бухгалтерской, но и других 

экспертиз, например, технической экспертизы документов или п о-

черковедческой экспертизы.  

А.В. Кашпур, основываясь на определении С.С. Остроумова и 

С.П. Фортинского [294, с.  198], дает свое определение предмета 

СБЭ, пытаясь в нем, как считает сам автор, одновременно разгран и-
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чить экспертизу и документальную ревизию [189, с.  223]. Напротив, 

в учебном пособии Т.В. Котеневой и Е.В. Черномырдиной, в котором 

якобы освещается «теория судебно-бухгалтерской экспертизы, ее сущ-

ность, предмет, задачи и организация» [227, с.  2], экспертиза отож-

дествляется с ревизией: «предметом судебно -бухгалтерской эксперти-

зы является научная разработка вопросов документальной ревизии, 

проводимой в качестве способа собирания доказательств при рассле-

довании уголовного дела …» [227, с.  26]. Такое понятие предмета СБЭ 

является недопустимым. Превращение теории СБЭ, истинные основы 

которой заложены почти столетие назад и которые развивались в по-

следующие годы, в теорию ревизии и внедрение такой теории в судеб-

но-следственную и экспертную практику фактически сводят к нулю 

истинное предназначение любой судебной экспертизы – установление 

фактических обстоятельств, имеющих значение для разрешения уго-

ловного или гражданского дела. 

А.М. Ромашов считал, что «…предметом судебно-бухгалтер-

ской экспертизы являются фактические обстоятельства конкре т-

ного уголовного или гражданского дела. Эксперт-бухгалтер дает за-

ключение по определенным вопросам, поставленным на его разр е-

шение следователем или судом, исследуя учетные данные и иные 

предоставленные ему материалы дела, относящиеся к финанс ово-

хозяйственным операциям, которые стали объектом расследования 

или судебного разбирательства» [327, с.  26]. Первая часть определе-

ния, выделенная автором курсивом, в равной степени может быть 

отнесена к предмету любой судебной экспертизы, поскольку не ра с-

крывает специфики СБЭ.  

В.А. Тимченко определил предмет СБЭ как «фактические дан-

ные и обстоятельства дела, устанавливаемые на основе специальных 

познаний в области бухгалтерского учета» [395, с. 108]. В определе-
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нии не раскрыта специфика именно СБЭ, так как познания в области 

бухгалтерского учета необходимы при производстве  и других СЭЭ.  

В целом приведенные подходы к определению понятия предме-

та СБЭ в большинстве своем раскрывают специфику объек тной, а не 

предметной части экспертизы. Вместе с тем А.Р.  Шляхов в работе 

[431] привел классификацию предмета судебно -бухгалтерской экс-

пертизы по задачам, приняв за основание классификации «характе р-

ность обстоятельств, устанавливаемых с помощью экспертов-

бухгалтеров», и указал четыре основных рода:  

 определение материального ущерба;  

 определение состояния бухгалтерского учета и соответст вие 

его нормативам и методике ведения, установление соо тветствия 

действий должностных лиц, а также материально ответствен-

ных лиц правилам бухгалтерского учета;  

 выяснение причинной связи между действиями должностных 

лиц и причиненным ущербом, разработка организационно-

технических профилактических мер;  

 установление соответствия материалов дела учетным данным 

или уточнение последних с учетом достоверных данных, кото-

рые выяснены следственными органами и судами [431, с.  47]. 

Авторы Методических рекомендаций по производству СБЭ в 

подразделениях бухгалтерских экспертиз экспертных учреждений ор-

ганов внутренних дел [5, с. 54], формулируя предмет СБЭ, раскрыли, 

на наш взгляд, не предмет, а именно цели и задачи экспертизы. 

В.К. Степутенкова в издании 2000 г. дала следующее определение: 

«основу предмета судебно-бухгалтерской экспертизы составляет ис-

следуемый экспертом способ ведения бухгалтерского учета, установле-

ние необычных условий и приемов совершения учетных операций и за-

писей (искажающие факторы) и вместе с этим места, времени, меха-

низма, способа, качественной и количественной характеристик искаже-
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ния учетных данных. Кроме того, эксперт-бухгалтер может устанавли-

вать соответствие (несоответствие) данным бухгалтерского учета «чер-

новых» (неофициальных) записей учетного характера, выявлять выте-

кающие из содержания «черновых» записей фактические данные, тре-

бующие оценки их во взаимосвязи с данными бухгалтерского учета» 

[380, с. 192]. Дословно такое же (как первая часть определения 

В.К. Степутенковой) определение дано А.Н.  и Н.Г. Гаджиевыми (2001, 

[141]) и Н.К. Болдовой (2003, [113, с.  382]). Такое толкование предмета 

СБЭ, как нам представляется, является наиболее полным и в опреде-

ленной степени раскрывает его содержание в современном понимании. 

Если обратиться к понятию объектов судебно-бухгалтерской 

экспертизы, необходимо отметить, что в трудах 60-х – 80-х гг., по-

священных СБЭ, не раскрывается понятие ее объектов, но, как показал 

анализ, в большинстве работ
1
, под ними понимаются материальные 

носители информации. Так, С.Ф.  Иванов еще в 1913 г. указал, что экс-

перт-бухгалтер исследует бухгалтерские книги, документы и отчетные 

ведомости. «По качеству добытого материала» он разделил веще-

ственные доказательства, предоставляемые бухгалтеру-эксперту, на 

те, которые: «1) заключают в себе данные достоверные и неопорочен-

ные; 2) не имеют достоверности и доказательной силы бухгалтерских 

книг, как следствие а) злой воли, б) небрежности, в) случайности 

(casus, force majeure)» [181, с.  13]. К «вспомогательному материалу», 

который исследует бухгалтер-эксперт, он отнес свидетельские показа-

ния, заключения эксперта по другой специальности [181, с.  48-50]. Ав-

торы учебного пособия [147] также указывают, что «материалы дела, с 

                                           
1
 В.В. Шадрин (2003, [425, с.  60-61]), с одной стороны, рассматрива-

ет в качестве объектов документы и другие доказательства; с др угой 

– имущество хозяйствующего субъекта, собственный капитал, з а-

долженность, результаты деятельности, то есть, по сути, перечисля-

ет объекты бухгалтерского учета, что, по нашему мнению, не с овсем 

верно. 
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которыми следователь знакомит эксперта-бухгалтера, могут быть раз-

биты на две категории: первая – бухгалтерские документы и учетные 

записи, приобщенные к делу, и вторая – протоколы допросов обвиняе-

мых, свидетелей и т.п.» [147, с.  249].  

Если в предыдущих работах не указывалось, что исследуемые 

экспертом документы – это объекты, то А.М. Ромашов, перечисляя 

эти же материалы [327, с.  104], пишет уже об объектах СБЭ.  

В перечне объектов СБЭ, определенных в Типовой инструкции 

о производстве СБЭ в экспертных учреждениях системы МЮ СССР, 

утвержденной 5 ноября 1973 г., представлены только различные ви-

ды бухгалтерских документов, но отсутствуют иные матери алы дела, 

названные С.Ф. Ивановым как «вспомогательные материалы». Поз д-

нее в п.5 Инструкции 1987 г.  наряду с учетными документами как 

объектами СБЭ указано, что в  процессе исследования используются 

сведения, содержащиеся в актах ревизий, заключениях экспертов 

других специальностей, показаниях обвиняемых, свидетелей и др у-

гих материалах дела [4, с.  2]. 

В Методических рекомендациях по производству СБЭ в по д-

разделениях бухгалтерских экспертиз органов внутренних дел (2000) 

под объектами понимаются сведения о совершении финансово-

хозяйственных операций [5, с.  57-58] и далее указано, в каких доку-

ментах (записях, протоколах) могут содержаться эти объекты. Е сли 

обратиться к словарным изданиям, то сведения – это: 1) познания в 

какой-либо области; 2) известие, сообщение; 3) в некоторых сочета-

ниях: знание, представление о чем -нибудь [288, с.  689]. Согласно 

этому вряд ли правомерно считать объектами СБЭ познания (сооб-

щения, представления), то есть отразившиеся в сознании эксперта 

представления о совершении финансово -хозяйственных операций, 

полученные из содержания различных документов.  
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Н.К. Болдова называет объектами СБЭ документы бухгалте р-

ского оформления, а также первичные документы [113, с.  382], 

В.К.  Степутенкова в качестве непосредственного объекта  эксперт-

ного исследования – материальные источники информации, отража-

ющие систему счетных записей, такие как Главная книга, Баланс 

предприятия, черновые записи [380, с.  194], но они не указывают в 

их числе иные материалы дела, включающие акты ревизий, показа-

ния свидетелей, заключения экспертов других специальностей и пр.  

Как уже отмечалось выше, В.К. Степутенкова указала, что м а-

териальные источники информации являются непосредственными  

объектами, справедливо полагая, что должно существовать и поня-

тие общих  объектов экспертизы, (на что – см. в параграфе 2.2 – об-

ращали внимание  В.Д. Арсеньев и В.Г. Заблоцкий [90, с.  17]). По 

поводу понимания объектов СБЭ как материальных носителей ин-

формации писали В.К. Степутенкова и Н.Н. Горина: «Такое толкова-

ние объекта неизбежно выводит эксперта -бухгалтера за пределы его 

специальных знаний, ибо любой документ бухгалтерского учета, как 

и всякий другой материальный объект, …может исследоваться в ра з-

ных аспектах... Ограничивать производство СБЭ кругом бухгалтер-

ских документов – значит не только суживать само понятие объекта 

этой экспертизы, но и исключать изучение всех сторон и многочи с-

ленных свойств объектов судебно -бухгалтерского исследова-

ния.…Исходя из этого объектом применения специальных познаний 

эксперта является процесс ведения бухгалтерского учета (уче тный 

процесс) и именно он выступает в качестве родового объекта суде б-

но-бухгалтерской экспертизы. Иначе говоря, при производстве лю-

бой экспертизы данного рода эксперт имеет дело не с реальным объ-

ектом; что в экономических экспертизах просто невозможно, а с его 

формальным отображением» [381, с.  57-58, 60]. 
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Я.В. Соколов и С.М. Бычкова, анализируя различные подходы к 

определению объекта СБЭ, даваемому в разные годы, указывают в  ка-

честве одного из направлений понимания объектов судебно-

бухгалтерской экспертизы адекватность отражения объективной дей-

ствительности. Сущность этого направления сводилась к тому, что 

«эксперт должен был исходить из того, что тогда было аксиомой меж-

дународного, а теперь стало и отечественного учета: приоритета со-

держания над формой. Эксперт, по мнению представителей этого 

направления, должен не только обнаружить нарушение требований 

нормативных документов, но и выявить "интеллектуальную подлин-

ность", т.е. если нормативные документы не позволяют объективно 

раскрыть реальное положение вещей, то эксперт должен это сделать» 

[365]. 

Из анализа понятия «объект СБЭ» можно сделать следующие 

выводы:  

во-первых, имеет место два аспекта понятия «объекты СБЭ»: 

первый – рассматриваются непосредственные объекты как матери-

альные носители информации, второй – обосновывается необходи-

мость выделения понятия «родовой» (или общий) объект СБЭ», под 

которым В.К. Степутенкова и Н.Н. Горина понимают учетный пр о-

цесс; рассуждения об объектах СБЭ Я.В. Соколова и С.М.  Бычковой 

позволяют предположить, что в качестве общего родового объекта 

СБЭ выступает не сам учетный процесс, а его содержание; 

во-вторых, не все ученые указывают в перечне объектов СБЭ, 

непосредственно исследуемых экспертом  иные материалы дела, что 

сужает объект исследования, предмет, а также перечень задач, реш а-

емых СБЭ.  
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Рассмотрим общие подходы
1
 ученых 60-х – 80-х гг. к понятию 

методов и методик судебно-бухгалтерской экспертизы . С.С. Остро-

умов и С.П. Фортинский, во многом дублируя положения работы [414, 

с. 132-136], определили метод как совокупность приемов, применяе-

мых экспертом-бухгалтером. Приемы исследования они подразделили 

на общие и частные в зависимости от того, применяются ли они при 

анализе данных бухгалтерского учета независимо от того, где ведется 

учет (общие приемы), или же при анализе учетных данных, имеющих 

определенную отраслевую специфику. В перечне общих приемов су-

дебно-бухгалтерской экспертизы [294, с.  198-204], как нам представ-

ляется, перечислены не только методы, применяемые экспертом-

бухгалтером, но и ряд экспертных задач, которые ставятся перед экс-

пертом, например проверка достоверности материалов дела на основа-

нии документов и записей в счетных регистрах или анализ хозя й-

ственной деятельности. Таким образом, авторы допустили смешение 

экспертной задачи и тех методов, с помощью которых она может быть 

решена. 

Г.А.  Атанесян и С.П.  Голубятников дали более развернутое 

определение метода СБЭ, который «представляет собой совокуп-

ность приемов, применяемых экспертом-бухгалтером при исследова-

нии им документов, записей в счетных регистрах и других матери а-

лов дела», а также  включили в метод СБЭ характеристику приемов 

общей и частной методик  [95, с.  259-260]. 

С.П. Голубятников, Н.В.  Кудрявцева и В.Г. Танасевич считали, 

что методы СБЭ основаны на науке бухгалтерского учета. По кругу 

изучаемых объектов они указали три группы приемов исследования 

(см. рис. 14), по сфере применения – приемы общие, которые исполь-

зуются при анализе любых учетных документов, и частные, которые  

                                           
1
 Более детальный сравнительный анализ подходов к системе мет о-

дов и методик СЭЭ представлен в третьей главе.  
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применяются для проверки определенных групп документов и хозяй-

ственных операций [147, с.  168-169]. Примерно такой же позиции в 

понятии и происхождении метода СБЭ придерживается А.М. Ром а-

шов. По его мнению, «метод советского бухгалтерского учета пре д-

определяет и методику экспертного исследования его данных …» 

[327, с. 28]
1
. Но вместе с тем он указал и методы (способы) судебно-

бухгалтерской экспертизы – сопоставление бухгалтерских докумен-

тов, документальная проверка и моделирование [327, с.  104]. 

В литературе последних лет, в частности в работе В.К. Степ у-

тенковой, перечислены и другие применяемые при производстве 

СБЭ методы (например, приемы системного информационного ан а-

лиза счетных записей с использованием структурного моделирова-

ния, расчетно-аналитических и графоаналитических методов [380, 

с. 196]), в основе такого подхода лежат общенаучные методы: ан ализ 

и синтез, моделирование и др.  

А.Р. Шляхов предложил деление экспертных методик по при-

знаку – отрасль народного хозяйства, и исходя из этого разработал 

следующую классификацию СБЭ: исследование бухгалтерских оп е-

раций на промышленных хозрасчетных предприятиях; исследование 

бухгалтерских операций в бюджетных организациях; исследование 

бухгалтерских операций в колхозах и совхозах; исследование бух-

галтерских операций в торговых предприятиях и др. [431, с.  46-47; 

436, с. 23-24]. 

Обратимся к задачам , которые решает СБЭ. А.И.  Винберг и 

Н.Т.  Малаховская (1979) раскрыли сущность судебно -бухгалтерской 

экспертизы через ее предмет и задачи, сформулированные С.П. Фо р-

тинским и С.С. Остроумовым. К числу главных задач СБЭ ими отн е-

сены следующие: выявление факта недостачи или излишков, периода 

                                           
1
 Дословно такое же определение приводит В.А. Бабичев [96, с.  28]. 
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и места возникновения недостач; установление фактов неправильн о-

го расходования промышленными предприятиями и торговой сетью 

товарно-материальных ценностей; определение случаев нар ушения 

финансовой дисциплины; определение правильности или ошибочн о-

сти методики учета, примененной в потерпевшей организации; вы-

явление нарушений правил учета и отчетности; установление пр а-

вильности или ошибочности методики проведения документальной 

ревизии; выявление приписок к отчетам о выполнении планов и их 

объема; определение отрицательных экономических последствий с о-

вершенных злоупотреблений и их объема; определение круга отве т-

ственных лиц в соответствии с исследуемыми документами и запи-

сями; выявление причин, способствовавших совершению злоуп о-

треблений [131, с.  153]. 

Позднее (1987) задачи СБЭ были нормативно закреплены п. 6 

Инструкции о производстве судебно -бухгалтерских экспертиз [4]. 

Они состоят в установлении: фактических данных, связанных с 

недостачей либо излишками и суммой материального ущерба; пр а-

вильности документального оформления операций приема, хранения, 

реализации товарно-материальных ценностей и движения денежных 

средств; соответствия отражения в документах операций требовани-

ям бухгалтерского учета и отчетности действующим нормативным 

актам, а равно соответствия или несоответствия показаний проход я-

щих по делу лиц данным бухгалтерского учета; обоснованности 

оприходования, отпуска и списания готовой продукции, товаров, де-

нежных средств; размеров и стоимости неучтенной продукции, 

определяемых с учетом заключений технологов, товароведов, других 

специалистов и иных материалов дела; документального обоснов а-

ния размера сумм по искам, разрешаемым в порядке гражданского 

судопроизводства; круга лиц, за которыми по документальным да н-

ным числились товарно-материальные ценности или денежные сред-
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ства, а также лиц, обязанных обеспечивать выполнение требований 

учета и контроля, несоблюдение которых установлено в процессе 

производства экспертизы; недостатков в организации, ведении учета 

и контроля, которые способствовали образованию материального 

ущерба или препятствовали его своевременному выявлению [4].  

В.К Степутенкова к  числу основных отнесла следующие задачи 

СБЭ: выявление фактов (признаков) искажения учетных данных и диа-

гностика обнаруженных искажений; идентификация записей учетного 

характера; реконструкция, т.е. воссоздание, отсутствующих либо ис-

каженных учетных форм (величин, записей) и систем [380, с.  192]. 

Примерно те же задачи перечислены Н.К. Болдовой [113, с.  382-383]. 

Задачи СБЭ сформулированы В.К. Степутенковой и Н.К. Болдовой ис-

ходя из потребностей современной судебно-следственной практики. 

Однако определенные возражения
1
 вызывает обозначение одной из за-

дач СБЭ как задачи идентификации. 

Резюмируя вышеизложенное относительно задач СБЭ, следует 

отметить ряд возникших проблемных вопросов:  

 во-первых, некоторые задачи СБЭ, указанные А.И. Винбергом и 

Н.Т. Малаховской, либо не востребованы современной судебно-

следственной практикой, либо являются ревизионными, например 

выявление нарушений правил учета и отчетности. А задача уста-

новления отрицательных экономических последствий совершенных 

злоупотреблений может быть решена в ходе и других СЭЭ, что 

подтверждает перечень экспертных задач, изложенный в Типовых 

программах подготовки экспертов по специальностям 17.1, 18.1
2
; 

                                           
1
 Система экспертных задач, решаемых СЭЭ, и обоснование нес огла-

сия с тем, что СЭЭ решают идентификационные задачи, привед ены в 

п.3.2.  
2
 См.: Типовая программа подготовки экспертов по специальности 

17.1 «Исследование записей бухгалтерского учета»: Утв. Дирекцией 

РФЦСЭ 29 декабря 1997 г.; Типовая программа подготовки экспер-
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  во-вторых, в условиях современного состояния судебно -

экономической экспертизы и изменившихся потребностей судебно-

следственной практики (имеется в  виду постановка перед судебны-

ми экспертами принципиально новых задач) требуется проведение 

комплексного анализа задач, решаемых каждым родом СЭЭ, а не 

только судебно-бухгалтерской экспертизой, задачи которой огра-

ничиваются спецификой ее предмета и объектов исследования. 

1.2. Судебная финансово-экономическая экспертиза (СФЭЭ)  

Общее представление о предназначении данной экспертизы 

сформулировал С.П. Фортинский (1962): она «решает вопросы пр а-

вильности финансирования отдельных хозяйственных меропри ятий, 

совершения отдельных финансовых операций и т.п.» [415, с.  196]. 

Позднее (1980) А.Р. Шляхов и А.М. Ромашов уточнили, что СФЭЭ 

направлена на разрешение вопросов, требующих применения спец и-

альных познаний в области финансирования и кредитования, и пер е-

числили такие  вопросы [435, с. 52-53]. Т.М. Дмитриенко (1993) счи-

тала, что задачи СФЭЭ состоят в определении способов искажения 

бухгалтерской отчетности (фальсификации балансов) и отрицател ь-

ных экономических последствий, то есть определении ущерба гос у-

дарству в виде неуплаты налогов, убытков в виде отвлечения из хо-

зяйственного оборота и нецелевого использования средств, упуще н-

ной выгоды, равнозначной недополученному из -за невыполнения до-

говорных обязательств доходу (прибыли) [156, с. 32-34]. 

Если предыдущие ученые раскрывали только задачи СФЭЭ, то 

В.К. Степутенкова (2000) наряду с задачами сформулировала пон я-

тие предмета данной экспертизы: его «составляют комплекс обстоя-

тельств дела, устанавливаемых в отношении финансовых опер аций и 

финансовых показателей деятельности предприятия (организации), а 

также фактические данные, характеризующие образование, распр е-

                                                                                                                                            

тов по специальности 18.1 «Исследование показателей финансового 

состояния и финансово-экономической деятельности хозяйствующе-

го субъекта»: Утв. Дирекцией РФЦСЭ 29  декабря 1997 г.  
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деление и использование на предприятии (организации) дох одов и 

денежных фондов, негативные отклонения в этих процессах, повл и-

явшие на показатели хозяйственной деятельности или способство-

вавшие совершению правонарушений, связанных с несоблюдением 

финансовой дисциплины» [380, с. 199].  

Н.К. Болдова (2003) также дала характеристики и предмета, и 

задач СФЭЭ [113, с.  384], которые во многом совпадают с точкой 

зрения В.К. Степутенковой.  

А.В. Шестаков и Д.А.  Шестаков применительно к деятельности 

существовавшей до июля 2003 г. налоговой полиции рассматривали 

финансово-экономическую экспертизу как гораздо более широкое по-

нятие, чем СЭЭ, которая преследует цели экономико-

криминалистического исследования преступления: «Судебно -

экономическая экспертиза проводится, как правило, в уголовном с у-

допроизводстве, тогда как финансово -экономическая экспертиза слу-

жит для оценки финансового состояния предприятия, а ее резул ьтаты 

используются как хозяйствующим субъектом, так и налоговыми орга-

нами» [428, с.  8]. Авторы рассматривают финансово-экономическую 

экспертизу как форму контроля, а не процессуальное действие: «Фи-

нансово-экономическая экспертиза обеспечивает проверку сигналов и 

заявлений, а ее выводы могут использоваться при решении вопроса о 

возбуждении уголовного дела» [428, с.  106]. Такая точка зрения, в 

принципе, имеет право на существование, но вряд ли имеет отнош е-

ние к судебной финансово-экономической экспертизе. Вместе с тем в 

2003 г. появилась научная работа, в которой уже судебно-

экономическая экспертиза как класс судебных экспертиз выступает в 

качестве метода государственного контроля. Так считает М.В. Чадин 

и посвящает данной теме диссертационное исследование [419]
1
.  

                                           
1
 Взяв за основу положения Налогового кодекса РФ о формах нало-

гового контроля, в числе которых указана экспертиза, М.В.  Чадин, 

видимо, посчитал равнозначными понятия «экспертиза» и «с удебная 

экспертиза», что принципиально не одно и то же. К тому же в работе 

[419] не приведено достаточных обоснований того, что форма кон-
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А.М. Богомолов рассматривает финансово-экономическую экс-

пертизу как судебную, которая назначается по делам о незаконном 

получении кредита и банкротстве. Он  указывает следующие виды 

СФЭЭ: кредитно-финансовая (или кредитно-денежная экспертиза); 

экспертиза при рассмотрении дел, связанных с банкротством [111, 

с. 32-48]. В качестве основания такой классификации, по всей вид и-

мости, выступает вид преступления против интересов кредит оров. 

Кредитно-финансовая экспертиза, по мнению А.М. Богомолова, 

проводится при расследовании дел, связанных с незаконным получе-

нием кредита экономическими субъектами (ст.176 УК РФ). В осн ову 

методики производства данной экспертизы положены Методические 

указания по проведению анализа финансового состояния организ а-

ций, утвержденные приказом ФСФО России [53]. В ходе производ-

ства кредитно-финансовой экспертизы могут быть решены следую-

щие экспертные задачи: определение кредитоспособности заемщика 

на момент получения кредита; определение возможности возврата 

кредита в срок, установленный договором; установление обеспечен-

ности полученного кредита имуществом или имущественными пра-

вами заемщика; оценка достоверности и качества гарантийных обя-

зательств, предоставленных в обеспечение кредита; наличия и с о-

блюдения плана погашения кредита; определение правильности 

оформления кредита.  

В основу методики производства судебных экспертиз при рас-

смотрении дел, связанных с банкротствами экономических субъе к-

тов (ст.ст. 195 – 197 УК РФ), как указывает А.М.  Богомолов, поло-

жены Методические рекомендации по проведению экспертизы о  

наличии (отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного 

                                                                                                                                            

троля и метод контроля – это одно и тоже. Их в принципе и не может 

быть, потому что с лингвистической точки зрения форма не тожд е-

ственна методу.  
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банкротства, утвержденные распоряжением ФСФО России [6]. Ос-

новная цель данной экспертизы – обоснование наличия (отсутствия) 

неправомерных действий в отношении организации -должника и его 

кредиторов. При ее производстве могут быть решены следующие 

экспертные задачи: определение структуры баланса организации на 

конкретную дату; установление размера влияния на структуру б а-

ланса конкретных сделок; установление размера убытков от непр а-

вомерного совершения сделок с имуществом; определение обеспе-

ченности краткосрочных обязательств должника его оборотными а к-

тивами (для установления признаков фиктивного банкротства).  

Объекты конкретного экспертного исследования в СФЭЭ опр е-

деляются конкретной сферой финансовой деятельности, в которой 

совершено преступление, и материалами уголовного дела.  

Точка зрения А.М. Богомолова, на наш взгляд, более обсто я-

тельна по сравнению с позицией А.В.  Шестакова и Д.А.  Шестакова, 

поскольку автор, рассматривая в работе [111] вопросы  методическо-

го характера, исходит из задач расследования, формирующих те или 

иные экспертные задачи, и обосновывает комплекс применяемых при 

производстве этой экспертизы методов. Более того, он делает п о-

пытку видовой классификации СФЭЭ. К тому же рекомендации от-

носительно классификации СФЭЭ и методик, предложенные 

А.М. Богомоловым, не вступают в противоречие с методическими 

рекомендациями, изданными РФЦСЭ (2002, [450; 186]).  

Характеристику методов экспертного исследования, применя е-

мых при производстве СФЭЭ,  дают В.К. Степутенкова [380, с. 202 -

203], и А.М. Богомолов. В частности, А.М. Богомолов пишет, что  в 

основе методики СФЭЭ лежит применение следующих методов ф и-

нансово-экономического анализа: горизонтальный (временной) ан а-

лиз, вертикальный (структурный) анализ, трендовый анализ, анализ 
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коэффициентов, сравнительный анализ, факторный анализ, инвест и-

ционный анализ и др. [111, с. 31].  

Анализ подходов к понятию СФЭЭ дает основания полагать, 

что данную экспертизу можно считать достаточно «молодой», так 

как пока не выработан единый подход относительно предмета, об ъ-

ектов, методов и задач данной экспертизы. Исследуя итоговые пока-

затели деятельности организации, СФЭЭ в отличие от СБЭ из учает 

не процесс их формирования, а содержание, оцениваемое с точки 

зрения сущности  категорий прибыли, себестоимости, рентабельно-

сти, структуры показателей и их противоречий.  Наиболее полно все 

эти сущностные характеристики приведены в работах 

В.К.  Степутенковой [380, с.  199-203] и А.М. Богомолова [111].  

2. Судебные планово-экономическая, инженерно-экономи-

ческая, налоговедческая экспертизы  

2.1. Судебная планово-экономическая экспертиза (СПЭЭ)  

Одной из первых публикаций, в которых дана характеристика 

СПЭЭ и раскрыто ее значение для судебно -следственной практики, 

была работа А.Р. Шляхова и  А.М. Ромашова (1980, [435]). Н. Сологуб 

(1982, [370, с. 43-44]) подчеркивал актуальность и необходимость 

проведения СПЭЭ для установления признаков приписок в стро и-

тельных организациях . 

Наиболее полное описание предмета СПЭЭ и анализ компетен-

ции судебного  эксперта-экономиста по планированию даны Н.П. Си-

лантьевой в работе (1984, [348]). Основываясь на содержании пре д-

мета СПЭЭ, сформулированном в разработанной ВНИИСЭ инстру к-

ции, ученая попыталась отграничить компетенцию эксперта-

экономиста от компетенции эксперта-бухгалтера [348, с.  135], но в 

то же время указала на общность основ предмета СПЭЭ и СБЭ, к о-

торую, по ее мнению, составляют хозяйственные операции.  
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Авторы учебного пособия «Экспертизы в судебной практике» 

(1987) считают основой для разграничения СПЭЭ  и СБЭ различные 

источники научных знаний, но указывают на общность их объектов 

экспертного исследования, справедливо замечая, что «каждый род 

экспертизы исследует содержащиеся в них данные в своем а спекте» 

[449, с. 84]. 

Очевидно, что в 80-е гг. прошлого столетия (в условиях дирек-

тивного планового управления экономикой) необходимость появле-

ния СПЭЭ была вызвана потребностями следственной практики в 

установлении фактов необоснованности плановых показателей и 

фактов искажения отчетности о выполнении планов. В  этот период 

во ВНИИСЭ было разработано и направлено на апробацию несколь-

ко экспертных методик СПЭЭ. Однако, как указывает Т.М. Дмитр и-

енко, «внедрение методик в практику экспертных учреждений М и-

нюста натолкнулось на недостаточную для их использования квал и-

фикацию судебных экспертов-бухгалтеров» [156, с.  31]. 

СПЭЭ в настоящее время, как показал анкетный опрос (см. таб-

лицу 7), почти не востребована. Вместе с тем Н.К.  Болдова обоснован-

но полагает, что данная экспертиза еще не утратила своей актуально-

сти, и дает ее характеристики в руководстве для экспертов органов 

внутренних дел (2003): «…в последнее время все большее значение в 

управлении производственным и финансовым процессом приобретает 

так называемое бизнес-планирование, развивается система управлен-

ческого учета, основанная на перспективных оценках рынка и прогно-

зировании эффективной структуризации расходов предприятия. Кроме 

того, жесткой регламентации подвергнут оборот бюджетных ассигно-

ваний. Учитывая эти тенденции, можно прогнозировать возрастание 

востребованности данного рода экспертных исследований в судебно-

следственной практике» [113, с. 386]. 
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Предметом данного рода судебных экспертиз, по мнению 

Н.К. Болдовой, «является установление фактических данных, хара к-

теризующих обоснованность планирования и отражения в отчетно-

сти показателей производственной и финансово -хозяйственной дея-

тельности предприятий, а также обстоятельства, способствующие 

нарушению сметной и планово-хозяйственной дисциплины» [113, 

с. 385]. В принципе такое определение во многом схоже с тем, на 

которое ссылается в работе [348, с. 134-135] Н.П. Силантьева.  

В число задач СПЭЭ Н.К. Болдовой включены следующие: 

определение обоснованности технико -экономических показателей 

плановых заданий; выявление фактов интеллектуального подлога, 

осуществленного посредством необоснованной корректировки пла-

нов; определение обоснованности расчета плановой себестоимости 

единицы выпускаемого продукта; определение обоснованности фо р-

мирования фондов предприятия, степени влияния выявленных нес о-

ответствий на его финансовое состояние и т.д. К объектам СПЭЭ от-

несены документы, содержащие информацию об утвержденных и 

расчетных показателях плановых заданий (смет), об их корректиро в-

ке, а также данные оперативного, управленческого и бухгалтерского 

учета [113, с.385-386]. 

2.2. Судебная инженерно-экономическая экспертиза (СИЭЭ)  

Одна из первых публикаций (1980), в которых упоминалось об 

инженерно-экономической экспертизе, – работа А.Р. Шляхова и 

А.М. Ромашова [435]. Как новый вид СЭЭ  рассматривается СИЭЭ в 

более поздней работе (2001) Т.В. Аверьяновой, Р.С.  Белкина, 

Ю.Г.  Корухова и Е.Р. Россинской [82]. К числу решаемых ею задач 

они отнесли «исследование искажений  статистической отчетности о 

производительности труда и результатах производственной деятел ь-

ности, а также установка отклонений заработной платы от произво-

дительности труда, отклонений имущественной доли участников 
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производства или учредителя от его вклада в уставный фонд пред-

приятия и продукт труда коллектива» [82, с.  424-425]. 

Характеристика предмета, задач, объектов, методов и видов 

СИЭЭ представлена в работах В.К. Степутенковой (2000, [380, 

с. 203-206]) и Н.К. Болдовой (2003, [113, с. 386 -387]), причем эти 

характеристики во многом схожи.  

В. К. Степутенкова указывает, что предмет СИЭЭ «составляет 

круг фактических данных, устанавливаемых в отношении результатов 

производственно-хозяйственной деятельности предприятия (органи-

зации), отдельных сторон производственного процесса, экономич е-

ской эффективности новаций в сфере производства, негативных явл е-

ний в системе оплаты труда, а также условий, способствующих их 

появлению» [380, с. 203].  

Из содержания работ [380, с. 204; 113, с. 386] следует, что в 

совокупность задач СИЭЭ В.К. Степутенкова и Н.К. Болдова вклю-

чают установление: факта и способа искажения данных, характер и-

зующих производственные результаты деятельности и производи-

тельность труда; эффективности затрат на содержание персонала 

предприятия; обоснованности распределения чистой прибыли между 

учредителями и членами трудового коллектива; величины имущ е-

ственной доли владельцев организации в соответствии с их вкладом 

в уставный капитал и созданный добавочный капитал.  

В числе основных методов экспертного исследования В.К. Сте-

путенкова указала приемы структуризации объекта (которым выст у-

пает исследуемый комплекс показателей), факторный анализ, прие-

мы элиминирования, анализа балансовой взаимосвязи различных п о-

казателей и др. [380, с. 205 -206]. 

По признаку «характер исследуемой экономической информа-

ции и применяемые методы» В. К. Степутенкова выделила следую-
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щие виды СИЭЭ: экспертиза экономической эффективности произ-

водственной деятельности и экспертиза ее показателей [380, с. 188].  

2.3. Налоговедческая экспертиза  

По поводу налоговедческой экспертизы существуют достаточно 

противоречивые мнения относительно ее принадлежности и места  в 

классе СЭЭ. По результатам анкетного опроса эксперты-экономисты 

существовавшей до июля 2003 г. ФСНП РФ называли налоговую 

(налоговедческую) экспертизу одним из родов СЭЭ. В статье Э.Ф. 

Мусина [273, с.6] она выступает как самостоятельный вид эк спертиз. 

А.Н.  Борисов также считает судебно -налоговедческую экспертизу 

таким же самостоятельным как и СБЭ видом СЭЭ, полагая, что бух-

галтерский учет и налогообложение являются различными сферами 

экономической жизни [119, с.12-16; 120, с. 69-70]. Возможно, по 

внутриродовому классификационному признаку (который указан 

В.К. Степутенковой [380, с. 188], – характер исследуемой экономи-

ческой информации) налоговую (налоговедческую) экспертизу мо ж-

но отнести к видам СБЭ, в которой исследуется процесс формирова-

ния налогового обязательства и в конечном итоге определяются 

суммы неисчисленных и неуплаченных налоговых обязательств.  

Налоговая (налоговедческая) экспертиза, по мнению Э.Ф. Мус и-

на [273], разрешает вопросы правильности исчисления и полноты 

уплаты налогов и других обязательных платежей в бюджет и вне-

бюджетные фонды, возникшие в связи с расследованием уголовных 

дел по налоговым преступлениям. При ее производстве на разреш е-

ние могут быть поставлены вопросы по следующим направлениям и с-

следования: полнота и правильность отражения операций в учете и 

отчетности; размер полученного дохода, подлежащего налогооблож е-

нию; полнота и правильность исчисления налогов; суммы фактически 

исчисленных налогов; суммы налогов, подлежащих исчислению; 

суммы неисчисленных налогов. 
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Следует отметить,  что наряду с задачами, решаемыми при про-

изводстве рассмотренных СЭЭ, в ходе СЭЭ могут решаться и другие 

задачи, например установление наличия или отсутствия фактов не-

достоверного отражения данных в акте ревизии (проверки), аудито р-

ском заключении. Но эти задачи не упоминаются в рассмотренных 

выше работах как задачи СЭЭ, что в итоге не позволяет раскрыть все 

аспекты компетенции судебного эксперта-экономиста.  

В то же время у работников судебно -следственных органов 

разнообразие экспертных задач и решаемых в ходе СЭЭ вопросов 

вызывает массу проблем. Анкетный опрос следователей показал, что 

в каждом двадцатом случае лица, назначающие экспертизу, затруд-

няются в определении рода (вида) назначаемой СЭЭ, в каждом 

одиннадцатом – возникает проблема установления задач, которые 

предстоит решить, в каждом седьмом – проблема формулирования 

вопросов. Такая неопределенность разграничения СЭЭ в организ а-

ционном и методическом аспектах будет существовать до тех пор, 

пока не будут разработаны и утверждены соответствующие экспер т-

ные методики. Данные анкетного опроса судебных экспертов о об 

используемых на практике методических изданиях показали (см. 

таблицу 10), что достаточно широко распространено применение м е-

тодик по производству бухгалтерских экспертиз, изданных в 60 -е – 

80-е гг. прошлого столетия; использование в качестве методического 

руководства к проведению экспертиз нормативных документов, р е-

гламентирующих бухгалтерский учет. При выполнении примерно 

каждой шестой судебно-экономической экспертизы экспертом ис-

пользуется только личный опыт.  

Из вышеизложенного следует, что потребности в создании 

классификации судебно-экономических экспертиз и разработке си-
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стемы экспертных методик
1
 по их производству для современной су-

дебно-следственной и экспертной практики очевидны.  

                                           
1
 В п.3.3. предлагаются система экспертных методик по производ-

ству СЭЭ и их структурные схемы.  
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3. О несостоятельности суждений о том, что СЭЭ – самосто-

ятельный род (вид) экспертизы 

В научных публикациях имеется точка зрения, что СЭЭ являет-

ся самостоятельным видом экспертизы. Так, Е.Г.  Коваленко и 

Е.Д. Лукьянчиков [199] считают, что «иногда следователи и судьи  

экономическую экспертизу именуют «судебной планово-

экономической экспертизой» или «финансово -экономической экс-

пертизой». На наш взгляд, существенного различия здесь нет. В пе р-

вом случае наименование экспертизы может свидетельствовать о б о-

лее широком использовании экономических знаний на предвари-

тельном следствии и в суде. В другом – само название конкретизи-

рует в более узком смысле слова применение специальных знаний в 

области планово-экономической и финансово-экономической дея-

тельности определенной организации» [199, с.  29-30]. 

Вышеуказанная точка зрения не является бесспорной, что, как 

нам кажется, признают и ее авторы, указывая на сходство предмета 

СБЭ и СЭЭ, а также утверждая следующее: «Если бухгалтерская 

экспертиза исследует хозяйственные операции, отраженные в дан-

ных бухгалтерского и тесно связанного с ним оперативного учета, то 

экономическая экспертиза исследует плановую, экономическую и 

хозяйственно-управленческую деятельность предприятий и органи-

заций, основываясь на данных бухгалтерского учета» [199, с.  32]. 

К числу основных методов СЭЭ они отнесли методы экономи-

ческого анализа [199, с.  30]. Но эти же приемы анализа хозяйствен-

ной деятельности предприятия, как уже было указано, отнесены 

С.С.  Остроумовым и С.П. Фортинским к числу методов СБЭ, а 

В.К.  Степутенковой – к методам исследования СФЭЭ [380, с.  202]. 

В литературе (преимущественно не уголовно -правовой) СЭЭ 

рассматривается как понятие, большее по своему объему, чем пон я-

тие СБЭ [397, с.  167]. Такое мнение А.А. Толкаченко и К.В. Харабет, 
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бесспорно, является правильным. Вместе с тем мы не согласны с 

отождествлением ими СПЭЭ и СЭЭ. Между тем такого мнения пр и-

держиваются еще ряд ученых.  

Так, Т.С. Скрябикова считает, что СБЭ и СЭЭ – два самостоя-

тельных вида судебной экспертизы [357]. В справочной книге кри-

миналиста [375, с.  694-703] и в учебнике [230, с. 663] СБЭ и СЭЭ 

рассматриваются обособленно друг от друга, при этом в [375] по 

каждой из них дана характеристика объектов, задач и вопросов. Если 

соотнести перечисленные задачи СЭЭ [375, с.  701] с задачами СБЭ 

[375, с. 694-695], то, например, задача СЭЭ – установление соответ-

ствия установленному порядку действий по созданию и использов а-

нию денежных фондов – в равной степени может быть решена с по-

мощью СБЭ путем анализа бухгалтерских документов учетных зап и-

сей о движении денежных средств. Из представленной в [375, с.  701-

702] характеристики задач и объектов СЭЭ следует, что, по сути, 

речь идет о СПЭЭ, рассмотренной выше.  

С.Г. Чаадаев и Т.М. Дмитриенко в учебном издании (1998
1
, 

[157, с. 131-227]) рассматривали СЭЭ как самостоятельный класс 

(род, вид) экспертизы с присущими ему предметом, объектами и ме-

тодиками. Если исходить из того, что авторы намеренно ушли от в о-

просов внутриотраслевой классификации СЭЭ ввиду ее недостато ч-

ной проработанности и наличия разных  точек зрения по данной про-

блеме, то тем самым им вряд ли удалось достичь поставленных ц е-

лей. Если проанализировать изложенные в работе [157, с.  136, 138-

139] предмет и вопросы, решаемые в ходе СЭЭ, и сопоставить с вы-

шерассмотренными суждениями, то, по мнению большинства уче-

ных, факты недостоверного отражения в первичных документах, 

                                           
1
 В 1993 г. Т.М. Дмитриенко [155,156] рассматривала классифик а-

цию экспертиз в ином плане, нежели в работе в соавторстве с 

С.Г. Чаадаевым [157].  
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бухгалтерском учете и отчетности содержания операций и фактич е-

ских результатов деятельности организации решаются в ходе СБЭ. А 

сформулированные авторами вопросы касаются только отношений в 

сфере налогообложения, то есть в большей степени напоминают 

налоговедческую экспертизу, предложенную как разновидность СЭЭ 

Э.Ф. Мусиным и А.Н.  Борисовым.  

Э.Ф. Мусин в качестве возможного основания внутриотрасле-

вой классификации, имеющего значение и для целей методического 

обеспечения, предложил такое основание как область экономич еских 

знаний, что, по его мнению, «позволит специализироваться экспе р-

ту, развить необходимые познания в соответствующей области» 

[273, с. 6] и впоследствии приведет к появлению новых видов эко-

номических экспертиз. В завершение рассуждений автор прих одит к 

выводу, который, на наш взгляд, абсолютно верен, о том, что «пре д-

мет бухгалтерской, налоговой или финансово -экономической экс-

пертиз ýже, чем экономической» [273, с.  7]. Однако выбор Э.Ф. Му-

синым в качестве основания классификации области экон омических 

знаний
1
 недостаточно аргументирован.  

А.Н. Борисов справедливо полагает, что понятие СЭЭ еще не 

определено в теоретическом плане. Он, также как и Э.Ф. Мусин, в ка-

честве оснований классификации СЭЭ предлагает направления специ-

альных исследований в рамках СЭЭ по видам наук экономического 

профиля [119, с. 12]. Вместе с тем, рассуждая об объеме вопросов, по-

ставленных на разрешение экспертизы, А.Н. Борисов уходит от про-

блемы внутриотраслевой классификации СЭЭ и рассматривает ее уже 

как самостоятельный вид экспертизы: «Несмотря на многообразие 

мнений, представляется наиболее обоснованным считать экспертизу, в 

ходе которой исследуется только правильность исчисления налогов и 

                                           
1
 Такое же основание классификации СЭЭ предложили Л.В. Зорич, 

В.Н. Рогоза [179].  
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страховых взносов, судебно-налоговедческой, а экспертизу, в ходе ко-

торой правильность исчисления налогов и страховых взносов исслед у-

ется наряду с другими вопросами экономического профиля,  – судебно-

экономической» [120, с. 69]. В связи с этим правомерно возникает два 

вопроса: 

1. Чем, по мнению А.Н. Борисова, является налоговедческая 

экспертиза по отношению к судебно -экономической – родом экспер-

тизы, для которого характерны свои предмет, объекты и методики 

исследования, или это определенная методика исследования бухга л-

терских (или иных) операций, связанных с исчислением и уплатой 

налогов и других обязательных платежей в бюджет или внебюдже т-

ные фонды?  

2. Как следует понимать из рассуждения А.Н.Борисова судеб-

но-экономическую экспертизу: это самостоятельный вид экспертизы 

или это комплексная судебно-экономическая экспертиза, в которой 

могут принимать участие, например, эксперт -бухгалтер и эксперт 

другой экономической специальности?  

На эти вопросы автор не дает пояснений в своих работах.  

4. О подходах к выбору основания классификации СЭЭ  

Е.Г.Коваленко и Е.Д. Лукьянчиков справедливо указали на необ-

ходимость научно обоснованной классификации судебной экспертизы, 

поскольку это имеет не только теоретическое, но и большое практиче-

ское значение: «Научная классификация даст правильное направление 

развитию каждой экспертизы, опирающейся на свою предметную су-

дебную науку, и обусловит надлежащую подготовку кадров экспертов 

по каждому виду судебной экспертизы» [199, с.  32]. 

В научной литературе многие ученые вполне правомерно рас-

сматривают СЭЭ как самостоятельный класс судебных экспертиз, 

но, приводя внутриотраслевую классификацию, не указывают ее о с-

нований и не аргументируют свою позицию, что, с одной стороны, 
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существенно затрудняет проведение сравнительного анализа име ю-

щихся классификаций, а с другой – указывает на отсутствие единой 

научно обоснованной классификации СЭЭ. Это работы Е.Г. Кова-

ленко и Е.Д.Лукьянчикова [199, с. 32], В.В.  Колкутина, С.М. Зоси-

мова и Л.В.  Пустовалова [204, с. 179], А.М. Зинина и Н.П.  Майлис 

[178, с. 58], Е.Р. Россинской [333, с.  198-210], а также Энциклопедия 

судебной экспертизы [452, с. 490 -491] и методическое пособие «Ос-

новы судебной экспертизы» [292, с. 166].  

А.И. Винберг и Н.Т.  Малаховская в класс СЭЭ включили сле-

дующие экспертизы: бухгалтерскую, планово-финансово-экономи-

ческую, экономико-технологическую, экономическую (хозяйствен-

ной деятельности), ценообразования [131, с.  123]. Они попытались 

сформулировать основание классификации судебно-экономических 

экспертиз – общность их связей с предметными судебными и базо-

выми науками и близость их объектов и методов исследования [131, 

с. 124], но по каждому виду экспертиз не указали конкретно объекты 

и методы исследования.  

Заслуживает внимания аргументированная позиция В.К. Степ у-

тенковой по вопросу классификации СЭЭ: «Судебно-экономическая 

экспертиза  – особый класс экспертных исследований, объединенных 

общностью знаний различных наук экономического профиля, тран с-

формируемых для нужд правосудия. …Основываясь на специальных 

познаниях, эксперты-экономисты могут установить и оценить при-

знаки искажений экономической информации, определить и количе-

ственно измерить возникшие в результате этого негативные экон о-

мические явления и ситуации, выявить степень их влияния на коне ч-

ные результаты (показатели) хозяйственной деятельности» [3 80, 

с. 188]. В качестве основания внутриотраслевой классификации уче-

ная рассматривает предмет и применяемые специальные методики. 

Такой же позиции придерживается  Н.Г. Гаджиев [141].  
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Изложенный подход к классификации СЭЭ является достаточно 

обоснованным, тем более он сформировался с учетом анализа эксперт-

ной практики производства СЭЭ, выполняемых на базе РФЦСЭ при 

МЮ РФ. Вместе с тем, на наш взгляд, требуется проведение детально-

го анализа и построение системы экспертных задач
1
 с учетом того, что 

они взаимосвязаны с возникающими следственными задачами. 

А.А. Белов и А.Н. Белов [109, с.  276] в классе судебных эконо-

мических экспертиз перечисляют бухгалтерскую, экономико -

трудовую, финансово-экономическую, планово-финансовую, финан-

сово-кредитную экспертизы. Здесь, как нам представляется, идет 

смешение родовой и видовой имеющихся классификаций. Так, 

например, финансово-кредитная экспертиза в ряде публикаций рас-

сматривается как разновидность финансово-экономической.  

Т.М. Дмитриенко в классе СЭЭ выделяет следующие виды: су-

дебно-бухгалтерскую, судебную планово-экономическую, судебную 

финансово-экономическую, судебную инженерно-экономическую экс-

пертизы [155, 156]. В основание классификации автором положены за-

дачи, которые решает каждая экспертиза. Перечисленные в указанных 

работах задачи, как нам представляется, взаимно переплетены. Так, 

например, задача установления ущерба (экономического) или отриц а-

тельных экономических последствий решается путем проведения лю-

бой из трех указанных экспертиз. А объекты как материальные носи-

тели информации являются во многом общими для всех видов экспер-

тиз. Если же рассматривать в качестве основания классификации про-

цессы (учетный процесс, процесс планирования, процесс финансиро-

вания и образования доходов, процесс нормирования и пр.), то в неко-

торой степени такая классификация себя оправдывает, поскольку, как 

было указано выше, род экспертиз должен быть связан с определен-

ными задачами и объектами исследования. Но требуется систематиза-

                                           
1
 Анализ и систематизация экспертных задач представлены в п. 3.2.  
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ция экспертных задач, порождаемых следственными задачами, то есть 

потребностями современной следственной и судебной практики. 

Н.В. Баширова указала в числе СЭЭ планово -экономическую, 

финансово-экономическую и бухгалтерскую экспертизы, указав, что 

они «взаимосвязаны между собой при исследовании вопросов эко-

номической деятельности, вместе с тем они имеют определенные о т-

личия в методиках исследования, обобщения результатов и прим е-

нении их в системе юридических доказательств…» [103, с.  147]. 

По рассуждениям Н.В. Башировой основанием классификации 

экспертиз являются экспертные методики. Но, как известно, любая 

методика включает комплекс методов, применяемых для изучения 

объектов с целью установления фактов, относящихся к предмету 

определенного рода (вида) экспертизы. Тогда что понимает автор 

под предметом СБЭ? Автор разделяет точку зрения, высказанную в 

литературе, и дает определение [103, с.  150], предложенное ранее 

(1964) С.С. Остроумовым и С.П. Фортинским. Вместе с тем 

Н.В. Баширова особо выделила специфику судебно -бухгалтерской 

экспертизы: «В отличие от других видов судебных экономических 

экспертиз, бухгалтерская экспертиза обосновывает свои выводы д о-

кументально достоверными данными, которые отображены в бухгал-

терском учете, определяет сумму причиненного ущерба материально 

ответственными и должностными лицами. ...Специфичным для су-

дебно-бухгалтерской экспертизы является исследование документов 

и записей бухгалтерского учета с использованием специальных 

учетно-экономических знаний» [103, с.  148]. 

До Н.В. Башировой специфику судебно-бухгалтерской экспер-

тизы рассмотрели С.П. Голубятников и Е.С. Леханова, но они внесли 

уточнение, что исследование проводится «с использованием спец и-

альных учетно-экономических и судебно-бухгалтерских знаний  
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(выделено мной – Л.К.)» [386, с.  313-314]
1
. По нашему мнению, та-

кое уточнение весьма существенно, так как тем самым расширяется 

объем специальных знаний эксперта -экономиста, объективная ком-

петенция эксперта
2
, что имеет значение для получения объективных 

и достоверных результатов экспертного исследования. 

Мы не усматриваем в приведенном Н.В. Башировой рассужде-

нии специфики именно СБЭ, так как любая СЭЭ должна обоснов ы-

вать выводы документально достоверными данными. А исследование 

документов и записей бухгалтерского учета проводится, как уже о т-

мечалось, при любой СЭЭ. На наш взгляд, более аргументированное 

отграничение иных видов экономических экспертиз от СБЭ привели 

С.П. Голубятников и Е.С.  Леханова: «Особенностью такого рода экс-

пертных исследований является комплексное использование учетно -

экономической и управленческой информации, которая отражает де-

ятельность руководящего звена предприятия, менеджеров и т. п.» 

[149, с. 126-127]. Вместе с тем авторы этого и других учебных изда-

ний [149; 386; 148; 146, 162] не раскрыли сущности иных кроме СБЭ 

видов СЭЭ, видимо, полагая, что только СБЭ возникла н а базе пред-

метной судебной науки «Судебная бухгалтерия» (о чем писали еще в 

1979 г. А.И.  Винберг и Н.Т. Малаховская), и только она является с о-

ставной частью одноименной учебной дисциплины. 

Таким образом, проведенный анализ свидетельствует о том, что 

до настоящего времени не выработан единый подход к вопросу кла с-

сификации СЭЭ, предлагаются ее различные основания. Поэтому 

вполне очевидно, что требуется проведение дальнейшего исследов а-

ния, направленного на построение такой классификации. Она должна 

учитывать накопленный исторический опыт и современные подходы 

к построению внутриотраслевых классификаций судебных экспертиз 

в теории судебной экспертизы.  

                                           
1
 Это же мнение разделяет В.В. Шадрин в работе [424].  

2
 Эти вопросы уже рассмотрены в п.1.3.  



 221 

2.4. Классификация судебно-экономических  

экспертиз  

 

Исследование истории становления СБЭ, закономерностей 

формирования класса СЭЭ, а также анализ подходов к внутриотра с-

левой классификации экспертиз позволяют сделать вывод о том, что 

с позиции теории познания имеет место научный факт (в форме того, 

что объективно существует потребность следственной практики в 

производстве различных СЭЭ). «Но сами по себе факты еще ни со-

ставляют науки …. Факты включаются в ткань науки лишь тогда, к о-

гда они подвергаются отбору, классификации, обобщению и объя с-

нению. …Факты приобретают научную ценность, если есть теория, 

их истолковывающая, если есть метод их классификации, если они 

осмыслены в связи с другими фактами. Только во взаимной связи и 

цельности факты могут служить основанием для теоретического 

обобщения» [374, с.   438-439]. По этому поводу Б.М. Кедров отмеча-

ет, что «собранный  фактический материал остается в форме разроз-

ненных (дискретных) данных, пока мы путем сравнения и сопоста в-

ления не сгруппируем его по признаку сходства и различия в особые 

группы или классы» [190, с.  225]. Поэтому задачей дальнейшего 

научного исследования  является построение внутриотраслевой клас-

сификации СЭЭ.  

Проблема построения внутриотраслевых классификаций явля-

ется одной из наиболее острых и актуальных проблем современной 

науки, в том числе и судебной экспертизы. Н.И. Кондаков о знач е-

нии классификации пишет: «Правильно составленная классифика-

ция, отобразив закономерности развития классифицируемых объек-

тов, глубоко вскрывает связи между изучаемыми объектами и пом о-

гает исследователю ориентироваться в самых сложных ситуац иях, 

служит основой для обобщающих выводов и прогнозов» [212, 
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с. 247]. Внутриотраслевая классификация судебной экспертизы им е-

ет не только теоретическое, но и практическое значение, потому что 

предопределяет компетенцию и специализацию эксперта и помогает 

лицу, назначающему экспертизу, сделать правильный выбор рода 

(вида) экспертизы. Но прежде остановимся на понятии «основание 

классификации», так как оно является ключевым при построении 

любой классификации.  

По мнению С.С. Розовой, «все существенные характеристики 

классификации связываются в нем с особенностями ее основания. Те 

или иные требования к классификации, как правило, модифицируют-

ся в требования к основанию, и удачность его выбора представляе т-

ся центральным моментом, определяющим собой успех построения 

классификации» [323, с.  18]; «хорошей» классификацией считается 

та, которая объединяет в один класс объекты, максимально сходные 

друг с другом в существенных признаках, является устойчивой и 

вместе с тем достаточно гибкой, чтобы сохраняться в условиях п о-

явления все новых и новых объектов исследования» [323, с.  18]. 

С.С.  Розова справедливо полагает, что «понятие основания класс и-

фикации фиксирует особую логическую функцию, состоящую в том, 

чтобы «порождать классы объектов создаваемой классификации» 

[323, с. 19]. В развитие этого тезиса Ю.А.  Воронин отмечает, что 

«среди различных классификационных проблем определяющими яв-

ляются две: предсказание новых классов объектов и определение н о-

вых свойств известных классов объектов» [137, с. 8], тем самым еще 

раз подчеркивается значение при построении классификации пра-

вильного выбора ее основания.  

В теории классификации большинство ученых едины во мне-

нии, что в основание классификации должен быть положен сущ е-

ственный признак. Так, Ю.А.  Воронин пишет, что «классификация А 

… выбирается из заранее фиксированного класса моделей по заранее 
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заданному критерию, определяемому фиксированными целями п о-

строения классификации А и приемами их достижения, за счет нек о-

торых формальных способов» [137, с.12]; он же делает акцент – 

«любая классификация А обязана строиться для фиксированных це-

лей и фиксированных способов их достижения или, иначе говоря, 

для постановки и решения фиксированных задач в А» [137, с. 28]. 

М.С.  Строгович считает, что основанием классификации «должен 

служить не один из существенных признаков, а признак наиболее 

существенный – тот, от которого зависят и из которого вытекают все 

другие признаки классифицируемых объектов и явлений» [383, 

с. 137-138]. По мнению Н.И. Кондакова, «для того, чтобы классиф и-

кация выполнила …задачи, необходимо в качестве основания для 

деления предметов брать наиболее существенные и важные в пра к-

тическом отношении признаки» [212, с. 247 -248]. Вместе с тем, как 

отмечает С.С.  Розова, анализируя по данному вопросу точку зрения 

В.И. Василевича и Б.  Якушина, «существует мнение, что основанием 

классификации могут быть и несущественные свойства объектов, 

лишь бы они были скоррелированы с существенными» [323, с.  21]. 

Резюмируя вышеизложенное, необходимо подчеркнуть, что о д-

ной из задач выбора основания внутриотраслевой классификации 

СЭЭ является установление того, насколько существенным будет вы-

бранное основание классификации и отвечает ли оно потребн остям и 

задачам современной судебно-следственной практики и возможно-

стям судебно-экспертной практики. Рассмотрим, что следует считать 

основанием классификации в соответствии с теорией познания. 

Б.М. Кедров, выстраивая классификацию наук, подчеркивает 

неразрывную связь классификации с научным познанием: «Класси-

фикация наук теснейшим образом связана с пониманием сущности 

самого научного познания, его предмета и метода, его источников, 

движущих сил и конечных целей применения его результатов» [191, 
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с. 22]. М.В. Мостепаненко, рассматривая философские основы мет о-

дологии научного познания, относительно классификации отмечает: 

«Научная классификация основывается на всестороннем изучении 

реальных свойств и отношений явлений, представляет собой отраж е-

ние объективного распределения явлений по группам, отражение 

объективной взаимосвязи явлений…. Выбор признаков систематиз а-

ции и классификации данных опыта не является произвольным. В 

качестве таких признаков берутся наблюдаемые в опыте существе н-

ные свойства объектов» [271, с.  119]. 

Б.М. Кедров при построении классификации наук в качестве 

объективного принципа берет принцип, устанавливающий соотве т-

ствие деления наук делению самого объекта [191, с.  14], тем самым 

очевидно то, что в качестве основания классификации выступает 

объект. При этом, как отмечает ученый, в разработке принципов 

классификации наук (впрочем, вероятнее всего, и любой классиф и-

кации) нашло свое отражение раздвоение всей области познания и 

деятельности человека на объект и субъект. «При построении сист е-

мы классификации необходим учет обоих моментов – и объективно-

го (характер изучаемых предметов) и субъективного (особенности 

самого процесса познания). Вопрос же обычно сводится к определе-

нию того, какой из этих двух моментов признается главным, реш а-

ющим, а какой – производным от этого главного, подчиненным ему»  

[191, с. 32]. 

Если же изложенные выше принципы классификации наук 

трансформировать применительно к построению классификации су-

дебно-экономических (впрочем, и любых других) экспертиз, то мож-

но прийти к следующим, на наш взгляд, неоспоримым фактам.  

Во-первых, в самом экспертном исследовании, которое «явля-

ется процессом творческим, и это роднит его с любым научным ис-

следованием» [82, с.  413], можно выделить как объективный, так и 
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субъективный моменты. Объективным моментом выступает характер 

изучаемых предметов, которые, по сути, являются объектами иссл е-

дования, субъективным – особенности самого процесса экспертного 

исследования тех или иных объектов.  

Во-вторых, вполне очевидно, что экспертное исследование 

подчиняется закономерностям процесса познания. «Познание – это 

тоже определенная форма активной деятельности субъекта, но эта 

деятельность в любом  ее виде и на любом уровне направлена на вы-

явление, раскрытие сущностного содержания системы реальных об ъ-

ектов» [246, с.  203-204]. Также неоспоримым является тот факт, что 

процесс познания реализуется через применение метода позн ания. 

«Он означает путь к истине.  Метод (или способ) познания действи-

тельности состоит в использовании имеющихся знаний и при нципов 

для получения новых знаний; он предъявляет некоторые требования 

к исследователю, которые могут быть выражены в системе правил. 

…Следование этим требованиям позволяет более глубоко познать 

объект» [226, с.  132]. 

Представленные аргументы дают основание полагать: во -

первых, объект экспертного исследования, рассматриваемый в н е-

разрывной связи с целями, для которых проводится исследование, 

раскрывает содержание предмета экспертного исследования; во -

вторых, раскрытие сущностного содержания объекта возможно п о-

средством применения совокупности методов экспертного исслед о-

вания. Отсюда следует, что в основание внутриотраслевой класс и-

фикации экспертиз должен быть положен объект экспертного иссле-

дования, имеющий различные характеристики. Учитывая, что сов о-

купность методов исследования определяется содержанием объекта 

в неразрывной связи с определенными целями и задачами, можно 

предположить, что экспертные задачи будут  основой для построения 
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классификации, но не самих экспертиз, а экспертных методик
1
. Рас-

смотрим, каковы взгляды ученых в области судебной экспертизы по 

вопросу построения внутриотраслевых классификаций экспертиз.  

В судебной экспертизе разработан общий подход к классифика-

ции судебных экспертиз и выбору ее оснований. Этой теме большое 

внимание уделено в трудах Р.С. Белкина [106; 82], А.Р.  Шляхова 

[431; 432; 433], А.И.  Винберга и Н.Т.  Малаховской [131], 

Т.В. Аверьяновой и Е.Р.  Россинской [452], А.М. Зинина и 

Н.П.  Майлис [178] и др. Так, А.Р. Шляховым предложены следую-

щие классификационные признаки: «Судебная экспертиза вообще и 

криминалистическая экспертиза в частности могут быть подразделе-

ны на области знания по совокупности трех существенных призна-

ков: предмета, объекта и методики экспертного исследования» [432, 

с. 27-28]. Авторы методического пособия [292] также считают 

вполне обоснованным деление судебных экспертиз по трехмерному 

основанию, «так как ни один из признаков, взятый в отдельности, не 

позволяет осуществить удовлетворительную дифференциацию и 

классификацию судебных экспертиз» [292, с.  162]. По их мнению, 

«при формировании теоретических, методических основ каждого р о-

да и вида судебной экспертизы следует исходить из предмета, об ъ-

ектов и методов, т.е. пользоваться многомерным основанием клас-

сификации» [292, с.  163]. 

Е.Р. Россинская, выдвигая идею о необходимости уточнения 

классификации всех видов судебных экспертиз, считает, что основ а-

ниями подразделения судебных экспертиз по классам, родам и видам 

являются характеристики исследуемых объектов в совокупности с 

решаемыми задачами [330, с.  4; 332, с.  41]. Из анализа историческо-

го процесса развития различных родов экспертизы, проведенного 

                                           
1
 Вопросы классификации экспертных методик рассмотрены в п. 3.3 . 
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Е.Р. Россинской [332, с.  41], следует, что создание методик вторично 

по отношению к объектам исследования и задачам. В связи с этим 

можно констатировать факт, что идея о трехмерном основании кла с-

сификации, ранее (1971) выдвинутая А.Р. Шляховым, в настоящее 

время (в трудах Е.Р. Россинской, 2001) получила свое развитие в том 

смысле, что наиболее существенным основанием классификации 

становится характеристика объектов в совокупности с решаемыми 

задачами.  

Применительно к судебно-экономическим экспертизам, как 

обосновано в первой главе, экспертные задачи определяются сист е-

мой уголовно-правовых целей и тактических задач расследования 

преступления. Поэтому система экспертных задач, по нашему мн е-

нию, не может служить существенным основанием внутриотраслевой 

классификации экспертиз, поскольку решение одной и той же эк с-

пертной задачи может иметь отношение к различным объектам су-

дебно-экономических экспертиз. Так, например, еще в 80 -е гг. про-

шлого века велась оживленная дискуссия в работах [435; 379; 238; 

92; 407; 112; 378, 326] по поводу правомерности решения судебно-

бухгалтерской или же  иной экономической экспертизой экспертной 

задачи установления ущерба. Поэтому вполне логично предполо-

жить, что единственным существенным признаком, который должен 

быть положен в основание классификации СЭЭ по родам и видам, 

являются объекты и их характеристики. А экспертные задачи, как 

уже отмечалось ранее, должны быть положены в основание класс и-

фикации экспертных методик. Изложенные выше аргументы позво-

ляют представить наглядно место и значение объектов СЭЭ и эк с-

пертных задач для построения внутриотраслевой классификации 

СЭЭ (см. рис.11).  
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Рис. 11. Объекты СЭЭ и экспертные задачи как основания  

для построения внутриотраслевой классификации  

 

Как уже отмечалось в п. 2.2, в качестве общих объектов кла сса 

СЭЭ нами выделены два объекта: содержание учетных операций и 

содержание экономических операций. Соответственно такому деле-

нию нами предлагаются два рода СЭЭ:  

1) экспертиза учетного процесса;  

2) экспертиза экономических операций.  

Не нарушая исторически сложившиеся названия родов экспер-

тиз, первую экспертизу возможно именовать бухгалтерской, вторую 

– экономической. Вместе с тем в них вкладывается конкретное, 

иное, отличное от ранее существовавшего, содержание.  

Содержание учетных операций или учетный процесс предна-

значен для отражения фактов хозяйственной  жизни, в свою очередь, 

экономические операции являются одной из разновидностей этих 
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фактов. Поэтому для установления критерия, в соответствии с кот о-

рым предложены роды СЭЭ, рассмотрим понятие «факты хозя й-

ственной жизни», тем более это имеет значение для последующего 

обоснования внутриродового деления экспертизы учетного пр оцесса. 

Факт (от лат. faktum – сделанное, свершившееся), согласно 

словарным изданиям, – действительное, вполне реальное событие, 

явление; то, что действительно произошло, происходит, существует 

[288, с. 836]. Одним из первых на значение в бухгалтерском учете 

категории  «факт»
1
, называя его «единичное счетное явление», указал 

в 1896 г. в журнале «Счетоводство» русский бухгалтер Л.И. Гом б-

ерг. Он писал: «Каждое единичное счетное явление, взято е отдельно, 

без соприкосновения с другими счетными явлениями, пол учив вы-

ражение в цифрах и словах (записи), указывает вполне ясно и без 

помощи каких бы то ни было сопоставлений, выводов или вне шних 

измерений счетную меру отношений, вызванных этим явлением у 

обеих заинтересованных в нем сторон» [Цит. по: 368, с. 120].  

Непосредственно понятие «факт хозяйственной жизни» деталь-

но рассмотрено в работах Я.В. Соколова, в частности [365; 367; 

368]. Факт хозяйственной жизни, согласно определению ученого, 

«есть элементарный момент хозяйственного процесса, изменяющий 

или подтверждающий состав средств предприятия или их источни-

ков или средств и источников одновременно» [368, с. 85]. В финан-

сово-кредитном словаре дано следующее определение этого понятия: 

«важнейшая категория бухгалтерского учета, выступающая как эле-

мент хозяйственного процесса, означающий состояние, а также де й-

ствие или событие, приводящие к констатации имеющихся в н аличии 

                                           
1
 Здесь и далее в исследовании понятие «факт» рассматривается 

только как бухгалтерский факт, оно не имеет отношения к понятию 

«юридический факт», содержание которого раскрыто в [125, с. 148 -

149]. 
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средств и источников предприятия или к изменению в их с оставе» 

[412, с. 1000]. В работе [368, с.  85-124] Я.В. Соколов детально рас-

крывает виды и содержание фактов хозяйственной жизни.  

Я.В. Соколов [368], а также авторы финансово -кредитного сло-

варя [412] выделяют три вида фактов хозяйственной жизни:  

1) факты-состояния – это наличие объектов  учета на определен-

ную дату и в определенном месте, обычно эта процедура назы-

вается инвентаризацией;  

2) факты-действия – это факты, возникающие в результате целесо-

образной деятельности лиц, занятых в хозяйственном процессе; 

3) факты-события – это факты, возникающие в результате стихий-

ных бедствий или негативных поступков лиц.  

Я.В. Соколов пишет, что отражение фактов хозяйственной жи з-

ни «должно быть выполнено согласно принципу регистрации и пр а-

вилам, из него вытекающим.  

1. Каждый факт, который должен быть отражен в счетоводстве, 

подлежит регистрации, но минимум данных, которые следует зар е-

гистрировать, определяется требованиями нормативных д окументов, 

а максимум –  предписаниями администрации.… 

2. Каждый факт, который не должен быть отражен, не подлежит 

регистрации.…  

3. Все, что зарегистрировано в счетоводстве, отражено верно.…  

4. Информационные сообщения, в частности документы, на о с-

нове которых выполняется регистрация фактов хозяйственной жи з-

ни, не могут быть фальсифицированы.…  

5. Имущество предприятия не может быть похищено или ис-

пользовано бесхозяйственно. (Это также нормативное правило, и е с-

ли бы оно действовало абсолютно, то, возможно, и сам бухгалте р-

ский учет оказался бы ненужным.)  
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6. Управление предприятием должно осуществляться если не 

всегда эффективно, то во всяком случае целесообразно. (Это прави-

ло надо понимать как условие нормального функционирования  пред-

приятия.)  

7. Все отклонения данных счетоводства от адекватных свед ений 

о хозяйственном процессе должны быть изучены. (Это правило 

должно иметь очень ограниченную трактовку, так как речь идет об 

отклонении фактических данных от нормативных заданий.) 

8. Ответственные решения должны приниматься на основе сч е-

товодства.…  

9. Данные бухгалтерского учета подлежат проверке (Это прежде 

всего следствие принципа контроля. Чем лучше он реализует ся на 

практике, тем эффективнее действуют предыдущие восемь пр авил.)» 

[368, с. 90-91]. 

Структура любого факта хозяйственной жизни представлена 

Я.В. Соколовым как ядро, покрытое слоями, каждый из которых 

наполнен определенным содержательным аспектом факта:  

1) ядро содержит так называемый нулевой слой как некий непо-

знанный по объективным (невозможность познать некоторые 

аспекты факта) и/или субъективным (ненужность отдельных 

данных факта в силу того, что они не могут оказать влияния на 

принимаемые решения) причинам остаток;  

2) первый слой представляет натурально -вещественное содержа-

ние факта;  

3) второй финансовый слой представляет факт в обобщающем д е-

нежном измерении;  

4) третий вещно-правовой слой раскрывает отношения субъектов 

права к ценностям, выступающим в качестве объектов учета;  

5) четвертый обязательственно-правовой слой раскрывает отно-

шения между субъектами хозяйственного процесса;  
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6) пятый административно-правовой слой фиксирует администра-

тивные внутрифирменные отношения;  

7) шестой информационный слой вытекает из принципа значимо-

сти, суть которого сводится к тому, что чем неожиданнее факт, 

тем больше он несет информации; 

8) седьмой временной слой придает факту смысл с точки зрения 

продолжительности его жизни [368, с.  92-94]. 

Ученый справедливо отмечает, что первый и второй сло й со-

ставляют экономическую мантию; третий, четвертый, пятый слои 

составляют правовую юридическую мантию. Также заслуживает 

внимания обстоятельство, на которое обращает внимание 

Я.В.  Соколов, что возможно выделение и других слоев, например в 

юридической мантии – налоговый слой. Отдельные факты, в силу их 

специфики, могут и не иметь всех слоев. «Слои существуют авт о-

номно, они не смешиваются и не переходят друг в друга, но между 

ними устанавливается конгруэнтность, которая предполагает опр е-

деленную последовательность при изучении этих слоев и раскрытии 

взаимоотношений между ними» [368, с.  94]. 

В финансово-экономическом слое особое значение имеет момент 

оценки. «Если в юридических слоях оценка всегда предопределена до-

кументом, фиксирующим правоотношения, то экономическая жизнь 

допускает весьма широкий ее спектр» [368, с. 98].  

Факт в счетоводстве (практической деятельности бухгалтера), 

как считает Я.В. Соколов, конкретен и несет в себе богатое соде р-

жание, определяемое: 1) местом его совершения; 2) моментом,  вре-

менем возникновения или протекания (место и момент обусловлива-

ют пространственно-временную ситуацию), 3) лицами, в нем участ-

вующими (при этом одно лицо всегда адресуется к другому); 4) об ъ-

емом, составляющим его содержание, и, наконец, 5) языком, кото-

рым он описывается [368, с.  86]. 
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Представленное выше содержание «факта хозяйственной жи зни» 

с позиций бухгалтерского учета имеет значение для обоснования те о-

ретических основ экспертизы учетного процесса, потому что зн ание 

структуры факта, взаимосвязанного с событием преступления, задает 

определенный алгоритм исследования его отдельных слоев, то есть 

определяет методику экспертного исследования такого факта и сходя 

из поставленной перед экспертом задачи. 

Для разграничения содержания экспертизы учетного процесса и 

экспертизы экономических операций необходимо внести некоторые 

уточнения.  

Во-первых, все факты хозяйственной жизни хозяйствующего 

субъекта (факты-состояния, факты-действия, факты-события) находят 

свое отражение в системе учетных записей, все они подвергаются 

учетной процедуре, то есть их регистрации, группировке и интерпре-

тации. Поэтому система учетных записей хозяйствующего субъекта 

дает представление, с одной стороны, о фактах хозяйственной жизни, 

с другой – о состоянии данных, сформированных в системе учета. На 

основании этого, объектом экспертизы выступает сама учетная проц е-

дура, или операции по ведению учета, или, как указывали еще в 

1990 г. В.К. Степутенкова и Н.Н. Горина [381, с.  60], учетный процесс, 

обладающий определенными свойствами и закономерностями. 

Во-вторых, когда исследуются экономические операции хозяй-

ствующих субъектов, объектом СЭЭ выступает не учетный процесс 

фиксации этих фактов, а экономическое содержание этих операций.  

Таким образом, мы рассматриваем два разных информационных 

пласта. Каждый  из них несет свою информацию, раскрывающую 

экономическую деятельность, непосредственно или опосредованно 

связанную с событием преступления. В первом случае первостепе н-

ное значение имеют закономерности свойств учетного процесса, во 
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втором – закономерности изменения в связи с противоправной дея-

тельностью содержания экономических операций. 

На основании вышеизложенного предлагается два рода СЭЭ:  

1) экспертиза операций по ведению учета фактов хозяйственной 

жизни или экспертиза учетного процесса;  

2) экспертиза экономических операций. 

Рассмотрим содержание каждой экспертизы.  

1. Судебная экспертиза учетного процесса  

Объектом экспертизы учетного процесса
1
 выступает содержа-

ние учетных операций.  

Исходя из рассмотренных содержания и структуры фактов х о-

зяйственной жизни, перечисленных правил отражения в счетовод-

стве хозяйственных процессов, предлагается следующее видовое д е-

ление этой экспертизы по объекту исследования.  

1.1. Экспертиза состояния объектов учета.  Факты-состояния,  

применительно к экспертному исследованию информационного от-

ражения в учете процессов, имеющих отношение к преступной де я-

тельности, следует рассматривать несколько шире, чем это опред е-

лено в бухгалтерском учете. На наш взгляд, в содержание понятия 

фактов-состояний как видового объекта экспертного бухгалтерского 

исследования целесообразно включить следующие элементы:  

- стоимостное
2
 состояние объектов учета (в большей степени это 

касается материальных объектов учета – имущества в виде ос-

новных средств, нематериальных активов (далее – НМА), то-

                                           
1
 Понятие учетного процесса и специфика его экспертного исследо-

вания рассмотрены в п. 2.2 при раскрытии содержания предмета 

класса СЭЭ.  
2
 Я.В. Соколов в работе [368, с.  98-99] акцентирует внимание на том, 

что для раскрытия содержания факта хозяйственной жизни суще-

ственное значение имеет стоимостная оценка объектов учета.  
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варно-материальных ценностей и др.) на определенную дату и в 

определенном месте;  

- состояние результатов деятельности хозяйствующего субъекта 

– в этом случае исследованию подлежит система показателей, 

сформированных в самой системе учета, а точнее, финансовое 

положение (состояние) на определенную дату. Такое эксперт-

ное исследование имеет существенное значение при расслед о-

вании преступлений, связанных с банкротствами, незаконным 

получением кредита и др.  

В качестве еще одной разновидности фактов-состояний, возмож-

но, в будущем будет выступать состояние в целом системы учета как 

факт-состояние, который вытекает из несоблюдения шестого, седьмого 

и восьмого правил отражения фактов хозяйственной жизни, рассмот-

ренных выше. При этом необходимость в проведении такого эксперт-

ного экономического исследования будет обусловлена правовой целью 

– обоснованием фактов несоблюдения правил ведения бухгалтерского 

учета или искажения учетных данных, установлением стоимостного 

размера наступивших материальных последствий и причинной связи 

между деянием и наступившими последствиями. Однако уголовным 

законодательством ответственность за такое противоправное деяние 

(несоблюдение правил ведения бухгалтерского учета или искажение 

учетных данных, повлекшее наступление вредных последствий
1
) пока 

не предусмотрена. 

                                           
1
 В современных условиях требования к состоянию системы учета 

определяются с учетом специфики деятельности субъектов норм а-

тивно-правовыми документами [10; 55; 48; 30]. Исходя из этого, 

можно выделить следующие разновидности систем учета (по вида м 

организаций), которые могли бы подлежать экспертному исследов а-

нию: в коммерческих организациях, в бюджетных организациях, в 

кредитных организациях, в организациях -субъектах малого пред-

принимательства.  
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1.2. Экспертиза процедуры учета фактов-действий (операций).  

Факты-действия, или хозяйственные операции, рассматриваемые в 

бухгалтерском учете, а также законодательно закрепленные [10, ст. 1] 

как объекты бухгалтерского учета, исследуются экспертом-

бухгалтером с позиции их достоверного отражения в учете (несоблю-

дение второго, третьего и четвертого правил отражения фактов хозяй-

ственной жизни). В этом случае исследуется соблюдение (несоблюд е-

ние) установленной бухгалтерской процедуры, которую Я.В. Соколов 

рассматривают как «последовательность решения учетных задач пу-

тем квалификации фактов хозяйственной жизни, т.е. их регистрации, 

группировки и интерпретации (анализа)» [368, с. 47]. На основании 

этого объектом экспертного бухгалтерского исследования выступает 

не экономическое содержание хозяйственных операций (фактов-

действий), имеющих отношение к событию преступления, а соблюде-

ние (несоблюдение) учетной процедуры. То есть объектом выступает 

процедура учета фактов-действий. Учитывая, что в практической дея-

тельности бухгалтера учетная процедура рассматривается в двух раз-

ных аспектах (бухгалтерский учет [10] и налоговый учет [7, ст. 313 -

314]), а также то, что искажение фактов-действий в целях сокрытия 

преступления может быть совершено на любом из этапов учетной ра-

боты (первичный учет или первичная регистрация, текущий учет или 

учетная регистрация, балансовое обобщение), в содержании процеду-

ры учета фактов-действий возможно выделение двух элементов: нало-

говый учет операций; бухгалтерский учет операций. 

1.3. Экспертиза факта-события. Факты-события  применитель-

но к экспертному бухгалтерскому исследованию, на наш взгляд, не 

требуют особой интерпретации, поскольку в бухгалтерском учете 

уже рассматриваются как события, наступившие в результате нег а-

тивных поступков лиц (правонарушения, преступления). Устанавли-

ваемые в ходе инвентаризации факты наличия недостач, излишков 
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или пересортицы, имеющие отношение к событию преступления, д о-

статочно часто (в каждом десятом случае, согласно опросу суде бных 

экспертов, и в каждом седьмом  случае, согласно опросу следовате-

лей) становятся объектом экспертного исследования. Учитывая, что 

объектом преступного посягательства чаще всего выступают това р-

но-материальные ценности, денежные средства, объекты осно вных 

средств и НМА, содержание фактов-событий с этими ценностями 

нами предлагается рассматривать как объекты экспертизы фактов-

событий. 

Изложенный подход к классификации экспертизы содержания 

учетного процесса представлен наглядно на рис. 12.  

2. Судебная экспертиза экономических операций  

Объектами экспертизы экономических операций  выступают 

экономические операции.  

Как уже отмечено в п.2.2, понятие «экономическая операция» 

не рассматривается ни в правовых науках, ни в бухгалтерском учете, 

оно относится к понятиям, используемым в международной методо-

логии системы национального счетоводства, утвержденной ООН. 

Для того чтобы обосновать, почему именно экономические операции 

выбраны как объекты данного рода экспертизы, обратимся к пон я-

тию «экономические операции» через толкование СНС.  

Финансово-кредитный энциклопедический словарь, основываясь 

на положения СНС, дает следующее понятие экономических опер а-

ций и их видов: «Важнейшей группировкой, используемой в СНС, 

является классификация экономических операций. Операция – это 

экономический поток (создание,  преобразование, обмен, передача 

или исчерпание стоимости), представляющий собой взаимодейс твие 

двух институциональных единиц, осуществляемое по взаимному с о-

глашению. Большинство  операций  предполагает наличие встречных 
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Рис.12. Первый род и видовая классификация  

экспертизы учетного процесса 

 

* - предполагается, что данный вид экспертизы, возможно, будет 

востребован в будущем  

ЭКСПЕРТИЗА  УЧЕТНОГО ПРОЦЕССА  

ЭКСПЕРТИЗА 

СОСТОЯНИЯ 

ОБЪЕКТОВ 

УЧЕТА  

Экспертиза 

стоимостного 

состояния объ-

ектов учета  Основных средств и 

НМА  

Экспертиза  

состояния  

результатов 

(показателей) 

деятельности  

МПЗ 

… 

Экспертиза  

состояния си-

стемы учета*  

В коммерческой организации 

В бюджетной организации 

В кредитной организации  

В организациях – субъек-

тах МП  

ЭКСПЕРТИЗА 

ПРОЦЕДУРЫ 
УЧЕТА  

ФАКТОВ-

ДЕЙСТВИЙ 

(ОПЕРАЦИЙ) 

ЭКСПЕРТИЗА 

ФАКТА-

СОБЫТИЯ  
по видам объектов учета  

по видам операций  



 239 

потоков между участниками, т.е. одна сторона предоставляет другой 

стороне товар, услугу, труд или актив,  а взамен получает компенса-

цию. Трансферты – это операции без компенсаций, т.е. без встречного 

потока товаров, услуг и т.д. Экономические операции подразделяются 

на группы. Операции с товарами и услугами относят к процессу про-

изводства, обмена и использования товаров и услуг в отраслях и сек-

торах экономики, независимо от того, произведены они в данном пе-

риоде или в более ранних. Операции с доходами – осуществляются для 

распределения и перераспределения добавленной стоимости отече-

ственных хозяйствующих единиц и зарубежных производителей, а 

также перераспределения доходов. Операции с финансовыми инстру-

ментами включают приобретение финансовых активов и принятие фи-

нансовых обязательств институциональными единицами в различных 

секторах экономики» [412, с.  645-646]. Аналогичные толкование эко-

номических операций и их классификация приведены в работах Б.Т. 

Рябушкина и Т.А. Хоменко [336, с. 28 -33], Г.Д. Кулагиной [276, с. 52-

53], Ю.Н. Иванова, Л.А. Карасевой, С.Е.  Казариновой [349], 

А.В. Сиденко и В.М. Матвеевой [347, с. 131, 133, 191, 199]. 

Отметим, что классификация экономических операций в СНС 

преследует цель последующей систематизации данных об этих опе-

рациях и их использования для макроэкономического анализа. Для 

целей внутриродовой классификации СЭЭ более важна сама идея о 

том, что такое деление экономических операций  (по объекту сдел-

ки – на операции с благами и услугами, операции по распределению 

и финансовые операции [412, с.  1098]) имеет место в практической 

экономической деятельности хозяйствующих субъектов, в  том 

числе связанной с противоправной деятельностью . Экономиче-

ские операции, как рассмотрено в п.1.1, являются одним из соста в-

ляющих элементов экономической деятельности, в том числе и пр о-

тивоправной. 
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Отметим, что экономическая экспертиза исследует экономиче-

ское содержание операций с использованием данных бухгалтерского, 

налогового, управленческого и других видов учета. Это обусловлено 

тем, что, как указывает Д. Макаров, «в рамках теневой экономики 

можно выделить три вида операций: полностью выводимые из-под бух-

галтерского учета; направленные на сокрытие части оборота; про-

водимые под видом других операций.  Первый вид операций, в свою 

очередь, может быть разделен на операции, производимые незареги-

стрированными и легальными субъектами финансово-хозяйственной 

деятельности» [258, с.  44]. Поэтому экспертное исследование содер-

жания экономических операций путем анализа различной учетно-

экономической и управленческой информации позволит установить 

характер операции, связанной с противоправным деянием.  

Рассмотрим более детально классификацию экономических 

операций для целей судебной экспертизы по признаку – объект 

сделки и, соответственно этому, виды экспертизы экономических 

операций. 

2.1. Экспертиза коммерческих операций.  Как уже указано, к 

экономическим операциям с товарами и услугами  относят операции 

по производству, обмену и использованию товаров и услуг. На наш 

взгляд, такие операции можно называть коммерческими, поскольку, 

согласно большому бухгалтерскому словарю, коммерческие опер а-

ции: в широком смысле слова – это любые предпринимательские 

операции, бизнес-операции; в более узком – торговые операции куп-

ли-продажи [114, с.  267]. Если рассматривать разновидности ком-

мерческих операций, подлежащих экспертному исследованию, на 

наш взгляд, целесообразно выделить следующие их блоки:  

1) операции, связанные с производством (актуальность их экс-

пертного исследования возникает, в частности, при расследовании н е-

законного предпринимательства). Согласно опросу экспертов, иссле-
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дование таких операций выполняется по каждой пятнадцатой экспер-

тизе. Так как каждый вид производственной деятельности имеет свою 

специфику, в том числе и специфику информационного отражения 

производственных операций, последующее деление возможно по виду 

экономической деятельности в соответствии с ОКВЭД [32]; 

2) торговые (товарообменные), в том числе экспортно -

импортные, операции (необходимость их экспертного исследования 

может возникнуть при расследовании незаконного предприниматель-

ства, а также преступлений, предусмотренных ст.ст. 171.1, 174, 174.1, 

188 УК РФ и др.) Согласно опросу следователей, каждое шестое рас-

следуемое преступление экономической направленности связано с 

торгово-посреднической деятельностью; удельный вес случаев экс-

пертного исследования операций, связанных с внешнеторговой дея-

тельностью в общем количестве ответов судебных экспертов составил 

2,7%. Специфичность экспертного исследования отдельных торговых 

операций может быть обусловлена объектом торговой сделки; 

3) операции по оказанию услуг (необходимость их экспертного 

исследования может возникнуть при расследовании незаконного пред-

принимательства и ряда других преступлений). Виды оказываемых 

услуг имеют специфику информационного отражения и по этой при-

чине последующее их деление возможно по видам деятельности в со-

ответствии с ОКВЭД [32]: транспорт, связь, образование, здравоохра-

нение, страхование, коммунальные услуги и пр. Согласно опросу сле-

дователей, каждое одиннадцатое расследуемое преступление экономи-

ческой направленности связано со сферой услуг (бытовое, коммунал ь-

ное обслуживание, медицина, образование, спорт, туризм, культура). 

2.2. Экспертиза операций по распределению. Экономические 

операции по распределению  (распределительные операции), как уже 

отмечалось, осуществляются для распределения и перераспределе-

ния добавленной стоимости, а также перераспределения доходов. 
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Исходя из содержания таких экономических показателей, как выпуск 

товаров и услуг, промежуточное потребление, добавленная сто и-

мость [447, с.  263-264], следует, что к экономическим операциям по 

распределению относятся и, соответственно, подлежат экспертному 

экономическому исследованию следующие виды операций:  

 1) операции по формированию и распределению капитала, прибы-

ли и доходов (согласно ответам экспертов каждая восьмая экспертиза 

исследует такие операции). Специфика содержания этих операций, а 

значит, и специфика их экспертного исследования зависит от вида об ъ-

екта (капитал, прибыль, доход), вида организационно -правовой формы 

хозяйствующего субъекта, вида экономической деятельности и других 

факторов, поэтому в каждом конкретном случае методика экспертного 

исследования будет индивидуальна и зависит от цели; 

 2) операции, связанные с исчислением и уплатой налогов и 

сборов (согласно ответам экспертов, каждая тринадцатая экспертиза 

исследует такие операции). Специфика их экспертного исследования 

зависит от нескольких факторов:  

- во-первых, от вида исчисляемого налога (сбора);  

- во-вторых, от способа уклонения от уплаты налога (сбора); 

- в третьих, от вида экономического субъекта, уклоняющегося от 

уплаты налога (физическое лицо, индивидуальный предприниматель, 

коммерческая организация, кредитная организация и пр.). В каждом 

случае методика экспертного исследования будет индивид уальна;  

3) операции по оплате труда (каждая одиннадцатая экспертиза, 

согласно ответам экспертов, исследует такие операции). Специфика 

принятой у экономического субъекта формы и системы оплаты труда 

определяет особенности экспертного исследования этих операций;  

4) операции по начислению и уплате других видов доходов. К 

таким видам доходов могут быть отнесены доходы от собственности 
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экономического субъекта, социальные трансфертные выплаты (пен-

сии, пособия и пр.).  

Экспертное исследование перечисленных операций имеет зна-

чение при расследовании преступлений, предусмотренных ст.ст. 195, 

196, 197, 198, 199, 199.1, 199.2 УК РФ и др.  

2.3. Экспертиза финансовых операций. Финансовые операции  – 

это операции с финансовыми активами и финансовыми обязател ь-

ствами экономических субъектов. В литературе по уголовному праву 

по-разному определяют понятие «финансовые операции» ( [252, 

с. 182-183], [132 , с. 226-230], [208, с.  414], [403, с.  281-282], [197, 

с. 220]). В экономике (в СНС), как уже отмечено, существует такое 

понятие. А.В. Сиденко и В.М.  Матвеева дают следующее определе-

ние финансовых операций: «к ним относятся операции с золотом, 

наличными деньгами, финансовыми обязательствами, валютой, СПЗ, 

ЭКЮ и ценными бумагами. Они также включают и кредитные оп е-

рации» [347, с. 190]. Данное понятие не противоречит положениям 

ст. 6 Федерального закона «О противодействии легализации (отмы-

ванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма» [33]. Исходя из этого, укажем следующие разновидн о-

сти финансовых операций, подлежащие судебно -экспертному иссле-

дованию:  

1) операции, связанные с оборотом драгоценных металлов и дра-

гоценных камней, их экспертное исследование значение при расследо-

вании преступлений, предусмотренных ст.ст. 191,192 УК РФ;  

2) кредитные операции, задача их исследования чаще всего воз-

никает при расследовании незаконного получения кредита; 

3) кассовые операции (операции с денежной наличностью) (со-

гласно ответам экспертов, примерно каждая пятая экспертиза исследует 

такие операции). Специфика их экспертного исследования зависит, 

прежде всего, от вида экономического субъекта – коммерческая, кредит-
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ная или бюджетная организация, так как для них  существуют норматив-

но закрепленные требования к ведению таких операций [48; 77; 28]; 

4) операции с финансовыми обязательствами. Специфика экс-

пертного исследования таких операций состоит в том, что оно прово-

дится в неразрывной связи с исследованием содержания  тех операций, 

при совершении которых возникли эти обязательства. Кроме того, 

данный вид экспертного исследования позволяет установить признаки 

так называемых псевдоопераций, которые осуществляются посред-

ством заключения фиктивных сделок (см. [258, с. 48-51]); 

5) операции с иностранной валютой (валютные операции [114, 

с. 266; 321, с. 46]). Экспертное исследование валютных операций, в 

частности, требуется при расследовании преступления, предусмотрен-

ного ст. 193 УК РФ; 

6) операции с ценными бумагами, их экспертное исследование 

актуально при расследовании преступления, предусмотренного ст. 185 

УК РФ, где такие операции исследуются в связи с эмиссией, а также в 

тех ситуациях, когда ценные бумаги используются в преступных целях 

при осуществлении расчетов или их купле-продаже. Об актуальности и 

необходимости выделения как отдельного направления экспертного 

исследования операций с ценными бумагами пишут Е.П. Пустовалова 

[318, с. 25-29], И.В. Педь и А.П. Чередниченко [300]. 

Изложенный подход к классификации экспертизы экономических 

операций представлен наглядно в виде схемы на рис. 13.  

Таким образом, предлагаемая классификация СЭЭ по признаку – 

объект экспертного исследования – в дальнейшем с учетом характера 

решаемых задач должна быть положена в основу разработки эксперт-

ных методик, что более подробно рассмотрено в третьей главе. 
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Рис. 13. Второй род и видовая классификация  

экспертизы экономических операций  
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Глава 3. Методические основы судебно -экономических экспертиз  

 

3.1. Общая характеристика  методов судебно-экономических  

экспертиз  

 

Как отмечают А.М. Зинин и Н.П. Майлис, авторы пособия «Ос-

новы судебной экспертизы» методология общей теории судебной 

экспертизы включает в качестве необходимых элементов методы и 

методики практической экспертной деятельности [178, с.  31; 292, 

с. 241]. В свою очередь комплекс методов экспертного исследования 

является составной частью любой методики, при этом выбор сово-

купности методов при проведении конкретной экспертизы определ я-

ется содержанием экспертной задачи, а  также объемом исходных 

данных об объекте исследования, представляемых на экспертизу. 

Поэтому анализ и систематизация методов судебно -экспертного ис-

следования имеет большое значение для развития теории судебной 

экспертизы, и, в частности, судебно -экономической. Все это в ко-

нечном итоге направлено на достижение объективности и достове р-

ности результатов экспертного исследования.  

Прежде чем представить систему методов СЭЭ, рассмотрим н е-

которые общетеоретические положения, касающиеся методов суде б-

ной экспертизы. Но сначала обратимся к понятию «метод».  

Слово «метод» происходит от греческих слов «μετα» – «вдоль», 

и «όδος» – путь, что дословно может быть обозначено как движение 

вдоль пути. Словари русского языка определяют метод в шир оком 

смысле как прием, способ или образ действия [359, с.440], как спо-

соб теоретического исследования или практического осуществления 

чего-нибудь [288, с. 346], прием –  как отдельное действие, способ в 

осуществлении чего-нибудь [288, с.  580], а способ – как действие 

или систему действий, применяемых при осуществлении чего-нибудь 
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[288, с.746]. Таким образом, с позиции лингвистики метод – это дей-

ствие или система действий в процессе теоретического исследования 

или практического осуществления какой -либо деятельности.  

С позиций философии и логики ученые по-разному определяют 

сущность метода. Проведенный анализ позволил выделить следу ю-

щие шесть различных подходов к содержанию данного понятия:  

1) «система регулятивных принципов (выделено мной – Л.К.) 

практической или теоретической деятельности человека» 

(О.М. Сичивица [355, с.  4]); 

2) «совокупность принципов и приемов теоретического исполь-

зования (выделено мной – Л.К.)» (В.П. Первой [301, с. 11]); 

3) «способ поведения  (выделено мной – Л.К.) в какой либо обла-

сти …» (В.А.  Штофф [440, с.  7]); 

4) прием, способ достижения определенных результатов  в по-

знании и практике (П.В. Копнин [214, с.  508], А.А.  Грицанов и 

В.Л. Абушенко [280, с.  420; 281, с.  628], Н.И.  Кондаков [211, 

с. 301], В.С.  Швырев [279, с. 551]);  

5) определенная совокупность (система) приемов, операций , 

правил, ведущих к достижению цели, изучению явлений и зако-

номерностей природы, общества, мышления (Г.А.  Подкорытов 

[308, с. 73], В.А. Штофф [440, с.  7], П.В. Попов [267, с.  195], 

А.А. Грицанов и В.Л.  Абушенко [280, с.  420; 281, с. 628], 

А.Г. Спиркин [411, с. 358], Н.И.  Кондаков [212, с.  348]); 

6) способ построения и обоснования системы философского и 

научного знания  (А.Г.  Спиркин [411, с.  358]). 

Как нам представляется, определения, данные О.М.  Сичивицей, 

В.А. Штоффом, А.Г. Спиркиным и сторонниками пятого подхода, в 

большей степени раскрывают содержание метода научного познания, в 

то время как сторонники четвертого подхода дают универсальное 

определение метода. К тому же определение, даваемое сторонниками 
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пятого подхода, может быть отнесено к содержанию понятия  методи-

ки
1
, а не метода. Так, ряд ученых, и в частности В.С. Швырев, допус-

кают возможность смешения понятий «метод» и «методика» [279, 

с. 552]. 

Наиболее удачным, на наш взгляд, можно считать определение 

метода, данное Н.И. Кондаковым: «это путь, способ и сследования и 

преобразования действительности на основе знания закономерностей 

развития этой действительности» [212, с.  349]. М.Е.  Бондарь также 

считает, что метод – это руководящий принцип, правило научного 

исследования, выработанное на основе познания объективных зако-

номерностей [116, с.  10]. Н.И. Кондаков отмечает, что «методы – это 

правила действия, стандартные и однозначные; нет стандарта и о д-

нозначности – нет правила, а значит, нет и метода, нет и логики» 

[212, с. 348-349]. П.В. Копнин по этому поводу замечает: «Конечно, 

правила меняются, ни одно из них не является единственным и абс о-

лютным, но поскольку оно правило действия субъекта, то оно дол ж-

но быть определенным и стандартным» [214, с. 512].  

Из представленного понимания метода становится очевидным, 

что метод – это элементарный, выработанный на основе знания объек-

тивных закономерностей, стандартный способ (правило) теоретическо-

го или прикладного исследования, направленный на достижение опре-

деленного результата или решение некоторой задачи. Такое определе-

ние метода позволяет отграничить его от понятия «методика», кото-

рая, во-первых, является практическим приложением использования 

научно обоснованных методов исследования, во -вторых, представляет 

собой определенный алгоритм (порядок), последовательность дей-

ствий, в том числе применения различных методов. 

П.В. Копнин выделяет объективную и субъективную стороны 

метода: «Познанные закономерности составляют объективную стор о-

                                           
1
 Содержание понятия «методика» рассмотрено в п. 3.3 .  
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ну метода, возникшие на их основе приемы исследования и преобр а-

зования явлений – субъективную…, причем в методе первая должна 

переходить во вторую. В гносеологическом отношении этот переход 

означает переход истинности в правильность. … В силу того, что м е-

тод основывается на объективно-истинной теоретической системе, он 

по существу не может быть неправильным. Неправильным может 

быть практическое применение метода субъектом, в частности ра с-

пространение сферы его действия за пределы предмета, закономерн о-

сти которого отражены в теоретической системе, лежащей в осн ове 

данного метода» [214, с. 508-509, 512-513]. 

Вышеприведенное суждение подчеркивает значение объективной 

природы метода и необходимость теоретического обоснования систе-

мы методов, применяемых в определенном виде деятельности. В связи 

с тем, что для нас представляет интерес сущностная характеристика 

методов судебно-экспертной деятельности, и в силу специфики этой 

деятельности (являющейся частью правоохранительной деятельности) 

необходимо обозначить требования, определяющие возможность при-

менения метода. Наряду с научной обоснованностью метода, которая 

обеспечивает возможность получения достоверного результата, уче-

ные указывают следующие требования: допустимость к применению в 

уголовном судопроизводстве, законность, этичность, безопасность 

применения метода для эксперта, требование сохранения объекта
1
 

[178, с. 32-33]. Бесспорно, правильно мнение о том, что «главное, чем 

определяется допустимость метода в экспертном исследовании, - 

научная обоснованность, надежность, возможность получения с его 

помощью достоверных результатов» [292, с. 245]. 

                                           
1
 Этичность и безопасность применения метода для эксперта не 

относятся к требованиям, предъявляемым к методам судебно -

экономической экспертизы в силу специфичности применяемых ме-

тодов, содержание которых рассмотрено далее.  
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Обратимся к сущностной характеристике метода (системы мето-

дов) судебно-экспертной деятельности. В работах по судебной экс-

пертизе [195, с.  55; 175, с.  520; 452, с.  224; 178, с.  32; 292, с. 35] ак-

центируется внимание на том, что необходимо разграничивать мет о-

ды науки и методы практической деятельности, а также, что совокуп-

ность методов, входящих в методику, образует познавательную с и-

стему предметно-практической деятельности эксперта. Из этого сле-

дует, что понятие метода судебно-экспертной деятельности более со-

держательно по сравнению с понятием научного метода. Наиболее 

удачным, на наш взгляд, является понятие методов судебной экспе р-

тизы, данное в Энциклопедии судебной экспертизы и ряде других и з-

даний: методы экспертной практической деятельности представляют 

собой системы действий и операций по решению практических эк с-

пертных задач, которые формируются и основываются на:  

1) соответствующих научных методах;  

2) характере и свойствах объекта деятельности;  

3) опыте решения конкретных практических задач, в том числе 

на алгоритмических правилах и разработанных самим экспертом эв-

ристиках [452, с.  224; 178, с.  32; 292, с.  244]. 

В представленном определении раскрываются источники фор-

мирования методов и их функциональное назначение. Вместе с тем 

представляется необходимым внести в  определение некоторое уточ-

нение, подчеркнув функциональные возможности метода (или их с о-

вокупности): каждый метод (или их совокупность) применяется для 

решения определенного круга задач
1
. Кроме того, учитывая вышеиз-

ложенное, важно отметить, что метод или система методов судебной 

экспертизы входит в содержание экспертной методики. 

                                           
1
 О том, что «содержание метода не сводится только к системе 

операций, а предполагает знание о задачах и целях исследования…», 

подчеркивает в своей работе [267, с.  204] философ П.В. Попов.  
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Важным в познании сущности экспертного метода является 

раскрытие его структуры, которая, в ряде работ [178, с.  35-36; 292, 

с. 246-247; 452, с.  226], содержит три элемента:  

 обосновывающая часть (раскрывает научную базу формирова-

ния (происхождения) метода и возможные результаты его пр и-

менения);  

 операционная часть (действия, приемы и операции осуществле-

ния метода);  

 техническая часть
1
 (материальные и технические средства, поз-

воляющие реализовать метод).  

Не меньшее значение в раскрытии познавательных возможн о-

стей того или иного метода, группы методов (что, в свою очередь, 

определяет допустимость метода, а также возможность оценки р е-

зультатов экспертного исследования) имеет классификация методов. 

Она же позволяет определить перспективные направления научных 

исследований по разработке новых методик и модернизации сущ е-

ствующих. О значении систематизации и самой системе методов с у-

дебно-экспертного исследования писали Т.В.  Аверьянова
2
, Р.С. Бел-

кин [105, с.  118], А.И.  Винберг и Н.Т.  Малаховская [131, с.  68-93], 

А.И.  Винберг и А.Р.  Шляхов [268, с.  13-15; 130, с.  61-75], Ю.Ф. Во-

ронин, Ю.М. Воронков, Г.П.  Васкаргян  [195], И.А.  Журавлева и 

В.Е. Корноухов [175, с.  520-522], А.М. Зинин и Н.П. Майлис [178, 

                                           
1
 Применительно к реализации технической части методов с удеб-

но-экономической экспертизы можно говорить только об использо-

вании возможностей электронно-вычислительной техники и про-

граммных средств, прошедших соответствующую апробацию и ста н-

дартизацию.  
2
 См.: Аверьянова, Т.В. Содержание и характеристика методов 

судебно-экспертных исследований. – Алма-Ата, 1991; Аверьянова, 

Т.В.  Методы судебно-экспертных исследований и тенденции их раз-

вития : дис. … докт. юрид. наук: 12.00.09 / Аверьянова Татьяна В и-

тальевна. – М., 1994.  
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с. 36-44], Е.Р.Россинская [331], А.Х. Тригулова [399], авторы пос о-

бия «Основы судебной экспертизы» [292, с.  247-254], Энциклопедии 

судебной экспертизы [452, с.  225-226], и другие ученые. 

В научной литературе предлагаются различные основания кла с-

сификации методов судебных экспертиз:  

 степень общности и субординации;  

 целевое назначение и результаты;  

 характер получаемой информации (свойства и признаки объе к-

тов);  

 стадии экспертного исследования (методы, применяемые на 

стадиях: подготовительной, аналитической, сравнительной син-

тезирующей);  

 области наук, из которых заимствованы методы (математиче-

ские, физические, биологические и т.д.) [292, с.  247-248; 178, 

с. 37; 130, с.  61-64]. 

Применительно к классификации методов судебно -

экономических экспертиз, представляется, что наиболее информа-

тивной и значимой для разработки методик решения конкретных 

экспертных задач, то есть для использования в практической де я-

тельности, является их классификация по степени общности и су б-

ординации (как универсальное основание классиф икации методов 

судебной экспертизы любого класса).  

Прежде чем перейти к обоснованию классификации методов 

СЭЭ, обратимся к анализу подходов к классификации методов с у-

дебной экспертизы по степени общности и субординации. Больши н-

ство ученых едины в том, что существует четыре группы методов 

исследования:  
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 всеобщий диалектико-материалистический метод
1
; 

 общие или общенаучные методы;  

 частнонаучные методы; или частные инструментальные и иные 

вспомогательно-технические приемы (А.И. Винберг и 

А.Р. Шляхов [130, с. 64]); или общеэкспертные (Е.Р.  Россинская 

[329, с. 104]); 

 специальные методы, то есть монообъектные, приспосаблива е-

мые для исследования конкретного, единичного объекта [452, 

с. 225], или методы, функции которых выполняют специализи-

рованные методики экспертного исследования (А.И.  Винберг и 

А.Р. Шляхов [130, с.  64]), или частноэкспертные методы 

(Е.Р.  Россинская [452, с.  226]). 

Появление представленной выше системы методов закономерно, 

так как источником ее формирования послужила классификация м е-

тодов познания. Так, Б.М. Кедров предлагал разделение методов на 

общие (диалектический метод), особенные (применяемые во всех 

                                           
1
 А.И. Винберг и А.Р. Шляхов [130, с. 64], А.И. Винберг и 

Н.Т.  Малаховская [131, с.  69], А.Х. Тригулова [399, с.  32] в этой же 

группе методов указывают методы традиционной логики. Между тем 

как таковое понятие традиционной логики подвергалось критике еще 

в 1966 г. в работе И.С.  Нарского: «…никакой традиционной логики в 

наши дни реально уже  нет. Ориентироваться в наши дни на традици-

онную формальную логику – значит толкать науку и преподавание 

вспять примерно на столетие» [274, с.  102]. Но вместе с тем 

П.В. Копнин отмечает, что «формальная логика сохраняет свое зн а-

чение как учение о выводном знании, о законах и формах выведения 

одного суждения из систем других, ранее образованных; она соста в-

ляет часть научного учения о доказательстве, его фо рмах, строении 

и о связях суждений о нем» [214, с.  362]. Видимо, по этой причине 

ученые в области судебной экспертизы придают такое первостепен-

ное значение логическим методам. Но причисленные А.И. Винбе р-

гом и А.Р. Шляховым [130, с.  66-75] к методам традиционной логики 

абстрагирование, анализ и синтез, индукция и дедукция, сравнение, 

формализация и ряд других  методов в теории познания относят (см. 

[355]) к общим методам, то есть применительно к классификации 

методов судебной экспертизы, ко второму уровню.  
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науках, но соотносимые с какой-либо одной формой движения мате-

рии) и частные (действующие в каждой отдельной отрасли науки и 

связанные со специфическим характером отдельных форм движения 

материи) [193, с.  35-50]. П.В. Копнин предложил деление методов на 

философские и специальные, положив в основу деления теоретич е-

ские системы, из которых возникают методы. Специальные методы 

ученым сгруппированы следующим образом: специальные общенауч-

ные, применяемые различными науками; частные специальные мет о-

ды, вырабатываемые применительно к той или иной области зн ания, в 

их числе и частные специальные методы, имеющие очень узкое пр и-

менение, образующие частные приемы исследования в отдельных 

науках, которые, по мнению ученого, правильнее называть методик а-

ми [214, с. 515, 521]. Общие методы научного познания ученые-

философы подразделили на уровни в зависимости от характера орг а-

низации знания, однако позиции ученых по этому поводу различны
1
. 

Несмотря на то что в ряде работ по судебной экспертизе, напр и-

мер [130, с. 63], высказывается мнение, что применительно к позна-

вательно-практической деятельности судебного эксперта деление ме-

тодов на уровни (эмпирический и теоретический) не является целесо-

образным, нельзя отрицать тот факт, что в судебно -экспертной дея-

                                           
1
 Так, О.М. Сичивица рассматривает методы эмпирического исследо-

вания; методы, используемые на эмпирическом и теоретическом уров-

нях исследования; методы теоретического исследования [355]. 

В.А. Штофф [440, с. 25-27], П.В. Попов [267] разделяют методы эмпи-

рического и методы теоретического уровней познания. Сопоставление 

перечня методов, отнесенных каждым из ученых к той или иной груп-

пе, позволило выявить также различные подходы. Так, к методам эм-

пирического исследования О.М. Сичивица относит наблюдение, срав-

нение, измерение, эксперимент [355, с.  8-27], В.А. Штофф – наблюде-

ние, различные формы научного эксперимента, описание, способы 

группировки, систематизации, анализа и обобщения научных фактов 

[440, с. 25], а П.В. Попов – наблюдение, измерение, эксперимент и 

описание [267, с. 130]. 
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тельности будут преобладать методы эмпирического уровня, отн е-

сенные к группе общих (общенаучных) методов судебной экспертизы. 

В классификации общих методов судебной экспертизы, как и в 

философских классификациях методов, среди ученых также отсутству-

ет единый подход. Так, Т.В. Аверьянова в их числе указывает наблю-

дение, сравнение, описание, измерение, эксперимент, моделирование, 

исторический метод [по 452, с.  225]; А.И. Винберг и А.Р. Шляхов – 

наблюдение, измерение, описание, планирование, эксперимент, моде-

лирование, построение гипотез, методы прикладной математики, про-

граммно-математические методы применения ЭВМ [130, с.  75-79]
1
; ав-

торы методического пособия «Основы судебной экспертизы» [292, 

с. 248-250] и А.М. Зинин и Н.П. Майлис [178, с.  39] – наблюдение, из-

мерение, описание, эксперимент, моделирование. 

По всей видимости, противоречие мнений обусловлено тем, что 

судебная экспертиза динамично развивается, что, в свою очере дь, 

способствует поиску и внедрению в экспертную практику совреме н-

ных и эффективных методов, появляющихся в связи с развитием 

науки и техники. В связи с этим, а также в связи с интеграцией и 

дифференциацией знаний в судебной экспертизе, о которой пишут 

Е.Р. Россинская (2002, [329, 330]), В.Н. Хрусталев (2002, [418]), 

Ф.Г.  Аминев (2003, [88]; 2004, [87]), можно предположить, что в 

ближайшие годы потребуется совершенствование существующей 

классификации методов судебной экспертизы. Основополагающим 

методом в разработке такой классификации может стать комплекс-

ный научный подход, примененный Б.М. Кедровым при построении 

классификации наук [192, с.  141-142]. 

                                           
1
 В другом издании (1975), ученые причислили к группе общих 

методов «наблюдение,  измерение, описание, сравнение, экспери-

мент, моделирование, вычисление, математические методы и т.д.» 

[268, с. 15]. 
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Учитывая, что источником формирования классификации мето-

дов судебной экспертизы послужила классификация методов научного 

познания, а также тот факт, что отсутствует единый подход к класси-

фикации общих методов судебной экспертизы, сформулируем следу-

ющую исходную посылку к обоснованию классификации методов 

СЭЭ. Ее построение должно основываться, во-первых, на научных ос-

новах теории и методологии познания, во -вторых, на общетеоретиче-

ских положениях судебной экспертизы в том смысле, что методы, 

применяемые при производстве СЭЭ, должны быть заимствованы из 

базовых экономических наук. В третьих, она должна учитывать д ан-

ные исторического анализа вопроса о методах СБЭ и СЭЭ. В четвер-

тых, она должна основываться на данных современной экспертной 

практики о применяемых методах экспертного исследования. 

Обратимся к историческому анализу сущности и разновидно-

стей методов СЭЭ,  учитывая, что у истоков формирования данного 

класса экспертиз стояла СБЭ.  

В специальной литературе даны следующие понятия метода СБЭ:  

1) С.П. Фортинским (1958, [414, с.  132]) – совокупность прие-

мов, применяемых экспертом-бухгалтером при исследовании от-

дельных фактов по документам, записям в счетных регистрах и ма-

териалам дела; (1962, [415, с.  22]) – совокупность приемов, диалек-

тически оправданных, свойственных науке о СБЭ;  

2) С.С. Остроумовым и С.П. Фортинским (1969) – «совокуп-

ность приемов, используемых экспертом-бухгалтером при исследо-

вании документов бухгалтерского, статистического и оперативного 

учета, записей счетных регистров и других материалов дела и даче 

заключения по поставленным перед ним вопросам, входящим в его 

компетенцию»
1
 [Цит. по: 89, с.  18]; 

                                           
1
 Это же определение повторили Т.В. Котенева и Е.В. Черномырди-

на (1999, [227, с. 43]). 
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3) Н.В. Кудрявцевой, С.С. Остроумовым, В.Г. Танасевичем, 

С.П. Фортинским (1975, [385, с. 237]) – совокупность приемов, приме-

няемых экспертом-бухгалтером при исследовании им документов, запи-

сей в счетных регистрах и других материалов дела
1
; 

4) Н.Т. Белухой (1993, [110, с. 47]) – совокупность методиче-

ских приемов, которые применяются с помощью специальных про-

цедур при экспертном исследовании хозяйственных операций, ото б-

раженных в бухгалтерском учете;  

5) С.П. Голубятниковым и Е.С. Лехановой (2002, [149, с.  128]) – 

комплекс приемов документальной проверки хозяйственных опер а-

ций, используемый в ревизионной практике, но каждый раз преобра-

зуемый экспертом в инструментарий исследования приобщенных к 

конкретному делу учетных документов и записей; 

6) Т.П. Аксеновой (2002, [86, с.  50]) – совокупность приемов, 

применяемых при производстве экспертизы;  

7) В.В. Шадриным (2003, [425, с.  67]) – совокупность методи-

ческих приемов, которые применяются при экспертном исследова-

нии хозяйственных операций, отображенных в бухгалтерском уч ете, 

в результатах ревизий и проверок финансовой деятельности хозяй-

ствующих субъектов;  

8) Л.В. Поповой, Р.Е. Исаковой и Н.А. Шибаевой (2003, [310, 

с. 54]) – совокупность способов и приемов, применяемых к изуч е-

нию и познанию предмета СБЭ, используемых экспертом-

                                           
1
 Данное определение, видимо, признанное как самое  полное, до-

словно также изложено в работах Г.А. Атанесяна, С.С. Остроумова, 

В.Г. Танасевича, С.П.  Фортинского (1980, [384]), В.А. Бабичева 

(1989, [96, с.  13]), Г.А.  Атанесяна и С.П. Голубятникова (1989, [95, 

с. 259]) и Е.С. Дубоносова (2004, [163, с.  184]). Э.Ф. Мусин в работе 

(1999, [273, с.  10]), давая понятие метода экономической эксперти-

зы, видимо, тоже исходил из этого определения, так как оно отлича-

ется только тем, что эту совокупность приемов и способов примен я-

ет эксперт-экономист.  
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бухгалтером при исследовании первичных и сводных бухгалтерских 

документов и других материалов дела.  

Каждое из представленных определений не раскрывает все с у-

щественные признаки «метода СБЭ», но почти в каждом содержа тся 

отдельные элементы, дополняющие друг друга и в совокупности 

позволяющие сформулировать понятие метода СЭЭ как класса.  

Так, в четвертом и седьмом определениях правильно подчер к-

нуто, что речь идет о совокупности только методических  приемов, 

так как технические приемы и аппараты не применяются при произ-

водстве экспертиз данного класса. К тому же такой акцент подче р-

кивает научную обоснованность используемых в ходе экспертизы 

приемов (так как происхождение любого метода, равно как и мет о-

дического приема, имеет (должно иметь) научную основу).  

В первом, четвертом, пятом, седьмом определениях, в отличие 

от второго, третьего и шестого, правильно подчеркнуто функци о-

нальное назначение совокупности приемов, а именно то, что они 

предназначены для исследования фактов, хозяйственных операций. 

Точнее было бы указать, что исследованию подлежит информация о 

фактах, так как сами факты, события явления, связанные с хозя й-

ственной деятельностью, исследуются экспертизой ретроспективно на 

основе изучения именно информации о них. Применительно к пон я-

тию метода судебно-экономических экспертиз в соответствии с пред-

метом класса СЭЭ можно полагать, что эта совокупность приемов 

предназначена для исследования содержания учетных и экономич е-

ских операций, связанных с противоправной деятельностью. 

Во всех определениях сделана попытка уточнения перечня тех 

непосредственных объектов, которые исследует эксперт -бухгалтер, 

но в каждом из определений этот перечень не полон, по причине то-

го, что он по своему содержанию достаточно объемный. Поэтому 

полагаем, что в определении метода СЭЭ точнее будет указать не 

весь перечень исследуемых документов, а то, что исследуется и н-
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формация, зафиксированная на материальных носителях, предста в-

ленных на экспертное исследование.  

Проведенный анализ дает возможность сформулировать след у-

ющее понятие метода СЭЭ как  класса: метод судебно-

экономической экспертизы представляет совокупность примен я-

емых экспертом методических приемов (сформированных на о с-

нове общенаучных методов, методов информационно-

аналитических и экономико-правовых наук) исследования за-

фиксированной на материальных носителях информации о со-

держании учетных и экономических операций, связанных с пр о-

тивоправной деятельностью. Более конкретно перечень методиче-

ских приемов представлен на рис. 16.  

Характеристика методических приемов СБЭ была дана в рабо-

тах Т.М. Арзуманян и В.Г. Танасевича [89], А.Г. Булохова [126], 

С.П. Голубятникова, Н.В. Кудрявцевой и В.Г. Танасевича [147], 

С.Ф. Иванова [181], В.Б.  Любкина [255], С.П.  Фортинского [414, 

415
1
]. В большинстве этих и других работ дается деление на при емы 

общей методики и приемы частной методики СБЭ
2
. Такой подход 

вполне обоснован, так как он присущ для любого класса судебных 

                                           
1
 Также в этой работе С.П. Фортинский дал исторический анализ 

подходов к системе методов СБЭ, изложенных в работах С.Ф. Ив а-

нова, А.Г. Булохова, В.Б. Любкина и др.  
2
 С.С. Остроумов и С.П. Фортинский в работе [294, с.  199] к при-

емам общей методики отнесли те, которые применяются при рассле-

довании различных дел, независимо от характера расследуемого 

преступления, отрасли народного хозяйства и специфики работы 

предприятия; к частным приемам – те, которые зависят от особенно-

стей хищений и места их совершения, то есть специфики от расли 

народного хозяйства. С.П. Голубятников, Н.В. Кудрявцева и 

В.Г. Танасевич [147, с.  169] считают целесообразным деление прие-

мов на общие и частные по сфере их применения, то есть примен я-

ются они при анализе любых учетных документов или только для 

проверки отдельных групп документов и хозяйственных операций. 
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экспертиз. К приемам общей методики С.П. Фортинский (1958, 

[414]; 1962, [415]) отнес следующие:  

1) общая проверка документов и записей в счетных регистрах 

по форме; 

2) проверка соответствия совершенной операции установлен-

ным правилам;  

3) встречная проверка операций по документам и записям в 

счетных регистрах;  

4) исследование соответствия содержания документов произве-

денным операциям; 

5) проверка объективной возможности выполнения хозяйствен-

ных операций, отраженных в документах, счетных регистрах и отче-

тах
1
; 

6) проверка достоверности материалов дела на основании до-

кументов и записей в счетных регистрах;  

7) комплексный анализ отдельных операций
2
; 

8) исследование хозяйственной деятельности предприятия: 

анализ выполнения планов производства и выпуска продукции, тов а-

рооборота, финансового состояния и результатов деятельности.  

В представленной выше системе методов, на наш взгляд, отсу т-

ствует единое основание. С одной стороны, в ней присутствуют дей-

ствительно приемы, применяемые экспертом, с другой – здесь же 

присутствуют экспертные задачи, например пятый пункт. Комплек с-

                                           
1
 Данный прием С.П. Фортинский указывает в работе [415, с.  34-

35], но не приводит его в другой работе [414].  
2
 Данный прием приводится в работе [414]. Его содержание сво-

дится к использованию в ходе экспертизы заключений специалистов 

других отраслей знаний, что, на наш взгляд, не раскрывает истинн о-

го смысла комплексного анализа судебно-экспертного исследования. 

С.П. Голубятников, Н.В.  Кудрявцева и В.Г.  Танасевич [147, с.  193] 

под комплексным анализом понимают применение совокупности 

различных методов, что, как нам представляется, более точно.  
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ный анализ отдельных операций в том содержании, которым он 

представлен, вряд ли можно назвать приемом общей методики су-

дебно-бухгалтерской экспертизы.  

С.П. Голубятников, Н.В.  Кудрявцева и В.Г.  Танасевич (1965, 

[147, с. 168-191, 249]) предложили совокупность приемов, использу-

емых экспертом-бухгалтером, подразделять на три группы соответ-

ственно кругу изучаемых документов (см. рис.14) и дали содержа-

тельную характеристику этих приемов. Такая группировка методиче-

ских приемов СБЭ позднее приводится в работах Т.М. Арзуманян и 

В.Г. Танасевича (1975, [89]), А.М. Ромашова и А.И.  Сумцова (1978, 

[266]), Г.А.  Атанесяна и С.П. Голубятникова (1989, [95]), учебниках 

«Судебная бухгалтерия» (1975, [385]; 1980, [384]; 1998, [386]), 

С.П. Голубятникова и Е.С.  Лехановой (2002, [149]), Е.С. Дубоносова 

(2004, [163]) и др. В работах [95; 385; 384] отмечается, что указа н-

ные выше приемы относятся к приемам общей методики производ-

ства судебно-бухгалтерских экспертиз.  

В ряде других работ их авторы исходят из деления методов на 

группы по другим основаниям или дают простое перечисление пр и-

меняемых методов. Рассмотрим эти подходы.  

Н.Т.  Белуха (1993, [110]), Э.Ф.  Мусин (1999, [273]), В.В. Шад-

рин (2003, [425, с.  76]) исходят из классификации методов по степе-

ни общности, рассмотренной выше. Так, Н.Т.  Белуха выделяет сле-

дующие уровни системы методов СБЭ:  

1) общенаучные методические приемы: анализ и синтез, ин-

дукция и дедукция, аналогия и моделирование, абстрагирование и 

конкретизация, системный, функционально-стоимостный анализ;  

2) конкретные научные методические приемы судебно-

бухгалтерской экспертизы: «специфические приемы экспертного и с-

следования, разработанные на основе достижений практики, а также 

развития экономической и юридической наук» [110, с.  44].
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Рис. 14. Группировка приемов исследования данных бухгалтерского 

учета соответственно кругу изучаемых документов, предложенная 

С.П. Голубятниковым, Н.В. Кудрявцевой и В.Г. Танасевичем  

 

Конкретные научно-методические приемы Н.Т.  Белуха объеди-

нил в три подгруппы: 

1) расчетно-аналитические приемы: экономический анализ, 

статистические расчеты, экономико-математические методы;  

2) документальные  методические приемы: информационное 

моделирование, экспертизы разных видов, нормативно -правовое ре-

гулирование, исследование учетных документов;  

ПРИЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ДОКУМЕНТАЛЬНЫХ 

ДАННЫХ  

Приемы  
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учетного  

документа  

Приемы  

исследования  

нескольких  

документов, отра-

жающих одну и ту 

же или взаимосвя-

занные операции  

Приемы  

исследования 

 учетных данных, 

отражающих дви-

жение однородных  

 ценностей 

- проверка  

документов 

по форме; 

- арифмети-

ческая про-

верка;  

- нормативная 

проверка 

- встречная 

проверка; 

- взаимный 

контроль;  

- восстановление 
учетных записей по 
документам;  

- анализ ежедневного 
движения ТМЦ и де-
нежных средств с 
определением остат-
ка после каждой опе-
рации или дня;  

- сравнительный ана-
лиз документов, от-
ражающих однотип-
ные операции 
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3) обобщение и реализация результатов экспертизы: группи-

ровка недостатков по периодам возникновения, аналитическая  груп-

пировка, систематизированное изложение результатов в закл ючении, 

реализация результатов экспертизы [110, с.  44-47]. 

Представленное деление на общенаучные и конкретные методи-

ческие приемы вполне обоснованно, но вызывает возражения перечень 

приемов, включенных во вторую и третью подгруппы конкретных 

научно-методических приемов. Так, информационное моделирование в 

большей степени можно отнести к расчетно -аналитическим методам. И 

вряд ли можно называть методическими приемами «экспертизы разных 

видов» и «нормативно-правовое регулирование». На наш взгляд, си-

стемно и обоснованно документальные методические приемы пред-

ставлены С.П. Голубятниковым, Н.В. Кудрявцевой и В.Г.  Танасевичем 

(1965, [147, с. 168-191]; см. рис.14). Н.Т. Белуха внутри группы кон-

кретно-методических приемов, по нашему мнению, попытался объеди-

нить методические приемы исследования (первая и вторая подгруппы 

приемов) и технику экспертного исследования (третья подгруппа при-

емов)
1
. О том, что они не тождественны, еще в 1984 г. писали 

В.К. Степутенкова и В.И. Барынина [382, с. 9]. Поэтому и здесь требу-

ется доработка представленной системы методов. 

                                           
1
 Следует отметить и такое важное обстоятельство, что отдел ьные 

приемы, например табличные построения, могут выступать в к аче-

стве как технических, так и методических приемов экспертного ис-

следования. Иллюстративные таблицы как один из статистических 

приемов организации цифровой информации применяются в суде б-

но-экономических экспертизах как на стадии предварительного изу-

чения исходной информации (в целях систематизации исходных 

данных), так и на стадии формулирования выводов и составления з а-

ключения (как результирующие данные), в этом случае составление 

таблицы рассматривается как технический прием. Исследовател ь-

ские (или расчетные) таблицы выполняются непосредственн о в про-

цессе экспертного исследования (в них отражается ход экспертного 

исследования), и в этом случае их составление будет считаться м е-

тодическим приемом.  
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Э.Ф. Мусин (1999) рассматривает группы приемов экономиче-

ской экспертизы. Наряду с общенаучными приемами ученый выделяет 

«так называемые специфические приемы, которые в свою очередь де-

лятся на приемы общих, конкретных и документальных методик» [273, 

с. 10]. По всей видимости, под документальными методиками 

Э.Ф. Мусин понимает методики документальных проверок, но они, как 

нам представляется, не могут быть поставлены в один ряд с общими и 

конкретными экспертными методиками, так как отдельные приемы ме-

тодик документальной проверки неприменимы в экспертных методи-

ках, например, методы фактического контроля. Вместе с тем Э.Ф. М у-

син правильно отмечает, что приемы общей методики экономической 

экспертизы применяются независимо от вида расследуемого преступ-

ления, по которому назначена экспертиза. В их числе им указаны фо р-

мальная, нормативная и арифметическая проверки документов, 

встречная проверка, сопоставление документов, расчетно-

аналитические приемы, документальные приемы [273, с.  10-11]. Со-

держание последних трех приемов автор не уточняет.  

В.В. Шадрин (2003, [425, с.  76]) в своей классификации мето-

дов (по степени общности) к частным методам относит часть эл е-

ментов метода бухгалтерского учета: оценку, калькуляцию, балансо-

вый метод, инвентаризацию
1
; а к специальным – счетную проверку, 

сопоставление документов, встречную проверку, изучение черновых 

бухгалтерских записей и др.  

                                           
1
 Нельзя согласиться с отнесением к числу экспертных методов 

инвентаризации, так как она является одним из методов фактической 

проверки и, в сущности, является процессом снятия натурных оста т-

ков [52; 368, с.  183], а значит, и получения дополнительных данных, 

необходимых для исследования. О том, что применение такого пр и-

ема недопустимо в процессе бухгалтерской экспертизы, указано в 

работах [415, с. 41; 89, с.  35-36; 149, с.  128-129 и др.]. В принципе 

это явствует из процессуальной сущности экспертизы в той части, 

что эксперт исследует материалы дела, предоставленные ему след о-

вателем, прокурором, судом.  
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Вызывает сомнение перечень специальных методов, указанных 

В.В. Шадриным, в частности рассматриваемый как самосто ятельный 

метод – сопоставление документов (этот же прием указал и 

Э.Ф. Мусин). Любой метод документальной проверки, в том числе и 

встречная проверка, и изучение черновых записей, основан на сопо-

ставлении документов. Вместе с тем подход В.В. Шадрина к класс и-

фикации методов СБЭ вполне обоснован в той части, что, во -первых, 

правильно выбрано основание классификации методов, во -вторых, 

вполне обоснованно к числу частных методов отнесены элемен ты 

метода одной из экономических наук – бухгалтерского учета.  

В.К. Степутенкова [380] разделяет мнение о том, что методы 

СБЭ, впрочем, как и любой экономической экспертизы заимствованы 

во многом из базовых экономических наук, при этом она справедл иво 

отмечает и то, что «научную и методическую основу любой судебно-

экономической экспертизы составляют не только отдельные спец и-

альные экономические науки (бухгалтерский учет, финансы и кр едит, 

экономика труда и т.д.), цели и задачи которых далеко не тожд е-

ственны задачам судебно-экономической экспертизы, но и комплекс 

знаний из различных специализированных межотраслевых эконом и-

ческих, а также других наук, интегрированных и трансформирова н-

ных в целях изучения «нереальной экономики» [380, с.  192]. Как нам 

представляется, методы СЭЭ сформированы в большинстве своем на 

базе развивающейся науки
1
 – «Судебной бухгалтерии». 

                                           
1
 В ряде работ (Е.С. Дубоносов 2004, [163, с.  3-4]; С.П. Голубят-

ников, Е.С.  Леханова, В.А. Тимченко 1998, [386, с.  3-9] и др.) судеб-

ная бухгалтерия рассматривается как прикладная экономико-

правовая дисциплина, а не как отрасль научных знаний, хотя, можно 

полагать, что предпосылки к ее созданию исторически заложены в 

прошлом столетии в трудах С.Ф. Иванова, В.Б. Любкина, С.С. Ос т-

роумова, С.П. Фортинского, В.Г. Танасевича, С.П.  Голубятникова и 

др. Впервые о судебной бухгалтерии как науке написал А.М. Ром а-

шов в 1981 г. [327]. Ее содержание ученый определил как «исследо-

вание и разработка теоретических и практических вопросов, отн о-
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В.К. Степутенкова в работе (2000, [380]) раскрывает содерж ание 

следующих методов СЭЭ, основанных непосредственно на таких о б-

щенаучных методах, как моделирование, анализ и синтез, индукция и 

дедукция, сравнение, измерение, формализация, логический ан ализ: 

1) моделирование как основной способ экспертного исследования, 

сущность которого состоит в исследовании экономических явл е-

ний и процессов и отражающих их систем счетных записей и по-

казателей путем построения и изучения их моделей; 

2) системный подход, основанный на применении метода декомп о-

зиции показателей и записей и их системно -структурном анали-

зе, трансформированном в систему информационно-

аналитических методов; 

3) качественный анализ на основе использования комплекса и н-

формационно-аналитических методов, в их числе «построение 

экономико-информационных моделей и сравнение их с эталон-

ными, диагностический анализ дефектов в функционировании 

исследуемых систем, сравнение и информационная увязка пока-

зателей (счетных записей), группировки, приведение показат е-

лей к сравнимости, детализация показателей (записей), цепные 

подстановки, балансовые сопоставления, процентные соотноше-

                                                                                                                                            

сящихся к применению бухгалтерского учета в следственной и с у-

дебной деятельности, установление научных основ методологии, о р-

ганизации и техники проведения документальной ревизии, инвента-

ризации и судебно-бухгалтерской экспертизы в процессе дознания, 

расследования и разрешения в суде дел о хищениях»[327, с.  21]. 

В.А. Тимченко в научной работе (2000) указал, что «результаты и с-

следования закономерностей отражения и выявления преступной де-

ятельности в бухгалтерской информации создали предпосылки для 

разработки частной криминалистической теории – теории судебной 

бухгалтерии» [393, с.  224]. В работе (2001, [392, с.  114]) он рассмот-

рел судебную бухгалтерию как пограничную область экономико-

криминалистических знаний. О судебной бухгалтерии как области 

научного знания писали Е.С.  Леханова и С.П.  Голубятников в работе 

(2002, [149, с.  7-13]).  
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ния, корреляционный, факторный (альтернативный) и регресси-

онный анализы, ряды динамики, информационно -нормативный 

анализ, табличные построения, блок-схемы и т.д.» [380, с.  190]; 

4) дедуктивный путь исследования, идущий от общей экспертной 

гипотезы о способе и механизме искажения экономической и н-

формации через их признаки к методам исследования представ-

ленных эксперту данных; индуктивный метод исследования, в 

основе которого лежит анализ зависимости (связей, отношений) 

между искажением (завышением, занижением) учетных, отче т-

ных или расчетных величин и допущенными отступлениями от 

правил их формирования
1
. [380, с.  189-192]. 

Представленная выше система методов, по сути, обобщает м е-

тодическую практику производства СЭЭ в экспертных учреждениях 

системы МЮ СССР и РФ. Так, в ряде методических пособий, изда н-

ных РФЦСЭ при МЮ РФ, раскрывается содержание следующих от-

дельных специальных методов СЭЭ:  

1) методы информационного анализа балансовых взаимосвязей 

учетных показателей (1987, В.И. Барынина, И.И. Очиченко 

[293]; 1989, Т.М.  Муренко, И.И.  Очиченко, В.А. Машкова [272]; 

1997, И.И. Очиченко, Н.И. Мишакова, Н.В. Лысенко [282]; 2002, 

М.Г. Нерсесян [186]);  

2) балансовый и нормативный методы (1988, С.А. Плишкин, 

В.И. Яцуба [305]);  

3) экспресс-анализ данных отчетности с использованием ретро-

спективного и структурного подходов, детальный анализ отчет-

ности с применением группировки, расчета и интегрирования 

показателей (2002, Л.Н. Агаева и Т.В. Цветкова [450]);  

                                           
1
 О применении в СБЭ дедуктивного и индуктивного приемов из у-

чения документов, записей в счетных регистрах и других матери алов 

дела писали в 1991 г. В.А. Михайлов и Ю.П. Дубягин [270, с.  25]. 
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4) приемы анализа взаимосвязей показателей, в том числе факто р-

ный анализ (1988, С.А. Плишкин, Н.Л. Груданова [306]; 2002, 

Л.Н. Агаева и Т.В. Цветкова [450]);  

5) приемы детализации обобщающего показателя и обобщения 

частных показателей (1989, С.А.  Плишкин, Г.М.  Суркова 

[304]); 

6) приемы анализа соответствия экономического содержания фи-

нансово-хозяйственной операции ее отражению в учете и от-

четности (2002, М.Г. Нерсесян [186])  и др.  

Возможно, разработанные в 80-е гг. прошлого века научно-

методические основы СЭЭ, систематизированные в работе [380] 

В.К. Степутенковой, впоследствии станут теоретическим фундамен-

том СЭЭ как отрасли судебно-экспертного знания. 

В рассмотренных выше системах методов Н.Т. Белухи, 

В.В.  Шадрина и В.К. Степутенковой в основу положена общенаучная 

классификация методов, и в этом смысле в них имеется научная о с-

нова и в каждой – свои рациональные элементы, поэтому они долж-

ны быть учтены при построении системы методов СЭЭ.  

В некоторых работах методические приемы систематизируются в 

соответствии со стадиями (этапами) экспертного исследования. Одним 

из первых такую систематизацию приемов СБЭ провел В.Б.  Любкин в 

работе (1956, [255, с. 255-260]), он разделил приемы на следующие три 

группы: предварительное ознакомление с делом; обработка собранных 

материалов, анализ собранных материалов и составление заключения. 

Но такие действия как изучение дела, консультация следователя, со-

ставление заключения и др. [255, с.  260] вряд ли можно назвать мето-

дическими приемами СБЭ. Скорее всего, они составляют технику, а не 

методические приемы экспертного исследования. К тому же строгое 

разделение методических приемов СЭЭ по стадиям вряд ли возможно , 

так как один и тот же методический прием может быть использован на 
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разных стадиях экспертного исследования. В то же время, например с 

применения группы приемов исследования отдельного документа (см. 

рис. 14), начинается исследовательская часть по любой СЭЭ, когда 

проводится анализ достаточности сведений, относящихся к предмету 

экспертизы, представленных на исследование. Но в отношении 

остальных методических приемов возможна вариативность их исполь-

зования на разных этапах исследования в зависимости от решаемой 

экспертной задачи и объема исходных данных
1
. 

А.М. Ромашов в работе (1981, [327]) излагает методы СБЭ вне 

всякой системы, что подтверждается следующим. Во -первых, он 

считает, что методику экспертного исследования предопределяет 

метод бухгалтерского учета [327, с.  28], что, видимо, не совсем вер-

но, так как методику предопределяет экспертная задача и совокуп-

ность исходных данных, представленных для ее решения. Во -

вторых, ученый пытается раскрыть особенности применения в экс-

пертизе общенаучных методов, но ограничивается лишь анализом и 

синтезом, абстрагированием, аналогией и обобщением [327, с.  28-

29], но этот перечень, как нам представляется, гораздо шире. В тр е-

тьих, в числе важнейших, по его мнению, присущих только на уке о 

судебно-бухгалтерской экспертизе, методов он перечисляет доку-

ментальную проверку, сопоставление бухгалтерских документов и 

моделирование, но общеизвестно, что моделирование и сравнение 

относятся к общенаучным методам. В -четвертых, А.М. Ромашов пе-

речисляет пять частных приемов и способов [327, с. 33], что, на наш 

взгляд, недостаточно полно раскрывает методную сторону эксперт и-

зы. Но и из такого несистемного изложения А.М. Ромашова можно 

                                           
1
 Еще в 1913 г. С.Ф. Иванов писал [181, с.  37-39], что выбор ме-

тода исследования, а значит, и результаты исследования во мног ом 

зависят от качества, количества и правильной группировки исходн о-

го материала, представленного на экспертизу.  
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сделать следующие позитивные выводы: в основу классификации 

методов СЭЭ должна быть положена классификация методов науч-

ного познания; она должна быть представлена следующими уровн я-

ми: общенаучные методы, методы базовых экономических наук, сп е-

циальные судебно-экспертные методы, сформированные на базе раз-

вивающейся науки «Судебной бухгалтерии».  

В работах А.А. Толкаченко (1999, [398, с.  61]), А.А. Толкаченко 

и К.В. Харабета (2002, [397, с.  166]), Е.С.  Дубоносова (2004, [163, 

с. 185]) представлено простое перечисление используемых в СБЭ 

следующих методов: формальная, арифметическая и нормативная 

проверки документов; сопоставление документов; встречная провер-

ка; контрольное сличение; моделирование; восстановление колич е-

ственно-суммового учета. К тому же Е.С.  Дубоносов считает, что 

перечисленные приемы эксперт-бухгалтер применяет при исследова-

нии материалов по любому  делу, с чем вряд ли можно согласиться. К 

примеру, восстановление количественно -суммового учета или кон-

трольное сличение остатков относятся к приемам исследования оп е-

раций, связанных только с движением товарно -материальных ценно-

стей, и в силу этого их нельзя считать универсальными приемами.  

В Методических рекомендациях по организации и производству 

судебно-бухгалтерских экспертиз в изложении применяемых в СБЭ 

методов [5, с.  70-72] также отсутствует система, их перечисление 

ограничивается следующими приемами: документальный контроль, 

формальная проверка, встречная проверка (сопоставление), арифм е-

тическая проверка, нормативная (аналитическая) проверка, юрид и-

ческая проверка.  

Как показал анализ экспертных заключений, примерно в каждом 

третьем заключении дается перечисление этих методов, видимо, по 

той причине, что они считаются универсальными, применимыми при 

производстве любой бухгалтерской экспертизы. В частности, перечи с-
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ленные методы указаны в заключениях судебно -бухгалтерских экспер-

тиз, выполненных в ЭКУ (ЭКО) УВД (МВД) Ульяновской области, 

Курской области, Магаданской области, Калининградской области, 

г. Рубцовска Алтайского края, г. Улан -Удэ республики Бурятия, 

г. Ижевска Удмуртской республики, Саратовской области. В некото-

рых из них указывается еще один метод – применение частных мето-

дик
1
. Такой методический прием также предписан указанными Мето-

дическими рекомендациями [5, с. 72]. Но так как частная методика по 

объему содержания не тождественна методу, вряд ли будет правиль-

ным относить ее к одному из методов  судебной экспертизы. 

Представляет научный интерес вопрос об использовании в СЭЭ 

методических приемов экономического анализа. Эти приемы в специ-

альной литературе отнесены к методам различных родов СЭЭ. Так, в 

работах С.П. Фортинского (1958, [414]; 1962, [415]), Н.Т. Белухи 

(1993, [110, с. 44-45]), С.П. Голубятникова, Е.С. Лехановой, В.А. Тим-

ченко (1998, [386, с.  319]), Н.М. Сологуба, С.Г.  Евдокимова и 

Н.А. Данилова (2002, [371, с.  209]) они отнесены к приемам методики 

СБЭ, А.А. Толкаченко и К.В. Харабета (2002, [397, с. 167]) – к мето-

дике СПЭЭ, А.М. Богомолова (2002, [111, с.  30-32]) – к методикам 

производства СФЭЭ. Все это подчеркивает универсальность метода 

экономического анализа по отношению к судебно -экономическим экс-

пертизам, а значит, методы экономического анализа должны являться 

одним из блоков методов экономических наук, применяемых в судеб-

но-экономических экспертизах. Понятие метода экономического ана-

лиза, классификация и содержание его приемов детально изложены в 

работе М.И. Баканова и А.Д. Шеремета (1995, [97, с. 60-75]). 

                                           
1
 Например, в экспертном заключении от 25 июня 2001 г. №  1060 

(г.Курск), экспертном заключении по уголовному делу №  29623 от 

20 октября 2000 г.  (г. Курск), заключении эксперта от 28 декабря 

2001 г. №  1182 (г. Ижевск), экспертном заключении от 23 апреля 

2001 г. №  764 (г. Курск).  
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Для целей судебно-экспертного исследования еще большее зна-

чение имеют приемы экономического анализа, приспособленные для 

установления признаков преступной деятельности. К числу пе рвых 

работ
1
, в которых научно обосновывается сущность таких приемов, 

названных как «приемы экономико-криминалистического анализа», 

относятся труды С.П. Голубятникова и В.А.  Дубровина (1981, [164]), 

С.П. Голубятникова, Г.В.  Дашкова и В.Г. Танасевича (1983, [138]). 

Позднее возможности экономического анализа для установления 

признаков преступлений, а также экономико -криминалистический 

анализ рассмотрены в работах Д.И. Чистова (1989, [422]), А.В. Лет я-

нина (1997, [247]), С.П. Голубятникова, В.А.  Тимченко, С.И. Яноч-

кина, Н.Н. Бобрыниной (1998, [145]), М.  Шагиахметова (2000, 

[423]), А.А. Бочкарева, В.Г. Жиркова (2002, [124]) и др.  

Объектом экономико-криминалистического анализа, по мнению 

С.П. Голубятникова, Г.В. Дашкова и В.Г. Танасевича, является с и-

стема экономических показателей, отображающих производственно-

хозяйственную деятельность предприятия, а его предметом являются 

закономерности, характеризующие влияние события преступления 

на результаты этой деятельности [138, с.  62]. В работах [164; 138; 

247] дана характеристика четырех приемов экономико-

криминалистического анализа показателей работы предприятия для 

установления признаков хищений (которые являлись в то время о с-

новным видом преступлений, связанных с хозяйственной деятельн о-

стью предприятий). Это следующие приемы:  

                                                                                                                                            
 
1
 Одной из первых статей, в которой авторы показали возможн о-

сти методов экономического анализа при выявлении хищений, но 

обозначили их как экономико-математические методы (что не одно и 

то же), была работа, опубликованная в 1973 г. в журнале «Социал и-

стическая законность» [168]. В 1977 г. также была опубликована р а-

бота С.П. Голубятникова [150].  
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1) метод сопряженных показателей – основан на появлении 

вследствие события преступления противоречий между сопряже н-

ными показателями;  

2) метод предельных расчетных показателей – основан на срав-

нении предельно возможной величины определенного экономическ о-

го показателя, достигаемого в условиях нормальной деятельности 

организации, с этим же показателем, полученным в результате вли я-

ния события преступления на деятельность этой же организации; 

3) метод стереотипов – основан на отражении в экономических 

показателях закономерно повторяющихся приемов сокрытия пр е-

ступной деятельности;  

4) метод корректирующих показателей – заключается в сопо-

ставлении экономических показателей с факторами внешней среды, 

в которой функционирует организация. 

В последние годы экономико-криминалистический анализ по-

лучил развитие в трудах В.А. Тимченко (2000, [393]; 2001, [391; 

392]). В них научно обоснованы возможности применения в практ и-

ке выявления и расследования различных видов преступлений, х а-

рактерных для рыночной экономики, методов, предложенных ранее, 

а также в [393; 392] обоснованы новые  приемы экономико-

криминалистического анализа: хронологических несоответствий, 

обязательного оперативно-бухгалтерского взаимодействия, бухгал-

терских несоответствий. Учитывая, что применение метода обяз а-

тельного оперативно-бухгалтерского взаимодействия направлено 

только на выявление  признаков преступления оперативными под-

разделениями, полагаем, что для методики СЭЭ имеют значение сл е-

дующие методы, предложенные В.А. Тимченко:  

1) метод бухгалтерских несоответствий – основан на выявлении 

нарушений связей между элементами метода бухгалтерского 

учета [393, с.  117; 392, с.  143-145]; 
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2) метод хронологических несоответствий – основан на выявлении 

противоречий между временем совершения операции, преду-

смотренным нормативными актами или вытекающим из хозяй-

ственной целесообразности, и временем фактического соверше-

ния либо несовершения этой операции [393, с.  123; 392, с.150].  

Еще в 1981 г. В.А. Дубровин и С.П. Голубятников вполне обо с-

нованно прогнозировали, что «совокупность этих приемов, исполь-

зуемая для исследования экономических данных, собранных в мате-

риалах уголовного дела, будет образовывать, по -видимому, содер-

жание специального метода судебно -экономической экспертизы» 

[164, с. 81]. Можно полагать, что в настоящее время, с учетом п о-

следних научных разработок В.А.  Тимченко, создан научный фунда-

мент для того, чтобы считать экономико -криминалистический анализ 

одной из областей научного знания
1
, метод которой должен являться 

составляющим компонентом в системе методов СЭЭ.  

Как уже было отмечено выше, наряду с историческим анализом 

подходов разрабатываемая система методов СЭЭ должна основы-

ваться на данных современной экспертной практики о применяемых 

при производстве экспертиз методах экспертного исследования. По 

результатам анкетного опроса судебных экспертов получены след у-

ющие данные о наиболее распространенных и применяемых в экс-

пертной практике методах (рис.15).  

                                           
1
 Как область научного знания  рассматривается экономико-

криминалистический анализ при изучении одноименной учебной 

дисциплины в соответствии с Примерной программой для образова-

тельных учреждений МВД России (2000, [445]). Как пограничная о б-

ласть экономико-криминалистических знаний он представлен в ра-

боте В.А. Тимченко (2001, [392, с.  114]). 
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Рис. 15. Применяемые судебными экспертами методические приемы 

исследования (по результатам анкетного опроса)  
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Опрос показал, что экспертной практикой востребованы самые  

разнообразные методические приемы, одни из которых являются 

универсальными в базовых экономических науках, другие – транс-

формированы для целей СЭЭ. Они имеют различную степень ра с-

пространенности, потому что на практике решаются разнообразные 

экспертные задачи, каждая из которых требует применения своей 

совокупности методических приемов, а значит, и частота их встр е-

чаемости различна.  

Вместе с тем, наряду с вышеуказанными методическими прие-

мами в экспертной практике применяются и другие приемы, не пол у-

чившие широкого распространения в силу специфики тех задач, для 

решения которых они приспособлены, но также ею востребованные. К 

таким приемам относятся методы оценки имущества. Так, на разр е-

шение экономической экспертизы, назначенной по уголовному делу 

№ 9029973 (Красноярск), был поставлен ряд вопросов, связанных с 

обоснованием рыночной стоимости имущества (здания, акций) и п о-

следующим установлением экономических последствий совершения 

сделок с имуществом. В исследовании экспертом были применены 

разнообразные универсальные методы экономической оценки недви-

жимости, характеристика которых дана в работе [309], а также но р-

мативно предписана следующими документами [74, 49, 50, 51].  

В перспективе, возможно, будут адаптированы к потребностям 

судебно-экспертной практики для разрешения новых экспертных за-

дач другие методы и приемы, используемые в различных экономич е-

ских науках. Например, методы оценки предпринимательского ри с-

ка
1
, методы экономико-математического моделирования

2
 могут быть 

использованы в методиках, направленных на решение экспертной 

                                           
1
 Их содержание и порядок применения в соответствующих мето-

диках оценки риска рассмотрены в работе [302].  
2
 Их содержание раскрывается в работах [213; 176; 400].  
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задачи – прогнозирование вероятности наступления события, факта, 

или прогнозирование наступления возможных последствий события 

(факта)
1
. 

Итак, проведенный анализ подходов к систематизации методов 

дает возможность построения системы методов класса СЭЭ (см. 

рис.16). Предлагается следующая трехуровневая система, в основу 

которой положена классификация методов, предложенная П.В. Ко п-

ниным [214, с.  515,521]: 

1) общенаучные методы,  

2) частнонаучные методы,  

3) специальные судебно-экспертные методы.  

1. Общенаучные методы.  В этом блоке указаны те методы 

научного познания, которые, по нашему мнению, являются осново-

полагающими для всей создаваемой системы методов. Так, модел и-

рование как научный метод является базовым и в бухгалтерском 

учете, и в экономическом анализе, а также, согласно теоретическому 

обобщению В.К. Степутенковой, является одним из базовых м етодов 

СЭЭ, трансформированным для целей экспертного исследования. На 

основе исторического и логического общенаучных методов основано 

применение ряда методов экономического анализа (например, ис-

числение средних хронологических величин), статистики, а также 

метода хронологических несоответствий в экономико-

криминалистическом анализе, метода хронологического анализа 

операций по документам, относящегося к третьей группе приемов 

исследования документальных данных в судебной бухгалтерии. 

                                           
1
 В п. 3.2. разработка методик решения данной экспертной задачи 

отнесена к числу перспективных направлений исследования. 
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1. Общенаучные методы  

Сравнение  Измерение  Абстраги-

рование  

Анализ и  

синтез  

Модели-

рование  

Форма-

лизация  

Исторический 

и логический 

методы  

Индукция и 

дедукция  

2.Частнонаучные методы (методы информационно -аналитических наук)  

Метод бухгалтерского учета  Метод экономического анализа  Методы других наук  

статистики  …  

Моделирование (М)  

И
с

ч
и

с
л

е
н

и
е

 а
б

-

с
о

л
ю

т
н

ы
х

, 
о

т
-

н
о

с
и

т
е

л
ь

н
ы

х
 и

 

с
р

е
д

н
и

х
 в

е
л

и
-

ч
и

н
 

С
р

а
в

н
е

н
и

е
 п

о
-

к
а

з
а

т
е

л
е

й
 

Г
р

у
п

п
и

р
о

в
к

а
 

п
о

к
а

з
а

т
е

л
е

й
 

И
н

д
е

к
с

н
ы

й
 м

е
-

т
о

д
 

М
е

т
о

д
 ц

е
п

н
ы

х
 

п
о

д
с

т
а

н
о

в
о

к
 

Б
а

л
а

н
с

о
в

ы
й

  

м
е

т
о

д
 

Э
к

о
н

о
м

и
к

о
-

м
а

т
е

м
а

т
и

ч
е

с
к

и
е

 

м
е

т
о

д
ы

 

С
т

а
т

и
с

т
и

ч
е

с
к

а
я

 

г
р

у
п

п
и

р
о

в
к

а
 и

 

с
т

а
т

и
с

т
и

ч
е

с
к

и
е

 

т
а

б
л

и
ц

ы
 

…
 

…
 

…
 

…
 

М  

факта 

хозяйст-

венной 

жизни  

М  

равновесия  

М 

струк-

туры  

3. Судебно-экспертные методы, сформированные на базе методов экономико -правовых наук  

Элементы метода  

судебной бухгалтерии  

Элементы метода экономико -

криминалистического анализа  

Элементы метода других наук  

СЭЭ*  …  

Группы приемов исследования до-

кументальных данных:  

1)  отдельного документа;  

2)  взаимосвязанных документов 

по одной операции;  

3)  документов по аналогичным 

операциям  

1)  метод сопряженных показателей;  

2)  метод предельных расчетных показателей;  

3)  метод стереотипов;  

4)  метод корректирующих показателей;  

5)  метод бухгалтерских несоответствий;  

6)  метод хронологических несоответствий;  

М
о
д

ел
и

р
о
в
ан

и
е 

си
ст

ем
 с

ч
ет

н
ы

х
 

за
п

и
се

й
 и

 п
о
к
а-

за
те

л
ей

 

И
н
ф

о
р
м

ац
и
он

н
ы

й
 

ан
ал

и
з 

б
ал

ан
со

-
в
ы

х
 в

за
и

м
о
св

я
-

зе
й

 

…
 

…  

 

Рис. 16. Система методов класса судебно -экономических экспертиз  

 

*- возможно, в будущем судебно -экономическая экспертиза будет рассматриваться как одна из судебно-

экспертных отраслей знания.  
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2. Частнонаучные методы.  В основу построения этого блока 

положены методы информационно-аналитических наук. Такой под-

ход обосновывается тем, что, как отмечено в п. 1.3, в системе эк о-

номических наук, составляющих фундамент специальных экономи-

ческих знаний, данный блок имеет первостепенное значение, так как 

именно эти науки формируют систему методов судебно-экспертного 

экономического исследования. В качестве методов базовых инфо р-

мационно-аналитических наук выступают методы бухгалтерского 

учета и экономического анализа.  

Метод бухгалтерского учета в различной научной и учебной ли-

тературе трактуется по-разному. В большинстве учебных изданий он 

излагается как набор определенных инструментов (элементов), обес-

печивающих процедуру ведения учета (документация, инвентаризация, 

оценка и калькуляция, счета и двойная запись, баланс и отчетность). 

Такой подход в определенной степени оправдан, когда учет рассма т-

ривается как вид практической деятельности. Но  применительно к де-

ятельности судебного эксперта, который не вправе осуществлять бух-

галтерские процедуры (на что обращено внимание в п. 2.2), в большей 

степени соответствует понимание в качестве метода бухгалтерского 

учета метода моделирования. Я.В. Соколов в фундаментальной работе 

[368, с. 127-172] раскрывает содержание моделирования как метода 

бухгалтерского учета, который позволяет «изучать факты хозяйствен-

ной жизни и хозяйственные процессы не прямо и непосредственно, а 

через специально созданные их образы и описания – символы» [368, с. 

127]. Три разновидности моделирования (см. рис. 16) сформированы 

исходя из системы задач, решаемых в счетоведении [368, с.  161-169]. 

Методы экономического анализа в работе М.И. Баканова и 

А.Д. Шеремета [97] представлены как совокупность традиционных и 

математических методов. Традиционные методы (использование а б-

солютных, относительных и средних величин, применение сравн е-
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ния, группировки, индексного метода, метода цепных подстановок, 

балансового метода) [97, с.  62-75] и математические методы [97, 

с. 98-188] экономического анализа, бесспорно, являются базовыми 

методами в методиках судебно -экономических экспертиз.  

Методы других экономических наук, эпизодически применяемые 

в СЭЭ, после накопления и обобщения данных экспертной практики 

должны дополнить предлагаемую систему методов. Выше отмечено, 

что практика применения таких методов имеет место уже сегодня. 

3. Блок судебно-экспертных методов , образованный на базе 

методов экономико-правовых наук, составлен на основе проведенно-

го исторического анализа подходов к классификации методов судеб-

но-бухгалтерской и других судебно -экономических экспертиз и ана-

лиза данных современной экспертной практики. 

Представляется вполне обоснованным считать, что методы тр е-

тьего блока (так же как и методы второго блока) в настоящее время 

не могут быть окончательно сформированы по следующим причи-

нам. Во-первых, перед судебно-экспертной практикой возникают все 

новые экспертные задачи, направленные на изучение свойств объе к-

тов. Во-вторых, дополнение уголовного закона новыми составами 

преступлений в сфере экономической деятельности может потреб о-

вать от экспертной практики разрешения принципиально новых экс-

пертных задач, что повлечет внедрение новых методов исследов а-

ния. В-третьих, разрешение новых экспертных задач, а значит, раз-

работка и практическое применение новых экспертных методов м о-

жет быть обусловлено появлением специфических, ранее неизвес т-

ных способов совершения преступления.  
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3.2. Систематизация экспертных задач, решаемых судебно -

экономическими экспертизами  

 

«Научное определение задач судебной экспертизы, – как спра-

ведливо отмечает А.Р. Шляхов, – методологическая основа для уясне-

ния сущности предмета экспертизы, формулирования конкретных во-

просов при назначении судебных экспертиз и вместе с тем базис д ля 

развития теорий и методик экспертного исследования» [430, с.  9]. По-

нятию экспертных задач и их классификации уделено большое внима-

ние в трудах по теории судебной экспертизы. Эти вопросы рассматри-

вают А.И. Винберг [129], А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская [131, 

с. 155-180], Г.Л. Грановский [152, 151], Ю.Г. Корухов [224], Н.Т. Ма-

лаховская [259], В.Ф. Орлова [291], В.М. Палий [296], А.В. Приходько 

и М.Н. Шухнин [315], Г.В. Прохоров-Лукин [317], Т.М. Пучкова [319], 

А.И. Рудиченко [335], М.Я. Сегай и В.К.  Стринжа [339, 340], Ю.П. Се-

дых-Бондаренко [342], В.В. Тюрикова [401], А.Р. Шляхов [430], 

А.Р. Шляхов и В.Ф. Орлова [434], коллектив авторов методического 

пособия «Основы судебной экспертизы»[292], и др. 

Как отмечает Н.Т. Малаховская, существует три подхода к 

формулированию понятия «экспертная задача»: юридический, пси-

хологический, филолого-терминологический. Наиболее продуктив-

ным, по мнению ученой, является психологический подход [259, 

с. 82]. По мнению А.Ф. Эсаулова, задачей является ее структурная 

или компонентная характеристика, состоящая из условий и требова-

ния. Из данного им определения «условий» [453, с.18] следует в ы-

вод, что понятие задачи, в том числе и экспертной, должно включать 

два обязательных элемента – это цель (требование, искомое) и усло-

вия. Они, в  свою очередь, формируют способ решения задачи.  

Под целью экспертной задачи Г.Л. Грановский понимает вопрос 

следователя или суда, определяющий направленность действий в про-
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цессе решения задачи, под условиями – «объект исследования (исход-

ные данные) и методы (в широком плане – знания, научные данные), 

используемые для решения задачи» [152, с. 57]. Г.Л. Грановский, ве-

роятнее всего, пишет об элементах конкретной экспертной задачи, но 

определение экспертной задачи дал в широком значении, полагая, что 

это объект экспертной деятельности
1
, направленной на преобразование 

потенциальной доказательственной информации в актуальную доказа-

тельственную информацию [152, с. 56]. Ученый справедливо отмечает, 

что «цель экспертной задачи в значительной мере обусловливает вы-

бор способов ее решения. Однако нельзя забывать, что задача – это 

всегда цель в определенных условиях» [152, с. 58]. 

Н.Т. Малаховская понимает цель экспертной задачи как уста-

новление фактических данных. Условия, по ее мнению, включают 

объект экспертного исследования, применяемые методы, строгую 

последовательность самого процесса экспертного исследования, 

предмет экспертизы, который определяет сущность задач [259, 

с. 83]. Такое  широкое толкование элементов экспертной задачи мож-

но объяснить тем, что Н.Т. Малаховская рассматривает задачи су-

дебной экспертизы в целом как обобщенное родовое или видовое 

понятие. В то же время определение экспертных задач она, как нам 

представляется, дает применительно к конкретному исследованию: 

«это вопросы следственно-судебной практики, на которые может 

ответить эксперт, проведя экспертизу конкретного вида с пом о-

щью методик …» [259, с.  84]. 

А.Р. Шляхов дает понятие задач судебной экспертизы как «во з-

можность установления фактических данных, обобщающих содержа-

ние предмета судебной экспертизы, в соответствии с потребностями 

                                           
1
 В другом издании Г.Л. Грановский определял экспертную задачу 

как предмет экспертной деятельности, но в этой же статье уточнил, 

что задача является объектом деятельности [151, с. 30-31].  
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следственно-судебной практики и достижениями теории и методики 

судебных экспертиз» [430, с. 6].  

Несмотря на различия в даваемых определениях, можно выд е-

лить следующие наиболее существенные признаки, раскрывающие 

содержание экспертной задачи:  

1) она направлена на установление фактических данных, имеющих 

доказательственное значение, а значит, формируется исходя из 

задач предварительного расследования и направлена на дости-

жение уголовно-правовых целей;  

2) она неразрывно связана с закономерными свойствами объекта 

экспертного исследования, методы исследования которого опр е-

деляет система исходных данных о нем (рис. 11);  

3) в содержании экспертной задачи заложена цель, направленная 

на исследование свойств объекта экспертного исследовани я. 

Описанные выше существенные признаки экспертной задачи 

определяют подходы к построению классификации экспертных за-

дач. В 1983 г. А.Р. Шляхов и В.Ф. Орлова писали, что «основные 

критерии классификации задач криминалистической, как и вообще 

судебной экспертизы, должны вытекать из содержания составных 

элементов этих задач, т.е. цели, объекта, методов (методики) их р е-

шений. Определяющее значение при этом имеет цель, т.к. именно ею 

обусловливается непосредственный объект экспертного исследов а-

ния, а от объекта  зависят методы его изучения» [434, с.  45-46]. 

В.Ф. Орлова в работе [291, с.  129] также указывает на непосред-

ственную связь классификации экспертных задач с конечной целью 

экспертного исследования. Если исходить из того, что экспертная 

задача и конечная цель экспертного исследования взаимосвязаны, 

можно полагать, что основанием классификации экспертных задач 

может быть содержание экспертных выводов, потому что любая 

формулируемая задача имеет результаты решения в форме экспер т-
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ных выводов определенного содержания, которые заранее предпо-

ложительно известны. Учитывая, что любая классификация, раскр ы-

вая определенные закономерности, имеет прикладное значение (а 

именно, классификация экспертных задач должна помочь следоват е-

лю сформулировать экспертную задачу, результат решения которой 

впоследствии имел бы доказательственное значение), такой подход к 

классификации экспертных задач имеет право на существование.  

А.И. Рудиченко видит иное предназначение классификации 

экспертных задач, которая, по его мнению, «поможет эксперту при 

получении задания от следователя или суда избрать правильный м е-

тод решения поставленной перед ним задачи» [335, с.  94]. Но, как 

уже не раз отмечалось, методы экспертного исследования определя-

ет, прежде всего, объект экспертного исследования, а программа 

решения экспертной задачи во многом зависит от совокупности 

имеющихся исходных данных об этом объекте. Конечная цель экс-

пертного исследования, как определяющий критерий построения 

классификации экспертных задач (указанный в работах [434; 291]), 

состоит не в выборе правильного метода решения поставленной з а-

дачи (хотя этот фактор также немаловажный для получения объе к-

тивных и достоверных результатов), а в установлении данных о фа к-

тах, имеющих доказательственное значение.  

Г.Л. Грановский считает, что  классификация экспертных задач 

представляет собой основу классификации экспертиз, под экспер т-

ной задачей им предлагается понимать задачу «в ее широком пон и-

мании, которым охватывается и цель исследования, и исследуемый 

объект с совокупностью необходимых методов» [152, с.  57]. Но как 

уже обосновано в п. 2.4, классификация экспертных задач должна 

быть положена в основание классификации не экспертиз, а экспер т-

ных методик. В то же время Г.Л. Грановский справедливо отмечает, 

что выделение экспертных подзадач «и разработка алгоритмизиро-
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ванных методов их решения способствуют упорядочиванию работы 

эксперта, повышению ее эффективности, превращению ее из инту и-

тивной и слабо контролируемой работы в работу, поддающуюся 

оценке и управлению» [152, с.  56-57], а это, как нам представляется, 

способствует получению объективных и достоверных результатов 

экспертного исследования.  

Наиболее полную дифференциацию задач судебной экспертизы 

предложил А.Р. Шляхов (1980, [430]), он указал на следующие во з-

можные признаки их разделения (различения): группы обстоятельств 

уголовного дела, подлежащих доказыванию, элементы четырех пр и-

знаков состава преступления; группы объектов судебной эксперт и-

зы; методы решения задач судебной экспертизы; степень решаемости 

задач. Такой подход, по мнению ученого, необходим для того, «что-

бы определить пути поиска, экспериментов, накопления эмпирич е-

ского материала и его систематизации и т.п.» [430, с.  10]. 

Вышеприведенный анализ дает все основания предположить, 

что по каждому классу судебной экспертизы требуется такая систе-

матизация экспертных задач, которая имела бы прикладное значение 

для современной судебно-следственной и экспертной практики и 

предопределяла перспективные направления развития экспертизы 

определенного класса (рода, вида).  

В научной литературе имеются различные точки зрения по во-

просу классификации экспертных задач. В одних классификациях 

основанием деления выступает различная структура процесса реш е-

ния экспертной задачи [335], в других – содержание и цели исследо-

вания [292, с.  77; 342, с.  5]. В работах [151; 152; 259; 292] приводят-

ся и иные основания классификации экспертных задач (степень об щ-

ности, свойства объектов экспертизы и др.), а в ряде работ оно в о-

обще не указывается, например в [401]. Рассмотрим различные по д-

ходы к классификации экспертных задач в историческом аспекте.  
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А.И. Винберг одним из первых (1961, [129]) дал характеристику 

неидентификационных задач судебной экспертизы, тем самым было 

обозначено, что наряду с идентификацонными существуют и неиден-

тификационные задачи. Ю.П. Седых-Бондаренко (1973, [342]) привел 

внутривидовую классификацию неидентификационной экспертизы в 

зависимости от ее целей. Он выделил следующие виды криминалисти-

ческой неидентификационной экспертизы по установлению: фактиче-

ского состояния объектов; возможности производства определенных 

действий; обстоятельств произведенных действий; невидимых, слабо-

видимых следов, текстов, уничтоженных рельефных знаков и заши ф-

рованного содержания; групповой принадлежности объектов. Такая 

классификация, по его мнению, «позволяет раскрыть содержание не-

идентификационной экспертизы под углом зрения конкретных задач, 

составляющих предмет каждого из ее видов» [342, с.  11]. Данная клас-

сификация впоследствии (1998) была положена Ю.Г. Коруховым [224, 

с. 15] в основу систематизации высказываний о содержании неиденти-

фикационных исследований. Деление экспертных задач на идентифи-

кационные и неидентификационные приводится в работе Г.Л. Грано в-

ского (1985, [152]), им также дан перечень неидентификационных за-

дач и по каждой задаче выделена иерархия целей [152, с. 58]. 

А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская (1979, [131, с.  160]), Ю.К. Орлов 

(1981, [413, с. 8]) указали на несостоятельность классификации экс-

пертных задач на идентификационные и неидентификационные. Вме-

сте с тем в издании (1997, [292]) приводится подобное деление экс-

пертных задач в той части, что объем диагностических задач в наибо-

лее широкой интерпретации рассматривается как близкий к объему 

неидентификационных задач [292, с.78].  

А.Р. Шляхов (1977), предлагая классификацию судебных экспер-

тиз по трехмерному основанию, по сути, дал их классификацию по ви-

дам экспертных задач, например по судебно-бухгалтерской экспертизе 
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[431, с. 46-48]. В качестве классификационного признака ученый 

назвал «характерность обстоятельств, устанавливаемых с помощью 

экспертов-бухгалтеров» [431, с.  47]. Предложенная А.Р. Шляховым 

классификация, по нашему мнению, в большей степени имела значе-

ние для разработки принципиально новых для того времени методик 

экспертного исследования. Такой подход к систематизации экспер т-

ных задач имеет значение и для современной судебно -следственной и 

экспертной практики с тем условием, что требуется их упорядочение в 

соответствии с современной системой уголовно -правовых целей и так-

тических задач расследования, решение которых требует привлечения  

специальных экономических знаний эксперта. 

А.И.Винберг и Н.Т. Малаховская (1979) предложили делить 

криминалистическую экспертизу на идентификационную, диагности-

ческую и ситуационную (комплексную), а все другие судебные экс-

пертизы на классификационные
1
, диагностические и ситуационные 

[131, с. 159-160]. Соответственно такому делению они рассматривали 

и экспертные задачи [131, с.  161-180]. О несостоятельности такого 

двойственного деления экспертных задач (по криминалистическим и 

всем остальным экспертизам) писал Ю.Г. Корухов [224, с. 71] . 

Т.М. Пучкова (1979) привела трехуровневую (по степени детали-

зации) схему классификации экспертных задач, в которой первый уро-

вень представлен классификационными, идентификационными, про-

странственно-временными (ретрологическими), диагностическими и 

ситуационными задачами. Вместе с тем ученая предположила, что раз-

работка универсальных методологических подходов к решению ди а-

гностических задач в отношении различных категорий объектов су-

дебных экспертиз в значительной степени сблизила бы диагностиче-

                                           
1
 О классификационных экспертных задачах, решаемых другими ви-

дами экспертиз (не относящимися к криминалистическим эксперти-

зам) писал А.И.  Винберг еще в 1961 г. [129, с. 76].  
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ские задачи с ретрологическими и ситуационными [319, с.  67]. Таким 

образом, Т.М. Пучкова допускала, что в перспективе в схему класси-

фикации экспертных задач должны войти классификационные, иден-

тификационные и диагностические задачи. Позднее (1998) такая клас-

сификация обоснована в работе Ю.Г.  Корухова [224]. 

А.Р. Шляхов (1980) предложил провести систематизацию задач 

по конкретному целевому назначению результатов экспертизы. 

Наряду с идентификационными и неидентификационными задачами 

он выделил следующие:  

- задачи контроля (или проверки) с помощью экспертизы каких -

либо установленных фактов, обстоятельств дела, в том числе 

заключений экспертов;  

- задачи судебной экспертизы, решаемые в целях предупрежде-

ния правонарушений [430, с.  14-20].  

Также А.Р. Шляхов предложил деление задач по степени общ-

ности на общие и частные, при этом общие задачи он выделил в ос о-

бую группу – интеграционные задачи, «решение которых обеспечи-

вается, как правило, комплексным исследованием, синтезированн ы-

ми выводами экспертов разных специальностей» [430, с.  22], а также 

обосновал необходимость научной разработки проблемы решения 

интеграционных задач. О комплексных задачах судебной экспертизы 

ранее (1979) писали А.И. Винберг и Н.Т.  Малаховская. Особое вни-

мание ученые уделили рассмотрению комплексных экспертных задач 

ситуационной экспертизы, подчеркивая, что «типизация экспертных 

задач несомненно приведет к необходимости и разработке типизации 

комплексных задач, в которых должны учитываться и типичные 

следственные ситуации, их порождающие» [131, с.179].  

Г.Л. Грановский (1980), так же как и А.Р. Шляхов, разделил 

экспертные задачи на общие и частные, но вложил в них иное со-

держание. Критерий деления состоял в том, что общие (идентифик а-
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ционные и диагностические) задачи экспертизы формулирует следо-

ватель или суд, а частные (подзадачи) – сам эксперт [151, с.33]. 

Также ученый предложил классифицировать экспертные задачи на 

стандартные и нестандартные (эвристические). Структура стандар т-

ной задачи, по его мнению, содержит информацию, достаточную для 

решения: «сами исходные данные определяют способ решения, кото-

рый выбирается в соответствии с известным правилом (алгори т-

мом)» [151, с.  32]. Процедура решения нестандартной задачи с ис-

пользованием определенного (стандартного) алгоритма возможна 

лишь до определенного момента, последующий алгоритм решения 

задачи вырабатывает сам эксперт, как пишет Г.Л. Грановский, «п о-

лагаясь на свои творческие способности» [151, с.  32]. Как нам пред-

ставляется, проводимая в настоящее время работа по паспортизации 

экспертных методик как раз направлена на создание унифицирован-

ных алгоритмов решения стандартных экспертных задач.  

Г.Л. Грановский также предложил классификацию экспертных 

задач по основанию – связь решения с экспертными данными. Он пи-

сал: «В одних случаях эта связь функциональная и вывод определен 

исходными данными однозначно. Такие задачи можно условно назвать 

«определенными» . В других – исходные данные и связь их с решени-

ем имеют вероятностный характер, решение зависит от вероятностно-

статистической оценки результатов операций над исходными данны-

ми. Такие задачи можно назвать «стохастическими» [151, с. 34]. 

А.И. Рудиченко (1981) предложил четыре класса экспертных за-

дач в соответствии со структурой процесса их решения: идентифик а-

ционные задачи, диагностические классификационные задачи, диа-

гностические задачи исследования состояния, атрибутивные (вспом о-

гательные) задачи [335, с.  105]. К диагностическим классификацион-

ным задачам были отнесены: задачи по установлению родовой и 

групповой принадлежности объектов; задачи по установлению соот-
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ветствия характеристик исследуемого явления определенным норм а-

тивам либо заранее установленным правилам, условиям; задачи по 

установлению способа изготовления [335, с.  100-101]. 

А.Р. Шляховым и В.Ф. Орловой (1983) сделана попытка систе-

матизации задач не только по содержанию каждой из них, но и по х а-

рактеру и объему решаемых подзадач. Она в большей степени им еет 

значение для правильного формирования алгоритма экспертного и с-

следования. Классификационная задача
1
 ими рассмотрена наравне с 

идентификационной задачей экспертизы. Диагностическая задача как 

более сложная по сравнению с классификационной, по их мн ению, в 

отдельных случаях решается с помощью идентификационных подза-

дач, а также с помощью классификации, реконструкции и моделир о-

вания. Ситуалогическая задача объединяет в качестве подзадач все 

перечисленные выше задачи [434]. Примерно такую же классифик а-

цию экспертных задач применительно к судебно -почерковедческой 

экспертизе привела В.Ф. Орлова в работе [291]. 

Н.С. Романов (1983, 1985) указал два вида экспертных задач – 

диагностические и идентификационные. Сущность диагностики ра с-

сматривается им как распознавание, а именно как «исследования, 

направленные на установление природы и состояния объектов, мех а-

низма явлений (процессов), причины, места, времени какого-либо 

действия, а также способа и т.п.» [324, с.  55]. Диагностическую за-

дачу экспертного исследования ученый видит как интеграцио нную: 

она может включать в качестве частных подзадач идентификацио н-

ную (процесс отождествления) и неидентификационную (экспери-

мент, моделирование, реконструкция, реставрация и т.д.) диагност и-

                                           
1
 В.Я. Колдин в работе (2002, [203, с. 18 -21]) рассмотрел классифи-

кацию в двух разных аспектах: как один из этапов идентификации и 

как самостоятельное исследование, не связанное с идентификацией 

(именуемое «распознаванием») и имеющее самостоятельное доказа-

тельственное значение.  
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ки [325, с. 13]. В реконструкционном диагностическом исследовании 

он выделил ситуалогическую и механогностическую диагностики. 

Распознавание природы исследуемого объекта или установление его 

состояния Н.С. Романов называет субстанциональной диагност икой, 

распознавание причин и условий возникновения явлений, фактов, 

установление причинных зависимостей между ними – каузальной 

диагностикой, установление времени возникновения того или иного 

факта, события и временной последовательности – хронологическим 

диагностированием [325, с.14-15]. Из научных статей Н.С. Романова 

следует, что, несмотря на переплетение диагностических и идент и-

фикационных исследований, как познавательные процессы они не 

тождественны, так как «в них исследуются разные виды категорий 

отношения» [324, с.  55]. 

В.А. Снетков (1983) признавал, что многие виды неидентифи-

кационных экспертиз по своей сущности являются диагностическ и-

ми [361, с. 53]. Вместе с тем наряду с диагностическими и иденти-

фикационными экспертизами он указал классификационную экспе р-

тизу и экспертное установление родовой (групповой) принадлежн о-

сти [361, с.  54]. Соответственно можно предположить, что им подра-

зумевается такое же деление экспертных задач.  

Н.Т. Малаховская (1985) по признаку – применяемый для реше-

ния метод экспертного исследования выделила идентификацио нную, 

диагностическую и классификационную экспертные задачи [259, 

с. 86]. Она привела убедительную аргументацию того, что классиф и-

кационные экспертные задачи имеют самостоятельное значение [259, 

с. 89], и справедливо заметила, что «структуру экспертных задач 

нельзя представить себе изолированно от следственных задач, 

направленных на раскрытие преступлений и установление виновных: 

экспертные задачи всегда являются частью тех или иных следстве н-

ных задач…. Экспертное исследование есть один из путей разреш е-
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ния следственных задач» [259, с.  86-87]. Такое рассуждение дает ос-

нования предположить, что, возможно, каждая экспертная задача в 

разрабатываемой системе экспертных задач должна иметь двой-

ственную характеристику: с одной стороны, по признаку – цель и 

гносеологическая сущность экспертной задачи, с другой стороны, по 

признаку – тактическая задача расследования
1
, решаемая с помощью 

экспертной  задачи. При этом характеристика экспертной задачи по 

первому признаку будет иметь значение в деятельности эксперта, а 

именно для формирования алгоритма решения конкретной эксперт-

ной задачи; по второму признаку – значение для судебно-

следственной практики,  а именно будет выступать ориентиром (ука-

зателем) для правильного выбора рода (вида) назначаемой эксперт и-

зы, правильной постановки задач и правильного определения спец и-

ализации судебного эксперта.  

М.Я. Сегай и В.К. Стринжа (1985, 1988) выделили три класса 

экспертных задач: идентификационные, диагностические и ситуац и-

онные. Конечные цели экспертного исследования, по их мнению, – 

установление тождества, диагностика свойств и состояний, решение 

ситуационных задач [340, с.  13]. Отметим, что само решение ситуа-

ционной (впрочем, как и любой) задачи не может выступать конечной 

целью экспертного исследования. Диагностические задачи они разд е-

лили на классификационную, дифференциальную и каузальную ди а-

гностики [340, с.  11]. В.М. Палий (1988) указал те же три класса экс-

пертных задач, но классификационную задачу рассмотрел как по д-

класс в классе диагностических задач [296, с.  32]. 

Авторы методического пособия «Основы судебной экспертизы» 

(1997) в наиболее широком понимании рассмотрели два вида эк с-

                                           
1
 Как указано в п.1.2, тактическую задачу расследования определяют 

тактические цели, формируемые на основе системы уголовно -

правовых целей, и ситуация расследования.  
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пертных задач: идентификационные и диагностические, близкие по 

своему объему к неидентификационным задачам; в классе диагн о-

стических задач указали шесть подклассов: классификационно-

диагностические, собственно диагностические, обстановочные, пр и-

чинно-динамические, реставрационные и  оценочные [292, с.  78-81]. 

Ю.Г. Корухов (1998) разделил экспертные криминалистические 

задачи на идентификационные, классификационные и диагностиче-

ские [224, с. 68], при этом классификационные задачи, по его мн е-

нию, «являются промежуточным звеном между идентификационны-

ми и диагностическими, обладая в некоторой мере чертами тех и 

других» [224, с.  72]. Ситуалогические задачи Ю.Г. Корухов не счи-

тает отдельным видом экспертных задач и приводит свои аргументы 

[224, с. 78]. Подобные задачи, по его мнению, правильно трактовать 

диагностическими, в рамках которых правомерно использование си-

туационного анализа.  

Авторы Энциклопедии судебной экспертизы (1999) дали характе-

ристику трех категорий задач: классификационных, идентификацио н-

ных и диагностических [452, с.  129-130]. Вместе с тем они отметили, 

что существует мнение о делении экспертных задач на идентификаци-

онные и диагностические, поскольку последние включают и классифи-

кационные задачи. Например, не согласны с выделением в самостоя-

тельный класс классификационных задач А.В. Приходько и 

М.Н. Шухнин (2002). Они предложили деление экспертных задач на 

диагностические и идентификационные, а также попытались обосно-

вать новый вид экспертной задачи – моделирование
1
, но привели недо-

статочно убедительную аргументацию своей позиции [315, с. 25-26]. 

                                           
1
 Отметим, что в работе Н.С. Романова [325, с.  13] моделирование 

рассматривается как вид неидентификационной диагностики. Мод е-

лирование как метод диагностики рассматривается в работе 

А.Р. Шляхова и В.Ф.  Орловой [434, с.  47]. 
 



 294 

Т.В. Аверьянова, Р.С. Белкин, Ю.Г.  Корухов и Е.Р. Россинская 

(2001) указали три вида экспертных задач в зависимости от коне ч-

ной цели исследования: классификационные, идентификационные и 

диагностические (частным случаем которых являются ситуалогиче-

ские задачи). По степени охвата они разделили их на общие для рода 

экспертизы, типичные задачи и конкретные задачи проводимой экс-

пертизы [82, с.  432-434]. 

Г.В. Прохоров-Лукин (2001) объединил подходы к делению 

экспертных задач на категории (по  их гносеологической сущности и 

онтологической основе) в четыре группы: интегративный (работы 

А.Р. Шляхова, В.Ф. Орловой), уровневый (работы А.И. Ви нберга и 

Н.Т. Малаховской), объектный (работы М.Я. Сегая и В.К. Стринжи), 

предметный (работы Ю.Г.  Корухова, Т.М. Пучковой) [317, с.  8-13]. 

Но по результатам исследования он сделал вывод, что ни один из 

вышеописанных подходов не позволяет четко разделить экспертные 

задачи на категории, вместе с тем наиболее перспективным указал 

синтез предметного и объектного подходов при ведущей роли перво-

го [317, с.  13-14]. 

Таким образом, представленный выше анализ подходов к кла с-

сификации экспертных задач дает основания признать тот факт, что 

до настоящего времени среди ученых отсутствует единый научно 

обоснованный и признанный  большинством из них подход к класси-

фикации экспертных задач. Вместе с тем проведенный анализ позво-

ляет сделать следующие исходные посылки для разработки системы 

экспертных задач судебно-экономической экспертизы:  

1. Идентификационная задача, как задача установления тождества 

отображенных в следах материальных объектов, о чем указано 

в работах [220, с.  108-110; 203, с.  15], не относится к задачам 

класса СЭЭ, потому что объекты данного класса экспертиз (со-
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держание учетных операций и содержание экономических опе-

раций) не могут быть объектами идентификации.  

2. Наиболее близким к объему экспертных задач СЭЭ является 

перечень экспертных диагностических задач, предложенный 

Ю.Г. Коруховым (1998, [224, с.  73-74]). В связи с этим требуют 

научного осмысления так называемые оценочные задачи, рас-

сматриваемые в судебной экспертизе как разновидность диа-

гностических задач. в работе [292, с.  80-81]. 

3. Подход Г.Л. Грановского к классификации экспертных задач 

[151, с. 34] подчеркивает их неразрывную связь с решением (ре-

зультатом решения) экспертной задачи. Поскольку в результате 

решения конкретной экспертной задачи формируется вывод эк с-

перта, постольку классификация экспертных выводов, предло-

женная Ю.К.  Орловым (1981, [413, с.  12, 15-43]), может быть 

интерпретирована применительно к классификации экспертных 

задач. 

В основу классификации экспертных выводов, предложенной 

Ю.К. Орловым, положена принятая в логике классификация сужд е-

ний (по характеру субъекта и предиката суждения). Тот факт, что 

данная классификация имеет не только общетеоретическое, но и 

практическое значение, подтвердили результаты анкетного опроса 

судебных экспертов по вопросу: «С учетом Вашего опыта экспер т-

ной работы укажите, какие экспертные выводы могут быть получены 

в ходе экспертизы, проводимой в связи с расследованием  конкретно-

го преступления? Ответы укажите по тем преступлениям (одному 

или нескольким), в связи с расследованием которых Вами провод и-

лись экспертизы»?  
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Полученные результаты (см. рис.17), имеют значение для обо с-

нования системы экспертных задач, решаемых СЭЭ, проводимыми в 

связи с расследованием конкретных видов преступлений, а также 

позволяют комплексно рассматривать вопросы использования р е-

зультатов СЭЭ в расследовании отдельных видов преступлений.  

 

Рис. 17. Содержание экспертных выводов при расследовании 

отдельных видов преступлений, по которым назначались судебно -

экономические экспертизы (см.табл.1)  

Учитывая классификацию экспертных выводов Ю.К. Орлова 

[413, С. 12, 15-43], возможно построение следующей системы экс-

пертных задач:  
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1) установление (исследование)  свойств и состояния объекта:  

1.1) исследование свойств объекта,  

1.2) исследование состояния объекта,  

1.3) установление первоначального состояния объекта;  

2) установление (исследование) обстоятельств и механизма с о-

бытия: 

2.1) исследование механизма события в целом,  

2.2) исследование отдельных фрагментов события,  

2.3) установление последствий события,  

2.4) исследование хронологии события,  

2.5) исследование условий протекания события;  

3) установление наличия (или отсутствия) фактов или объектов:  

3.1) установление наличия объектов, 

3.2) установление существования фактов (событий);  

4) выделение объектов, обладающих определенными свойства-

ми, отвечающих конкретным требованиям;  

5) классификационные задачи (направленные на включение 

(или не включение) объекта в класс объектов);  

6) исследование соотношения фактов и объектов:  

6.1) установление сходства или различия объектов (их свойств),  

6.2) установление тождества объектов (решение идентифика-

ционной задачи),  

6.3) установление причинной связи:  

- ее наличия или отсутствия;  

- установление причины;  

- установление последствий (наступивших, возможных);  

7) установление соответствия (несоответствия) действий спец и-

альным правилам;  

8) обоснование правильности (неправильности) других выводов 

и решений.  
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Разрабатываемая система экспертных задач СЭЭ имеет свои 

особенности,  которые обусловлены, прежде всего, специфичностью 

исследуемых объектов. Поэтому целесообразность включения в п е-

речень экспертных задач СЭЭ некоторых из указанных задач выз ы-

вает определенные возражения, например, седьмая задача:  

- во-первых, установление соответствия (несоответствия) дей-

ствий нормативным требованиям – это правовая задача, но, как 

уже рассмотрено в п. 1.3, эксперт не должен решать задачи 

правового характера;  

- во-вторых, в соответствии с рядом нормативных документов [21; 

37; 46; 56; 57 и др.] в Российской Федерации функции финансо-

вого и хозяйственного контроля за соблюдением установленных 

правил ведения экономической деятельности закреплены за соо т-

ветствующими государственными органами
1
. Более того, обязан-

ность по осуществлению внутреннего контроля законодательно 

закреплена за самим хозяйствующим субъектом [10]. Функции 

негосударственного контроля, а именно проведение независи-

мой проверки бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтер-

                                           
1
 В соответствии с Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. №  314 

[36] подведомственными Министерству финансов РФ являются: Ф е-

деральная налоговая служба, Федеральная служба страхового надзо-

ра, Федеральная служба финансово -бюджетного надзора, Федераль-

ная служба по финансовому мониторингу, Федеральное казначейство 

(федеральная служба). Подведомственными Министерству эконом и-

ческого развития и торговли Российской Федерации являются Феде-

ральная служба государственной статистики, Федеральная таможе н-

ная служба, Федеральная служба по тарифам, Федеральное агентство 

по государственным резервам, Федеральное агентство кадастра об ъ-

ектов недвижимости, Федеральное агентство по управлению феде-

ральным имуществом. В ведении Правительства РФ также находятся 

следующие Федеральные органы исполнительной власти: Федерал ь-

ная антимонопольная служба, Федеральная служба по финансовым 

рынкам. Соответственно специалисты этих государственных органов 

осуществляют функции контроля и надзора за соответствующей эк о-

номической деятельностью.  
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ской) отчетности организаций и индивидуальных предпринима-

телей, в соответствии с Федеральным законом «Об аудиторской 

деятельности» [40] осуществляют аудиторские организации и 

частные аудиторы.  

Решение экспертом задач, имеющих отношение к установлению 

соответствия (несоответствия) отражения в учетных записях эконо-

мических  операций или действий отдельных лиц нормативным тре-

бованиям, возможно лишь в следующих случаях:  

1) когда требуется решить задачу моделирования конкретной си-

туации, нормативная регламентация которой либо не преду-

смотрена, либо вариативна , например путем постановки сле-

дующего вопроса: какой должна быть последовательность (со-

вокупность) действий (операций), выполняемых конкретным 

лицом в конкретной ситуации, интересующей следствие (суд)
1
; 

2) когда в процессе расследования преступления под сомнение 

поставлена достоверность данных заключения специалиста, об-

ладающего такими же специальными знаниями (или иного до-

кумента – акта ревизии, проверки, аудиторского заключения);  

3) когда возникают противоречия по одним и тем же вопросам (по 

одной и той же решаемой задаче) между суждениями в заклю-

чениях различных специалистов одной и той же специальности, 

а также между результатами документальных ревизий (прове-

рок), аудиторских проверок.  

Второй и третий случаи, в принципе, относятся не к седьмой, а 

к восьмой группе анализируемых экспертных задач – обоснованию 

правильности (неправильности) других выводов и решений. Первый 

                                           
1
 Правомерность постановки вопроса в форме: «Как должно было 

действовать лицо (физическое, юридическое) в данной ситуации?»  

обоснована Ю.Г.  Коруховым в работе [223, с. 40], на что обращено 

наше внимание в п. 1.3.  
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случай является одной из задач установления механизма и обсто я-

тельств события, а именно задачей установления должного механи з-

ма события (наступления факта). По своей  сущности она соотносит-

ся с восьмой диагностической задачей, указанной Ю.Г. Кор уховым 

[224, с. 73-74]. 

Изложенные выше аргументы еще раз подтверждают обосно-

ванность того, что задача установления соответствия (несоотве т-

ствия) действий нормативным требованиям не может быть отнесена 

к числу задач СЭЭ ввиду того, что она относится к числу правовых, 

а это является главным аргументом.  

Классификационные задачи (пятая задача в анализируемой си-

стеме экспертных задач) по отношению к СЭЭ, например отнесение 

исследуемой экономической операции к какому-либо виду, носят 

справочный характер, а значит, не требуют экспертного исследования. 

Содержание шестой экспертной задачи – исследование соотно-

шения фактов и объектов – сужается в силу того, что СЭЭ не реша-

ют идентификационных задач, поэтому в разрабатываемой класси-

фикации она конкретизируется как «исследование причинной связи».  

Прежде чем изложить подход к системе экспертных задач клас-

са СЭЭ, представим некоторые результаты анкетного опроса суде б-

ных экспертов и следователей  относительно тех экспертных задач
1
, 

которые решались либо ставились на разрешение судебно -

экономических экспертиз (см. табл. 9, рис.18).  

                                           
1
 Перечень экспертных задач сформирован на основе данных норма-

тивных документов, регламентирующих судебно -бухгалтерскую и 
другие экономические экспертизы на момент проведения анкетного 
опроса [4, 5, 72].  
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Таблица 9  

СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ  ОБ ЭКСПЕРТНЫХ ЗАДАЧАХ, 

РЕШАЕМЫХ СУДЕБНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМИ ЭКСПЕРТИЗАМИ 

(ПО МНЕНИЮ СЛЕДОВАТЕЛЕЙ И ЭКСПЕРТОВ)  

 

 

№ 

 

Экспертные задачи 

Уд. вес от общего 

количества отве-

тов (в %)  

следо-

вателей 

экспер-

тов 

1.  2 3 4 

1.  Определение правильности выведения резуль-

татов инвентаризации товарно-материальных 

ценностей, периода и механизма образования 

недостач или излишков по предоставленным 

документам 

 

15,4 

 

10,8 

2.  Установление наличия или отсутствия факта 

искажения учетных данных  

12,8 12,2 

3.  Выявление признаков и способов искажения 

учетных данных 

8,3 7,1 

4.  Установление информационных последствий 

искажения учетных данных 

5,6 3,9 

5.  Определение сумм причиненных убытков, 

экономического ущерба 

25,0 17,0 

6.  Выявление отступлений от принципов, мето-

дов, правил ведения бухгалтерского учета, их 

причин и последствий 

8,5 18,0 
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Окончание таблицы 9 

1 2 3 4 

7. Установление факта наличия или отсутствия ис-

кажения учетных данных, характеризующих эко-

номические и финансовые показатели хозяй-

ствующего субъекта 

7,9 9,8 

8. Выявление признаков и способов искажения дан-

ных о показателях, влияющих на финансовый ре-

зультат, налогооблагаемую базу и расчеты по 

обязательствам хозяйствующего субъекта  

5,6 9,7 

9. Выявление признаков и способов искажения дан-

ных о финансовых показателях, характеризую-

щих платежеспособность, кредитоспособность, 

использование и возвратность кредитов  

2,8 4,0 

10. Исследование показателей ценообразования в 

целях установления искажений при формирова-

нии (цен) и их влияния на финансовые результа-

ты хозяйствующего субъекта  

1,3 0,8 

11. Выявление отступлений от правил операционной 

техники в банке 
0,9 0,4 

12. Выявление отступлений от правил автоматизиро-

ванного учета 
0,7 0,5 

13. Установление наличия или отсутствия фактов 

недостоверного отражения данных в акте доку-

ментальной ревизии (проверки), аудиторском за-

ключении 

5,0 5,4 

14 Другие задачи 0,2 0,4 

 Итого 100 100 
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13,9%

22,3%

7,0%

11,7%

8,5%

12,6%
5,1% 0,3%

7,9%

5,0%

1,1%

3,2%

1,4%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11,12 13 14

 

 

Рис. 18. Виды экспертных задач
1
 и средняя частота (средняя  

взвешенная) их встречаемости в следственной и экспертной практике  

 

Проведенные теоретическое обобщение и прикладной анализ 

данных следственной и экспертной практики позволяют перейти к 

изложению подхода к систематизации экспертных задач, решаемых 

СЭЭ. Предлагается следующая система экспертных задач (см. 

рис.  19). Она построена так, что один и тот же перечень задач, с 

одной стороны, имеет непосредственную связь с класс ификацией 

экспертных выводов, с другой –  позволяет выделить круг задач, 

направленных на достижение уголовно -правовых целей, то есть 

систематизация экспертных задач проведена по двум основаниям: 

экспертные задачи, определяемые с учетом классификации экспер т-

                                           
1
 Номер экспертной задачи на рисунке 18 соответствует номеру и 

названию экспертной задачи в таблице 9.  
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ных выводов; экспертные задачи, определяемые системой уголовно-

правовых целей и тактических задач расследования преступлений. 

Таким образом, она имеет значение как для экспертной, так и для 

судебно-следственной практики.  

Предлагаемая система экспертных задач СЭЭ, сформированная 

с учетом классификации экспертных выводов (по содержанию пред-

мета высказывания), состоит из следующих блоков задач:  

1. Установление (исследование) состояния объектов учета.  

2. Установление (исследование) обстоятельств и механизма события. 

3. Установление наличия (или отсутствия) фактов или объектов.  

4. Выделение фактов и объектов.  

5. Исследование причинной связи.  

6. Обоснование правильности (неправильности) выводов и реш е-

ний, относящихся к предмету СЭЭ.  

С учетом исследования, проведенного в п. 1.1, экспертные за-

дачи, определяемые системой уголовно -правовых целей и тактиче-

ских задач расследования преступлений, сгруппированы в следую-

щие три блока:  

1. Задачи, направленные на установление элементов преступного 

деяния (далее – ЭПД).  

2. Задачи, решаемые с целью установления последствий пре-

ступной деятельности (далее – ППД).  

3. Задачи, направленные на установление причинной связи меж-

ду деянием и наступившими последствиями (далее – ПС).  

Рассмотрим в общем содержание экспертных задач каждого из 

шести блоков, указывая принадлежность задачи к классификации по 

признаку «экспертные задачи, определяемые системой уголовно -

правовых целей и тактических задач расследования». Более детал ь-

ный, содержательный анализ экспертных задач представлен в п. 3.3.  
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Экспертные задачи на основе системы уголовно-правовых целей и тактических задач 

1. Установление элементов преступного 

деяния (ЭПД)  

2. Установление последствий преступной 

деятельности (ППД)  

3. Установление причинной связи 

(ПС) 
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Экспертные задачи с учетом классификации экспертных выводов  

Рис.19. Система экспертных задач, решаемых судебно -экономическими экспертизами 
*- Предполагается, что разработка методик решения данной экспертной задачи будет перспективным  направлением иссл едования 
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1. Задача установления (исследования) состояния объектов 

учета  состоит из следующих подзадач.  

1.1. Установление (исследование) стоимостного состояния объ-

ектов учета. Здесь объектом исследования выступают только объекты 

учета (другие объекты СЭЭ не связаны с данной задачей). Задача ре а-

лизуется в форме установления количественных параметров объектов 

учета, например обоснование стоимости (суммы) вверенного имуще-

ства; или установление (или обоснование) достоверности экономич е-

ской оценки стоимости имущества. Необходимость обоснования раз-

мера вверенного имущества может быть актуальна при расследовании 

преступлений против собственности – мошенничество, присвоение или 

растрата. Решение задачи обоснования (установления) экономической 

оценки стоимости имущества будет иметь вспомогательный характер 

при установлении элементов таких преступных деяний, как регистра-

ция незаконных сделок с землей  (если способ совершения преступле-

ния – умышленное занижение размеров платежей за землю), уклонение 

от уплаты налогов (если способ уклонения – занижение стоимости 

объекта налогообложения). Решение в процессе расследования пре-

ступления перечисленных задач направлено на решение отдельных 

тактических задач и в конечном итоге позволяет установить ЭПД. 

1.2. Установление первоначального стоимостного состояния 

объектов учета . Задача схожа с вышерассмотренной, разница лишь 

в том, что в данном случае в хронологически обратном порядке по 

документам учетно-экономического характера устанавливается пер-

воначальное состояние объектов учета, например данные об оста т-

ках (стоимостной оценке) товарно -материальных ценностей или ино-

го имущества на определенную дату. В определенной степени такая 

задача схожа с исследованием хронологии события. Но здесь объе к-

том исследования выступает не процесс наступления события, а пе р-

воначальное состояние объекта учета. Как и предыдущая, данная з а-
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дача направлена на установление ЭПД и в процессе  расследования 

носит вспомогательный характер.  

Следует отметить, что к экспертной задаче установления пе р-

воначального состояния объектов учета не относится задача восст а-

новления бухгалтерского учета, которая в принципе не является эк с-

пертной задачей. Отметим, что под восстановлением бухгалтерского 

учета понимается восстановление его систематических записей о х о-

зяйственно-финансовых операциях в учетных регистрах на основа-

нии первичных документов [165, с.  14; 166, с. 3]. То есть с позиции 

экспертизы – это воссоздание информации об объекте экспертного 

исследования, раскрывающей его свойства, характеристики через 

систему учетных записей. Недопустимость выполнения таких дей-

ствий экспертом очевидна по следующим причинам:  

1. Ведение бухгалтерского учета, своевременное  представле-

ние полной и достоверной бухгалтерской отчетности  в соответствии 

со ст.7 Федерального закона [10] обеспечивает главный бухгалтер 

организации. Эксперт, обладая в большей части теми же экономич е-

скими знаниями, что и бухгалтер (но в отличие от бухгалтера он еще 

владеет методиками экспертного исследования), не вправе выпо л-

нять бухгалтерские функции. Контрольно -ревизионные органы в 

случае отсутствия или запущенности бухгалтерского учета в соо т-

ветствии с п.16 Инструкции  [46] предписывают руководству ревизу-

емой организации восстановить бухгалтерский учет и только после 

этой процедуры проводят ревизию.  

2. Услуги по восстановлению и ведению бухгалтерского учета, 

составлению отчетности в соответствии п.6 ст. 1 Федерального закона 

[40] оказывают аудиторские организации и индивидуальные аудиторы.  

3. В соответствии с п. 4  ст. 57 УПК РФ, а также ст. 16 Феде-

рального закона [14] эксперт не вправе самостоятельно собирать м а-

териалы для экспертного исследования, а также проводить исслед о-
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вания, могущие повлечь изменение основных свойств объектов. А 

восстановление бухгалтерского учета – это и есть воссоздание ха-

рактеристик исследуемого объекта (объекта учета, операции и пр.) 

путем их информационного отражения на материальных носителях.  

Сбор материалов (документов) на экспертное исследование 

осуществляется в ходе расследования уголовного дела, в связи с чем 

организация восстановления учетных данных, раскрывающих соде р-

жание исследуемой операции, входит в компетенцию должностных 

лиц, осуществляющих расследование
1
. 

1.3. Исследование состояния результатов деятельности хозяй-

ствующего субъекта  (показателей платежеспособности, показателей 

финансового состояния и др.). Решение этой экспертной задачи им е-

ет существенное значение для установления ЭПД при расследовании 

лжепредпринимательства, преступлений, связанных с банкротством, 

уклонением от погашения обязательств. Конкретные экспертные за-

дачи могут состоять в исследовании показателей платежеспособн о-

сти организации, в том числе оценке их достоверности с учетом о б-

стоятельств дела, ретроспективной оценке финансового и предпри-

нимательского рисков
2
. При расследовании преднамеренного банк-

ротства исследование в динамике финансового состояния хозяй-

ствующего субъекта позволяет установить причинную связь между 

совершением определенных операций и наступлением банкротства. 

Расследование фиктивного банкротства предполагает решение эк с-

                                           
1
 Особенности организации работы следователя, направленной на 

восстановление бухгалтерского учета, рассмотрены в работе 

А.М. Дьячкова [166].  
2
 При расследовании мошенничеств или преступлений, связанных с 

преступным уклонением от погашения обязательств, такая постано в-

ка задачи позволяет в конечном итоге установить, в каких обсто я-

тельствах хозяйствующий субъект брал на себя финансовые обяз а-

тельства, и какова была степень предпринимательского (финансово-

го) риска на момент заключения обязательственной сделки.  
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пертной задачи, направленной на исследование и оценку финансов о-

го состояния хозяйствующего субъекта на дату объявления хозя й-

ствующим субъектом о своей несостоятельности.  

2. Установление (исследование) обстоятельств и механизма 

события  

2.1. Исследование механизма события  в целом и его отдельных 

фрагментов – эта экспертная задача решается при постановке вопро-

сов, связанных с исследованием механизма образования недостач 

или излишков, исследованием механизма совершения экономических 

операций, имеющих отношение к преступлению. Ее решение в боль-

шей степени направлено на установление ЭПД.  

2.2. Установление должного механизма события (совершения 

операции) нами уже была обоснована как задача моделирования кон-

кретной ситуации, нормативная регламентация которой либо не 

предусмотрена, либо вариативна. Необходимость в ее решении м о-

жет возникнуть при расследовании большинства преступлений эк о-

номической направленности, ее решение носит вспомогательный ха-

рактер и направлено на установление ЭПД.  

2.3. Исследование хронологии события (совершения операции)  

может быть значимо при расследовании любого преступления. Она 

имеет вспомогательный характер для установления ЭПД.  

2.4. Исследование условий протекания события  – имеет значе-

ние для установления ЭПД, направлена в определенной мере на 

установление причинной связи между деянием и наступившими п о-

следствиями. Так, например, вопрос в форме: «Какие отст упления от 

правил ведения учета (установленные в ходе ревизии, отраженные в 

аудиторском заключении) могли способствовать образованию недо-

стачи, излишков?» позволяет установить условия протекания события, 

а в конечном итоге – что способствовало совершению противоправных 

действий и какова причина наступления преступного события. 
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3. Установление наличия (или отсутствия) фактов или об ъ-

ектов 

3.1. Установление по документальным данным факта наличия 

(отсутствия), изменения состояния объектов учета . Частной ситу-

ацией постановки такой задачи, как показывает экспертная практика, 

является постановка вопроса в форме: «Подтверждается ли докуме н-

тальными данными наличие имущества на момент совершения сде л-

ки?» Экспертное исследование по данному вопросу актуально при 

расследовании мошенничества, незаконного получения кредита, 

преднамеренного банкротства, должностных преступлений (когда 

требуется установить факт отсутствия у хозяйствующего субъекта 

имущества, числящегося на его балансе, но фактически переданного 

в качестве вклада в уставный капитал другой организации). Решен ие 

данной экспертной задачи направлено на установление ЭПД.  

3.2. Установление по документальным данным наличия (о т-

сутствия) факта совершения операции.  Решение данной задачи 

необходимо тогда, когда требуется обосновать с помощью СЭЭ фи к-

тивность сделки в тех  случаях, когда преступление совершается под 

видом совершения экономических операций либо когда имеются 

данные о совершении операций, повлекших преступление, но их н е-

достаточно и требуется экспертное обоснование факта совершения 

операции. Частным случаем решения данной экспертной задачи бу-

дут следующие ситуации:  

- сравнительное исследование данных неофициального и офиц и-

ального (в том числе восстановленного) учета, а также других 

данных о содержании экономических операций, деятельности 

хозяйствующего субъекта;  

- установление на основе имеющихся данных (официального (в 

том числе восстановленного) и неофициального учета) факта 
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совершения (несовершения) операции и исследование ее со-

держания; 

- установление наличия (или отсутствия) закономерных связей 

между имеющимися (в материалах дела) данными и сущностью 

исследуемой операции и др.  

Данная экспертная задача способствует решению как уголовно -

правовых целей (установление факта преступного деяния), так и та к-

тических задач расследования (носит вспомогательный характер).  

3.3. Установление количественных (стоимостных) характер и-

стик экономических операций  (размер дохода, размер неисполнен-

ных обязательств, кредиторской задолженности, объем сделок с 

имуществом и финансовых операций). Решение экспертной задачи 

имеет значение для установления признаков объективной стороны 

состава преступления, а именно ППД (см. рис.3.).  

4. Выделение фактов и объектов.  Данная экспертная задача 

понимается как выделение других фактов и объектов, имеющих о т-

ношение или взаимосвязанных с исследуемым фактом, событием 

(объектом). Документальные данные (документы первичного учета, 

учетные регистры, отчетность), имеющиеся в материалах уг оловного 

дела, не всегда позволяют следователю самостоятельно исследовать 

тот объем информации, который относится к преступному событию 

(круг причастных лиц (организаций) к совершению сделки, колич е-

ственные характеристики совершаемой сделки и др.), поэтому для 

решения этой задачи целесообразно назначение СЭЭ. Например, при 

расследовании незаконного предпринимательства, при котором ис-

ходная ситуация – выпуск неучтенной продукции на официально за-

регистрированном предприятии, возникает задача разграничения до-

ходов и расходов, связанных с легальными и нелегальными видами 

деятельности. Экспертной задачей в данном случае будет выделен ие 

той части доходов и расходов, которые связаны именно с незаконной 
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предпринимательской деятельностью. Ее решение позволит устан о-

вить ЭПД и будет способствовать установлению в процессе рассл е-

дования промежуточных фактов, необходимых для достижения уг о-

ловно-правовых целей.  

5. Исследование причинной связи.  При установлении объек-

тивной стороны преступления обоснование наличия причинной связи 

является обязательным по ряду составов, что детально рассмотрено 

в п.1.1. Поэтому для достижения данной правовой цели велико зна-

чение СЭЭ. Вместе с тем при расследовании таких преступлений 

возможны ситуации, порождающие необходимость решения отдель-

ных подзадач, связанных с исследованием причинной связи: 

5.1. Установление стоимостного размера наступивших мате-

риальных последствий . Данная экспертная задача имеет непосред-

ственное отношение к достижению уголовно -правовой цели – уста-

новлению размера ущерба, причиненного гражданам, организациям, 

государству, то есть к установлению ППД (см. рис.3, табл. 9 и 

рис. 18). Так как понятие ущерба является оценочной категорией, 

методика его установления в каждом конкретном случае индивид у-

альна, поэтому требуется разработка и систематизация методик 

определения ущерба (по отдельным составам преступления, по в и-

дам экономических операций и пр.) . 

5.2. Установление наличия или отсутствия причинной связи , а 

также установление (обоснование) причины наступивших послед-

ствий. Такой задачей будет, например, установление причины 

наступления банкротства (с целью выяснения того, является ли оно 

фиктивным, преднамеренным). В этой ситуации экспертная задача 

схожа с задачей 1.3, но здесь предстоит исследование влияния фа к-

торов на изменение финансового состояния, то есть установление 

тех (реально совершенных или фиктивных) операций, которые при-

вели к официальному банкротству.  
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5.3. Прогнозирование вероятности наступления события, 

факта. Прогнозирование наступления возможных последствий с о-

бытия (факта) . Данная задача отнесена к числу перспективных 

направлений экспертного исследования в силу того, что существует 

юридическое понятие «упущенная имущественная выгода», как ра з-

новидность ущерба, которое в настоящее время не является знач и-

мым при квалификации преступления. Возможно, в будущем оно б у-

дет введено в уголовный закон как один из квалифицирующих пр и-

знаков. Между тем в настоящее время разработка и обоснование ме-

тодик определения упущенной выгоды имеет значение при провед е-

нии экспертных экономических исследований в связи с рассмотрен и-

ем гражданских дел. С позиций уголовно -правовых целей и тактиче-

ских задач расследования данная экспертная задача, возможно, бу-

дет направлена на установление как ЭПД, так и ППД.  

6. Обоснование правильности (неправильности) выводов и 

решений, относящихся к предмету СЭЭ.  Решение данной эксперт-

ной задачи значимо в следующих ситуациях:  

1. В процессе расследования преступления под сомнение постав-

лена достоверность данных заключения специалиста, облада ю-

щего такими же специальными знаниями, (или иного документа 

– акта ревизии, проверки, аудиторского заключения). Напри-

мер, такое экспертное исследование потребуется при расследо-

вании преступления, предусмотренного ч.1 ст.202 УК РФ в о т-

ношении частного аудитора.  

2. По одной и той же решаемой задаче возникли противоречия 

между суждениями в заключениях различных специалистов о д-

ной и той же специальности (а также между выводами в мате-

риалах документальных ревизий (проверок), аудиторских пр о-

верок).  
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В данном случае объектом экспертного исследования являются 

не документы, в содержании которых установлены противоречия, а 

непосредственно их содержание о состоянии объекта, об обстоятель-

ствах и механизме события, о наличии (или отсутствии) фактов или 

объектов, о выделении объектов, о причинной связи. Поэтому задачи 

данной группы нами разбиты на пять подгрупп в зависимости от ви-

да исходной задачи, – это задачи, направленные на обоснование дру-

гих выводов и решений, связанных с:  

6.1) исследованием состояния объекта;  

6.2) исследованием обстоятельств и механизма события;  

6.3) установлением наличия (или отсутствия) фактов или об ъ-

ектов;  

6.4) выделением объектов;  

6.5) исследованием причинной связи.  

Соответственно специфика исходной экспертной задачи в дан-

ном случае будет определять алгоритм экспертного исследования.  

Проведение дальнейшей детализации экспертных задач СЭЭ в 

систему подзадач, направленных на изучение свойств объе ктов экс-

пертиз, позволяет сформировать структурные схемы общих методик 

экспертного исследования и выработать основные направления ра з-

работки системы частных методик СЭЭ.  
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3.3. Система экспертных методик  

класса судебно-экономических экспертиз 

 

Классификация СЭЭ, полученная путем всестороннего изучения 

реальных свойств объектов экспертиз, является отражением закон о-

мерного распределения объектов по группам, отражением их объек-

тивной взаимосвязи между собой. Научно обоснованная классифик а-

ция имеет значение при определении компетенции судебного экс-

перта и в конечном итоге направлена на получение объективных и 

достоверных результатов экспертного исследования. Не меньшее 

значение для определения компетенции судебного эксперта имеет 

владение экспертом одной или несколькими методиками экспертного 

исследования. Методика экспертизы является (должна являться) для 

эксперта руководством при производстве конкретной экспертизы, 

что предписано уголовно-процессуальным законом (п.9 ч.1 ст.204 

УПК РФ). Исходя из этого положения существенное значение при-

обретает содержание понятия «экспертная методика».  

В научной литературе, посвященной вопросам криминалистики 

и судебной экспертизы, существуют различные определения понятия 

«экспертная методика». Его содержание раскрывают в своих  работах 

Т.В. Аверьянова [83], М.Е. Бондарь [116; 117; 118], А.И.  Винберг и 

А.Р. Шляхов [130], И.А.Журавлева и В.Е. Корноухов [220, с.  76-87; 

175], А.М. Зинин и Н.П. Майлис [178, с.  44-54], В.П.  Колмаков [205], 

Д.Я. Мирский [269], Е.Р. Россинская [329], А.А. Эйсман [444] и ряд 

других авторов. Каждый из ученых вкладывает свое содержание в это 

понятие. Вместе с тем, как показывает анализ научных публикаций, 

большинство ученых едины во мнении, что экспертная методика я в-

ляется существенным признаком каждого рода экспертизы. 

Следует отметить, что в настоящее время понятие «методика 

судебно-экономической экспертизы» не раскрывается в научной и 
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методической литературе, поэтому анализ содержательной стороны 

данного понятия актуален. Прежде чем сформулировать его опр еде-

ление, обратимся к анализу содержания экспертной методики. Но 

сначала рассмотрим вообще понятие «методика».  

Словарные издания неоднозначно раскрывают содержание пон я-

тия «методика». Так, словари русского языка [115, с. 538; 288, с.  346; 

251, с. 292] определяют методику как совокупность методов, приемов 

практического выполнения чего -либо. В представленных выше опре-

делениях, на наш взгляд, допущено смешение понятий «метод»
1
 и 

«методика» применительно к практической деятельности. То есть в 

них (определениях методики как совокупности методов, приемов 

практического выполнения чего-либо, и метода как пути, способа до-

стижения цели, приема практического осуществления ч его-нибудь), 

на наш взгляд, нарушено одно из логических правил определения – 

имеет место так называемая тавтология, то есть ошибочное определе-

ние, в котором определяющее понятие повторяет определяемое. С о-

ответственно в таком определении нарушено и правило ясности. 

Смешение метода и методики применительно к судебной экспертизе 

допускают А.И. Винберг и А.Р. Шляхов [268, с. 15]. Т.В. Аверьянова 

обоснованно возражает, что «нельзя ставить знак равенства между 

методом и методикой, а следовательно, методика не может «выпо л-

нять функции» метода экспертного исследования, даже если этот ме-

тод и будет назван специальным. Метод – это категория операцио-

нальная, указывающая сам путь исследования» [83, с.  308]. 

Как нам представляется, наиболее полно существенные призн а-

ки методики описаны в определении, данном Э.М. Мирским в новой 

философской энциклопедии [279, с. 552 -553]. Он определяет методи-

ку как фиксированную совокупность приемов практической деятел ь-

                                           
1
 Понятие «метод» рассмотрено в п. 3.1.  
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ности, приводящую к заранее определенному результату. Здесь же им 

разграничиваются задачи метода и методики: «В отличие от метода в 

задачи методики не входит теоретическое обоснование полученного 

результата, она концентрируется на технической стороне экспер и-

мента и регламентации действий исследователя. Методическая ко р-

ректность исследования обеспечивает воспроизводимость результата 

исследования, возможность его контроля и  проверки любым колле-

гой» [279, с. 552]. Ученый вполне обоснованно обращает вн имание на 

все возрастающую роль методики как обеспечивающей сферы науч-

ного познания, что проявляется, «прежде всего, в стандартизации м е-

тодик и появлении методических справочников как специального 

жанра научной литературы. Практически все рутинные исследования 

должны проводиться по стандартным методикам, описанным в спр а-

вочниках, с обязательным указанием процедуры» [279, с.  552-553]. 

Представленное выше суждение позволяет выделить  следующие 

существенные признаки методики:  

1) установленный, фиксированный алгоритм (процедура, про-

грамма) конкретной практической деятельности исследователя;  

2) алгоритм (процедура, программа) состоит из совокупности пр и-

емов практической деятельности, включающей в том числе и 

методы исследования;  

3) алгоритм (процедура, программа) предполагает решение кон-

кретной задачи, варианты решения которой предопределены. 

С учетом вышеизложенного проанализируем, какими суще-

ственными признаками обладает понятие «экспертная мето дика», 

принимая во внимание, что данное понятие является более узким по 

отношению к общему понятию «методика», то есть понятием с 

меньшим объемом, но бόльшим содержанием. Анализ определений 

экспертной методики, представленных в научных публикациях и 
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юридических энциклопедических изданиях, показал, что в каждом из 

них в качестве существенного выделяется различный признак.  

Так, одна группа ученых  (В.П. Колмаков [205, с.  118-120], 

А.И.  Винберг и А.Р. Шляхов [130, с.  89-90]) называют в качестве 

главного существенного признака экспертной методики систему 

научных методов (методов), приемов и технических средств. Разн и-

ца в даваемых ими определениях сводится к различной формулиро в-

ке функционального назначения этих методов, приемов и технич е-

ских средств. Так, В.П. Колмаков считает, что они используются для 

систематического и наиболее целесообразного проведения какой -

либо работы, для достижения конечной цели исследования. А.И. 

Винберг и А.Р. Шляхов полагают, что это система научно обосн о-

ванных методов, приемов и технических средств, упорядоченная и 

целенаправленная на изучение специфических свойств объектов и 

решение вопросов, относящихся к предмету экспертизы [130, с.89]. 

Как нам кажется, в слишком общем определении В.П. Колмакова не 

раскрывается специфика именно экспертной методики, а в определе-

нии А.И Винберга и А.Р.  Шляхова не указывается, что само исследо-

вание направлено на установление данных о фактах, имеющих док а-

зательственное значение. Кроме того, указание в определении на 

научную обоснованность методов излишне,  так как само понятие 

«метод» предполагает его научную обоснованность.  

Вторая группа ученых  (В.С. Митричев [по 269, с.25; по 117, 

с. 13]) акцентируют внимание на том, что экспертная методика – это 

процесс применения совокупности методов: «это целенаправленное 

и системное использование совокупности приемов и методов, с 

наибольшей эффективностью приводящей на практике к решению 

вопросов определенного рода» [Цит. по: 117, с. 13]. Д.Я.Мирский 

[269, с.25] и М.Е. Бондарь [117, с.  13] по этому поводу вполне спра-

ведливо отмечают, что указание именно на использование методов 
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(приемов) является излишним, так как метод предполагает действие: 

«методика – это порядок, программа определенного рода деятельно-

сти, а не сама деятельность» [269, с.25].  

Третья группа ученых  дают определения, в которых экспертная 

методика рассматривается как система рекомендаций (рекомендация, 

согласно толковому словарю русского языка, это совет, пожелание 

[288, с.664]). Так, Р.С. Белкин определяет ее как систему рекоме н-

даций по выбору и применению методов исследования объектов 

данного рода (вида) судебной экспертизы и формированию необхо-

димой материально-технической базы исследования [321, с.41]. Но в 

определении не говорится о функциональном назначении метод ики, 

то есть о том, что она направлена  на решение экспертной задачи. 

А.И. Герасимец определяет экспертную методику как систему рек о-

мендаций, содержащую совокупность методов, приемов, операций, 

технических средств, порядок их использования и особенности 

оценки получаемых результатов при исследовании объектов опреде-

ленного вида судебной экспертизы [328, с. 339]. В определении в 

большей степени раскрывается структура экспертной методики, но 

не говорится о ее предназначении.  

Четвертая группа  объединяет ученых, среди которых одни 

(Т.В. Аверьянова, М.Е. Бондарь, И.А. Журавлева и В.Е. Корноухов, 

А.М. Зинин и Н.П.  Майлис, В.Я.  Колдин) рассматривают методику 

как программу экспертной деятельности, при этом они на первое м е-

сто ставят именно сущность и функциональную роль исследуемого 

понятия; другие (Г.Л.  Грановский) – как алгоритм; третьи (авторы 

Энциклопедии судебной экспертизы, Т.В. Аверьянова) – как систему 

предписаний. 

Словарь русского языка определяет программу как план деятель-

ности, работ; описание алгоритма решения задачи [288, с.  597]. Так, 

М.Е. Бондарь считает, что «экспертная методика – это программа ре-
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шения экспертной задачи, состоящая из последовательных трудовых и 

логических операций, предполагающих применение системы опреде-

ленных методов исследования» [117, с. 17]. Как программу решения 

экспертной задачи рассматривают экспертную методику И.А. Журав-

лева и В.Е. Корноухов [175, с. 518; 220, с. 79], Т.В. Аверьянова [83, 

с. 308]; как программу использования комплекса методов, приемов и 

технических средств, применяемых в определенной последовательно-

сти для решения экспертных задач, – А.М. Зинин и Н.П. Майлис [178, 

с. 45]. Д.Я. Мирский полагает, что экспертная методика – это тоже 

программа, но акцент делается на изучение свойств объектов: «мето-

дика экспертного исследования – это детально регламентированная 

программа изучения лицом, обладающим специальными познаниями, 

свойств определенных объектов для установления обстоятельств, 

имеющих доказательственное значение, содержанием которой являет-

ся применение в определенной последовательности разработанной для 

этой цели системы методов исследования» [269, с.  26]. По этому пово-

ду обоснованно возражает Т.В. Аверьянова: «экспертная методика 

ориентирована не на исследование объектов экспертизы, а на решение 

экспертной задачи, поскольку именно от задачи зависит существо ис-

следования, так как один и тот же объект может быть предметом при-

ложения разных экспертных методик» [83, с.  308]. В.Я. Колдин также 

пишет: «задача и подзадачи исследования, относящиеся к программно -

целевым компонентам исследовательской деятельности  эксперта, обу-

словливают ее структуру и методику» [203, с. 94]. 

Словарь русского языка определяет алгоритм  как совокупность 

действий, правил для решения данной задачи [288, с.  19]. Как пишет 

М.Е. Бондарь, «алгоритм представляет собой совокупность специал ь-

ных правил, определяющих эффективную процедуру решения любой 

задачи. Это понятие характеризуется такими признаками, как опред е-

ленность, точность, формальность» [117, с. 17]. В Энциклопедии с у-
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дебной экспертизы дается следующее понятие алгоритма решения 

экспертной задачи: это «программа, регламентирующая содержание и 

порядок действий эксперта в последовательности, обеспечивающей 

при определенных условиях решение конкретной экспертной задачи в 

рамках методики данного вида исследования» [452, с.  19]. Г.Л. Гра-

новский считает, что экспертный алгоритм «должен быть ослаблен в 

такой степени, чтобы его можно было использовать для решения з а-

дач в условиях, когда исходные данные в значительной мере неопр е-

деленны, оценка и признаки субъективны, лишены количественной 

определенности...» [151, с. 38]. По мнению М.Е.  Бондаря, понятие 

экспертного алгоритма, данное Г.Л.  Грановским, и понятие эксперт-

ной методики совпадают [117, с.  18]. 

Словарь русского языка определяет предписание как распоря-

жение, приказ; предписать – значит предложить официально, прика-

зать, предложить соблюдать [288, с.  570]. Так, авторы Энциклопедии 

судебной экспертизы, Т.В. Аверьянова определяют экспертную м е-

тодику как систему предписаний (категорических или альтернати в-

ных) по выбору и применению в определенной последовательности и 

в определенных существующих или создаваемых условиях методов и 

средств решения экспертной задачи [452, с. 222; 83, с.  308]. В опре-

делении делается акцент на систему предписаний, но не указывае т-

ся, что эта система направлена на решение экспертной задачи. Вме-

сте с тем в пояснении к определению подчеркивается, что «терм и-

ном «экспертная методика» следует обозначать только программы 

решения экспертных задач» [83, с.  308]. 

Отметим, что существует нормативно закрепленное определе-

ние экспертной методики. Федеральный межведомственный коорди-

национно-методический совет по проблемам экспертных исследова-

ний, членами которого являются представители практически всех 

ведомств Российской Федерации, где имеются государственные эк с-
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пертные учреждения, дал  следующее определение экспертной мето-

дики: это «научно-обоснованная последовательность действий для 

решения конкретной (типовой) экспертной задачи» [329, с. 159].  

Существенные признаки экспертной методики наиболее полно, 

на наш взгляд, перечислены в определении, данном И.А.  Журавлевой 

и В.Е. Корноуховым: «экспертная методика – это программа реше-

ния экспертной задачи лицом, обладающим специальными знаниями. 

Она направлена на изучение свойств объектов с целью установления 

фактических данных, имеющих доказательственное значение, и 

представляет собой научно обоснованную последовательность тр у-

довых и логических операций, которые предполагают использование 

системы определенных методов исследования» [175, с. 518].  

Из определения следуют такие признаки экспертной методики: 

1) связь методики с экспертной задачей;  

2) это программа необходимых действий, операций (физических, 

трудовых, умственных, логических), осуществляемых в опр е-

деленной научно обоснованной последовательности;  

3) она включает систему методов исследования, приемов и тех-

нических средств (приборов, аппаратуры, приспособлений);  

4) ее применяет лицо, обладающее специальными знаниями (вла-

дение экспертной методикой, как отмечалось выше, является 

основным условием, которое определяет компетентность эк с-

перта и возможность  дачи заключения);  

5) она направлена на изучение объектов и дачу на этой основе 

заключения эксперта, имеющего доказательственное значение.  

Проведенный анализ понятия «экспертная методика» дает осно-

вания сформулировать специфические особенности экспертной мето-

дики СЭЭ. Первые три признака, приведенные в последнем определе-

нии, в принципе являются универсальными, так как присущи любой 

экспертной методике. Требует уточнения лишь то, что действия и оп е-
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рации применительно к методике СЭЭ являются умственными и логи-

ческими. Трудовые и физические операции в методике СЭЭ не приме-

няются, что обусловлено спецификой исследуемых объектов. Относи-

тельно четвертого признака отметим, что методику СЭЭ применяет 

лицо, обладающее специальными экономическими знаниями
1
. Так как 

в основе разработки экспертной методики лежит познание закономер-

ностей формирования и функционирования исследуемых объектов, от-

носящихся к отрасли судебной экспертизы, напомним, что объектами 

СЭЭ выступают содержание учетных операций и содержание экономи-

ческих операций, которые исследуются экспертом по предоставлен-

ным на экспертизу разнообразным носителям информации. Исходя из 

вышеизложенного, предлагаем следующее определение: экспертная 

методика судебно-экономической экспертизы – это программа ре-

шения экспертной задачи лицом, обладающим специальными эко-

номическими знаниями, которая направлена на исследование со-

держания учетных или (и) экономических операций с целью уста-

новления данных о фактах, имеющих доказательственное значе-

ние. Она представляет собой обусловленную объектом экспертно-

го исследования последовательность применения определенного  

сочетания общенаучных методов и методов информационно-

аналитических и экономико-правовых наук. 

В целях дальнейшего углубленного рассмотрения содержания 

экспертных методик и  построения системы методик СЭЭ целесооб-

разно провести анализ существующих подходов к делению методик 

судебной экспертизы. Как показал анализ научных публикаций, по 

данному вопросу среди ученых отсутствует единый подход. Несмо т-

ря на то что большинство ученых в числе видов экспертных методик 

                                           
1
 Субъекты специальных экономических знаний рассмотрены в п.1.3.  
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называют общую, частную, типовую и конкретную, тем не менее 

каждый дает им свое толкование.  

1. Общая методика. Т.М. Пучкова определяет общую методику 

предметной экспертизы как совокупность или систему типовых су-

дебно-экспертных методик. По ее мнению, «основу общей методики 

каждой предметной экспертизы должна составлять система зад ачи – 

объекты – методы» [320, с.  131]. Ученая считает разработку общей 

методики судебной экспертизы высшей ступенью формирования сп е-

циальных экспертных познаний. По мнению Т.М. Пучковой, «методо-

логия предметной экспертизы зарождается в недрах общей методики, 

в которой предсуществуют определенные теоретические концепции, 

выполняющие методологическую функцию. Следовательно, глубоко 

разработанная общая методика предметной экспертизы может иметь 

определенное методологическое значение» [320, с.  132]. 

Д.Я. Мирский под общей методикой судебной экспертизы пони-

мает специфическую программу, свод правил, систему методов реше-

ния всей совокупности задач, относящихся к компетенции отрасли су-

дебной экспертизы [269, с.  30-31]. Ученый полагает, что общая мето-

дика свойственна каждому классу, роду, виду (разновидности) экспер-

тизы. «Общая методика содержит не только описание методов иссле-

дования, но и некоторые положения, как бы вынесенные за скобки и 

относящиеся к данной экспертной отрасли в целом» [269, с.  31]. 

А.И. Винберг и А.Р. Шляхов считают, что общие методики об ъ-

единены единством задач, предмета, общностью изучаемых свойств 

и признаков объектов [130, с.  91]. 

М.Е. Бондарь пишет: «Общая методика базируется на основе 

познания закономерностей формирования и функционирования ис-

следуемых объектов, относящихся к данной отрасли (классу, роду, 

виду) судебной экспертизы. Поэтому она включает и ряд положений, 

характеризующих эти объекты в целом. … Общая методика также 
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основывается на познании процесса исследования объединяемых ею 

объектов и поэтому включает и общие схемы решения экспертных 

задач данного уровня» [116, с.  11]. Об общей методике экспертных 

исследований рода (вида) экспертизы пишет и Р.С. Белкин [231, 

с. 41]. Эту же точку зрения разделяют И.А. Журавлева и В.Е. Корн о-

ухов [175, с.  519]. Таким образом, ученые допускают, что общая ме-

тодика может разрабатываться не только применительно к отрасли 

судебной экспертизы (о  чем пишут Д.Я. Мирский, Т.М. Пучкова), но 

и к классу, роду, виду экспертизы. Учитывая то, что методика – это, 

прежде всего, программа решения экспертной задачи, а также то, что 

элементарным уровнем классификации судебных экспертиз является 

подвид экспертизы, отличающийся от других уровней своеобразной 

группой экспертных задач и методик, можно полагать, что низшим 

уровнем общей методики должна стать видовая методика, сформ и-

рованная на основе обобщения методик различных подвидов экспе р-

тизы. Таким образом, можно говорить об общих экспертных методи-

ках класса, рода, вида судебной экспертизы. 

На основании этого полагаем, что общая родовая методика  – 

это совокупность типовых экспертных методик, объединенных еди н-

ством задач и общностью исследуемых свойств объектов экспертного 

исследования, относящихся к роду экспертизы; общая видовая мето-

дика  – это совокупность типовых экспертных методик, объединенных 

единством задач и общностью исследуемых свойств объектов эк с-

пертного исследования, относящихся к виду экспертизы. 

Структуру общей методики, по мнению Д.Я. Мирского, «обр а-

зуют общие положения и рекомендации, система общих и частных 

методов, на базе которых создаются рабочие методы для всей сово-

купности охватываемых ею частных методик» [269, с.  34]. Анализ 

данных судебно-экспертной практики, а именно 350 экспертных за-

ключений по судебно-бухгалтерским и другим экономическим экс-
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пертизам (см. приложение 3) и используемых экспертами методич е-

ских работ по данным экспертизам, показал, что в настоящее время 

практически отсутствует методическая литература, раскрывающая 

содержание общей методики класса СЭЭ.  

2. Частная методика. В научных публикациях и энциклопедиче-

ских изданиях по судебной экспертизе дается неоднозначное толкова-

ние данного понятия. Так, А.И. Винберг и А.Р. Шляхов считают, что 

частные методики судебной экспертизы создаются по отдельным ее 

видам и разновидностям [130, с.  91]. Т.М. Пучкова пишет, что «част-

ная методика основывается на применении какого -либо метода или от-

дельной методики для решения частной задачи» [320, с. 129]. 

М.Е. Бондарь считает, что частные методики строятся на базе общей, 

они предназначены для решения однотипных экспертных задач при 

изучении определенного круга объектов; так же как и Т.М. Пучкова, 

он считает допустимым называть их типовыми методиками [116, 

с. 12]. Напротив, авторы Энциклопедии судебной экспертизы допус-

кают отождествление частной и конкретной методик
1
: конкретная или 

частная экспертная методика – это «методика решения конкретной 

экспертной задачи» [452, с. 222]. Такое же понимание частной экс-

пертной методики дается Т.В. Аверьяновой [47, с. 309], А.М. Зининым 

и Н.П. Майлис [178, с. 46], авторами методического пособия для экс-

пертов, следователей, судей [292, с.  256-257]. И.А. Журавлева и 

В.Е. Корноухов, рассматривая структуру методик экспертного исследо-

вания, пишут о частных (видовых) методиках [175, с. 522; 220, с. 86]. 

Д.Я. Мирский считает, что «программа исследования, имеюще-

го целью решение однотипных задач в пределах одной разновидн о-

сти экспертизы с помощью определенной системы рабочих методов, 

может быть названа частной методикой экспертного исследования» 

                                           
1
 По нашему мнению, это нетождественные понятия,  что будет обос-

новано далее.  
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[269, с. 32]. Данное определение, на наш взгляд, наиболее удачно, 

так как в нем речь идет о методике подвида судебной экспертизы, то 

есть именно о частной методике по отношению к общей видовой 

экспертной методике.  

Учитывая точку зрения М.Е. Бондаря и Д.Я. Мирского, можно 

предположить, что частные видовые методики  создаются для реше-

ния определенных (однотипных) экспертных задач подвида эксперти-

зы. То есть, вероятнее всего, видовая методика действительно являет-

ся частной, если вид (а не подвид) является элементарной единицей в 

рассматриваемом роде экспертиз. К числу частных методик СЭЭ 

можно отнести разработки Л.Н.  Агаевой и Т.В. Цветковой [450], 

М.Г. Нерсесян [186].  

Из вышеизложенного анализа следует, что разрабатываемые 

общие (родовые и видовые) и частные методики, по сути, являются 

типовыми методиками.  

3. Типовая методика.  О содержании данного понятия пишут 

Т.В. Аверьянова [83, с.  309], А.М.  Зинин и Н.П. Майлис [178, с. 46 -

47], Т.М. Пучкова [320, с.  129-130], Е.Р. Россинская [329, с.  159], 

авторы методического пособия [292, с.  256], Энциклопедии судебной 

экспертизы [452, с.  222] и др. Отметим, что в русском языке «типо-

вой» – значит соответствующий определенному образцу, типу, стан-

дартный [288, с.  787]. 

Т.М. Пучкова полагает, что «типовая методика обеспечивает 

решение конкретной экспертной задачи при исследовании объектов 

определенного рода и представляет собой совокупность частных м е-

тодик» [320, с.129]. В данном определении, на наш взгляд, идет речь 

об общей методике, признаки типовой в нем фактически отсутств уют. 

Мы разделяем точку зрения большинства ученых, которые 

утверждают, что типовая экспертная методика – это выражение 

обобщенного опыта решения типовых экспертных задач [292, 
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с. 256;  329, с.  159; 178, с.  46; 83, с.  309; 452, с.  222]. Из определе-

ния, данного в [452, с.  222], следует, что типовая методика может 

быть как родовой, так и видовой. Частная методика, рассматрива е-

мая как программа решения типовых задач для данного подвида 

экспертизы, по нашему мнению, также является типовой мет одикой.  

В последние годы бурно обсуждается вопрос и проводится раб о-

та по каталогизации (систематизации, паспортизации) экспертных 

методик. О назревшей необходимости такой работы пишут, в частн о-

сти, авторы методического пособия «Основы судебной экспертизы» 

(1997, [292, с.  258-259]), Е.Р. Россинская (2002, [329, с.  158]), 

Т.В. Аверьянова (2003, [83, с.  310]), А.И. Усов (2003, [404, с.  21-23]). 

Актуальность и необходимость такой работы обусловлена тем, что 

Федеральный закон «О государственной судебно -экспертной деятель-

ности в Российской Федерации» декларирует единый научно-

методический подход к экспертной практике. Но фактически, как о т-

мечает Е.Р. Россинская, «методики судебно -экспертного исследова-

ния вещественных доказательств, разработанные в разных ведом-

ствах, часто противоречат друг другу, поэтому результаты судебных 

экспертиз, выполненные на основании этих методик, могут быть пр о-

тиворечивы. Государственные стандарты на экспертные методики п о-

ка отсутствуют» [329, с.  158]. А.И. Усов пишет: «В   российском зако-

нодательстве даже на уровне подзаконных актов не предусмотрено 

положения, согласованного со всеми государственными экспертными 

учреждениями, в соответствии с которым признавались бы научная 

обоснованность методик, формы  их экспериментальной проверки и 

последующего утверждения» [404, с.  22]. Работу по паспортизации 

экспертных методик осуществляет созданный в 1996 г. Федеральный 

межведомственный научно-методический совет по проблемам экс-

пертной деятельности, который утверждает каталог регистрационных 

паспортов методик, представленных ведомствами, являющимися ко л-
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лективными членами Совета. В настоящее время (2003) указанный 

каталог паспортов экспертных методик включает 338 паспортов. К а-

талог носит рекомендательный характер [404, с. 22-23]. 

Вместе с тем следует отметить, что в данном каталоге отсу т-

ствуют паспорта методик СЭЭ. Это, в свою очередь, свидетельств у-

ет о том, что в настоящее время, несмотря на богатый опыт практ и-

ческой экспертной деятельности в подразделениях СЭЭ различных 

ведомств, в стране отсутствует система научно обоснованных тип о-

вых экспертных методик по производству таких экспертиз. После д-

нее обстоятельство осложняет не только проведение конкретного 

экспертного исследования, но и не позволяет орг анам предвари-

тельного расследования и судам дать объективную оценку заключ е-

ния эксперта, а именно научной обоснованности и целесообразн о-

сти примененной экспертом методики. Кроме того, отсутствие т а-

ких экспертных методик негативно влияет и на процесс обучен ия и 

аттестации экспертных кадров. Вышеуказанные обстоятельства 

подчеркивают необходимость разработки паспортов экспертных м е-

тодик по производству СЭЭ.  

Таким образом, сложившаяся в последние годы тенденция па с-

портизации экспертных методик дает основания предположить, что 

формируется новая методика, которую можно обозначить как ста н-

дартизированная (прошедшая стандартизацию) или унифицирован-

ная экспертная методика . По своей сущности это  типовая методи-

ка, возведенная в норму . Как отмечают Т.В.  Аверьянова [83, 

с. 310], А.И. Усов [404, с.  23], такие методики призваны облегчить 

работу эксперта, но не сковывать его инициативу при выборе мет о-

дики. «За экспертом остается право выбора из нескольких методик 

той, которая ему представляется предпочтительной и наиболее э ф-

фективной. … Действуя в рамках выбранной методики, он может в 
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полной мере проявить свою компетентность, умение исследователя, 

талант экспериментатора и другие творческие качества» [83, с.  310]. 

4. Конкретная методика.  Р.С. Белкин [231, с. 41] считает, что 

методика экспертного исследования по конкретному делу это и есть 

конкретная методика. Д.Я. Мирский конкретной называет методику, 

составляемую экспертом на базе существующей частной методики 

для решения отдельной задачи [269, с.  32]. Вышеприведенные суж-

дения обоснованно дополнить следующим: вариационность ко н-

кретной методики определяется объемом исходных данных, что 

позволяет эксперту вводить в частную методику элементы эврист и-

ческого характера. Авторы Энциклопедии судебной экспертизы 

[452, с.222], методического пособия [292, с.  256], а также Т.В. Аве-

рьянова [83, с.  309], А.М. Зинин и Н.П. Майлис [178, с.  46] под 

конкретной методикой понимают методику решения конкретной 

экспертной задачи, но отождествляют ее и частную экспертные м е-

тодики, что, как уже нами было отмечено, не совсем верно. Д.Я. 

Мирский по этому поводу пишет, что «конкретная методика обычно 

ýже частной, она представляет собой, как правило, комбинацию н е-

которых из входящих в данную частную методику рабочих методов. 

Но конкретная методика может и совпадать с частной, если все 

предусмотренные последней методы были применены в ходе эк с-

пертизы. И, наконец, конкретная методика иногда выходит за рамки 

определенной частной методики: эксперт вправе, если сочтет ну ж-

ным, использовать для решения стоящей перед ним задачи рабочие 

методы, заимствованные из других частных методик, а также мет о-

дик других видов и даже родов экспертизы» [269, с.  32-33]. М.Е. 

Бондарь считает, что «каждая конкретная методика разрабатывается 

экспертом на основании общей экспертной мето дики и поэтому 

строится в зависимости от уровней, этапов и стадий исследования. 

В то же время, избирая наиболее приемлемый способ решения ко н-
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кретной задачи, эксперт руководствуется знанием частных методик, 

по возможности применяя их в процессе исследования» [116, с.  15].  

Таким образом, на основе проведенного анализа можно след у-

ющим образом определить сущность конкретной экспертной ме-

тодики:  это программа решения конкретной экспертной задачи, 

разрабатываемая экспертом на основе типовой методики с учетом 

специфики экспертной задачи и объема исходных данных . При от-

сутствии типовых экспертных методик она разрабатывается экспе р-

том самостоятельно.  

Наряду с представленным делением методик по степени обо б-

щения в научной литературе предложены и иные основания их 

классификации. Например, по цели исследования методики делят на 

идентификационные, реконструкционные, реставрационные и мет о-

дики по распознаванию [220, с. 85 -86]. Такая классификация имеет 

значение как с точки зрения отражения направленности методик, 

так и в формировании структуры методики и последовательности 

применения методов [175, с.  522]. Уголовно-процессуальный закон 

(ст.ст. 200, 201 УПК РФ) дает понятие комплексной и комиссио н-

ных экспертиз. Соответственно должны разрабатываться метод ики 

таких экспертиз. Следует отметить, что в числе структурных схем 

методик СЭЭ нами предлагается методика комплексной эк ономико-

аналитической экспертизы (см. таблицу 27). Комплек сный характер 

обусловлен тем, что в методике предусмотрено исследование об ъ-

ектов, отнесенных нами к различным родам СЭЭ. Соответственно 

этому потребуются знания специалистов различных экспертных 

специальностей, но одной отрасли –  специальных экономических 

знаний. 

Любая из вышерассмотренных разновидностей методик в 

практической деятельности эксперта значима только тогда, когда 

эксперт ознакомлен с разработанными наукой методиками экспер т-
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ного исследования. Поэтому качественный уровень производства 

экспертиз во многом определяется наличием и содержанием соо т-

ветствующей методической литературы
1
. 

Анализ научной и методической литературы, освещающей вопро-

сы методик проведения СЭЭ, экспертных заключений, а также данные 

анкетного опроса судебных экспертов позволили сделать некоторые 

выводы о наиболее распространенных экспертных методических изда-

ниях, используемых в экспертной практике (см. таблицу 10). 

Наиболее часто эксперты обращаются к ведомственным ин-

струкциям [4; 5]
2
. Большая распространенность методик по производ-

ству бухгалтерских экспертиз, изданных в 60 -е – 80-е гг., методик 

налоговых, ревизионных и аудиторских проверок, а также тот факт, 

что при выполнении примерно каждой шестой СЭЭ эксперт полагае т-

ся только на личный опыт, – все это свидетельствует о том, что со-

временная экспертная практика испытывает потребность в создании 

научно обоснованной системы экспертных методик по производству 

СЭЭ. Более того, следует отметить значимость такой разр аботки для 

судебно-следственной практики. С одной стороны, знание следовате-

лем возможностей той или иной экспертизы позволит правильно 

сформулировать экспертную задачу и определить перечень объектов, 

предоставляемых на экспертизу. С другой стороны, согласно рассуж-

дениям Ю.К. Орлова [290, с.  46-51], оценка  надежности, правомерно- 

                                           
1
 Разновидности методической литературы, используемой при пр оиз-

водстве экспертиз, рассмотрены в работе Д.Я. Мирского [269].  
2
 В настоящее время в системе МЮ РФ действует Инструкция по ор-

ганизации производства судебных экспертиз , утвержденная Прика-

зом МЮ РФ от 20 декабря 2002 г. №  347, однако в ней рассмотрены 

вопросы только организации производства судебных экспертиз.  
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Таблица 10  

ДАННЫЕ АНКЕТНОГО ОПРОСА СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТОВ О 

НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЫХ МЕТОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЯХ, 

ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В ЭКСПЕРТНОЙ ПРАКТИКЕ  

 

 

№ 

 

 

Методические работы, используемые при 

производстве СЭЭ 

Кол-во ответов: 

исполь-

зуются 

перио-

дически 

исполь-

зуются 

посто-

янно 

1 2 3 4 

1.  Методические рекомендации по организа-

ции и производству судебно-бухгалтерских 

экспертиз в подразделениях бухгалтерских 

экспертиз экспертных учреждений органов 

внутренних дел 01.03.2000 № 1/3461  

62 43 

2.  Методики, изданные РФЦСЭ при МЮ РФ 44 10 

3.  Методическое письмо «Новые методы экс-

пертных исследований балансовых взаимо-

связей экономических показателей», изд. 

РФЦСЭ МЮ РФ 

16 2 

4.  Методические рекомендации ВНИИСЭ  12 3 

5.  Отдельные положения методик аудиторской 

проверки 

54 13 

6.  Методические инструкции, регламентирую-

щие проведение документальных ревизий 

44 15 

7.  Инструкции о порядке проведения докумен-

тальных проверок налоговыми органами 

31 3 
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Окончание таблицы 10  

1 2 3 4 

8.  Методики по производству бухгалтерских экс-

пертиз, изданные в 60-е – 80-е гг. 

91 10 

9.  Методика экспертизы основывается на Вашем 

личном опыте 

142 39 

10.  Инструкция по производству судебно-

экономических экспертиз в подразделениях 

ФСНП 

17 42 

11.  Ведомственные методические рекомендации  7  

 

сти примененной экспертом методики, соответствие ее совр еменным 

научным  достижениям и ряду других требований, обосновывающих 

выводы эксперта, проводимая следователем, судом в совокупности 

позволяет оценить достоверность заключения эксперта.  

В главе 2 определено, что основанием классификации экспер т-

ных методик должна выступать экспертная задача (см. рис.11). С и-

стема экспертных задач в самом обобщенном виде представлена в 

п. 3.2. Но в целях обоснования классификации методик сначала тр е-

буется детализация экспертных задач в силу того, что она (зад ача) в 

каждом конкретном случае направлена на изучение свойств разли ч-

ных объектов экспертизы. Такая детализация необходима по следу-

ющим причинам:  

1. Из содержания конкретной следственной ситуации, возника-

ющей при расследовании уголовного дела, не обязательно может 

требоваться решение укрупненной экспертной задачи, возможно, п о-

требуется решение только отдельных подзадач, в связи с чем необ-

ходима разработка частных методик.  
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2. Экспертная задача, сформулированная в самом общем виде, 

не позволяет эксперту понять пределы задания, а значит, вряд ли 

возможно разработать оптимальный алгоритм ее решения, следо ва-

тельно, получить обоснованные конкретные выводы. Поэтому сист е-

ма подзадач имеет значение для экспертной практики, поскольку 

определяет обоснованность выбора методики экспертного исслед о-

вания.  

Ниже, в таблице 11, нами предлагается детализация экспертных 

задач. Шестой блок экспертных задач (см. п.3.2 и рис. 19) нами не 

детализируется, потому что они (задачи) неразрывно связаны с зад а-

чами первых пяти блоков.  

Предлагаемая система подзадач не претендует на исчерпываю-

щий характер. В дальнейшем она может уточняться и дополняться 

новыми подзадачами с учетом анализа и обобщения данных судебно -

экспертной практики.  

Как следует из таблицы 11, каждая подзадача направлена на 

изучение свойств одного из следующих объектов СЭЭ: состояние 

объектов учета; состояние результатов (системы показателей) дея-

тельности хозяйствующего субъекта; события, повлекшие наступл е-

ние материальных последствий; экономические операции. Поэтому в 

зависимости от складывающейся в процессе расследования ситуации 

на разрешение СЭЭ может быть поставлена любая из перечисленных 

подзадач, то есть программа решения любой экспертной по дзадачи 

может составлять самостоятельную методику. В то же время пр о-

грамма решения определенной системы подзадач  расширяет ее 

функциональные и информационные возможности и в конечном ито-

ге способствует в процессе расследования преступления достижению 

уголовно-правовых целей.  
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Таблица 11 

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИСТЕМА ЭКСПЕРТНЫХ ПОДЗАДАЧ, 

РЕШАЕМЫХ СУДЕБНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМИ ЭКСПЕРТИЗАМИ 

№ 

экс-

перт

ной 

зада-

чи 

 

 

Наименование  

экспертных задач 

 

 

Наименование  

экспертных подзадач 

№ 

под-

зада-

чи 

1 2 3 4 

1. Установление (исследование) состояния объектов учета  

1.1 Исследование 

стоимостного  

состояния  

объектов учета 

Исследование экономической оценки 

объектов учета (исследование оценки 

стоимости объектов учета в обмене) 

1 

Исследование бухгалтерской и нало-

говой оценки объектов учета (иссле-

дование оценки стоимости объектов 

учета в пользовании) 

2 

Исследование ценообразования 3 

1.2 Установление 

первоначального 

стоимостного  

состояния  

объектов учета 

Установление первоначальных стои-

мостных характеристик объектов 

учета как исходных данных для по-

следующего исследования 

 

 

4 

Установление первоначальных стои-

мостных характеристик объектов 

учета как искомых данных 

 

5 
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Продолжение таблицы 11 

1 2 3 4 

1.3 Исследование со-

стояния результатов 

(показателей) дея-

тельности хозяй-

ствующего субъекта 

Исследование платежеспособности  

6 

Исследование влияния факторов на 

изменение состояния результатов де-

ятельности 

 

7 

Ретроспективная оценка финансового 

(кредитного) и предпринимательско-

го рисков* 

 

8 

Исследование влияния факта совер-

шения (несовершения) операции на 

результаты деятельности 

 

9 

2. Установление (исследование) обстоятельств и механизма события  

2.1 Исследование меха-

низма события (со-

вершения операции) 

Исследование механизма совершения 

экономической операции 

10 

Исследование механизма наступле-

ния события (факта) 

11 

2.2 Установление 

должного механизма 

события (соверше-

ния операции) 

Установление должного механизма 

совершения операции и ее отражения 

в учете 

12 

Установление должного механизма 

отражения в учете результатов (пока-

зателей) деятельности, в т.ч. фактов-

событий 

13 

Установление должного механизма 

отражения в учете состояния объекта 

учета 

14 

 

* – Решение данной подзадачи нами рассматривается как перспек-

тивное направление для разработки методик экспертного экономич е-

ского исследования.  
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Продолжение таблицы 11 

1 2 3 4 

2.3 Исследование хроноло-

гии события  

Установление периода наступле-

ния состояния объектов учета  

15 

Установление периода наступле-

ния состояния результатов дея-

тельности 

16 

Установление периода наступле-

ния события 

17 

Исследование хронологии со-

вершения операции 

18 

2.4 Исследование условий 

протекания события 

Исследование (оценка) условий 

совершения операции 

19 

Исследование условий, при ко-

торых наступило событие 

20 

3. Установление наличия (или отсутствия) фактов или объектов  

3.1 Установление по доку-

ментальным данным 

факта наличия (отсут-

ствия), изменения со-

стояния объектов учета 

Установление факта наличия 

(отсутствия) объектов учета 

21 

Установление факта изменения 

состояния объекта учета  

22 

3.2 Установление по доку-

ментальным данным 

наличия (отсутствия) 

факта совершения опе-

рации 

Установление факта совершения 

(несовершения) операции 

23 

Установление факта наступления 

события  

24 
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3.3 Установление количе-

ственных (стоимостных) 

характеристик 

Установление количественного 

размера изменения состояния  

объектов учета  

25 
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Продолжение таблицы 11 

1 2 3 4 

  Установление размера дохода от 

незаконной предпринимательской 

деятельности 

26 

Установление размера неисполне-

ния обязательств, кредиторской за-

долженности 

27 

Установление стоимостного объе-

ма сделок с имуществом и финан-

совых операций 

28 

4. Выделение фактов и объектов 

4.1 Выделение фактов и 

объектов учета, имею-

щих отношение или 

взаимосвязанных с ис-

следуемым фактом (со-

бытием, объектом) 

Разграничение суммы доходов и 

капитала 

29 

Разграничение суммы расходов 30 

5. Исследование причинной связи  

5.1 Установление стои-

мостного размера 

наступивших матери-

альных последствий 

Установление материальных по-

следствий, наступивших вслед-

ствие совершения (несовершения) 

операции 

31 

Установление размера материаль-

ных последствий вследствие недо-

стоверной оценки объектов учета и 

последующей сделки с ними 

32 
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Окончание таблицы 11  

1 2 3 4 

  Установление размера матери-

альных последствий вследствие 

наступления события 

33 

5.2 Установление наличия 

или отсутствия причи-

ной связи 

Исследование причинной связи 

между совершением (несовер-

шением) операции и причи-

нением материального вреда 

34 

Установление видов совершен-

ных операций, повлекших 

наступление события (состояние 

результатов) 

35 

Исследование причинной связи 

между недостоверной оценкой  

объектов учета и наступлением 

материального вреда 

36 

 

Таким образом, группировка подзадач в определенные системы 

позволяет в дальнейшем исследовании сформировать систему общих 

(родовых и видовых) методик производства СЭЭ, разработать их 

структурные схемы и далее на их основе предложить систему час т-

ных методик.  

Содержание разрабатываемых структурных схем общих  мето-

дик целесообразно изложить в соответствии со структурой содерж а-

ния методики, представленной в примерном паспорте типовой эк с-

пертной методики [404, с.  302-303]: 

1) экспертные задачи, решаемые с помощью методики;  

2) объекты исследования;  

3) методы исследования;  



 342 

4) краткая характеристика этапов экспертного исследования;  

5) приборы и оборудование (основные) для реализации метод ики; 

6) реактивы и расходные материалы (основные) для реализации 

методики. 

При рассмотрении объектов экспертного исследования (второй 

пункт) целесообразно указать непосредственные объекты, так как, 

во-первых, общие объекты экспертного исследования по каждой 

предлагаемой методике конкретизированы в таблице 12; во -вторых, 

знание непосредственных объектов (т.е. материальных носителей 

информации об общем объекте, исследуемых экспертом) имеет при-

кладное значение. Указать полный перечень непосредственных об ъ-

ектов экспертного исследования в рамках изложения общей метод и-

ки не представляется возможным ввиду специфичности документов 

и других материальных носителей информации о каждом объекте ис-

следования и в силу того, что по каждому уголовному делу объем 

исходных данных всегда индивидуален.  

Специфичность исходных данных определяется и сферой эк о-

номической деятельности, в которой совершено преступление, пот о-

му что  по каждому виду экономической деятельности предусмотрен 

свой нормативный порядок документооборота и ведения учета. То 

обстоятельство, что экономические экспертизы назначаются при 

расследовании преступлений, совершаемых в разнообразных сферах 

экономической  деятельности, подтверждают данные анкетного опро-

са судебных экспертов.  

Чаще других исследуются экспертами следующие сферы эконо-

мической деятельности: производственно -коммерческая сфера (каж-

дая пятая экспертиза); торгово-посредническая деятельность (каждая  

шестая экспертиза); сфера услуг –  бытовое обслуживание населения, 

коммунальное хозяйство, медицина, образование, спорт, культура 

(каждая девятая экспертиза); деятельность некоммерческих орган и-
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заций (каждая десятая экспертиза); бюджетная сфера (каждая оди н-

надцатая экспертиза).  

Результаты анкетного опроса о направлениях учетно -

экономической деятельности, исследуемых экспертом (см. рис. 20), 

также свидетельствуют о том, что объем исходных данных, предста в-

ляемых на экспертизу, предопределить заранее в полном о бъеме не 

представляется возможным. Они (исходные данные), по нашему мн е-

нию, должны быть указаны в частных методиках. Поэтому во втором 

пункте содержания общих методик укажем лишь общие характер и-

стики непосредственных объектов экспертного исследования. 

Последний шестой пункт можно исключить из структуры мето-

дик СЭЭ в силу того, что специфичность объектов экспертного иссле-

дования не требует применения реактивов и расходных материалов. 

Пятый пункт  мы также исключаем из структуры методики по 

следующей причине. В качестве приборов и оборудования для реа-

лизации методик СЭЭ, по нашему мнению, должны выступать пр о-

граммы автоматизированного судебно -экспертного исследования, 

разработанные по каждой методике и внедренные в экспертную 

практику. Но на сегодняшний день такие программы отсутствуют. 

Поэтому данное направление технического обеспечения методики 

производства СЭЭ можно считать перспективным, и оно должно п о-

лучить свое развитие в ближайшем будущем.  

Нами предлагается система, состоящая из девяти разновидностей 

общих (родовых и видовых) методик судебно -экономических экспер-

тиз, которые, в соответствии с классификацией СЭЭ, сгруппированы 

следующим образом (см. таблицу 12). Рассмотрим более подробно (в 

виде структурных схем) содержание каждой из девяти предложенных 

экспертных методик. 
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Рис.20. Результаты анкетного опроса о направлениях учетно -

экономической деятельности (содержащих признаки противоправной 

деятельности), исследуемых в ходе экономических экспертиз  
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Таблица 12  

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИСТЕМА  ОБЩИХ МЕТОДИК ПО 

ПРОИЗВОДСТВУ СУДЕБНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ  

№  

Название общей методики в 

соответствии с содержанием 

экспертных задач 

Объект эксперт-

ного исследова-

ния в соответ-

ствии с класси-

фикацией СЭЭ 

Название общей 

методики в соот-

ветствии с клас-

сификацией экс-

пертиз (Э) 

1 2 3 4 

1. Методика установления ма-

териальных последствий, 

наступивших вследствие за-

вышения (занижения) эко-

номической оценки объектов 

учета 

Состояние (ры-

ночная, ликвида-

ционная, залого-

вая, арендная, 

страховая стои-

мость) объектов 

учета 

Видовая методи-

ка Э. учетного 

процесса (Э. эко-

номической 

оценки объектов 

учета) 

2. Методика установления ма-

териальных последствий, 

наступивших вследствие за-

нижения (завышения) бух-

галтерской и налоговой 

оценки объектов учета 

Состояние (бух-

галтерская и 

налоговая оценка 

стоимости)  

объектов учета 

Видовая методи-

ка Э. учетного 

процесса (Э. бух-

галтерской и 

налоговой оцен-

ки объектов уче-

та) 

3. Методика установления 

обоснованности формирова-

ния цены объекта учета и 

наступивших материальных 

последствий 

Состояние (цена) 

объектов учета 

Видовая методи-

ка Э. учетного 

процесса (Э. це-

нообразования) 

4. Методика исследования со-

стояния результатов ФХД 

субъекта (в том числе пла-

Состояние ре-

зультатов дея-

тельности 

Видовая методи-

ка Э. учетного 

процесса (анали-
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тежеспособности) тическая Э.) 



 347 

Окончание таблицы 12 

1 2 3 4 

5. Методика исследования ме-

ханизма наступления собы-

тия и установления размера 

материальных последствий 

Бухгалтерский 

факт-событие 

Видовая методика 

экспертизы факта-

события 

6. Методика исследования  

механизма совершения  

экономических операций и 

наступивших материальных 

последствий 

Экономические 

операции 

Родовая методика 

Э. экономических 

операций (Э. ис-

следования содер-

жания экономиче-

ских операций) 

7. Методика установления 

факта совершения (несо-

вершения или недостовер-

ного отражения в учете) 

операции и наступивших 

материальных последствий 

Процедура  

учета  

фактов-

действий  

(экономических 

операций) 

Видовая методика  

Э. учетного про-

цесса (Э. установ-

ления факта со-

вершения (несо-

вершения) эконо-

мических опера-

ций) 

8. Методика установления до-

хода от незаконной пред-

принимательской или бан-

ковской деятельности  

Экономические 

(коммерческие 

и финансовые) 

операции 

Родовая методика 

Э. экономических 

операций (Э. уста-

новления дохода) 

9. Методика исследования ме-

ханизма совершения эко-

номической операции и ее 

влияния на результаты дея-

тельности 

Экономические 

операции, ре-

зультаты дея-

тельности 

Комплексная 

методика СЭЭ 

(экономико-

аналитическая Э.) 

… … … … 
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1. Видовая методика экспертизы учетного процесса (экспер-

тиза экономической оценки объектов учета)  (см. таблицу 13). По-

нятие и виды оценки стоимости имущества подробно рассмотрены в 

работе [309, с.  11-17]. В предлагаемой экспертной методике иссле-

дованию и оценке подлежат рыночная, ликвидационная, залоговая, 

арендная, страховая стоимость имущества. Необходимость в назн а-

чении экспертизы экономической оценки объектов учета может во з-

никнуть, например, при расследовании следующих преступлений:  

 

Таблица 13 

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ ЭКСПЕРТИЗЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ОЦЕНКИ ОБЪЕКТОВ УЧЕТА 

Элементы  

содержания 

 

Содержание 

1 2 

1. Экспертные 

задачи, решае-

мые с помощью 

методики 

Исследование оценки стоимости объектов учета в 

обмене (1

): 

- установление первоначальных стоимостных 

характеристик объектов учета как исходных 

данных для последующего исследования (4)  

- установление факта изменения состояния 

(оценки) объекта учета (22) 

- исследование ценообразования (3) 

Установление стоимостных характеристик сделки с 

имуществом (28) 

Установление размера материальных последствий 

вследствие завышенной (заниженной) оценки объек-

тов учета и последующей сделки с ними (32) 

                                           

 Номер экспертной подзадачи в таблице 11.  
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Окончание таблицы 13  

1 2 

2. Объекты ис-

следования  

Инвентарные карточки (описи, книги) объектов ос-

новных средств; технические паспорта, первичные 

документы, документы учетной регистрации (жур-

налы ордера, ведомости), бухгалтерская отчет-

ность, подтверждающие приобретение, рекон-

струкцию, продажу объектов; договоры граждан-

ско-правового характера о совершении сделок с 

имуществом; справочные данные о стоимостных 

показателях по аналогичным группам объектов и 

т.п.  

3. Методы ис-

следования  

Приемы проверки отдельного документа; взаимный 

контроль; методы анализа балансовых взаимосвя-

зей показателей; методы экономической оценки – 

методы доходного, сравнительного и затратного 

подходов к оценке, метод сравнения продаж, метод 

выделения, метод распределения, метод капитали-

зации дохода, метод остатка, метод предполагае-

мого использования и др.  

4. Краткая ха-

рактеристика 

этапов экс-

пертного ис-

следования  

1. Предварительное исследование – ознакомле-

ние и изучение материалов, представленных 

на экспертизу (применение приемов исследо-

вания отдельного документа и анализа балан-

совых соответствий)  

2. Моделирование (расчет) экономической оцен-

ки стоимости имущества (с применением ме-

тодов экономической оценки)  

3. Сравнительно-аналитический этап  

4. Установление стоимостного размера  матери-

альных последствий  

5. Формулирование выводов  

 



 350 

 мошенничество (ст. 159 УК РФ), когда, например, имели место 

факты завышения страховой стоимости объекта недвижимости 

с целью последующего получения завышенной суммы страх о-

вой выплаты после наступления страхового события, а  в про-

цессе расследования преступления требуется документально 

подтвердить и обосновать, что страховая оценка объекта зав ы-

шена (либо соответствует реальной страховой стоимости об ъ-

екта);  

 незаконное получение кредита (ст. 176 УК РФ), когда кредито-

ру предоставляется заведомо ложная информация о залоговом 

имуществе, в том числе о его залоговой стоимости, поэтому 

экспертиза экономической (залоговой) оценки имущества по-

может установить обоснованность (или необоснованность) 

формирования залоговой стоимости;  

 злоупотребление полномочиями (ст.ст. 201, 285 УК РФ) или 

получение взятки (ст. 290 УК РФ), когда распоряжением долж-

ностного лица, преследующим корыстную или личную заинте-

ресованность, объект недвижимости, принадлежащий организа-

ции, реализуется по цене, ущемляющей интересы собственника, 

поэтому может потребоваться оценка рыночной стоимости об ъ-

ектов учета.  

А.В. Нестеров [278, с.  32] отмечает немаловажное значение при 

расследовании таможенных преступлений экспертного исследования 

рыночной цены товаров, перемещаемых через таможенную границу.  

Характеристика методов экономической оценки недвижимости 

дана в работе [309], а также законодательно и нормативно предписана 

следующими документами [43, 74, 49, 50, 51]. При производстве эк с-

пертизы экспертом будут применены методики, изложенные в этих 

документах, но так как исследование проводится в связи с расслед о-

ванием уголовного дела, они будут дополнены применением
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других специальных методов СЭЭ. Проведение такой экспертизы це-

лесообразно поручать эксперту – специалисту в области оценочной 

деятельности. 

При отсутствии необходимых для производства СЭЭ исходных 

данных об объекте экспертного исследования (конечно, при н аличии 

самого объекта) возможно проведение судебно -товароведческой экс-

пертизы с целью установления соответствия (несоответствия) фак-

тических характеристик объекта (имущества) характеристикам, ук а-

занным в технической или иной документации, или комплексной то-

вароведческо-бухгалтерской экспертизы, направленной в конечном 

итоге на исследование экономической оценки объекта  учета.  

Общая методика экспертизы экономической оценки объектов 

учета может быть детализирована в систему частных методик с уч е-

том видов объектов экспертного исследования. Объекты, подлеж ащие 

экспертному исследованию, нами указаны на основании положений 

Федерального закона «Об оценочной деятельности в Российской Фе-

дерации» [46] и имеющихся нормативных актов [74, 49, 50, 51]. С и-

стема частных методик схематично представлена в таблице 14.  

2. Видовая методика экспертизы учетного процесса (экспер-

тиза бухгалтерской и налоговой оценки объектов учета) (см. табли-

цу 15). Исследование оценки стоимости объектов учета по видам 

оценки (первая – экономическая, вторая – бухгалтерская и налоговая) 

мы разделили на самостоятельные методики по следующим причинам: 

во-первых, в первой методике исследуется состояние объектов учета, 

находящихся в обмене, во второй – находящихся в пользовании; во-

вторых, в отличие от экономической оценки бухгалтерская и налого-

вая оценки стоимости объектов учета нормативно закреплены друг ими 

актами, в частности [10, ст. 11; 7; 68; 64; 67]; в-третьих, методы экс-

пертного исследования, применяемые во второй методике, принципи-

ально отличны от методов первой методики. 
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Таблица 14  

СИСТЕМА ЧАСТНЫХ МЕТОДИК БУХГАЛТЕРСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ  ОБЪЕКТОВ  УЧЕТА  

Объект исследования  Виды (и, возможно, подвиды)  

частных методик 

1 2 

Оценка имуществен-

ного комплекса хо-

зяйствующего субъ-

екта:  

Частная методика исследования экономиче-

ской оценки стоимости имущественного 

комплекса хозяйствующего субъекта  

в том числе,  

- оценка здания, со-

оружения  

Подвид: частная методика исследования 

экономической оценки стоимости здания, 

сооружения  

- оценка силовых 

машин и оборудова-

ния 

Подвид: частная методика исследования 

экономической оценки стоимости силовых 

машин и оборудования  

- оценка других объ-

ектов  

Другие подвиды частных методик  

Оценка земельных 

участков и объектов 

природопользования  

Частная методика исследования экономиче-

ской оценки стоимости земельного участка и 

объектов природопользования  

Оценка объектов ин-

теллектуальной соб-

ственности  

Частная методика исследования экономиче-

ской оценки рыночной стоимости объектов 

интеллектуальной собственности  

… … 
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Таблица 15  

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ ЭКСПЕРТИЗЫ БУХГАЛТЕРСКОЙ И 

НАЛОГОВОЙ ОЦЕНКИ ОБЪЕКТОВ УЧЕТА  

Элементы  

содержания  

 

Содержание 

1 2 

1. Экспертные 

задачи,  

решаемые с  

помощью  

методики 

Исследование бухгалтерской и налоговой оценки 

объектов учета (2): 

- установление первоначальных стоимостных ха-

рактеристик объектов учета как исходных данных 

для последующего исследования (4);  

- установление первоначальных стоимостных ха-

рактеристик объектов учета как искомых данных 

(5); 

- установление должного механизма отражения в 

учете состояния (стоимости) объекта учета (14); 

- установление периода изменения стоимости объ-

ектов учета (15). 

Установление количественного размера изменения 

состояния (стоимости) объектов учета (25).  

Установление размера неисполнения налоговых обя-

зательств (27). 

Установление причинной связи между недостоверной 

оценкой объектов учета и наступлением материаль-

ного вреда (36). 

Установление размера материальных последствий 

вследствие недостоверной оценки объектов учета (32)  

2. Объекты 

исследования 

Первичные документы, подтверждающие стоимость 

объектов учета; бухгалтерские и налоговые регистры, 

бухгалтерская и налоговая отчетность и  т.п. 
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Окончание таблицы 15  

1 2 

3. Методы  

исследования 

Приемы исследования отдельного документа, взаим-

ный контроль, методы анализа балансовых взаимо-

связей показателей; методы экономико-

криминалистического анализа, моделирование меха-

низма и способа искажения бухгалтерской и налого-

вой оценки, моделирование (расчет) показателей, 

сравнение показателей и др.  

4. Краткая ха-

рактеристика 

этапов  

экспертного 

исследования 

1. Предварительное исследование – ознакомление 

и изучение материалов, представленных на экс-

пертизу (применение приемов исследования от-

дельного документа, взаимного контроля и ана-

лиза балансовых соответствий).  

2. Моделирование (расчет) бухгалтерской или 

налоговой оценки стоимости имущества.  

3. Сравнительно-аналитический этап. 

4. Установление размера материальных послед-

ствий и наличия причинной связи.  

5. Формулирование выводов 

 

Отметим, что в формы проявления стоимости объектов в поль-

зовании включаются инвестиционная, балансовая и стоимость для 

целей налогообложения [309, с.  13]. Оценка инвестиционной стои-

мости (стоимости объекта недвижимости для конкретного инвесто-

ра) основана на расчете целесообразности инвестирования, то есть в 

ее основе лежит субъективная оценка дисконтированных издержек и 

доходов инвестора, ожидаемых от использования данного объекта в 

перспективном инвестиционном проекте. Поэтому исследование и н-

вестиционной оценки вряд ли может иметь значение для установл е-



 355 

ния признаков преступной деятельности и наступивших послед-

ствий. По этой причине мы не включаем исследование инвестицион-

ной стоимости объекта в содержание экспертной методики.  

Необходимость в назначении экспертизы налоговой оценки об ъ-

ектов учета и проведении экспертного исследования может возни к-

нуть при расследовании преступлений, предусмотренных: ст.170 УК 

РФ, когда преступление совершено путем  занижения платежей за 

землю; ст.ст. 194, 198, 199 УК РФ, когда имеет место неуплата нало-

га, по которому налогооблагаемой базой выступает стоимость объе к-

та имущества
1
 и для установления размера неуплаты налогового обя-

зательства требуется обосновать, что имеет место занижение стоимо-

сти объекта налогообложения, в связи с чем может потребоваться 

назначение экспертизы налоговой оценки объекта учета. 

Необходимость в назначении экспертизы бухгалтерской оценки 

объектов учета и проведении экспертного исследования может воз-

никнуть при расследовании преступлений, предусмотренных 

ст.ст. 160, 201, 285 УК РФ, когда занижение бухгалтерской оценки 

стоимости имущества являлось приготовлением к совершению пр е-

ступления – необоснованному списанию (продаже) имущества по 

цене ниже реально существующей. Завышение бухгалтерской оценки 

имущества при его оприходовании может свидетельствовать о с о-

здании фиктивной кредиторской задолженности. Впоследствии под 

видом ее погашения из оборота изымается, а по сути, похищае тся, 

денежная наличность либо другой вид имущества.  

                                           
1
 В соответствии с НК РФ [7, 8], а также, учитывая, что экспертному 

исследованию подлежит имущество в пользовании (а не в обмене) к 

таким налогам мы относим налоги на имущество физических лиц и ор-

ганизаций, налог на добычу полезных ископаемых, единый сельскохо-

зяйственный налог, земельный налог. В соответствии с Таможенным 

кодексом РФ [78, Ст.  318] к ним относим таможенные платежи. 
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Необходимо отметить, что в качестве исходных данных для про-

изводства экспертизы бухгалтерской и налоговой оценки объектов 

учета могут выступать заключения товароведческой экспертизы либо 

потребуется проведение комплексной товароведческо-бухгалтерской 

экспертизы. В том случае, если отсутствуют достоверные данные о ко-

личественном объеме имущества, исходя из которого рассчитывается 

его стоимость и далее размер налога, подлежащего уплате, для прове-

дения экспертизы налоговой оценки объектов учета могут потребо-

ваться результаты судебно-технологической экспертизы, позволяющей 

установить количественные (в натуральных измерителях) характери-

стики объектов учета, например если исследуется оценка стоимости 

объема добычи полезных ископаемых и далее устанавливается размер 

неуплаты налога на добычу полезных ископаемых. 

Отметим, что в ходе исследования обоснованности налоговой 

оценки стоимости имущества эксперт руководствуется нормами 

налогового законодательства, а при исследовании бухгалтерс кой 

оценки – нормативными актами по бухгалтерскому учету, в частн о-

сти [64; 67; 68]. Но несмотря на схожесть алгоритма экспертного и с-

следования, общая методика экспертизы бухгалтерской и налог овой 

оценки объектов учета может быть разделена на методику налоговой 

оценки объектов учета и методику бухгалтерской оценки объектов 

учета. Такой подход может быть оправдан еще и тем, что исслед о-

вать налоговую оценку объекта учета должен эксперт – специалист 

по налогообложению, а бухгалтерскую оценку – эксперт – специа-

лист в области бухгалтерского учета.  

Общая методика налоговой оценки объектов учета может быть 

подразделена на систему частных методик, при этом в качестве о с-

нования деления предлагаются виды налоговых обязательств: налоги 

на имущество, налог на добычу полезных ископаемых, единый сель-

скохозяйственный налог, земельный налог, таможенные платежи. В 
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то же время на основе общей методики бухгалтерской оценки объе к-

тов учета целесообразна разработка частных методик бухгалтерской 

оценки по видам объектов учета: основные средства, материально-

производственные запасы (далее – МПЗ), НМА и т.д. Предлагаемая 

система частных методик представлена в таблице 16.  

Таблица 16  

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИСТЕМА  ЧАСТНЫХ МЕТОДИК 

БУХГАЛТЕРСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ БУХГАЛТЕРСКОЙ И  

НАЛОГОВОЙ ОЦЕНКИ ОБЪЕКТОВ УЧЕТА 

Объект исследования Виды (и, возможно, подвиды) частных ме-

тодик 

Экспертиза налоговой оценки объектов учета  

Стоимость имущества  Экспертиза налоговой оценки объектов 

налогообложения по налогу на имущество  

Стоимость объема добы-

чи полезных ископаемых 

Экспертиза налоговой оценки объектов 

налогообложения по налогу на добычу по-

лезных ископаемых  

Стоимость земельного 

участка, площади  

сельхозугодий  

Экспертиза налоговой оценки объектов 

налогообложения по земельному и едино-

му сельскохозяйственному налогу  

Таможенная стоимость 

товаров 

Экспертиза налоговой оценки объектов 

налогообложения по таможенным плате-

жам 

… … 

Экспертиза бухгалтерской оценки объектов учета  

Стоимость основных 

средств 

Экспертиза бухгалтерской оценки стоимо-

сти основных средств 

Стоимость НМА Экспертиза бухгалтерской оценки НМА  

Стоимость МПЗ  Экспертиза бухгалтерской оценки  

стоимости МПЗ 
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… … 

3. Видовая методика экспертизы учетного процесса (экспер-

тиза ценообразования) (см. таблицу 17). Назначение экспертизы 

ценообразования может потребоваться при расследовании ряда пре-

ступлений. Так, при расследовании преступления, предусмотренного 

ст. 178 УК РФ, требуется обосновать факт установления монопольно 

высокой или монопольно низкой цены. Для этого необходимо иссле-

довать механизм формирования цены товара (работ, услуг) у пред-

приятия-монополиста. Завышенная цена за произведенную продук-

цию, работы, услуги и последующая оплата сделки по завышенной 

цене может быть приготовлением к совершению преступления, 

предусмотренного ст. 285.1 УК РФ. Заниженная цена произведенной 

продукции, работ, услуг и последующий сбыт может быть призн а-

ком должностного преступления (ст.285 УК РФ), или приготовле-

нием к совершению преднамеренного банкротства (ст. 196 УК РФ).  

 

Таблица 17  

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ ЭКСПЕРТИЗЫ ЦЕНООБРАЗОВАНИЯ  

Элементы  

содержания  

 

Содержание 

1 2 

1. Экспертные 

задачи,  

решаемые с 

помощью ме-

тодики 

Исследование ценообразования (3):  

- установление первоначальных характеристик 

объектов учета как исходных данных для после-

дующего исследования (4);  

- разграничение суммы расходов (30);  

- установление первоначальных стоимостных харак-

теристик объектов учета как искомых данных (5). 

Установление размера материальных последствий 

вследствие завышенной (заниженной) оценки объ-



 359 

ектов учета и последующей сделки (32)  
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Окончание таблицы 17 

1 2 

2. Объекты ис-

следования 

Первичные документы, подтверждающие списание за-

трат на производство, продажу товара; учетные реги-

стры по калькуляционным счетам, учету затрат, по 

финансово-результатным счетам; расчет фактической 

себестоимости, прейскуранты цен, учетно-

технологическая документация, распорядительные 

документы, бухгалтерская и налоговая отчетность и 

т.п. 

3. Методы ис-

следования 

Приемы исследования отдельного документа, вза-

имный контроль, встречная проверка, методы анали-

за балансовых взаимосвязей показателей, обратная 

калькуляция; методы экономико-криминалисти-

ческого анализа, моделирование механизма и спосо-

ба искажения показателей ценообразования, моде-

лирование (расчет) показателей ценообразования, 

сравнение показателей и др.  

4. Краткая ха-

рактеристика 

этапов  

экспертного 

исследования 

1. Предварительное исследование – ознакомление и 

изучение представленных материалов.  

2. Моделирование (расчет) показателей ценообразо-

вания. 

3. Сравнительно-аналитический этап. 

4. Установление размера материальных последствий. 

5. Формулирование выводов 

 

Особая роль в реализации методики исследования ценообразо-

вания принадлежит применению метода обратной калькуляции
1
. 

                                           
1
 О возможностях и сущности метода пишут С.П. Голубятников, 

Ю.М. Кравченко, А.А. Меджевский в работе [148, с.58 -59] 
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В связи с тем, что исследование показателей ценообразования 

может иметь непосредственное отношение к технологии производ-

ственного процесса (в том смысле, что нарушения технологии про-

изводственного процесса могут создавать предпосылки для создания 

неучтенных излишков сырья, готовой продукции, необоснованных 

выбраковки сырья и продукции и списания сырья в отходы, что, 

естественно, влияет на уровень затрат), может потребоваться назн а-

чение комплексной судебной технолого -бухгалтерской экспертизы 

либо технологическая экспертиза будет предшествовать назначению 

бухгалтерской.  

Последующая детализация общей методики экспертизы ценооб-

разования на систему частных методик возможна по признаку – вид 

деятельности в соответствии с ОКВЭД (см. рис. 21).  

4. Видовая методика экспертизы учетного процесса (анал и-

тическая экспертиза) (см. таблицу 18). Как нам представляется, 

название «аналитическая экспертиза» достаточно условно. Оно 

производно не от названия применяемых в ходе исследования мет о-

дов анализа (поскольку они применяются при производстве любых 

судебно-экономических экспертиз). Методика предполагает, прежде 

всего, экспертное исследование результатов деятельности орга-

низации  на основе анализа показателей, сформированных в системе 

учетно-экономической информации. В современной экспертной 

практике проводится так называемая финансово -аналитическая экс-

пертиза, сущность которой сводится к анализу финансового состоя-

ния организации по показателям отчетности. А.М.  Богомолов [111] 

называет экспертизы, в которых используются методы экономич е-

ского анализа в анализе отчетности, финансово -экономическими. И 

в первом и во втором случае анализируется бухгалтерская и 

налоговая отчетность организации. Я.В. Соколов определяет бух-

гал- 
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Рис. 21. Система частных методик экспертизы ценообразования  
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Таблица 18 

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

Элементы  

содержания  

 

Содержание 

1 2 

1. Эксперт-

ные задачи,  

решаемые с  

помощью  

методики 

Установление первоначальных характеристик объектов 

учета как исходных данных (4). 

Исследование платежеспособности (6). 

Исследование влияния факторов на изменение состоя-

ния результатов деятельности (7). 

Ретроспективная оценка финансового (кредитного) и 

предпринимательского рисков* (8). 

Установление периода наступления состояния результа-

тов деятельности (16). 

Установление видов совершенных операций, повлекших 

наступление состояния результатов деятельности (35) 

2. Объекты 

исследования 

Приказ об учетной политике организации, бухгалтер-

ская и налоговая отчетность, бухгалтерские и налоговые 

регистры, первичные документы, договоры гражданско-

правового характера, аудиторские заключения и т.п. 

3. Методы ис-

следования 

Встречная проверка, методы анализа балансовых взаи-

мосвязей показателей; моделирование механизма и спо-

соба искажения показателей; горизонтальный, верти-

кальный, трендовый анализ, анализ относительных по-

казателей, сравнительный анализ, факторный анализ; 

методы экономико-криминалистического анализа, мо-

делирование (расчет) показателей и др. 

 

* - Решение этой подзадачи рассматривается как перспективное 

направление для разработки методик экспертного экономического 

исследования.  
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Окончание таблицы 18  

1 2 

4. Краткая ха-

рактеристика 

этапов экс-

пертного ис-

следования  

1. Предварительное исследование – ознакомле-

ние и изучение материалов, представленных 

на экспертизу  

2. Моделирование (расчет) системы показателей  

3. Сравнительно-аналитический этап  

4. Формулирование выводов  

 

терскую отчетность как систему учетных показателей,  «отражающих 

хозяйственную деятельность (выделено мной – Л.К.) фирмы за опре-

деленный период» [368, С. 369]. На основании вышеизложенного 

вполне очевидно, что показатели отчетности отражают различные ас-

пекты финансовой, хозяйственной деятельности, а точнее – характери-

зуют экономическую деятельность хозяйствующего субъекта. 

Методика отнесена к разновидности методик экспертизы учет-

ного процесса, так как исследованию подлежат не содержание эко-

номических операций, а показатели (сформированные в ходе учет-

ной процедуры), анализ которых дает представление об экономич е-

ской деятельности и совершаемых экономических операциях, в том 

числе связанных с преступлением. По этим причинам она (методика) 

отнесена к видовой методике экспертизы учетного процесса.  

Исследование системы показателей о деятельности хозяйств у-

ющего субъекта имеет значение при расследовании следующих пр е-

ступлений:  

- незаконное получение кредита (ст.176 УК РФ), когда кредит 

получен путем предоставления банку или иному кредитору за-

ведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо фи-

нансовом состоянии (см. таблицу 3);  
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- преступления, связанные с банкротством (ст.ст. 195 -197 

УК РФ) (см. таблицу 2);  

- налоговые преступления (ст.ст. 198, 199 УК РФ), когда имеет 

место наличие недостоверных данных в налоговой декларации 

(которая также является системой показателей, сформирова н-

ных на основе данных налоговых регистров) или иных анало-

гичных документах (см. таблицу 5);  

- лжепредпринимательство (ст. 173 УК РФ), когда по данным о т-

четности требуется установить, велась ли какая -либо предпри-

нимательская или иная экономическая деятельность в исслед у-

емой организации (см. таблицу 2);  

- злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности 

(ст. 177 УК РФ – см. таблицу 5), мошенничество (ст.159 УК  

РФ), сокрытие денежных средств либо имущества организации 

или индивидуального предпринимателя, за счет которых долж-

но производиться взыскание налогов и (или) сборов (ст. 199.2 

УК РФ – см. таблицу 4), когда по данным отчетности требуется 

изучить платежеспособность хозяйствующего субъекта на 

определенную дату (за определенный период) для обоснования 

наличия (отсутствия) финансовых ресурсов, которые могли бы 

быть направлены на погашение задолженности.  

В связи с этим можно полагать, что деление общей видовой м е-

тодики аналитической экспертизы должно быть проведено по осно-

ванию – вид преступления (см. таблицу 19).  

Следует отметить, что в практической экспертной деятельности 

существует ряд методических разработок, которые в определенной 

мере раскрывают содержание методики предлагаемой аналитической 

экспертизы. К ним можно отнести методические рекомендации 

Л.Н.  Агаевой и Т.В. Цветковой [450], М.Г.  Нерсесян [186], а также 

работу А.М.  Богомолова [111], в которой излагаются основные ме-
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тодические подходы к производству экспертиз при рассмотрении 

дел, связанных с незаконным получением кредита и банкротством 

экономических субъектов. Составными элементами методики анали-

тической экспертизы должны стать и алгоритмы экономико-

криминалистического анализа бухгалтерской информации при выяв-

лении и расследовании налоговых преступлений, изложенные в р а-

боте С.П. Голубятникова, В.А. Тимченко, С.И. Яночкина, Н.Н. Бо б-

рыниной [145].  

 

Таблица 19  

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИСТЕМА  ЧАСТНЫХ МЕТОДИК 

АНАЛИТИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ  

Объект  

исследования  

 

Виды (и, возможно, подвиды) частных методик  

1 2 

Финансовое со-

стояние и хозяй-

ственное поло-

жение 

Аналитическая экспертиза состояния экономиче-

ской деятельности хозяйствующего субъекта  

Подвид: аналитическая экспертиза состояния 

экономической деятельности хозяйствующего 

субъекта, назначаемая при расследовании дел, 

связанных с банкротством  

Подвид: аналитическая экспертиза хозяйствен-

ного положения хозяйствующего субъекта, 

назначаемая при расследовании лжепредприни-

мательства  

Подвид: аналитическая экспертиза состояния  

экономической деятельности, назначаемая при 

расследовании налоговых преступлений  
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Окончание таблицы 19  

1 2 

Платеже-

способность хо-

зяйствующего 

субъекта  

Аналитическая экспертиза платежеспособности хо-

зяйствующего субъекта 

Подвид: аналитическая экспертиза платежеспособ-

ности, назначаемая при расследовании дел, связан-

ных с незаконным получением кредита и уклонени-

ем от погашения кредиторской задолженности 

Подвид: аналитическая экспертиза платежеспособ-

ности, назначаемая при расследовании дел, связан-

ных с банкротством хозяйствующего субъекта 

Подвид: аналитическая экспертиза платежеспособ-

ности, назначаемая при расследовании налоговых 

преступлений 

… … 

 

5. Видовая методика экспертизы учетного процесса (экспер-

тиза факта-события) (см. таблицу 20). Как уже рассмотрено в 

п. 2.2, бухгалтерский факт-событие – это результат непредвиденных 

обстоятельств. Непредвиденными обстоятельствами в экономич е-

ской деятельности может стать хищение товарно -материальных цен-

ностей, которое и порождает в бухгалтерском учете факт-событие в 

виде недостачи
1
. Приготовление к совершению хищения (создание 

неучтенных МПЗ) может порождать бухгалтерский факт-событие – 

наличие излишков.  

Опрос судебных экспертов-экономистов и следователей пока-

зал, что  задача  установления  правильности  выведен ия результатов 

                                           
1
 Вместе с тем отметим, что образование недостачи не во всех сл уча-

ях является следствием преступной деятельности.  
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Таблица 20  

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ ЭКСПЕРТИЗЫ ФАКТА-СОБЫТИЯ  

Элементы 

содержания  

Содержание 

1 2 

1. Эксперт-

ные задачи, 

решаемые с 

помощью 

методики  

Установление первоначальных стоимостных характе-

ристик объектов учета как исходных данных для по-

следующего исследования (4).  

Установление первоначальных стоимостных характе-

ристик объектов учета как искомых данных (5).  

Исследование механизма наступления факта -события 

(11). 

Установление должного механизма отражения в учете 

факта-события (13).  

Установление факта наступления события (24).  

Исследование условий, при которых наступило собы-

тие (20).  

Установление видов совершенных операций, повлек-

ших наступление события (35).  

Установление размера материальных последствий 

вследствие наступления события (33)  

2. Объекты 

исследова-

ния 

Приказ об учетной политике организации; материалы 

инвентаризаций; акты ревизий и проверок; договор о 

материальной ответственности; первичные докумен-

ты, распорядительные документы и учетные регистры 

о движении и остатках товарно -материальных ценно-

стей (денежных средств); главная книга, и т.п.  
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1 2 

3. Методы 

исследования 

Приемы проверки отдельного документа, моделирова-

ние учетной процедуры, встречная проверка и взаим-

ный контроль, контрольное сличение остатков, хроно-

логический анализ, моделирование механизма и спо-

соба искажения информации, моделирование (расчет) 

стоимостных показателей  

4. Краткая 

характерис-

тика этапов 

экспертного 

исследования 

1. Предварительное исследование – ознакомление и 

изучение материалов, представленных на экспер-

тизу  

2. Исследовательский этап (моделирование факта -

события с применением методов контрольного 

сличения остатков, встречной проверки и др.)  

3. Сравнительно-аналитический этап 

4. Установление размера материальных последствий  

5. Формулирование выводов 

 

инвентаризации товарно-материальных ценностей, периода и меха-

низма образования недостач или излишков решается, соответстве н-

но, примерно по каждой десятой экспертизе и по каждой седьмой 

экспертизе. Эти данные также подтверждает проведенный анализ 

экспертных заключений. Назначается такая экспертиза, как правило, 

при расследовании краж (ст. 158 УК РФ) и присвоения или растраты 

(ст. 160 УК РФ). Опрос следователей показал, что такие эксперт изы 

назначаются по 64 % расследуемых уголовных дел по ст.  160 УК РФ, 

11% – по ст. 158 УК  РФ (см. таблицу 1).  

Специфичность данного экспертного исследования состоит в 

том, что, как правило, эксперт изучает материалы документальных 

ревизий и инвентаризаций о выявленных недостачах или излишках в 
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связи с возникшими в ходе расследования противоречиями в матери-

алах дела. Исследование не должно носить ревизионный характер, 

когда на основе полученных фактических и имеющихся докумен-

тальных данных требуется рассчитать сумму недостачи (и злишка).  

Для производства экспертизы, когда, например, излишки то-

варно-материальных ценностей созданы за счет необоснованного 

списания в брак или в отходы, могут потребоваться заключения с у-

дебной товароведческой или судебно-технологической экспертизы, 

содержащие достоверные данные за определенный период времени 

соответственно о количестве продукции, относящейся к браку, и о 

фактическом объеме технологических отходов.  

Общая методика экспертизы факта -события может быть детали-

зирована в систему частных методик по объекту учета. Виды имущ е-

ства, подлежащего инвентаризации (иными словами, объекты учета, 

по которым в ходе инвентаризации документально фиксируется 

факт-событие), в соответствии с Методическими указаниями по и н-

вентаризации имущества и финансовых обязательств [52], – это ос-

новные средства, нематериальные активы, финансовые вложения, 

производственные запасы, готовая продукция, товары, прочие зап а-

сы, денежные средства и прочие финансовые активы. С учетом ан а-

лиза данных экспертной практики укажем виды частных методик 

(см. таблицу 21) по тем объектам учета , исследование которых рас-

пространено в экспертной практике.  

6. Родовая методика экспертизы экономических операций 

(экспертиза исследования содержания экономических операций) 

(см. таблицу 22). Как уже нами рассмотрено во второй главе, объект а-

ми экономической экспертизы выступают экономические операции. 

Они раскрывают сущность и содержание экономической деятельности 

хозяйствующего субъекта и характеризуются разнообразием (по ви-

дам операций, видам экономической деятельности, организацио нно-
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правовым формам, в которых ведется эта деятельность, и т.д.). По-

этому мы исходим из того, что данная методика является род овой. 

 

Таблица 21  

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИСТЕМА  ЧАСТНЫХ МЕТОДИК  

ЭКСПЕРТИЗЫ ФАКТА-СОБЫТИЯ  

Объект исследования  Виды (и подвиды) частных методик  

1 2 

Факт-событие в учете 

основных средств  

Частная методика экспертизы факта -

события в учете основных средств  

Факт-событие в учете 

производственных за-

пасов 

Частная методика экспертизы факта -

события в учете производственных запасов  

Факт-событие в учете 

готовой продукции  

Частная методика экспертизы факта -

события в учете готовой продукции  

Факт-событие в учете 

товаров 

Частная методика экспертизы факта -

события в учете товаров  

 Подвид: частная методика экспертизы 

факта-события в учете товаров в оптовой 

торговле  

Подвид: частная методика экспертизы 

факта-события в учете товаров в рознич-

ной торговле  

Факт-событие в учете 

денежных средств  

Частная методика экспертизы факта -

события в учете денежных средств  

… … 

 

Назначение экспертизы исследования содержания экономических 

операций требуется при  расследовании  большинства  преступлений в 
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Таблица 22  

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ ЭКСПЕРТИЗЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

СОДЕРЖАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОПЕРАЦИЙ  

Элементы 

содержания  

Содержание 

1 2 

1. Эксперт-

ные задачи, 

решаемые с 

помощью ме-

тодики 

Исследование механизма совершения экономической 

операции (10):  

- установление должного механизма совершения 

операции и ее отражения в учете (12);  

- установление периода наступления состояния ре-

зультатов деятельности (16);  

- исследование хронологии совершения операции (18); 

- исследование (оценка) условий совершения опера-

ции (19); 

- разграничение суммы доходов и капитала (29);  

- разграничение суммы расходов (30);  

- установление стоимостного объема сделок с иму-

ществом и финансовых операций (28).  

Установление размера неисполнения обязательств , 

кредиторской задолженности (27).  

Установление причинной связи между совершением 

операции и причинением материального вреда (34).  

Установление материальных последствий, наступив-

ших вследствие совершения операции (31)  

2. Объекты 

исследования  

Приказ об учетной политике; первичные документы о 

совершении операций; регистры бухгалтерского и 

налогового учета; бухгалтерская и налоговая отчет-

ность; договоры гражданско-правового характера о 

совершении сделок, распорядительные документы; 

материалы оперативно-производственного учета и т.п.  
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Окончание таблицы 22  

1 2 

3. Методы 

исследования  

Приемы проверки отдельного документа, встречная 

проверка, анализ балансовых взаимосвязей показате-

лей, хронологический анализ, моделирование проце-

дуры учета операции, сравнение, приемы экономико-

криминалистического анализа, моделирование (рас-

чет) стоимостных характеристик исследуемой опера-

ции и др.  

4. Краткая 

характерис-

тика этапов 

экспертного 

исследования  

1. Предварительное исследование –  ознакомление и 

изучение материалов, представленных на экспер-

тизу.  

2. Исследовательский этап.  

3. Сравнительно-аналитический этап.  

4. Установление размера материальных последствий.  

5. Формулирование выводов  

 

сфере экономической деятельности (гл. 22 УК РФ), также некоторых 

преступлений гл. 30 УК РФ, признаки которых имеют отношение к со-

вершению экономических операций. В частности, это:  

1) лжепредпринимательство (ст.173 УК РФ), когда исследова-

нием содержания совершаемых организацией операций могут быть 

установлены следующие факты, указывающие на признаки суще-

ствования  лжепредприятия (см. таблицу 2) ;  

2) неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК РФ), 

когда, например, в ходе исследования операций по исполнению обя-

зательств путем проведения хронологического анализа динамики д е-

биторской и кредиторской задолженности, а  также движения средств 

по счетам в банке можно установить факты нарушения очередности 

погашения кредиторской задолженности (см. таблицу 2);  
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3) преднамеренное банкротство (ст. 196 УК РФ), когда в ходе 

экспертного исследования содержания экономических операций , со-

вершенных  до открытия конкурсного производства, будет установ-

лено, что увеличение неплатежеспособности наступило вследствие 

совершения операций, что позволит обосновать противоправность 

деяния (см. таблицу 2);  

4) нарушение правил сдачи государству драгоценных металлов 

и драгоценных камней (ст. 192 УК РФ), когда результаты эксперт и-

зы, исследовавшей содержание операций по добыче, производству и 

передачи продукции, помогут установить факты непредоставления 

части добытых и произведенных драгоценных металлов в организа-

ции, производящие аффинаж, и в конечном итоге установить размер 

стоимости предметов, не сданных на переработку или не проданных 

государству (см. таблицу 4);  

5) злостное уклонение от погашения кредиторской задолжен-

ности (ст.177 УК РФ), когда, исследуя содержание экономических 

операций, эксперт может установить факты, указывающие на при-

знаки преступления (см. таблицу 5);  

6) невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте 

(ст. 193 УК РФ), когда эксперт исследует содержание валютных оп е-

раций и иных (коммерческих, финансовых и др.) операций, которы-

ми обусловлено совершение противозаконных валютных операций;  

7) налоговые преступления, когда эксперту требуется обосно-

вать размер неуплаченных налогов и (или) сборов (ст.ст. 198, 199, 

199.1 УК РФ – см. таблицу 5) или факт совершения операций с де-

нежными средствами или иным имуществом организации, направ-

ленных на сокрытие средств, за счет которых должно быть произв е-

дено взыскание налога (ст. 199.2 УК РФ – см. таблицу 2);  

8) нецелевое расходование бюджетных средств, средств госу-

дарственных внебюджетных фондов (ст.ст. 285.1, 285.2 УК РФ), к о-
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гда эксперт, исследуя содержание операций по расходованию 

средств целевого назначения, может обосновать факт их нецелевого 

использования.  

По ряду составов преступлений, например, ст .ст. 191, 192 УК 

РФ, для производства СЭЭ требуются достоверные данные о колич е-

ственных объемах производства продукции. Они могут быть предв а-

рительно получены путем проведения судебно -технологической экс-

пертизы. 

Общая родовая методика экспертизы исследования содержания 

экономических операций требует детализации на систему общих ви-

довых и частных методик данной экспертизы (см. таблицу 23). Такая 

детализация, по нашему мнению, целесообразна по признаку – вид 

(и подвид) совершаемой экономической операции, который положен 

нами в основание внутриродовой классификации экспертизы экон о-

мических операций (см. рис. 13). Деление методик на общие вид о-

вые и частные имеет существенное значение для правильного выбора 

специализации эксперта, которому будет поручено производ ство 

экспертизы. Так, исследование финансовых операций целесообразно 

поручать эксперту – специалисту по финансам, исследование опера-

ций по налогам и сборам – эксперту – специалисту по налогообло-

жению и т.д.  

7. Видовая методика экспертизы учетного процесса (экспер-

тиза установления факта совершения экономических операций) 

(см. таблицу 24). В отличие от вышерассмотренной методики, где 

сам факт совершения операции не вызывает сомнения и требуется 

лишь исследовать ее содержание, данная методика направлена, 

прежде всего, на установление факта совершения, несовершения или 

недостоверного отражения в учете операции и наступивших всле д-

ствие этого материальных последствий.  
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Таблица 23 

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИСТЕМА ОБЩИХ ВИДОВЫХ И ЧАСТНЫХ 

МЕТОДИК ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

СОДЕРЖАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОПЕРАЦИЙ 

Объект  

исследования  

Общие видовые методики, виды и подвиды частных 

методик 

1 2 

1.Содержание 

коммерческих 

операций 

Общая видовая методика экспертизы исследования 

содержания коммерческих операций: 

1) частная видовая методика: методика экспертизы 

исследования содержания операций, связанных с про-

изводством 

Подвиды частной методики – по видам производ-

ственной экономической деятельности в соответствии 

с ОКВЭД: 

- частная методика исследования содержания опера-

ций по производству пищевых продуктов: (далее воз-

можно деление методик по видам пищевых произ-

водств) 

- … 

2) частная видовая методика: методика экспертизы 

исследования содержания торговых (товарообменных) 

операций 

Подвиды частной методики – возможно, по объекту 

торговой сделки 

… 

 3) частная видовая методика: методика экспертизы ис-

следования содержания операций по оказанию услуг 

 Подвиды частных методик – по видам услуг в соот-

ветствии с ОКВЭД 

… 
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Продолжение таблицы 23 

1 2 

2. Содержание 

операций по 

распределе-

нию 

Общая видовая методика экспертизы исследования 

содержания операций по распределению: 

1) частная видовая методика: методика экспертизы 

исследования содержания операций с капиталом, при-

былью и доходами 

Подвиды частной методики – возможно, по видам ор-

ганизационно-правовых форм субъектов: 

- частная методика: методика экспертизы исследова-

ния содержания операций с капиталом, прибылью и 

доходами в ОАО 

- частная методика: методика экспертизы исследова-

ния содержания операций с капиталом, прибылью и 

доходами в ООО* 

… 

2) частная видовая методика: методика экспертизы 

исследования содержания операций по налогам и сбо-

рам (налоговедческая экспертиза**) 

Подвиды частной методики – возможно, по видам 

налогов и сборов или видам хозяйствующих субъек-

тов: 

… 

 

 

* – Отделом экономических экспертиз РФЦСЭ подготовлен проект 

методических рекомендаций для экспертов -экономистов «Определе-

ние стоимости имущества, причитающегося каждому из участников 

общества с ограниченной ответственностью при выходе из него». 

Это пример частной методики данной экспертизы.  

** – В публикациях А.Н. Борисова, Э.Ф. Мусина и др. экспертиза, 

направленная на установление суммы неуплаченных налоговых обя-

зательств, именуется как налоговедческая. Возможно, она является 

частной видовой методикой экономической экспертизы исследова-
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ния содержания экономических операций, а именно, содержания 

операций по исчислению и уплате налогов и (или) сборов  
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Окончание таблицы 23  

1 2 

 3) частная видовая методика: методика экспертизы ис-

следования содержания операций по оплате труда 

Подвиды частной методики – возможно, по видам хо-

зяйствующих субъектов: 

- методика экспертизы исследования содержания опера-

ций по оплате труда в бюджетной организации 

- методика экспертизы исследования содержания опера-

ций по оплате труда в  кредитной организации 

… 

4) … 

3. Содержа-

ние финан-

совых опе-

раций 

Общая видовая методика экспертизы исследования со-

держания финансовых операций:  

1) частная видовая методика: методика экспертизы ис-

следования содержания операций по обороту драгоцен-

ных металлов и драгоценных камней 

2) частная видовая методика: методика экспертизы ис-

следования содержания кредитных операций 

3) частная видовая методика: методика экспертизы ис-

следования содержания кассовых операций  

4) частная видовая методика: методика экспертизы ис-

следования содержания операций с финансовыми обяза-

тельствами 

5) частная видовая методика: методика экспертизы ис-

следования содержания операций с инвалютой 

 6) частная видовая методика: методика экспертизы ис-

следования содержания операций с ценными бумагами 
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Таблица 24  

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ ЭКСПЕРТИЗЫ УСТАНОВЛЕНИЯ ФАКТА 

СОВЕРШЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОПЕРАЦИЙ 

Элементы  

содержания  

 

Содержание 

1 2 

1. Экспертные 

задачи,  

решаемые  

с помощью  

методики 

Установление факта совершения (несовершения) 

операции (23): 

- исследование механизма совершения экономиче-

ской операции (10); 

- установление должного механизма совершения 

операции и ее отражения в учете (12);  

- установление факта наличия (отсутствия) объек-

тов учета (21); 

- исследование хронологии совершения (несовер-

шения) операции (18); 

- исследование (оценка) условий совершения 

(несовершения) операции (19). 

Установление размера обязательств, кредиторской 

задолженности (в том числе фиктивных) (27).  

Установление стоимостного объема сделок с имуще-

ством и финансовых операций (в том числе, фиктив-

ных) (28). 

Установление причинной связи между совершением  

(несовершением) операции и причинением матери-

ального вреда (34). 

Установление материальных последствий, наступив-

ших вследствие совершения (несовершения) опера-

ции (31) 
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Окончание таблицы 24  

1 2 

2. Объекты ис-

следования 

Приказ об учетной политике организации; первичные 

документы о совершении операций, учетные реги-

стры, бухгалтерская отчетность, договоры граждан-

ско-правового характера о совершении сделок, распо-

рядительные документы, материалы оперативно-

производственного учета и т.п.  

3. Методы ис-

следования 

Приемы проверки отдельного документа, встречная 

проверка, взаимный контроль, анализ балансовых вза-

имосвязей показателей, хронологический анализ, мо-

делирование процедуры учета операции, моделирова-

ние механизма и способа искажения информации, 

сравнение, приемы экономико-криминалистического 

анализа, моделирование (расчет) стоимостных харак-

теристик и др. 

4. Краткая ха-

рактеристика 

этапов  

экспертного 

исследования 

1. Предварительное исследование – ознакомление и 

изучение материалов, представленных на экспер-

тизу. 

2. Исследовательский этап. 

3. Сравнительно-аналитический этап. 

4. Установление размера материальных последствий. 

5. Формулирование выводов 

 

Необходимость создания такой методики обусловлена еще и 

тем, что при расследовании ряда преступлений экономической 

направленности требуется установить именно эти факты. К ним, в 

частности, относятся следующие составы преступлений:  

1) контрабанда (ст. 188 УК РФ), когда эксперт может докум ен-

тальными данными, представленными на экспертизу, обосно-
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вать факт совершения операции по ввозу, вывозу партии товара 

и (или) транспортного средства (в том числе, исследовать ее 

стоимостные характеристики);  

2) преступления, связанные с легализацией (отмыванием) денежных 

средств или иного имущества, приобретенных преступным путем 

(ст.ст. 174, 174.1 УК РФ), когда в задачи экспертизы входит обос-

нование документальными данными факта совершения финансо-

вых операций или иных сделок с имуществом (см. таблицу 4); 

3) злоупотребления при эмиссии ценных бумаг (ст. 185 УК РФ), 

когда в ходе исследования учетных записей могут быть уста-

новлены факты совершения операции, подтверждающие разме-

щение эмиссионных ценных бумаг, выпуск которых не прошел 

государственную регистрацию (см. таблицу 3);   

4) фиктивное банкротство (ст. 197 УК РФ), когда путем исслед о-

вания содержания документов бухгалтерского учета и отчетн о-

сти требуется обосновать факт заключения договоров на фи к-

тивные сделки (см. таблицу 2);  

5) налоговые преступления (ст.ст. 198, 199 УК РФ), когда сокрытие 

объектов налогообложения выполнено путем внесения недосто-

верных данных в первичные документы и регистры налогового 

учета и отчетности, и в ходе экспертного исследования требует-

ся установить факт совершения (несовершения) операции либ о 

ее недостоверное отражение в учетных данных (см. таблицу 5). 

При расследовании преступлений, предусмотренных ст.ст.159, 

160, 201, 285, 293 УК РФ и др., экспертизой могут быть устано влены 

значимые для расследования этих преступлений факты бестоварных 

операций, оплаты фактически невыполненных работ.  

При применении данной методики для установления факта бе с-

товарности операций большое значение имеет анализ учетных дан-

ных о движении товарно-материальных ценностей, числящихся по 
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документам, товарность которых поставлена под сомнение, а также 

применение метода встречной проверки документов участников 

сделки. Вывод эксперта о бестоварности той или иной операции о с-

новывается на анализе документальных данных о движении ценн о-

стей у поставщика и покупателя и понимается как утверждение того 

факта, что данная операция в тот момент, когда она была оформлена 

документом, не могла совершиться.  

В том случае, если требуется документальное обоснование факта 

оплаты фактически невыполненных работ, эксперту наряду с перви ч-

ными документами должны быть предоставлены такие документы 

(заключения судебно-технологической, инженерно-строительной экс-

пертизы, заключения специалистов (справки) о фактических з амерах 

выполненных работ), на основании которых он сможет установить 

суммы списания средств на фактически невыполненные работы. 

Учитывая, что данная методика схожа с предыдущей тем, что в 

предыдущей исследуется содержание экономических операций, а в 

последующей – достоверность учетных записей о содержании опера-

ций, ее деление на видовые и  частные методики целесообразно по 

тому же принципу, который представлен в таблице 23.  

8. Родовая методика экспертизы экономических операций 

(экспертиза установления дохода от незаконной деятельности) 

(см. таблицу 25). Данная методика нами отнесена к числу  родовых, 

поскольку в ней общим объектом экспертного исследования выст у-

пают коммерческие операции или финансовые (а именно банко в-

ские) операции. Несмотря на то что исследование операций с кап и-

талом, прибылью и доходами в классификации экспертиз нами отн е-

сено к экспертизе операций по распределению, в данном случае и с-

следуется доход, полученный именно в результате незаконной дея-

тельности, понятие которого нетождественно экономическому пон я-

тию дохода.  
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Таблица 25  

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ ЭКСПЕРТИЗЫ УСТАНОВЛЕНИЯ 

ДОХОДА  

Элементы 

содержания  

 

Содержание 

1. Эксперт-

ные задачи, 

решаемые с 

помощью 

методики 

Установление первоначальных стоимостных характери-

стик объектов учета как исходных данных для после-

дующего исследования (4).  

Исследование механизма совершения операции (10). 

Исследование хронологии совершения операции (пери-

ода занятия незаконной деятельностью) (18).  

Установление стоимостного размера объема производ-

ства, объема сделок (28).  

Разграничение суммы доходов (29).  

Разграничение суммы расходов (30).  

Установление размера дохода (26) 

2. Объекты 

исследова-

ния 

Первичные документы о совершении операций, учет-

ные регистры, бухгалтерская отчетность, распоряди-

тельные документы, материалы оперативно-

производственного учета и т.п.  

3. Методы 

исследова-

ния 

Приемы проверки отдельного документа, встречная 

проверка, хронологический анализ, сравнение, модели-

рование (расчет) стоимостных характеристик и др.  

4. Краткая 

характерис-

тика этапов 

экспертного 

исследова-

ния 

1. Предварительное исследование – ознакомление и 

изучение представленных на экспертизу материалов. 

2. Исследовательский этап (моделирование (расчет) 

стоимостных характеристик, разграничение доходов 

и расходов). 

3. Установление размера материальных последствий. 

4. Формулирование выводов 
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В юридической литературе дается неоднозначное толкование 

понятия «доход». Одни ученые считают, что под доходом следует 

понимать только прибыль (доход минус расход). Другая группа уч е-

ных полагают, что при исчислении дохода необходимо учитывать 

масштаб, объем хозяйственной деятельности, а не доходность.  В ка-

честве аргумента они приводят следующее соображение, что исчи с-

ление только прибыли связано с оценкой «... насколько эффективно, 

разумно, экономически грамотно при прочих равных условиях дей-

ствовал тот или иной предприниматель» [132, С.  184]. При этом до-

статочно сложно представить наступление уголовной ответственн о-

сти в случае значительного масштаба хозяйственной деятельности, 

но которая при внедрении товаров на рынок приводит к убыткам или 

сумма доходов совпадает с расходами.  

По нашему мнению, наличие,  равно как и отсутствие, прибыли 

не может служить критерием отнесения предпринимательской де я-

тельности к ее законным или незаконным видам. Как нам представл я-

ется, позиция второй группы ученых наиболее точно раскрывает п о-

нятие дохода от НПД. Мы разделяем точку зрения Б.В. Волженкина, 

согласно которой «опасность представляет не обогащение предпр и-

нимателя, не полученная им прибыль…, а то, что он уклоняется от 

установленного контроля» [132, С.  183]. Угрозу экономической без-

опасности государства представляет именно масштаб, распростране-

ние незаконного предпринимательства, а значит, и расширение тен е-

вого сектора экономики. 

Можно ли оценить теневой сектор экономики показателем пр и-

были (которая в нем «оседает»), рассчитываемым как разница между 

совокупным объемом «благ и услуг», поставляемым теневым секто-

ром в легальную экономику, и суммарным количеством ресурсов, 

изъятым из легального сектора экономики? По правилам классич е-

ской экономики прибыль есть показатель оценки эффективности. 
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Насколько целесообразно оценивать  масштаб незаконного предпри-

нимательства, рассчитывая показатели его эффективности? Как по-

казал анализ научных работ [170; 229; 277; 307; 336; 356], суще-

ствуют различные подходы к оценке теневой экономики, но главным 

оценочным показателем, используемым в системе государственной 

статистики России, является основной экономический показатель 

СНС – валовой внутренний продукт, то есть, годовой поток товаров 

и услуг. Таким образом, можно сделать вывод о том, что оценочным 

показателем масштабов незаконного предпринимательства, а значит 

и квалифицирующим признаком данного преступления, должен быть 

количественный показатель совокупного дохода, а именно, оборот, 

выручка, объем производства (оказания услуг) без учета каких либо 

расходов, связанных с этой деятельностью.  

Вместе с тем практика работы органов предварительного рассле-

дования при привлечении к уголовной ответственности за незаконное 

предпринимательство следует определению Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РФ от 17 декабря 1998 г. по делу 

Леонова. Согласно этому документу размер дохода от незаконной 

предпринимательской деятельности «следует определять как разницу 

между полученной от предпринимательской деятельности прибылью и 

расходами, понесенными в результате этой деятельности» [3]. 

Следует отметить, что в  ходе производства экспертизы эксперт 

руководствуется системой нормативно -правового регулирования 

операций по ведению бухгалтерского учета и иными нормативно -

правовыми документами. При определении доходов и расходов нор-

мативными документами являются ПБУ [63, 65].  

Нормативные положения [63; 65] закрепляют те условия, кото-

рые должны быть соблюдены при обосновании размера доходов и 

расходов организации. Возможны ситуации, когда отсутствуют д о-

кументы бухгалтерского учета о фактически произведенных доходах 
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и расходах, связанных с НПД, и на экспертизу представлены иные 

материалы, полученные в ходе предварительного расследования 

(протоколы допросов, материалы неофициального учета, справки и 

уведомления о доходах и расходах, полученные от других орга низа-

ций, выпускающих аналогичную продукцию что и незаконный пред-

приниматель, заключения других экспертиз и пр.). В этом случае 

эксперт может дать только условный вывод. Условность вывода б у-

дет состоять в том, что он может рассчитать варианты суммы д охода 

от НПД. В экспертной практике имели место случаи, когда при 

определении дохода от НПД расходы также устанавливались в сра в-

нимых обстоятельствах. Так, при производстве судебной экспертизы 

(опыт МЭКО УВД Калининградской области)  при установлении до-

ходов, связанных с НПД, учитывались варианты как суммы расхо-

дов, рассчитанной по показаниям в протоколах допросов, так и сум-

мы расходов по представленному на экспертизу уведомлению о ра с-

ходах организации, выпускающей такую же продукцию.  

Исходя из формулировки экспертной задачи, решаемой данной 

экспертизой, ясно, что она имеет значение при расследовании пр е-

ступлений, предусмотренных ст.ст. 171, 171.1, 172 УК РФ (см. та б-

лицы 2,3,4). При расследовании преступления, предусмотренного 

ст. 171.1 УК РФ, требуется установить только стоимостной размер 

партии товаров, продукции. 

При назначении экспертизы в связи с расследованием преступ-

лений, предусмотренных ст.ст. 171, 171.1 УК РФ, требуются свед е-

ния об объемах производства. Они могут быть предварительно пол у-

чены в ходе  технологической экспертизы, на разрешение которой 

ставится вопрос: Какое количество сырья и других компонентов ра с-

ходовалось на единицу изделия, что позволит в дальнейшем рассч и-

тать количество готовой продукции, которое еще могло быть изг о-

товлено. Кроме того, если  в ходе расследования преступления 
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найден поставщик сырья и изъяты его образцы, то товароведческая 

экспертиза может установить групповое тождество с сырьем, име в-

шимся на нелегально действующем предприятии. 

При расчете дохода от НПД официально зарегистрированного 

предприятия, которое ведет официальную бухгалтерскую докуме н-

тацию, одной из задач эксперта является разграничение доходов и 

расходов, связанных с легальными и нелегальными видами деятел ь-

ности. В том случае, если нелегальное производство организовано  на 

использовании учтенных ресурсов (сырье, оборудование комплект у-

ющие и др.), излишки которых создаются в процессе легального 

производства, возникнет ситуация, когда официальные расходы по 

обычным видам деятельности будут завышены, и значит, прибыль по 

основному виду деятельности по отчетным документам будет иск а-

жена (указана меньшая, чем в реальности) либо он (вид деятельн о-

сти) будет убыточным. В такой ситуации обоснованно разграничить 

расходы на связанные с легальным и нелегальным предпринимател ь-

ством весьма затруднительно. В том случае, если в учетных данных 

доходы организации разграничиваются по видам деятельности, в том 

числе и незаконному (на который не получена соответствующая ли-

цензия), в экспертной практике (опыт МЭКО УВД Калининградской 

области) рассчитывается доля дохода, полученного от незаконного 

вида деятельности в общей сумме дохода. Разделение расходов пр о-

изводится с учетом имеющихся первичных документов.  

Учитывая, что потребность в производстве этой экспертизы во з-

никает при расследовании только трех преступлений, целесообразно 

создание частных методик по виду преступления (см. таблицу 26). 

Дальнейшее деление частной методики установления дохода от НПД 

(ст. 171 УК РФ) возможно по видам коммерческих операций. Пор у-

чить производство экспертизы, назначаемой при расследовании пре-

ступлений, предусмотренных ст.ст. 171, 171.1  
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УК РФ, целесообразно эксперту – специалисту-экономисту; преду-

смотренного ст. 172 УК РФ – эксперту – специалисту со знанием уче-

та в кредитных организациях и банковского дела. 

 

Таблица 26  

ПРЕДЛАГАЕМАЯ СИСТЕМА  ОБЩИХ ВИДОВЫХ И ЧАСТНЫХ 

МЕТОДИК ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ УСТАНОВЛЕНИЯ 

ДОХОДА  

Объект  

исследования  

Общие видовые методики, виды и подвиды част-

ных методик 

1 2 

1.Доход, уста-

навливаемый по 

ст. 171 УК РФ  

Общая видовая методика экспертизы установле-

ния дохода от НПД:  

1) частная видовая методика: методика экспер-

тизы установления дохода по операциям, связан-

ным с производством  

Подвиды частной методики – по видам произ-

водственной экономической деятельности в со-

ответствии с ОКВЭД:  

- частная методика установления дохода при со-

вершении операций по производству пищевых 

продуктов: (далее – возможно деление методик 

по видам пищевых производств)  

- …  

2) частная видовая методика: методика экспер-

тизы установления дохода при  совершении тор-

говых (товарообменных) операций  

Подвиды частной методики – возможно, по объ-

екту торговой сделки  

… 
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Окончание таблицы 26  

1 2 

 3) частная видовая методика: методика экспер-

тизы установления дохода при совершении опе-

раций по оказанию услуг  

Подвиды частных методик – по видам услуг в 

соответствии с ОКВЭД  

… 

2. Доход, уста-

навливаемый по 

ст. 171.1 УК РФ  

Общая видовая методика экспертизы установ-

ления дохода, полученного при производстве, 

приобретении, хранении, перевозке или сбыте 

немаркированных товаров  и продукции  

… 

3. Доход, уста-

навливаемый по 

ст. 172 УК РФ  

Общая видовая методика экспертизы установ-

ления дохода от незаконной банковской дея-

тельности 

… 
 

Восемь вышерассмотренных методик раскрывают содержание 

экспертизы учетных операций и экспертизы экономических опера-

ций. Вместе с тем мы считаем, что следственной практикой будут 

востребованы комплексные судебно -экономические экспертизы. В 

их числе нами предлагается следующая методика, содержание кото-

рой, вероятнее всего, не исчерпывает весь перечень возможных за-

дач, решаемых комплексными СЭЭ.  

8. Методика комплексной судебно -экономической эксперти-

зы (экономико-аналитическая экспертиза) (см. таблицу 27). Данная 

методика направлена на исследование содержания экономической 

операции и ее влияния на результаты деятельности хозяйствующего 

субъекта. К числу комплексных она отнесена потому, что общими 

объектами экспертного исследования выступают, во -первых, эконо-

мические операции (как объект экспертизы экономических операций)  
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Таблица 27 

СОДЕРЖАНИЕ МЕТОДИКИ ЭКОНОМИКО-АНАЛИТИЧЕСКОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЫ  

Элементы 

содержания  

 

Содержание 

1 2 

1. Эксперт-

ные задачи, 

решаемые с 

помощью  

методики 

Исследование механизма совершения экономической 

операции (10): 

- установление должного механизма совершения 

операции и ее отражения в учете (12); 

- исследование хронологии совершения операции 

(18); 

- исследование (оценка) условий совершения опе-

рации (19); 

- установление стоимостного объема сделок с 

имуществом и финансовых операций (28).  

Установление периода наступления состояния резуль-

татов деятельности (16). 

Исследование влияния факта совершения операции на 

результаты деятельности (9)  

2. Объекты 

исследования 

Первичные документы о совершении операций, учет-

ные регистры, бухгалтерская отчетность, договоры 

гражданско-правового характера о совершении сделок, 

распорядительные документы и т.п.  

3. Методы 

исследования 

Приемы проверки отдельного документа,  хронологи-

ческий анализ, методы анализа балансовых взаимосвя-

зей показателей, методы экономического анализа, 

сравнение показателей, моделирование учетной про-

цедуры, моделирование (расчет) показателей и др.  
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Окончание таблицы 27  

4. Краткая 

характерис-

тика этапов 

экспертного 

исследования  

Предварительное исследование – ознакомление и 

изучение материалов, представленных на экспертизу  

Исследовательский этап (исследование содержания 

операции и степени ее влияния на показатели финан-

сово-хозяйственной деятельности)  

Установление размера влияния совершенной опера-

ции на результаты деятельности  

Формулирование выводов  

 

и, во-вторых, состояние результатов деятельности хозяйствующего 

субъекта (как один из объектов экспертизы учетных операций). 

Назначение экспертизы с использованием данной методики мо-

жет иметь значение при расследовании следующих преступлений:  

 злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности 

(ст. 177 УК РФ – см. таблицу 5), когда требуется установить 

как, в какой период и в результате совершения каких операций 

изменилось финансовое положение организации -должника по-

сле вступления в силу судебного акта;  

 недопущение, ограничение или устранение конкуренции 

(ст.  178 УК РФ – см. таблицу 5), когда требуется установить, 

как повлияли на финансовое состояние и результаты деятельн о-

сти хозяйствующего субъекта операции по приобретению цен-

ностей по монопольно высоким ценам, тем самым обосновать 

расчетным путем сумму причиненных убытков;  

 преступления, связанные с банкротством (ст.ст. 196, 197 УК РФ 

– см. таблицу 2), когда требуется установить размер влияния 

совершенной операции на показатели платежеспособности и 

тем самым установить имеется ли причинно -следственная связь 
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между совершением сделки и наступлением неплатежеспособ-

ности хозяйствующего субъекта.  

Также производство экспертизы по данной методике может 

иметь значение для расчета упущенной выгоды по другим составам 

преступлений. Например, извлечение из оборота части финансовых 

ресурсов для предполагаемой, но не состоявшейся операции (напр и-

мер, вследствие мошеннических или иных преступных действий 

контрагента) либо производственные простои, ставшие следствием 

преступления (например, хищение уникального оборудования), вле-

кут за собой ухудшение хозяйственного и финансового положения 

организации, что находит свое отражение в системе экономических 

показателей, исчисляемых в стоимостных измерителях.  

В связи с тем, что в рассматриваемой методике первичным я в-

ляется содержание экономических операций, последующее ее деле-

ние на систему частных методик целесообразно по признаку – вид 

совершаемой экономической операции по аналогии с предложенной 

выше (см. таблицу 19) системой общих видовых и частных методик 

экономической экспертизы исследования содержания экономических 

операций. 

В данной методике реализуются исследование содержания оп е-

раций и одновременно аналитическое исследование, поэтому она 

может быть поручена одному специалисту
1
, владеющему знаниями в 

области учета  (коммерческих, финансовых и др.) операций и в обла-

сти экономического анализа, либо двум специалистам, имеющим у з-

кую специализацию по указанным направлениям.  

                                           
1
 Современная тенденция подготовки специалистов в области бух-

галтерского учета и аудита такова, что каждый такой специалист 

должен владеть в одинаковой степени навыками и приемами и бух-

галтерского учета, и экономического  анализа. Соответственно к экс-

перту-экономисту должны предъявляться такие же требования.  
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Несмотря на то, что нами предлагается только одна разновид-

ность методики комплексной судебно -экономической экспертизы, 

вполне очевидно, что они могут и должны развиваться и в других 

направлениях.  

Итак, представленная выше система методик судебно -

экономических экспертиз и их структурные схемы, вероятнее всего, 

не могут рассматриваться как окончательно выстроенная система, 

так как она требует дальнейшего совершенствования и разработки 

частных методик. В то же время следует отметить, что она имеет 

право на свое существование по следующим причинам: во -первых, 

она не противоречит традициям, сложившимся в экспертной практи-

ке производства бухгалтерских и экономических экспертиз, так как 

не отрицает накопленный опыт, а способствует его дальнейшему 

развитию; во-вторых, система методик ориентирована на реализацию 

задач современной судебно-следственной практики расследования 

уголовных дел экономической направленности; в -третьих, предло-

женная классификация методик закладывает основы для последую-

щей разработки методических основ производства комплексных эк с-

пертиз, одной из которых выступает судебно-экономическая; в-

четвертых, система методик не противоречит структуре специальных 

экономических знаний в том смысле, что сложившаяся в стране о б-

разовательная система подготовки специалистов -экономистов по от-

дельным специализациям, позволяет реализовать экспертные мет о-

дики на практике; в-пятых, предложенная система структурных схем 

общих экспертных методик, по нашему мнению, может служить 

научной основой для последующей разработки частных методик по 

производству судебно-экономических экспертиз, и с учетом после-

дующего анализа данных экспертной практики способствовать со-

зданию типовых методик, в том числе паспортов экспертных мет о-

дик. 
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Заключение  

 

Итогом диссертационного исследования являются результаты, 

имеющие значение для формирования теоретических и методических 

основ класса  судебно-экономических экспертиз, а также для разра-

ботки методик по расследованию преступлений экономической 

направленности. Наиболее значимыми из них являются следующие 

результаты:  

1. Обосновано, что перечень экспертных задач, ставящихся на ра з-

решение судебно-экономических экспертиз, их систематизация связа-

ны с анализом элементов объективной стороны преступления. Пре д-

ложенное деление по группам преступлений в сфере экономической 

деятельности по основанию «преступная экономическая деятел ь-

ность» послужило базой  для раскрытия значения и обоснования воз-

можностей судебно-экономических экспертиз в установлении объек-

тивной стороны состава преступления. Систематизированы после д-

ствия преступной деятельности, предусмотренные содержанием объ-

ективной стороны преступлений главы 22 УК РФ, устанавливаемые, 

как правило, по результатам судебно-экономических экспертиз: 1) 

преступный доход; 2) стоимостной размер обязательств, задолженн о-

сти; 3) стоимостной размер имущества, объема совершенных сд елок с 

имуществом и финансовых операций; 4) ущерб, причиненный граж-

данам, организациям, государству. 

2. Определено, что типовая ситуация расследования – это сово-

купность данных о фактах, установленных к началу и в процессе 

расследования преступления, из которых следует исходить при р е-

шении тактических задач расследования преступления; она как со-

ставная часть методики отражает закономерный процесс расследов а-

ния. Выделены существенные признаки реальной следственной сит у-

ации: 
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1) характеризуется совокупностью условий и обстоятельств, в 

которых осуществляется процесс расследования преступления;  

2) формируется под воздействием внешних и внутренних, или 

объективных и субъективных факторов и обстоятельств;  

3) взаимосвязана с целями и задачами расследования преступ-

ления и динамична по своему содержанию;   

4) существует реально и всегда индивидуальна, поскольку ее, 

так же как и в целом процесс расследования по конкретному уголо в-

ному делу, индивидуализируют условия.  

3. Анализ уголовно-правовых целей и выделение типовых исход-

ных ситуаций расследования преступлений главы 22 УК РФ позво-

лили:  

1) сформировать целостное представление об объектах экс-

пертного экономического исследования, которыми являются  содер-

жание совершаемых финансовых, коммерческих, и иных операций, а 

также содержание учетных записей об этих операциях ; такие опера-

ции непосредственно либо опосредованно имеют отношение к пр о-

тивоправной деятельности хозяйствующих субъектов;  

2) обосновать три блока экспертных задач, решаемых с помо-

щью судебно-экономических экспертиз, направленных на установле-

ние: элементов преступного деяния; последствий преступной дея-

тельности; причинной связи между деянием и наступившими п о-

следствиями. В дальнейшем исследовании (в п.3.2) они включены в 

разработанную систему экспертных задач, решаемых СЭЭ.  

4. Определено понятие специальных экономических знаний: это 

относящийся к отрасли экономических и судебно -бухгалтерских 

знаний профессиональный опыт сведущих лиц, используемый для 

целей уголовного судопроизводства в установленных законом фор-

мах. Профессиональный опыт определен как совокупность знаний, 

умений и навыков. Объем специальных экономических знаний экс-
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перта включает владение одной или несколькими методиками прои з-

водства судебно-экономических экспертиз. В целях раскрытия сущ-

ности специальных экономических знаний исследовано содержание 

главного признака – отрасль экономических знаний, и на этой основе 

выделено три блока экономических наук: информационно -

аналитические науки, функциональные науки, отраслевые экономики. 

5.  Исторический анализ и исследование закономерностей формиро-

вания класса судебно-экономических экспертиз привели к выводу, что 

судебно-экономические экспертизы находятся на стадии развития; по-

явление их новых видов, а также частных экспертных методик должно 

основываться на закономерностях класса экспертиз и с учетом того, 

что существует взаимосвязь и взаимообусловленность экспертных ме-

тодик с задачами расследования. Класс судебно-экономических экс-

пертиз характеризуется общностью специальных экономических зна-

ний, объектов исследования, предмета исследования. 

6. Определены объекты и предмет судебно-экономических экс-

пертиз, что в дальнейшем позволило сформулировать теоретические 

основы класса судебно-экономических экспертиз и послужило осно-

ванием к разработке их методических основ.  Предмет класса судеб-

но-экономических экспертиз составляют закономерности изменения 

в связи с противоправной деятельностью хозяйствующего суб ъекта 

содержания учетного процесса и экономических операций, отражен-

ного на носителях учетно-экономической информации. Общими объ-

ектами класса судебно-экономических экспертиз являются исследу-

емые в связи с противоправной деятельностью: 1)содержание учет-

ных операций; 2)содержание экономических операций. 

7. Проведено обоснование системных свойств класса судебно -

экономических экспертиз, что неизбежно поставило проблему выд е-

ления родов, видов экспертиз. Предложенное основание классифи-

кации – объект экспертизы, позволило выделить два рода СЭЭ - экс-
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пертиза учетных операций и экспертиза экономических операций, 

также проведено внутриродовое деление предложенных родов эк с-

пертиз. Значение разработанной классификации состоит в том, что в 

конечном итоге она связана с определением компетенции экспе рта.  

8. На основе проведенных монографического и прикладного ана-

лиза сформулировано понятие метода судебно -экономической экс-

пертизы: это совокупность  применяемых экспертом методических 

приемов (сформированных на основе общенаучных методов и мето-

дов информационно-аналитических и экономико-правовых наук) ис-

следования зафиксированной на материальных носителях информ а-

ции о содержании учетных и экономических операций, связанных с 

противоправной деятельностью. Используя системный подход, раз-

работана система методов СЭЭ, которая в перспективе должна д о-

полняться новыми методами экспертного исследования.  

9. Обоснована система экспертных задач, что явилось предпосы л-

кой к разработке структурных схем экспертных методик, которые 

позволяют проводить более строгую дифференциацию специальных 

экспертных знаний.  

10. Определено понятие методики судебно -экономической экспер-

тизы. Предложена система экспертных методик и разработаны  их 

структурные схемы. Они раскрывают сущность заданий, которые м о-

гут быть поставлены перед экспертом в процессе расследования и 

судебного рассмотрения уголовных дел, поэтому схемы методик 

имеют практическое значение как для экспертной, так и для суде б-

но-следственной практики. 

В процессе исследования также удалось выявить некоторые 

проблемные вопросы и перспективные направления дальнейшего 

научного исследования и совершенствования экспертной практики. 

1. Имеется взаимосвязь между видом преступления, и содер жа-

нием экспертных выводов, полученных в результате проведенной в 
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связи с расследованием конкретного вида преступления судебно -

экономической экспертизы. Поэтому очевидна необходимость дал ь-

нейшего проведения прикладных и теоретических исследований в 

этом направлении. Взаимосвязь между видом преступления и разн о-

видностями получаемых экспертных выводов (по содержанию пре д-

мета высказывания) имеет значение для обоснования системы эк с-

пертных задач, решаемых судебно -экономическими экспертизами, 

проводимыми в связи с расследованием конкретных видов преступ-

лений.  

2. Самостоятельного научного исследования требует вопрос о 

соотношении знаний базовых экономических наук и экономико -

правовых наук в объеме специальных экспертных знаний. Такое и с-

следование имеет большое практическое значение, так как по его ре-

зультатам должны быть разработаны образовательные программы 

подготовки экспертов-экономистов, отвечающие потребностям су-

дебно-следственной и экспертной практики. 

3. Структурные схемы экспертных методик, представленные в 

третьей главе, построены на основе проведенного теоретического 

исследования и прикладного анализа экспертных заключений по с у-

дебно-бухгалтерским и другим экономическим экспертизам. Тем са-

мым созданы предпосылки к последующей разработке частных мет о-

дик по производству судебно-экономических экспертиз. Их исполь-

зование в практической деятельности направлено на объективизацию 

процесса и результатов экспертного исследования, что имеет сущ е-

ственное значение для судебно-следственной практики.  

4. Проведенный анализ  данных экспертной практики позволяет 

сделать вывод о несовершенстве существующих нормативных основ 

производства судебно-экономических экспертиз, в частности, отсут-

ствуют типовые и стандартизированные экспертные методики. Также 

требует кардинального пересмотра содержание действующих в 
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настоящее время методических материалов по организации и прои з-

водству экспертиз, что обусловлено, во -первых, изменившимися по-

требностями современной судебно-следственной практики и, во-

вторых, введением новых норм уголовного и  уголовно-

процессуального законодательства. В этой связи предлагаемые 

структурные схемы экспертных методик, рассматриваемые во вза и-

мосвязи с задачами уголовного судопроизводства, могут быть и с-

пользованы как при разработке ведомственных методических рек о-

мендаций, так и для последующей стандартизации экспертных мето-

дик, что в конечном итоге будет способствовать переходу к кач е-

ственно иному уровню проведения судебно -экономических экспер-

тиз.  
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Приложение 1  
АНКЕТА  

изучения практики назначения, производства и использования результатов с у-
дебно-экономических экспертиз в деятельности по расследованию преступл е-

ний в сфере экономики и управления  
Э К С П Е Р Т  

 
Вам предлагается ответить на ряд вопросов, связанных с ор ганизацией 

Вашей работы по производству судебно -бухгалтерских и других экономиче-
ских экспертиз и взаимодействию со следователем (лицом, производящим д о-
знание).  

Анкета проводится в целях анализа существующей в различных реги о-
нах Российской Федерации практики назначения, производства и использов а-
ния результатов судебно -экономических экспертиз в деятельности по рассл е-
дованию преступлений в сфере экономики.  

Анкета анонимна. Ваши ответы будут использованы только в обобще н-
ном виде. Если при ответе на вопросы Вы  затрудняетесь дать точные количе-
ственные данные, укажите приближенные значения.  

Результаты проведенного исследования будут использованы при разр а-
ботке  методических рекомендаций, направленных на совершенствование де я-
тельности экспертных подразделений и следственных аппаратов органов внут-
ренних дел при расследовании преступлений в сфере экономики.  

Сибирский юридический институт МВД России заранее благодарит Вас 
за оказанное содействие в проведении исследования и надеется на продолж е-
ние сотрудничества.   

______________________________________________________________________  

(укажите регион, город, район)  
 

1. Укажите Вашу должность (знаком –V в соответствующей клетке)  

№ Должность V 

1.  Начальник отделения   

2.  Старший эксперт   

3.  Эксперт  

4.  Специалист  

5.  Ваш ответ: 

 

 

 
2. Укажите Ваше образование (знаком -V) (Если Вы имеете два (и более) об-
разования, укажите несколько знаков) : 

№   
Образование  

Имею  
(V) 

Обучаюсь в 
настоящее 
время (V)  

1.  Высшее юридическое    

2.  Высшее экономическое    

3.  Высшее неюридическое и неэкономическое    

4.  Среднее специальное юридическое    

5.  Среднее специальное экономическое    

6.  Среднее образование    

7.  Имею ученую степень (укажите какую)  
 

  

8.     
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3. Укажите (знаком -V) по каким экспертизам  Вы имеете  допуск на право 
их самостоятельного производства:  

№ Экспертизы, на производство которых Вы имеете допуск  V 

1.  Допуска не имею   

2.  Судебно-бухгалтерская  

3.  Финансово-экономическая  

4.  Другие (укажите какие)  

 

 

 
4. Укажите (знаком –V в соответствующей клетке), какое количество с у-
дебно-экономических экспертиз (по видам) проведено Вами в 1997 -2001 
году:  

 

 

№ 

 

Виды СЭЭ 

Количество проведенных Вами СЭЭ  

 в 1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

2.  Судебно-бухгалтерская             

3.  Финансово-экономическая             

4.  Планово-экономическая             

5.  Инженерно-экономическая             

6.  Кредитно-денежная             

7.  Комплексная (напр., судебно -

бухгалтерская и финансово -

экономическая)  

           

8.  Другие виды (укажите какие)  

 

 

           

 
5. Укажите (знаком –  V в соответствующих клетках), к каким непроцесс у-
альным формам взаимодействия со следователем (до официального назн а-
чения Вас экспертом) Вы привлекаетесь.  

Выполняю 
только экс-

пертизы 

Консультация 
сведущего 

лица 

Проведение доку-
ментальных реви-

зий (проверок) 

Другие формы (укажи-
те какие) 

 

 

   

 
Если Вы участвуете в непроцессуальных формах взаимодействия со след о-
вателем, то какую часть вашего времени (в среднем в год) занимает такая 
работа (Ответ подчеркните)   

До10%  25% 50% 75% 90% почти 100%  

 
6. Какова средняя продолжительность производства Вами одной экспе рти-
зы (Ответ подчеркните)   

10-15 дней  До 30 дней  30-45 дней  45- 60 дней  2-3 мес.  4-6 мес.  
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7. Укажите один ответ (знаком -  V), какая проблема из перечисленных 
наиболее часто возникает при изучении материалов, предоставленных на 
экспертизу:  

№  Проблемы  V 

1. Имеют место ошибки в формулировке вопросов для эксперта   
2.  Предоставлено недостаточное количество документов (объектов) 

для проведения исследования  
 

3.  Проблем на данном этапе не возникает, так как до официального 
назначения экспертизы, лица, ее наз начающие, обращаются с 
консультацией к эксперту для уточнения круга вопросов и 
предоставляемых объектов  

 

4.  Все вышеперечисленные проблемы в равной степени возникают 
достаточно часто  

 

 
5.  

Имеют место другие проблемы (укажите какие):  

_______________________________________________________________

_______________________________________________________________  

 

 
8. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 
количества экспертиз, производство которых было поручено Вам в 1997 -2001 
годах, Вами составлялось мотивированное письменное сообщение о нево з-
можности дать заключение по перечисленным основаниям:  

 

 

№ 

 

Основание для мотивированно-

го сообщения о невозможности 

дать заключение  

Количество случаев составления со-

общения по данному основанию за 

1997 – 2001 годы 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Поставленные перед экспертом во-

просы выходят за пределы его спе-

циальных познаний  

           

2.  Объекты непригодны для проведе-

ния исследований  
           

3.  Объекты исследований и материа-

лы дела недостаточны для      про-

ведения исследований и дачи за-

ключения 

           

4.  Современный уровень развития 

науки не позволяет ответить на 

поставленные вопросы  

           

5.  Отсутствует методика проведения 

назначаемой экспертизы  
           

6.  Другие основания. Укажите какие 
_____________________________
_____________________________  
_____________________________  

 

           

7.  _____________________________

_____________________________  
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9. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) количество  повторений 
следующих ошибок в формулировках вопросов для эксперта в 1997-2001 
годах:  

 

 

№ 

 
Ошибки в формулировках вопросов 

для эксперта  

Количество случаев появления 

данной ошибки  за 1997 – 2001 

годы 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Вопросы не содержат конкретного за-
дания по интересующим следователя 
фактам  

           

2.  Правовые вопросы             

3.  Излишние вопросы             

4.  Вопросы носят ревизионный характер, 
то есть требуют совершения экспер-
том ревизионных действий  

           

5.  Вопросы носят справочный характер и 
не требуют экспертного исследования  

           

6.  Вопросы относятся к предмету другой 
экспертизы  

           

7.  Ваше  дополнение:________________  
________________________________  
 

           

8.  _________________________________
_______________________________  

 

           

 
 
10. Укажите (знаком - V), количество случаев присутствия при произво д-
стве Вами экспертизы лиц, ее назначивших (следователя, дознавателя) и 
других участников процесса:  

 

 

№ 

Критерий 
Количество случаев за  1997-2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Участие при производстве экспер-

тизы лиц, ее назначивших  
           

2.  Участие при производстве экспер-

тизы других участников процесса 

(обвиняемого) 

           

3.  Ваше дополнение______________  

______________________________

______________________________

______________________________ 
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11. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 

количества проведенных Вами в 1997-2001 году судебно-экономических экс-

пертиз на их разрешение ставились следующие задачи:  

 

 

№ 

 

Экспертные задачи 

Количество случаев по-

становки данной задачи 

на экспертизу  

в 1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и 

> 

1.  Определение правильности выведения резуль-

татов инвентаризации товарно-материальных 

ценностей, периода и механизма образования 

недостач или излишков по предоставленным 

документам  

           

2.  Установление наличия или отсутствия факта 

искажения учетных данных  
           

3.  Выявление признаков и способов искажения 

учетных данных  
           

4.  Установление информационных последствий 

искажения учетных данных 
           

5.  Определение сумм причиненных убытков, эко-

номического ущерба  
           

6.  Выявление отступлений от принципов, мето-

дов, правил ведения бухгалтерского учета, их 

причин и последствий  

           

7.  Установление факта наличия или отсутствия 

искажения учетных данных, характеризующих 

экономические и финансовые показатели хоз. 

субъекта 

           

8.  Выявление признаков и способов искажения 

данных о показателях, влияющих на финансо-

вый результат, налогооблагаемую базу и рас-

четы по обязательствам  

           

9.  Выявление признаков и способов искажения 

данных о показателях, характеризующих пла-

тежеспособность, кредитоспособность, ис-

пользование и возвратность кредитов  

           

10.  Исследование показателей ценообразования в 

целях установления искажений при формиро-

вании (цен) и их влияния на финансовые ре-

зультаты хоз. субъекта  

           

11.  Выявление  отступлений от правил  операци-

онной техники в банке  
           

12.  Выявление отступлений от правил автоматизи-

рованного учета  
           

13.  Установление наличия или  отсутствия  фактов 

недостоверного отражения данных в акте реви-

зии (проверки),  аудиторском заключении  

           

14.  Ваше дополнение 
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12. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз в 1997 -2001 

году Вами проводились экспертные  исследования по следующим направле-

ниям: 

 

 

№ 

 

Направления экспертного иссле-

дования 

Количество случаев проведения 

экспертизы по данному направле-

нию 

 в 1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Экспертиза счетных записей бух-

галтерского учета  

           

2.  Экспертиза черновых записей 

учетного характера  

           

3.  Экспертиза финансового состояния 

и платежеспособности организа-

ции 

           

4.  Экспертиза расчетных операций, 

связанных с образованием, распре-

делением и использованием дохода 

и фондов организации  

           

5.  Экспертиза экономической эффек-

тивности производственной дея-

тельности 

           

6.  Экспертиза показателей производ-

ственно-хозяйственной деятельно-

сти 

           

7.  Экспертиза ценообразования  
           

8.   

 

           

9.   

 

 

           

 

Укажите (В графе № обведите кружком) те направления исследования, кот о-

рые, по Вашему мнению, наименее разработаны в настоящее время и с уч е-

том потребностей следственной и экспертной практики требуют дальнейше-

го развития. 
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13. Укажите (знаком - V), какие сферы экономической деятельности (отрас-
ли экономики)  Вами исследовались в ходе производства экспертиз в 1997 -
2001 годах 

№ Сферы деятельности  V 

1.  Производственно-коммерческая сфера  

2.  Деятельность некоммерческих организаций (общественные фонды 

и организации) 

 

3.  Торгово-посредническая деятельность   

4.  Негосударственная сфера услуг (бытовое обслуживание, комм у-

нальное обслуживание, медицина, образование, спорт, туризм, 

культура)  

 

5.  Внешнеторговая деятельность   

6.  Производственная внешнеэкономическая деятельность   

7.  Банковская  сфера (коммерческие банки и Банк России)   

8.  Страховой рынок (негосударственное страхование)   

9.  Деятельность инвестиционных фондов, кредитных организаций,   

10.  Биржевая деятельность   

11.  Государственное страхование и деятельность государственных 

внебюджетных  фондов 

 

12.  Бюджетная сфера (учреждения медицины, образования, культуры, б ы-

тового и коммунального обслуживания)  

 

13.  Государственные учреждения органов исполнительной власти терр и-

торий Вашего региона  

 

14.  Сельское хозяйство   

15.  Транспорт  

16.  Связь  

17.   

Ваше дополнение:_____________________________________________  

____________________________________________________________  

____________________________________________________________  

 

 

 
14. Укажите (знаком - V), как часто Вы приглашались для участия в д о-
просе свидетеля (подозреваемого, обвиняемого), документы о деятельн о-
сти которого изучались Вами в ходе судебно -экономической экспертизы:  

 

 

№ 

Критерий 
Количество случаев за  1997 – 

2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Ваше участие в допросе свидетеля (по-

дозреваемого, обвиняемого) 
           

2.  Ваш ответ ________________________  

__________________________________

________________________________ 

__________________________________

________________________________ 
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15. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) количество случаев 
проведения экспертного исследования в  1997 -2001 годах по следующим 
направлениям учетно -экономической деятельности организаций:  

 

 

№ 

 
Направления учетно-экономической 

деятельности  

Количество случаев проведения 

исследования по данному 

направлению 

 в 1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  
Исследование операций с внеобо -
ротными активами организации  

           

2.  
Исследование финансово -
инвестиционных операций (с ценными 
бумагами, операции по кредитованию 
и заимствованию)  

           

3.  
Исследование операций по расчету 
налоговых обязательств организации  

           

4.  
Исследование операций по расчетам с 
персоналом по оплате труда и прочим 
операциям  

           

5.  
Исследование операций по расчетам с 
поставщиками, покупателями и заказ-
чиками, разными дебиторами и креди-
торами  

           

6.  
Исследование операций, связанных с 
движением денежных средств (кассо-
вые операции, операции на расчетных 
счетах)  

           

7.  
Исследование операций, связанных с 
внешнеторговой деятельностью и 
движением денежных средств на ва-
лютных счетах организации  

           

8.  
Исследование операций с материаль-
но-производственными запасами орга-
низации  

           

9.  
Исследование операций, связанных с 
производством и выпуском продукции 
(работ, услуг)  

           

10.  
Исследование операций, связанных с 
формированием уставного капитала 
организации  

           

11.  
Исследование операций по формиро-
ванию доходов и расходов организа-
ции  

           

12.  
Исследование операций, связанных с 
расходованием бюджетных средств и 
средств целевого финансирования  

           

13.  
Ваше дополнение: ________________  
_________________________________
_________________________________  
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16. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) количество случаев ис-
пользования при производстве экспертиз в  1997 -2001 годах  следующих 
методик (инструкций):  

 

 

№ 

 
 

Методики  

Количество случаев применения 

данной методики в 1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и 

> 

По-

сто

ян-

но 

12.  
Методические рекомендации по ор-
ганизации и производству судебно -
бухгалтерских экспертиз в подраз-
делениях бухгалтерских экспертиз 
экспертных учреждений органов 
внутренних дел 01.03.2000 № 1/3461  

            

13.  
Методики, изданные РФЦСЭ при 
Минюсте РФ  

            

14.  
Методическое письмо для следова-
телей, судей экспертов «Новые ме-
тоды экспертных исследований  ба-
лансовых взаимосвязей экономиче-
ских показателей», изд. РФЦСЭ МЮ 
РФ  

            

15.  
Методические рекомендации 
ВНИИСЭ  

            

16.  
Отдельные положения методик 
аудиторской проверки  

            

17.  
Методические инструкции, регла-
ментирующие проведение докумен-
тальных ревизий  

            

18.  
Инструкции о порядке проведения 
документальных проверок налого-
выми органами  

            

19.  
Методики по производству бухгал-
терских экспертиз, изданные в 60 -е 
–  80-е годы  

            

20.  
Методика экспертизы основывается 
на Вашем личном опыте  

            

21.  
Ваше дополнение _______________  

_______________________________

_______________________________  

 

            

22.  
_______________________________

_______________________________  

_______________________________  
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17. Укажите (знаком - V), какие из перечисленных ниже экспертно -
ревизионных методов известны Вам (в графе Изв.) и применяются Вами 
при производстве экспертиз (в графе Прим.):  

№ Экспертно-ревизионные методы  Изв. Прим. 

1.  Рассмотрение материалов дела    

2.  Проверка формы и реквизитов первичных документов    

3.  Документальная проверка хозяйственных операций    

4.  Изучение объяснений (показаний) материально -

ответственных и должностных лиц (обвиняемых, свидетелей)  

  

5.  Встречная проверка документов    

6.  Сопоставление отчетных данных с плановыми показателями    

7.  Сопоставление документальных (отчетных) данных с норм а-

тивными показателями  

  

8.  Контрольное сличение    

9.  Восстановление количественного учета    

10.  Обратная калькуляция    

11.  Хронологический анализ операций по документам    

12.  Составление таблиц и расчетов, построение блок -схем   

13.  Изучение заключений экспертов других специальностей, от-

носящихся к предмету данной экспертизы  

  

14.  Метод информационного анализа соблюдения предусмот -

ренных правилами стадий учета, отчетности и контроля  

  

15.  Метод исследования соответствия экономического содерж а-

ния хозяйственных (или учетных) операций их отражению в 

бухгалтерских проводках  

  

16.  Метод анализа балансовых взаимосвязей значений реквизи-

тов в документах и их информационных следов  

  

17.  Метод декомпозиции (расчленения) показателей и записей и 

их системно-структурный анализ  

  

18.  Анализ финансового состояния (финансовой устойчивости) 

организации по данным отчетности и оценка в динамике  

  

19.  Прогнозирование вероятности наступления конкретных ситу-

аций (неплатежеспособности организации, банкротства)  

  

20.  Расчет (например, экономического ущерба) по методу анал о-

гий  

  

21.  Метод реконструкции с применением нормативных правил и 

утвержденных формул расчета показателей  

  

22.  Методы установления учетно-экономических несоответствий 

путем анализа системы экономических (финансовых, учет-

ных) показателей деятельности организации (приемы экон о-

мико-криминалистического анализа)  

  

23.  Методы экономико-математического моделирования (корре-

ляционный и регрессионный анализ)  

  

24.  Факторный  анализ учетно-экономических показателей     

25.  Методы экономического анализа (цепных подстановок, б а-

лансовых сопоставлений, группировки, приведение показат е-

лей к сравнимости, процентные соотношения)  

  

26.  Ваши дополнения:  
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18. Знаете ли Вы в связи с расследованием какого преступления Вами 
проводится экспертиза. (Ответ подчеркните)  

Да Нет Знаю не всегда Почти никогда не знаю  

 
Укажите (знаком - V), в связи с расследованием каких преступлений Вами 
проводились экспертизы в  1997 -2001 годах:  

№ Преступления (статья УК РФ) 
V 

1.  Кража (158)  

2.  Мошенничество (159)   

3.  Присвоение или растрата (160)   

4.  Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоуп о-

требления доверием (165)  

 

5.  Незаконное предпринимательство (171)   

6.  Незаконная банковская деятельность (172)   

7.  Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущ е-

ства, приобретенных незаконным путем (174)  

 

8.  Незаконное получение кредита (176)   

9.  Злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности 

(177) 

 

10.  Монополистические действия и ограничение конкуренции (178)   

11.  Злоупотребления при выпуске ценных бумаг (эмиссии) (185)   

12.  Контрабанда (188)   

13.  Нарушение правил сдачи государству драгоценных металлов и 

драгоценных камней (192)  

 

14.  Невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте 

(193) 

 

15.  Уклонение от уплаты таможенных платежей (194)   

16.  Неправомерные действия при банкротстве (195)   

17.  Преднамеренное банкротство (196)   

18.  Фиктивное банкротство (197)   

19.  Уклонение гражданина от уплаты налога (198)   

20.  Уклонение от уплаты налогов с организаций (199)   

21.  Обман потребителей (200)   

22.  Злоупотребление полномочиями (201)   

23.  Злоупотребление полномочиями частными нотариусами и ауд и-

торами (202, ч.1)  

 

24.  Коммерческий подкуп (204)   

25.  Злоупотребление должностными полномочиями (285)   

26.  Превышение должностных полномочий (286)  

27.  Получение взятки (290)   

28.  Дача взятки (291)   

29.  Укажите  другие  преступления____________________________  

________________________________________________________  

 

 

30.   

 

 

31.   
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19.С учетом Вашего опыта экспертной работы укажите (знаком –  V в соот-

ветствующей клетке), какие экспертные выводы могут быть получены в 

ходе экспертизы, проводимой в связи с расследованием конкретного пр е-

ступления (Ответы укажите по тем преступлениям (одному или несколь-

ким), в связи с расследованием которых Вами  проводились экспертизы) 

 

 

 

№ 

 

 

Прес-

тупле-

ния 

(ст. УК 

РФ) 

Содержание экспертных выводов 

Об об-

сто- 

ятель-

ствах и 

меха-

низме 

собы-

тия 

О су-

ще-

ство-

вании 

фактов 

или 

объ-

ектов 

О выде-

лении 

объектов 

(ответст-

венных 

лиц, доку-

ментов) 

Класси-

фикаци-

онные  

(о вклю-

чении 

объекта в 

класс объ-

ектов) 

О соотно-

шении 

фактов и 

объектов 

(о при-

чинной 

связи) 

О соот-

ветствии 

действий 

норма-

тивным 

требова-

ниям 

О пра-

виль-

ности 

других 

выво-

дов и 

реше-

ний 

1.  158        

2.  159        

3.  160        

4.  165        

5.  171        

6.  172        

7.  174        

8.  176        

9.  177        

10.  178        

11.  185        

12.  188        

13.  192        

14.  193        

15.  194        

16.  195        

17.  196        

18.  197        

19.  198        

20.  199        

21.  200        

22.  201        

23.  202        

24.  204        

25.  285        

26.  286        

27.  290        

28.  291        

29.          

30.          
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20. Укажите (знаком - V) сколько раз по проведенным Вами экспертизам в 

1997-2001 г. в экспертных выводах были сформулированы следующие 

утверждения. Ответ необходимо дать по каждому классификационному пр и-

знаку.  

 

 

№ 

Утверждение  (экспертный вывод)  

  В данном случае к экспертному вы-

воду не относится вывод о невозмож-

ности решения поставленного перед 

экспертом вопроса   

Количество случаев формулиров-

ки данного утверждения по экс-

пертизам, проведенных Вами в 

1997–2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 

> 

Классификационный признак (КП): степень подтвержденности утверждения  

1.  Категорический (доказанное, обосно-

ванное утверждение)  
           

2.  Вероятный (тезис подтверждается ча-

стично) 
           

КП: характер отраженной в суждении связи между предметом и признаком  

1.  О возможности фактов (констатиру-

ется объективная возможность насту-

пления факта, события при опреде -

ленных условиях)  

           

2.  О действительности фактов (напри -

мер, о последствиях, наступивших в 

результате определенных событий) 

           

3.  О необходимости наступления фактов 

(констатируется неизбежность факта 

(события) при определенных усло -

виях, фактическое наличие которых 

эксперту неизвестно)  

           

4.  О долженствовании (о соблюдении 

специальных норм, правил) 
           

КП: наличие (или отсутствие) логических союзов и их тип  

1.  Условный вывод (истинность утвер -

ждения ставится в зависимость от ка -

кого-либо условия) 

           

2.  Безусловный вывод             

КП: качество связки  

1.  Утвердительные выводы             

2.  Отрицательные выводы (вывод со -

держит частицу «не», либо отрицание 

в иной форме)  

           

 
21. Укажите (знаком - V), как часто были в 1997 -2001 годах случаи, когда 
лицо, осуществляющее предварительное расследование, приглашает Вас 
на допрос в качестве эксперта:  

  

 

№ 

Критерий Кол-во случаев от общего кол-ва экспертиз в 1997–2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 

> 

1.  Допрос эксперта            

2.  

 

 

Ваш ответ: ________________________________________________________  

__________________________________________________________________ 
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22. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) количество случаев р е-

шения в ходе допроса Вас в качестве эксперта следующих задач:  

 

 

№ 

Задачи, решаемые следователем в хо-

де допроса эксперта  

Количество случаев постановки 

данной задачи в 1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  
Разъяснение терминологии и отдельных 

формулировок в содержании заключе-

ния 

           

2.  
Уточнение сведений, характеризующих 

компетенцию эксперта и его отношение 

к делу 

           

3.  
Уяснение хода  исследования экспертом 

предоставленных объектов  
           

4.  
Уяснение сущности применяемых экс-

пертом методик с целью определения 

обоснованности их применения  

           

5.  
Установление причин расхождения 

между перечнем поставленных вопро-

сов и полученными ответами эксперта 

           

6.  
Установление причин расхождения 

между исследовательской частью за-

ключения и выводами эксперта  

           

7.  
Установление причин расхождения вы-

водов членов экспертной комиссии  
           

8.  
Проверка полноты исследования экс-

пертом предоставленных ему объектов  
           

9.  Другие цели (укажите какие)________  

_________________________________ 

_________________________________ 

 

           

 
23. Укажите (знаком –  V), какие основания для вызова в суд эксперта, 
давшего заключение на предварительном следствии, наиболее распр о-
странены, по Вашему мнению (в графе –  Распр.), и какие имели место в 
Вашей экспертной практике (в графе –  Эксперт)  

№  Основания для вызова в суд эксперта  Распр. Экс-
перт  

1.  Уточнение сведений, характеризующих компетенци ю экс-
перта и его отношение к делу  

  

2.  Невозможность без помощи эксперта понять заключение и 
установленные им фактические данные  

  

3.  Уточнение сведений, указанных в заключении    

4.  Необходимость с помощью экспертизы разрешить новые 
ранее не исследованные вопросы  

  

5.  Противоречие заключения другим материалам дела    

6.  Наличие ходатайств о проведении повторной экспертизы    

7.  Ваш ответ ________________________________________  

__________________________________________________  
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24. Удовлетворяют ли Вас результаты работы (по конкретным уголовным 
делам) следователей (лиц, производящих дознание),  по поручению кот о-
рых Вы выполняли экспертизы:  

№  Вариант ответа (выберите один ответ)  V 

1.   Не удовлетворяют, так как следователь достаточно часто не пон и-
мает сущности и терминологии формулировок в заключении экс-
перта, необоснованно предъявляет претензии к эксперту; также, 
достаточно часто, назначая экспертизу,  следователь заведомо знает 
о бесперспективности расследуемого им уголовного дела  

 

2.   В целом, не удовлетворяют   

3.   Результаты работы следователей удовлетворяют, однако следует 
отметить недостаточно высокий уровень их специальных познаний 
по назначаемым экономическим экспертизам  

 

4.   В целом,  удовлетворяют   

5.   Удовлетворяют, так как всегда есть полное взаимопонимание ме ж-
ду мной и лицом, назначающим экспертизу, как на стадии соглас о-
вания вопросов для экспертизы, так и в процессе ее производства  

 

6.   Результаты расследования уголовного дела, по которому мной в ы-
полнялась судебно-экономическая экспертиза, как правило, меня 
не интересуют  

 

7.   Ваш ответ__________________________________________________  
___________________________________________________________
__________________________________________________________  
 

 

 
25. Довольны ли Вы результатами своей работы в качестве эксперта :   
(Ответ подчеркните)  

Да Нет 

 

Укажите некоторые данные о себе  
 

26. Ваш пол: (Ответ подчеркните)  

Муж.  Жен. 

 

27. Ваш возраст:  (Укажите знак – V в соответствующей клетке)  

До 25 лет 25-29 лет 30-34  35-39 40-44 45-50 

      

 

28. Укажите Ваш стаж работы в качестве эксперта  

(Укажите знак – V в соответствующей клетке)  

До 1 

года 

Количество лет  11-14 

лет 

15-19 

лет 

20-24 

года 

Более 

25 

лет 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

               

 

 

Дата заполнения “____”_______________________200__ г.  
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Приложение 2 
АНКЕТА  

изучения практики назначения, производства и использования результатов с у-
дебно-экономических экспертиз в деятельности по расследованию преступл е-

ний в сфере экономики и управления  
С Л Е Д О В А Т Е Л Ь  

 

Вам предлагается ответить на ряд вопросов, связанных с ор ганизацией 

Вашей работы по расследованию преступлений в сфере экономики, в частности 

по вопросам назначения и проведения судебно -бухгалтерских и других экономи-

ческих экспертиз и взаимодействия с экспертом в процессе расследования пр е-

ступления.  

Анкета проводится в целях анализа существующей в различных регионах 

Российской Федерации практики назначения, производства и использования р е-

зультатов судебно-экономических экспертиз в деятельности по расследованию 

преступлений в сфере экономики.  

Анкета анонимна. Ваши ответы будут использованы только в обобщенном 

виде. Если при ответе на вопросы Вы затрудняетесь дать точные количестве н-

ные данные, укажите приближенные значения.  

Результаты проведенного исследования будут использованы при разрабо т-

ке методических рекомендаций, направленных на совершенствование деятельн о-

сти экспертных подразделений и следственных аппаратов органов внутренних 

дел при расследовании преступлений в сфере экономики.  

Сибирский юридический институт МВД России заранее благодарит Вас за 

оказанное содействие в проведении исследования и надеется на продолжение с о-

трудничества.   

____________________________________________________________________  
 (укажите регион, город, район)  

 

1. Укажите Вашу должность (знаком –V в соответствующей клетке)  

№ Должность V 

1.  Начальник следственного отдела (управления)   

2.  Старший следователь по особо важным делам   

3.  Старший следователь   

4.  Следователь по особо важным делам   

5.  Следователь  

6.  Дознаватель  

7.    

 

2. Укажите Ваше образование (знаком –V в соответствующей клетке).  

Если Вы имеете два (и более) образования, укажите несколько знаков) : 

№ Образование Имею 

(V) 

Обучаюсь в 

настоящее 

время (V) 

1. Высшее юридическое    

2. Высшее экономическое    

3. Высшее неюридическое и неэкономическое    

4. Среднее специальное юридическое   

5. Среднее специальное неюридическое    

6. Среднее образование    

7. Имею ученую степень (укажите какую)    



 475 

3. Укажите (знаком - V) по каким преступлениям Вами расследовались уго-

ловные дела (УД), и в связи с расследованием каких преступлений Вами 

назначались документальные ревизии и судебно -бухгалтерские (и другие су-

дебно-экономические) экспертизы в  1997 -2001 годах: 

№ Преступления (статья УК РФ)  УД Реви-

зии 

Экс-

пер-

тизы 

1.  Кража (158)    

2.  Мошенничество (159)     

3.  Присвоение или растрата (160)     

4.  Причинение имущественного ущерба путем обма-

на или злоупотребления доверием (165)  

   

5.  Незаконное предпринимательство (171)     

6.  Незаконная банковская деятельность (172)     

7.  Легализация (отмывание) денежных средств или 

иного имущества, приобретенных незаконным пу-

тем (174) 

   

8.  Незаконное получение кредита (176)     

9.  Злостное уклонение от погашения кредиторской 

задолженности (177)  

   

10.  Монополистические действия и ограничение кон-

куренции (178) 

   

11.  Злоупотребления при выпуске ценных бумаг 

(эмиссии) (185) 

   

12.  Контрабанда (188)     

13.  Нарушение правил сдачи государству драгоцен-

ных металлов и драгоценных камней (192)  

   

14.  Невозвращение из-за границы средств в иностран-

ной валюте (193) 

   

15.  Уклонение от уплаты таможенных платежей (194)     

16.  Неправомерные действия при банкротстве (195)     

17.  Преднамеренное банкротство (196)     

18.  Фиктивное банкротство (197)     

19.  Уклонение гражданина от уплаты налога (198)     

20.  Уклонение от уплаты налогов с организаций (199)     

21.  Обман потребителей (200)     

22.  Злоупотребление полномочиями  (201)    

23.  Злоупотребление полномочиями частными нота-

риусами и аудиторами (202, ч.1)  

   

24.  Коммерческий подкуп (204)     

25.  Злоупотребление должностными полномочиями 

(285) 

   

26.  Превышение должностных полномочий (286)     

27.  Получение взятки (290)     

28.  Дача взятки (291)    

29.  Укажите  другие  преступления_______________________  

 

  

30.   
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4. Укажите (знаком - V) какие судебно-экономические экспертизы (по видам) 

Вами назначались:  

№ Виды судебно-экономических  экспертиз  V 

1.  Судебно-бухгалтерская (СБЭ)   

2.  Финансово-экономическая (ФЭЭ)   

3.  Планово-экономическая (ПЭЭ)   

4.  Инженерно-экономическая (ИЭЭ)   

5.  Кредитно-денежная (КДЭ)  

6.  Другие виды (укажите какие) ______________________________________  

________________________________________________________________  

 

 

5. Укажите (знаком -  V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 

количества назначаемых в 1997 -2001 году судебно-экономических экспертиз 

Вами назначалась первичная судебно -экономическая экспертиза по перечис-

ленным основаниям.  

 

 

№ 

 

Основания назначения  

СЭЭ 

Количество случаев назначения СЭЭ по 

данному основанию за 1997 – 2001 годы 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и > 

1.  Обоснованное ходатайство об-

виняемого 
           

2.  Потребность в экспертизе вы-

текает из заключения эксперти-

зы другого вида 

           

3.  Несоответствие выводов по ре-

зультатам ревизии материалам 

дела 

           

4.  Противоречия между результа-

тами первичной и повторной 

ревизий 

           

5.  Ревизором не учтены оправда-

тельные документы, предъяв-

ленные материально-

ответственными и др. лицами  

           

6.  Несостоятельность применен-

ных ревизором методов иссле-

дования 

           

7.  Необоснованность материалов 

ревизии в связи с неучастием 

заинтересованной стороны в 

проведении ревизии  

           

8.  Другое основание (укажите ка-

кое)________________________  

 

           

 
6. Назначались ли Вами комплексные экспертизы с участием эксперта -
бухгалтера, эксперта-экономиста? Ответ подчеркните  

да нет 

 

Если назначались, укажите при расследовании каких преступлений  

(статьи УК РФ)____________________________________________________ ____ 

______________________________________________________________________  
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7. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 

количества назначаемых в 1997 -2001 году судебно-экономических экспертиз 

Вами назначались повторные и дополнительные судебно-экономические 

экспертизы по перечисленным основаниям  

 

 

№ 

 

Основания назначения повторных 

и дополнительных СЭЭ  

Количество случаев назначения СЭЭ по 

 данному основанию за 1997 – 2001 годы 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  
Возникли дополнительные вопросы к 
эксперту 

           

2.  
Эксперт не ответил на все постав-
ленные вопросы 

           

3.  
Заключение эксперта противоречит 
другим доказательствам  

           

4.  
Нарушение процессуальных норм при 
назначении и производстве эксперти-
зы 

           

5.  
Установление обстоятельств, указы-
вающих на возможную заинтересо-
ванность эксперта в исходе дела  

           

6.  
Использование методов, не отвечаю-
щих современному уровню развития 
данной отрасли знания  

           

7.  
Профессиональная некомпетентность 
лица, производившего экспертизу 

           

8.  
Необоснованность выводов эксперти-
зы данными экспертного исследова-
ния 

           

9.  
Нарушение методик производства 
экспертиз 

           

10.  
Разногласия в выводах нескольких 
экспертов при проведении комисси-
онной экспертизы  

           

11.  
 
 

           

8. Укажите (знаком - V) кому Вы поручали (поручаете) производство кон-

кретных видов судебно-экономических экспертиз:  

№ Виды экспертиз 

Учреждения 

 

СБЭ 

 

ФЭЭ 

 

ПЭЭ 

 

ИЭЭ 

 

КДЭ 

Др. 

ви-

ды 

11.  Российский Федеральный центр судебной 

экспертизы 

      

12.  Региональная ЛСЭ Минюста РФ       

13.  Экспертно-криминалистический центр МВД РФ       

14.  Экспертное учреждение регионального УВД       

15.  Экспертное подразделение регионального 

УФСНП России 
      

16.  Аудиторская фирма       

17.  Счетная палата        

18.  Институт профессиональных бухгалтеров       

19.  Частные лица – специалисты в области бухуче-

та, экономики, финансов 
      

20.  Иные лица       
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9. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 

количества назначаемых в 1997 -2001 году судебно-экономических экспертиз 

возникали при назначении экспертиз следующие проблемы.  

 

 

№ 

 

Проблемы, возникающие при назна-

чении СЭЭ 

Количество случаев появления  

данной проблемы за 1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Определение необходимости назначе-

ния именно экспертизы, а не докумен-

тальной ревизии  

           

2.  Формулирование задач, которые пред-

стоит решить путем проведения экс-

пертизы 

           

3.  Формулирование вопросов для экспер-

та 
           

4.  Определение рода (вида) назначаемой 

судебно-экономической экспертизы  
           

5.  Определение органа (лица), которому 

необходимо поручить производство 

экспертизы 

           

6.  Определение исчерпывающего переч-

ня объектов, предоставляемых экспер-

ту на исследование  

           

7.  Финансовые проблемы, обусловлен-

ные выполнением подобных экспертиз 

только на договорной (платной) осно-

ве 

           

8.  Проблемы не возникают, так как до 

официального назначения экспертизы 

Вы обращаетесь за консультацией к 

эксперту 

           

9.  Другие проблемы (укажите какие)  

_________________________________ 

 

           

 

10. Укажите (знаком - V) по каким основаниям Вам предоставлялось моти-

вированное письменное сообщение о невозможности дачи заключения эк с-

пертом-бухгалтером (экономистом):  

№ Основание для мотивированного сообщения о невозможности дать 

заключение 

V 

1. 1

. 

Поставленные перед экспертом вопросы выходят за пределы его сп е-

циальных познаний  

 

2.  Объекты исследований непригодны для проведения исследований   

3. .

  

Объекты исследований и материалы дела недостаточны для провед е-

ния исследований и дачи заключения  

 

4.  Современный уровень развития науки не позволяет ответить на п о-

ставленные вопросы  

 

5.  Отсутствует методика проведения назначаемой экспертизы   

6. 5

. 

Другие основания. Укажите какие ____________________________________  

___________________________________________________________________ 
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11. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 

количества назначаемых в 1997 -2001 году судебно-экономических экспертиз 

Вы ставили на разрешение экспертизы следующие задачи.  

 

 

№ 

 

Экспертные задачи  

Количество случаев поста-

новки данной задачи на экс-

пертизу в 1997–2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Определение правильности выведения ре-

зультатов инвентаризации товарно-

материальных ценностей, периода и меха-

низма образования недостач или излишков 

по предоставленным документам  

           

2.  Установление наличия или отсутствия факта 

искажения учетных данных  
           

3.  Выявление признаков и способов искажения 

учетных данных 
           

4.  Установление информационных последствий 

искажения учетных данных  
           

5.  Определение сумм причиненных убытков, 

экономического ущерба 
           

6.  Выявление отступлений от принципов, ме-

тодов, правил ведения бухгалтерского учета, 

их причин и последствий 

           

7.  Установление факта наличия или отсутствия 

искажения учетных  данных, характеризую-

щих экономические и финансовые показате-

ли хоз. субъекта 

           

8.  Выявление признаков и способов искажения 

данных о показателях, влияющих на финан-

совый результат, налогооблагаемую базу и 

расчеты по обязательствам хозяйствующего 

субъекта 

           

9.  Выявление признаков и способов искажения 

данных о показателях, характеризующих 

платежеспособность, кредитоспособность, 

использование и возвратность кредитов  

           

10.  Исследование показателей ценообразования 

в целях установления искажений при фор-

мировании (цен) и их влияния на финансо-

вые результаты хоз. субъекта  

           

11.  Выявление отступлений от правил операци-

онной техники в банке 
           

12.  Выявление отступлений от правил автомати-

зированного учета 
           

13.  Установление наличия или отсутствия фак-

тов недостоверного отражения данных в акте 

документальной ревизии (проверки), ауди-

торском заключении 

           

14.  Ваше дополнение 
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12. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 

количества расследованных уголовных дел в 1997-2001 году перечисленные 

ниже задачи Вам удалось решить в ходе производства документальных рев и-

зий. 

 

 

№ 

 

Задачи, решенные в ходе производства 

документальной  ревизии (проверки)  

Количество случаев поста-

новки данной задачи реви-

зору в 1997–2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Определение правильности выведения ре-

зультатов инвентаризации товарно-

материальных ценностей, периода и меха-

низма образования недостач или излишков 

по предоставленным документам  

           

2.  Установление наличия или отсутствия факта 

искажения учетных данных  
           

3.  Выявление признаков и способов искажения 

учетных данных 
           

4.  Установление информационных последствий 

искажения учетных данных  
           

5.  Определение сумм причиненных убытков, 

экономического ущерба 
           

6.  Выявление отступлений от принципов, ме-

тодов, правил ведения бухгалтерского учета, 

их причин и последствий 

           

7.  Установление факта наличия или отсутствия 

искажения учетных данных, характеризую-

щих экономические и финансовые  показате-

ли хоз. субъекта 

           

8.  Выявление признаков и способов искажения 

данных о показателях, влияющих на финан-

совый результат, налогооблагаемую базу и 

расчеты по обязательствам хоз. субъекта  

           

9.  Выявление признаков и способов искажения 

данных о показателях, характеризующих 

платежеспособность, кредитоспособность, 

использование и возвратность кредитов  

           

10.  Исследование показателей ценообразования 

в целях установления искажений при фор-

мировании (цен) и их влияния на финансо-

вые результаты хоз. субъекта  

           

11.  Выявление отступлений от правил операци-

онной техники в банке 
           

12.  Выявление отступлений от правил автомати-

зированного учета 
           

13.  Установление наличия или отсутствия фак-

тов недостоверного отражения данных в акте 

документальной ревизии (проверки), ауди-

торском заключении 

           

14.  Ваше дополнение 
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13. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз по назнача-

емым Вами судебно-экономическим экспертизам в 1997 -2001 году проводи-

лись исследования по следующим направлениям.  

 

 

№ 

 

Направления экспертного иссле-

дования 

Количество случаев назначения 

экспертизы по данному направле-

нию в 1997 – 2001 г.  

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Экспертиза счетных записей бух-

галтерского учета  

           

2.  Экспертиза черновых записей 

учетного характера  

           

3.  Экспертиза финансового состояния 

и платежеспособности организа-

ции 

           

4.  Экспертиза расчетных операций, 

связанных с образованием, распре-

делением и использованием дохода 

и фондов организации  

           

5.  Экспертиза экономической эффек-

тивности производственной дея-

тельности 

           

6.  Экспертиза показателей производ-

ственно-хозяйственной деятельно-

сти 

           

7.  Экспертиза ценообразования  
           

8.   

 

           

9.   

 

           

 

 

Укажите (В графе №  обведите кружком) те направления исследования, кот о-

рые, по Вашему мнению, наименее разработаны в настоящее время и с уч е-

том потребностей следственной практики требуют дальнейшего развития.  
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14. Укажите (знаком - V), по преступлениям в каких сферах (отраслях эко-

номики) Вами расследовались уголовные дела в 1997 -2001 годах 

№ Сферы деятельности  V 

1.  Производственно-коммерческая сфера  

2.  Деятельность некоммерческих организаций (общественные 

фонды и организации)  

 

3.  Торгово-посредническая деятельность   

4.  Негосударственная сфера услуг (бытовое обслуживание, ком-

мунальное обслуживание, медицина, образование, спорт, т у-

ризм, культура)  

 

5.  Внешнеторговая деятельность   

6.  Производственная внешнеэкономическая деятельность   

7.  Банковская сфера (коммерческие банки и Банк России)  

8.  Страховой рынок (негосударственное страхование)   

9.  Деятельность инвестиционных фондов, кредитных организаций,   

10.  Биржевая деятельность   

11.  Государственное страхование и деятельность государственных 

внебюджетных фондов  

 

12.  Бюджетная сфера (учреждения  медицины, образования, культуры, 

бытового и коммунального обслуживания)  

 

13.  Государственные учреждения органов исполнительной власти те р-

риторий Вашего региона  

 

14.  Сельское хозяйство   

15.  Транспорт  

16.  Связь  

17.  Ваше дополнение:__________________________________ _________ 

__________________________________________________________  

__________________________________________________________  

 

 

 

15. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 

количества назначенных судебно -экономических экспертиз в 1997-2001 году 

Вы присутствовали при производстве экспертизы.  

 

 

№ 

Критерий 
Количество случаев за 1997–2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Ваше участие при производстве 

назначенных Вами судебно-

экономических экспертиз  

           

2.  

 

 

Не участвую при производстве экспертиз по следующей причине: _______  

__________________________________________________________________  

 

 

 
16. Какова средняя продолжительность производства  назначенной Вами 
судебно-экономической экспертизы (Ответ подчеркните)   

10-15 дней  До 30 дней  30-45 дней  45- 60 дней  2-3 мес.  4-6 мес.  
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17. Укажите (знаком - V), какие из перечисленных ниже экспертно -

ревизионных методов известны Вам и применяются Вами при расследовании 

уголовных дел (укажите в графе – УД), применялись экспертом - при разре-

шении вопросов, поставленных перед экспертизой (укажите в графе – Э): 

№ Экспертно-ревизионные методы  УД Э 

1.  Рассмотрение материалов дела    

2.  Проверка формы и реквизитов первичных документов    

3.  Документальная проверка хозяйственных операций    

4.  Изучение объяснений (показаний) материально -

ответственных и должностных лиц (обвиняемых, свидетелей)  

  

5.  Встречная проверка документов    

6.  Сопоставление отчетных данных с плановыми показателями    

7.  Сопоставление документальных (отчетных) данных с норм а-

тивными показателями  

  

8.  Контрольное сличение    

9.  Восстановление количественного учета    

10.  Обратная калькуляция    

11.  Хронологический анализ операций    

12.  Составление таблиц и расчетов, построение блок -схем   

13.  Изучение заключений экспертов других специальностей, от-

носящихся к предмету данной экспертизы  

  

14.  Метод информационного анализа соблюдения предусмотрен-

ных правилами стадий учета, отчетности и контроля  

  

15.  Метод исследования соответствия экономического содерж а-

ния хозяйственных (или учетных) операций их отражен ию в 

бухгалтерских проводках  

  

16.  Метод анализа балансовых взаимосвязей значений реквизи-

тов в документах и их информационных следов  

  

17.  Метод декомпозиции (расчленения) показателей и записей и 

их системно-структурный анализ  

  

18.  Анализ финансового состояния (финансовой устойчивости) 

организации по данным отчетности и оценка в динамике  

  

19.  Прогнозирование вероятности наступления конкретных ситу-

аций (неплатежеспособности организации, банкротства)  

  

20.  Расчет (например, экономического ущерба) по методу анал о-

гий  

  

21.  Метод реконструкции с применением нормативных правил и 

утвержденных формул расчета показателей  

  

22.  Методы установления учетно-экономических несоответствий 

путем анализа системы экономических (финансовых, учет-

ных) показателей деятельности организации (приемы эконо-

мико-криминалистического анализа)  

  

23.  Методы экономико-математического моделирования (корре-

ляционный и регрессионный анализ)  

  

24.  Факторный анализ учетно-экономических показателей     

25.  Методы экономического анализа (цепных подстановок, б а-

лансовых сопоставлений, группировки, приведение показат е-

лей к сравнимости, процентные соотношения)  

  

26.  Ваши дополнения:  
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18.С учетом Вашего опыта следственной работы укажите (знаком – V в соот-

ветствующей клетке), какие экспертные выводы (по содержанию) могут  

быть получены в ходе судебно-экономических экспертиз, проводимых в свя-

зи с расследованием Вами конкретного преступления (Ответы укажите по 

тем преступлениям, которые Вы расследовали)  

 

 

 

№ 

 

 

Прес-

тупле-

ния 

(ст. УК 

РФ) 

Содержание экспертных выводов 

Об об-

сто- 

ятель-

ствах и 

меха-

низме 

собы-

тия 

О су-

ще-

ство-

вании 

фактов 

или 

объ-

ектов 

О выде-

лении 

объектов 

(ответст-

венных 

лиц, доку-

ментов) 

Класси-

фикаци-

онные  

(о вклю-

чении 

объекта в 

класс объ-

ектов) 

О соотно-

шении 

фактов и 

объектов 

(о при-

чинной 

связи) 

О соот-

ветствии 

действий 

норма-

тивным 

требова-

ниям 

О пра-

виль-

ности 

других 

выво-

дов и 

реше-

ний 

1.  158        

2.  159        

3.  160        

4.  165        

5.  171        

6.  172        

7.  174        

8.  176        

9.  177        

10.  178        

11.  185        

12.  188        

13.  192        

14.  193        

15.  194        

16.  195        

17.  196        

18.  197        

19.  198        

20.  199        

21.  200        

22.  201        

23.  202        

24.  204        

25.  285        

26.  286        

27.  290        

28.  291        

29.          

30.          
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19. Укажите (знаком - V) сколько раз от общего количества назначенных су-

дебно-экономических экспертиз в 1997 -2001 годах Вы приглашали эксперта 

для участия в допросе подозреваемого (обвиняемого), документы о деятел ь-

ности которого изучались в ходе экспертизы.  

 

 

№ 

Критерий 
Количество случаев за  1997–2001г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и > 

1.  Приглашение эксперта для участия в 
допросах свидетелей (подозревае-
мых, обвиняемых) по расследуемым 
мной уголовным делам  

           

2.  
 
 

Не приглашаю эксперта для участия в допросах  по следующей причине: 
__________________________________________________________________  

 

 

20. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз по судебно -

экономическим экспертизам в 1997 -2001 г. в выводах эксперта были сфор-

мулированы следующие утверждения. По каждому классификационному 

признаку необходимо дать ответ.  

 
 

№ 

Утверждение  (экспертный вывод)  
  В данном случае к экспертному вы-
воду не относится вывод о невозмож-
ности решения поставленного перед 

экспертом вопроса   

Количество случаев формулиров-
ки данного утверждения по  экс-
пертизам, проведенных Вами в 

1997–2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и > 

Классификационный признак (КП): степень подтвержденности утверждения  

1.  Категорический (доказанное, обосно-
ванное утверждение)  

           

2.  Вероятный (тезис подтверждается ча-
стично) 

           

КП: характер отраженной в суждении связи между предметом и признаком  

1.  О возможности фактов (констатиру-
ется объективная возможность насту-
пления факта, события при опреде -
ленных условиях)  

           

2.  О действительности фактов (напри -
мер, о последствиях, наступивших в 
результате определенных событий)  

           

3.  О необходимости наступления фактов 
(констатируется неизбежность факта 
(события) при определенных усло -
виях, фактическое наличие которых 
эксперту неизвестно)  

           

4.  О долженствовании (о соблюдении 
специальных норм, правил)  

           

КП: наличие (или отсутствие) логических союзов и их тип  

1.  Условный вывод (истинность утвер -
ждения ставится в зависимость от ка -
кого-либо условия) 

           

2.  Безусловный вывод             

КП: качество связки  

1.  Утвердительные выводы             

2.  Отрицательные выводы (вывод со -
держит частицу «не», либо отрицание 
в иной форме)  
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21. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз от общего 

количества назначенных судебно -экономических экспертиз в 1997-2001 году 

Вы допрашивали эксперта-бухгалтера (эксперта-экономиста). 

 

 

№ 

Критерий 
Количество случаев от общего количе-

ства экспертиз в  1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

и > 

1.  Допрос эксперта            

2.  

 

 

Не провожу допрос эксперта-экономиста (эксперта-бухгалтера) по следую-

щей причине: _____________________________________________________  

__________________________________________________________________  

__________________________________________________________________  

 

 

22. Укажите (знаком - V в соответствующей клетке) сколько раз в общем к о-

личестве проведенных допросов эксперта -бухгалтера (эксперта-экономиста) 

в 1997-2001 г. Вами ставились следующие цели допроса.  

 

 

№ 

Цели допроса эксперта-экономиста 

(эксперта-бухгалтера) 

Количество случаев постановки 

данной цели в 1997 – 2001 г. 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 

> 

1.  
Разъяснение терминологии и отдельных 

формулировок в содержании заключе-

ния 

           

2.  
Уточнение сведений, характеризующих 

компетенцию эксперта и его отношение 

к делу 

           

3.  
Уяснение хода исследования экспертом 

предоставленных объектов  
           

4.  
Уяснение сущности применяемых экс-

пертом методик с целью определения 

обоснованности их применения  

           

5.  
Установление причин расхождения 

между перечнем поставленных вопро-

сов и ответами эксперта  

           

6.  
Установление причин расхождения 

между исследовательской частью за-

ключения и выводами эксперта  

           

7.  
Установление причин расхождения вы-

водов членов экспертной комиссии  
           

8.  
Проверка полноты исследования экс-

пертом предоставленных ему объектов  
           

9.  
Другие цели (укажите какие)________  

_________________________________ 

 

           

10.  
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23. Укажите (знаком – V), какие основания для вызова в суд эксперта, дав-

шего заключение на предварительном следствии, наиболее распространены 

по Вашему мнению (в графе – Распр.) и какие имели место в Вашей след-

ственной практике (в графе – Следователь) 

№ Основания для вызова в суд эксперта  Распр. Следо-

ватель 

1. Уточнение сведений, характеризующих компетенцию 

эксперта и его отношение к делу  

  

2. Невозможность без помощи эксперта понять заклю-

чение и установленные им фактические данные  

  

3. Необходимость с помощью экспертизы разрешить 

новые, ранее не исследованные вопросы  

  

4. Противоречие заключения другим материалам дела    

5. Наличие ходатайств о проведении повторной экспер-

тизы 

  

6. Иные основания (укажите какие)_________________  

______________________________________________ 

______________________________________________ 

 

  

 

24. Удовлетворяют ли Вас результаты работы экспертов по назначаемым 

Вами  экспертизам:  

 

№ Варианты ответа  V 

1. Не удовлетворяют по следующим причинам:  

- эксперт не вникает в существо возникшей проблемы по уголо в-

ному делу и свою работу выполняет без особого интереса;  

 

 - эксперт не желает понимать проблемы ограниченных сроков ра с-

следования уголовного дела и экспертизы проводит достаточно 

длительное время;  

 

 - эксперт достаточно часто отказывается от ответов на поставлен-

ные вопросы, ссылаясь на недостаточное количество  или н епри-

годность предоставленных к исследованию учетных документов  

 

 - эксперт достаточно часто отказывается от дачи заключения, так 

как современный уровень развития науки не позволяет ответить на 

поставленные вопросы  

 

 - эксперт достаточно часто отказывается от дачи заключения, так 

как отсутствуют экспертные методики исследования  

 

2. В целом,  удовлетворяют   

3. Удовлетворяют, так как всегда есть полное взаимопонимание ме ж-

ду мной и экспертом, как на стадии согласования вопросов для 

экспертизы, так и в процессе ее производства.  

 

4. Результаты работы экспертов, выполнявших по моему требованию 

судебно-экономическую экспертизу, как правило, меня не интер е-

суют  

 

5. Ваш вариант ответа_________________________________________  

__________________________________________________________ 

__________________________________________________________  

__________________________________________________________  
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25. Довольны ли Вы результатами своей работы по расследованию эконом и-

ческих преступлений: (Ответ подчеркните)  

 

да нет 

 

 

Укажите некоторые данные о себе  
 

 

26. Ваш пол: (Ответ подчеркните)  

Муж.  Жен. 

 

 

27. Ваш возраст:  (Укажите знак – V в соответствующей клетке)  

До 25 лет 25-29 лет 30-34  35-39 40-44 45-50 

      

 

 

28. Укажите Ваш стаж работы в следственном подразделении  

(Укажите знак – V в соответствующей клетке)  

До 1 

года 

Количество лет  11-14 

лет 

15-19 

лет 

20-24 

года 

Более 

25 

лет 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

               

 

 

29. Укажите (поставьте знак – V в соответствующей клетке), с какого года 

Вы специализируетесь на расследовании преступлений, связанных с хозяй-

ственно-экономической и управленческой деятельностью организаций  

До 

1990  

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

              

 

 

 

 

Дата заполнения “___”_______________200__ г.  
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Приложение 3  
 

ДАННЫЕ О РЕГИОНАХ, В  КОТОРЫХ ИЗУЧАЛИСЬ МАТЕРИАЛЫ 

СЛЕДСТВЕННОЙ И ЭКСПЕРТНОЙ ПРАКТИКИ, И КОЛИЧЕСТВЕ 

ПРЕДОСТАВЛЕННОГО ЭМПИРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛА  
 

 

№ 

п/п 

 

Регион 

Количество полученных 

анкет «Следователь» (С), 

«Эксперт» (Э), экспертных 

заключений (ЗЭ)  

С Э ЗЭ 

1 2 3 4 5 

1.  Красноярский край:     - ГУВД 19 4 27 

 - УФСНП  3 4 50 

 - Прокуратура  6   

- ЛСЭ МЮ РФ  1 2 

2.  Республика Тыва  1 5 

3.  Республика Хакасия 7 1 4 

4.  Волгоградская область (УВД) 20 8  

5.  Иркутская область: - УВД 1 1  

- УФСНП  3 4 5 

6.  Нижегородская область: - ГУВД 13   

- УФСНП  3 6 2 

7.  Владимирская область (УВД) 5 1  

8.  Кемеровская область: - ГУВД  10 5 10 

- УФСНП  2 4 60 

9.  Республика Татарстан (МВД)  4 4 

10.  Ханты-Мансийский 

автономный округ (УВД)  

5 1  

11.  Алтайский край: - УВД  9 7 

- УФСНП  3 4  

12.  Калининградская область (УВД) 7 5 19 

13.    Магаданская область (УВД) 7 3 3 

14.  Мурманская область (УВД)  3 2 6 

15.  Самарская область (ГУВД) 10 2  

16.  Ульяновская область (УВД)  5 3 4 

17.  Краснодарский край (ГУВД) 7 1 5 

18.  Челябинская область (ГУВД) 10 5  

19.  г. Санкт-Петербург и 

Ленинградская область: - ГУВД 

10 1  

- УФСНП (г. Санкт-Петербург) 3 3  

20.  Республика Удмуртия  (МВД) 7 3 4 

21.  Республика Бурятия: - МВД 7 3 33 

- УФСНП   2  
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Продолжение приложения 3  

1 2 3 4 5 

22.  Республики Калмыкия (МВД) 7 1 7 

23.  Саратовская область (УВД) 6 3 6 

24.  Томская область: - УВД 9 3 40 

- УФСНП   3  

25.  Тульская область (УВД)  3  

26.  Амурская область (УВД)   5 1 17 

27.  Кировская область (УВД) 7   

28.  Курская область (УВД) 7 1 10 

29.  Республика Коми (МВД) 3   

30.  Республика Чувашия  (МВД) 7  3 

31.  Республики Башкортостан: - МВД  3 3 8 

- ЛСЭ при МЮ РФ  2 3 

32.  Ростовская область (ГУВД) 8 5 1 

33.  Астраханская область (УВД)  2  

34.  Воронежская область:  - УВД 7 1  

- УФСНП  3   

35.  Камчатская область (УВД) 9 1 2 

36.  Свердловская область (УФСНП)  3 5  

37.  Читинская область (УФСНП)  2  

38.  Новосибирская область (УФСНП)  2 3 

Итого 260 129 350 
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