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Аннотация. В статье проанализирована негативная закономерность, в соответствии с которой пре-
ступления, связанные с банкротством юридических лиц (криминальными банкротствами), в науке и практи-
ке ассоциируются только со статьями 195–197 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые можно
назвать лишь «титульными». Доказано, что такой подход негативно влияет на эффективность мер противо-
действия преступной деятельности в этой сфере, не соответствует криминальной статистике. В реальной
криминальной практике преступления, так или иначе связанные с банкротством, подпадают под признаки
четырех групп общественных опасных деяний: названные титульные составы криминальных банкротств,
а также сопутствующие: хищения и иные преступления в сфере экономики; коррупционные преступления,
иные сопутствующие. Сформулировано определение понятия анализируемых преступлений в криминалисти-
ческом аспекте, в котором отмечена их разнородность, корыстные мотивы совершения, типичные субъекты
и специфическая сфера деятельности.
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Abstract. The article analyzes the negative pattern, according to which crimes related to bankruptcy of legal enti-
ties (criminal bankruptcies) in science and practice are associated only with Articles 195–197 of the Criminal Code of
the Russian Federation, which can only be called “titular”. It is proven that such an approach negatively affects the
effectiveness of measures to combat criminal activity in this area and does not correspond to criminal statistics. In
real criminal practice, crimes related to bankruptcy in one way or another fall under the characteristics of four groups
of socially dangerous acts: the named title compositions of criminal bankruptcies, as well as related ones: theft and
other crimes in the economic sphere; corruption crimes, and other related ones. The definition of the concept of the
analyzed crimes in the forensic aspect is formulated, which notes their heterogeneity, selfish motives for committing,
typical subjects and a specific sphere of activity.
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Преступлениями, связанными с банкрот-
ством (мы рассматриваем только деяния,
связанные с банкротствами юридических, а
не физических лиц) или криминальными бан-
кротствами, в науке уголовного права принято
признавать деяния, подпадающие под при-
знаки составов преступлений, предусмотрен-
ных следующими статьями уголовного закона:
неправомерные действия при банкротстве
(ст. 195 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее — УК РФ); преднамеренное бан-
кротство (ст. 196 УК РФ) и фиктивное банкрот-
ство (ст. 197 УК РФ) [1, с. 288–297; 2].

 Однако научные исследования вслед за ста-
тистикой постоянно показывают явную диспро-
порцию и противоречивость. Так, А. Н. Ляскало
отмечает, что арбитражная практика демонстри-
рует резкий рост числа заявлений о признании
должника банкротом, об оспаривании сделок
должника и т. п. При этом указанные выше нор-
мы УК РФ остаются мало востребованными.
Уголовная статистика по ним демонстрирует
нисходящий тренд. По данным Судебного де-
партамента при Верховном Суде Российской
Федерации, количество осужденных по статьям
195–197 УК РФ с 2011 по 2022 год снизилось
с 85 до 43 человек [3–4]. По данным Д. Б. Лап-
тева, З. А. Гордиенко, в 2021 году по статье 195
УК РФ осуждены 8 человек, по статье 196
УК РФ — 22, по статье 197 УК РФ — 0 [5].

В качестве причин такой закономерности,
невостребованности уголовно-правовых норм
А. Н. Ляскало называет сложность конструкции
указанных составов, проблемы толкования ряда
обязательных признаков, неоднозначность со-
держания обязательного признака ущерба [4].

Все дело в том, что в реальной практике
преступления, так или иначе связанные с бан-
кротством, далеко не полностью охватываются

конструкциями составов, предусмотренных
статьями 195–197 УК РФ. Значительно чаще
преступления такого рода квалифицируются
правоприменителями: оперативными сотрудни-
ками, следователями, прокурорами (далее —
следователи), по иным статьям уголовного за-
кона прежде всего по составам мошенничества
(ст. 159 УК РФ), иным преступлениям против
собственности (гл. 21 УК РФ). Л. В. Григорьева
даже рассматривает умышленное банкротство
в качестве специальной формы мошенничества
[6, с. 177].

Об этом же, то есть о «нерабочем» характе-
ре статей 195–197 УК РФ, говорят результаты
многих уголовно-правовых и криминалистиче-
ских исследований. Так, Л. А. Орлова перечис-
лила составы тех посягательств, которые автор
правомерно обозначила как «сопутствующие»,
совершаемые при реализации процедур бан-
кротства. Эти составы имеют признаки, сходные
с признаками криминальных банкротств в узком
значении термина: мошенничество (ст. 159
УК РФ), присвоение или растрата (ст. 160
УК РФ), причинение имущественного ущерба
путем обмана или злоупотребления довери-
ем (ст. 165 УК РФ), умышленное повреждение
или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ),
злостное уклонение от погашения кредиторской
задолженности (ст. 177 УК РФ), уклонение от
уплаты налогов, сборов, подлежащих уплате
организацией плательщиком страховых взно-
сов (ст. 199 УК РФ), сокрытие денежных средств
либо имущества организации или индивидуаль-
ного предпринимателя, за счет которых долж-
но производиться взыскание налогов, сборов,
страховых взносов (ст. 199 УК РФ), злоупотреб-
ление полномочиями (ст. 201 УК РФ), поддел-
ка, изготовление государственных штампов, пе-
чатей, бланков (ст. 327 УК РФ) [7]. Этот список



Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2025. № 3 (71) 1 3 5

óãîëîâíî-ïðàâîâûå íàóêè

criminal law sciences

сопутствующих посягательств следует допол-
нить коррупционными составами, составами
служебных преступлений, взяточничеством
(ст. 201–204, 285–286, 290–291.2 УК РФ) и дру-
гими.

Изучение мнений респондентов (опрошены
15 следователей и оперативных сотрудников,
имеющих опыт расследования или оперативно-
розыскного сопровождения по делам, связан-
ным с банкротствами юридических лиц) показа-
ло, что им намного легче и проще в признаках
преступных деяний, связанных с банкротством,
распознавать, выявлять и доказывать признаки
хищений и иных перечисленных преступлений.
Предмет доказывания, а точнее, перечень об-
стоятельств, подлежащих установлению и дока-
зыванию по делам о «сопутствующих» престу-
плениях, представляет значительно меньшую
правовую и криминалистическую сложность
для названных правоприменителей.

К тому же, если выявлять и доказывать со-
вершение преступлений, связанных с крими-
нальными банкротствами, например, призна-
ки мошенничества по частям 3, 4 статьи 159
УК РФ, то преимущества для следователей
с точки зрения их ведомственных интересов
заключаются еще и в следующем.

1. Названные составы хищений относятся
к категории тяжких,  тогда как составы крими-
нальных банкротств к категории небольшой или
средней тяжести, что снижает их актуальность
для правоприменителя.

2. Составы криминальных банкротств отно-
сятся к категории деяний, совершаемых в связи
с предпринимательской деятельностью. Изме-
нения и дополнения, внесенные в статьи 5, 20,
81.1, 108, 164 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее — УПК РФ)
(например, Федеральный закон от 2 ноября
2023 года № 524-ФЗ «О внесении изменений
в статью 5 Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации», Федеральный закон
от 13 июня 2023 года № 217-ФЗ «О внесении
изменений в Уголовно-процессуальный кодекс
Российской Федерации» и другие) существен-
ным образом усложнили работу следователей
по делам этой категории. Например, наиболее
строгие меры пресечения судом избираются
сложнее.

3. Если в действиях лиц, совершивших посяга-
тельства, связанные с банкротством, в перечис-
ленных сопутствующих деяниях усматриваются
признаки коррупционных составов преступле-
ний [8], то соответствующее уголовное дело
является приоритетным в расследовании, идет

особой строкой в статистической отчетности, их
выявление и расследование поощряется [9].

Итак, рассматривая преступную деятель-
ность, связанную с банкротством, нельзя не
обратить внимание на то, что реально совер-
шаемые преступления в указанной сфере весь-
ма разнородны, относятся к различным обще-
ственным отношениям, охраняемым уголовным
законом. В этой связи считаем необходимым
определить понятие и в дальнейшем класси-
фикацию и признаки преступлений, связанных
с банкротством.

Нам не удалось найти определений этих пре-
ступлений в криминалистической научной ли-
тературе. В целом создается впечатление, что
ученые и практические работники не озадачива-
ются формированием точной дефиниции, считая
соответствующую сферу уже по своему наи-
менованию вполне очевидной. В эту категорию
необходимо внести множество преступлений,
предусмотренных разнородными нормами Осо-
бенной части УК РФ. Вслед за представителями
Бурятской научной школы [10] будет использован
более широкий по сравнению с предшествующи-
ми работами подход к определению преступной
деятельности, связанной с банкротством.

В криминалистике как науке считается устоя-
вшимся мнение о том, что криминалистическая
классификация преступлений осуществляет-
ся на основе более широкого круга оснований
и критериев, чем классификация в науке уго-
ловного права или криминологии [11, с. 33]. Как
верно заметил Н. П. Яблоков, «...Криминалисти-
ческие основания классификации фактически
призваны обеспечить ориентацию следовате-
ля в основных обстоятельствах расследуемого
преступления, обеспечить собирание доказа-
тельств, достаточных для определения уголов-
но-правового вида расследуемого преступле-
ния и быстрейшего решения всех задач его
раскрытия» [12, с. 43].

Вслед за авторитетными учеными в каче-
стве оснований классификации преступлений,
связанных с банкротствами юридических лиц,
определим сочетание соответствующих уголов-
но-правовых и криминалистических критериев.

Итак, первой, но далеко не единственной
классификацией преступлений, связанных с
банкротствами, является их деление по уголов-
но-правовому критерию, то есть по видовому
и непосредственному объекту посягательства.
Здесь выделим не одну группу, а несколько под-
групп преступлений.

В первую подгруппу, как уже отмечалось в на-
чале статьи, включаются деяния, подпадающие
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под признаки следующих составов преступле-
ний: неправомерные действия при банкротстве
(ст. 195 УК РФ), преднамеренное банкротство
(ст. 196 УК РФ) и фиктивное банкротство (ст. 197
УК РФ). Назовем эти преступления «титульны-
ми». Они, как уже отмечалось, с точки зрения
эффективности профилактики и расследования
не являются приоритетными, основными для
следователей. Выявляются и расследуются они
весьма редко.

Ко второй отнесем коррупционные и служеб-
ные преступления, связанные с банкротством
юридических лиц (ч. 3, 4 ст. 159, ч. 3, 4 ст. 160,
ст. 201, 204–204.2, 285, 291–291.2, 293 УК РФ
и другие). Их можно обозначить как «сопутству-
ющие коррупционные и служебные».

В третью следует отнести перечисленные
выше преступления, которые следует обозна-
чить как «иные сопутствующие» (например,
ст. 165, 167, 177, 199–199.4, 327 УК РФ и дру-
гие).

Отметим, что выделение помимо «титуль-
ных» преступлений, связанных с банкротствами
юридических лиц, дополнительных групп раз-
нородных сопутствующих преступлений очень
важно. Дело в том, что одной из серьезных про-
блем раскрытия и расследования анализируе-
мых преступлений является некоторая узость
мышления отдельных сотрудников правоох-
ранительных органов. Зачастую они, изучая
обстоятельства деяний, связанных с банкрот-
ствами, в рамках, например, доследственных
проверок, усматривают в них лишь признаки
одного из «титульных» составов. Между тем
в силу названных выше причин ведомственно-
го характера, а также их правовой и фактиче-
ской сложности у правоприменителей снижена
мотивация к раскрытию и расследованию «ти-
тульных» преступлений.

Исследование показало, что следователи
редко проверяют версии о хищениях, крими-
нально-коррупционных причинах того, что про-
должительные по времени действия, связан-
ные с криминальными банкротствами, остаются
безнаказанными. Одна из причин заключается
в том, что методики расследования преступле-
ний, связанных с криминальными банкротства-
ми, не предлагают соответствующих элементов
криминалистической характеристики типовых
версий о коррупционных хищениях, взяточниче-
стве, коммерческом подкупе; средств проверки
такого рода версий.

Приведем характерный пример. Должник,
он же единоличный орган управления пред-
приятием, реализует умысел по совершению

действий, связанных с завладением активами
подконтрольного предприятия без учета инте-
ресов кредиторов. Так, приговором Куйбышев-
ского районного суда города Омска от 15 мая
2019 года установлено, что руководитель пред-
приятия, предвидя в ближайшем будущем бан-
кротство компании, умышленно занизил стои-
мость балансового имущества более чем на
90 %, передав его своим родственникам, а так-
же аффилированному юридическому лицу с це-
лью вывода и присвоения активов.  Оплата по
фиктивным договорам купли-продажи не про-
ходила. Его действия квалифицированы судом
только по части 1  статьи 195  УК РФ и части 3
статьи 30, части 1 статьи 195 УК РФ. В качестве
наказания назначен штраф в общей сумме 650
000 рублей [13]. Нам не удалось выяснить, по-
чему следствие не проверило другие версии и
не вменило осужденному коррупционное пре-
ступление — хищение в форме растраты ли-
цом с использованием своего служебного по-
ложения в особо крупном размере (ч. 4 ст. 160
УК РФ). Между тем за такое преступление, со-
вершенное в совокупности с «титульным», ви-
новный мог бы получить наказание до 10 и бо-
лее лет лишения свободы, а также наложения
штрафа в крупном размере. По нашему мне-
нию, следователь даже не выдвигал, не прове-
рял соответствующие версии.

Исходя из изложенно го, а также учитывая,
что в законодательстве и научных исследова-
ниях отсутствует определение понятия «пре-
ступления, связанные с банкротством», можно
сформулировать криминалистически значимое
определение этой группы преступлений.

Преступления, связанные с банкротством
юридических лиц, — это группа разнородных
общественно опасных деяний, совершаемых
преимущественно из корыстных побуждений
должниками, кредиторами, арбитражными
управляющими и иными лицами, а также орга-
низованными преступными группами, объеди-
ненными сферой несостоятельности (банкрот-
ства) и подпадающими под признаки четырех
групп составов преступлений:

— «криминальные банкротства» (ст. 195–197
УК РФ),

— сопутствующие хищения и иные престу-
пления в сфере экономики,

— сопутствующие коррупционные престу-
пления,

— иные сопутствующие.
Таким образом, на основании этого опреде-

ления и с целью повышения эффективности
противодействия преступности можно и нужно
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ставить и решать две взаимосвязанные иссле-
довательские задачи:

— формирование криминалистической клас-
сификации и методики расследования пре-
ступлений, связанных с банкротствами юриди-
чески лиц;

— создание рекомендаций профилакти-
ческого, просветительского характера, адре-
суемых арбитражным управляющим и иным
участникам правоотношений в сфере несосто-
ятельности (банкротства).
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