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Криминалистическая наука крайне много-
гранна. Направления исследований, выделяе-
мые в рамках ее предметной области, являются
наглядным тому подтверждением. Только по
различным проблемным аспектам технико-кри-
миналистического и тактико-методического обе-
спечения уголовного судопроизводства ежегод-
но проводятся сотни исследований.

Объединение научных специальностей под
единым началом уголовно-правовых наук и во-
все расширило границы для исследований по
оригинальным тематикам, предоставив возмож-
ность ученым на законных основаниях, наряду
с чисто криминалистическими разработками,
проводить междисциплинарные. Связи кри-
миналистики, судебной экспертологии, теории
оперативно-розыскной деятельности с уголов-
но-процессуальной наукой, некогда разорван-
ные в номенклатуре научных специальностей,
были реанимированы и восстановлены. Это
позволило дать действенный импульс для
развития соответствующих областей научного
знания.

Вместе с тем с новой силой проявилось дав-
но забытое, но чрезвычайно важное направле-
ние исследований, посвященное методологии
уголовно-правовых наук в целом и методологии
криминалистики в частности. В паспорте науч-
ной специальности 5.1.4. (уголовно-правовые
науки) впервые этим вопросам было уделено
достойное комплексное внимание. Очевидно,
эти инновационные направления закономерно
должны были найти своего исследователя.

В этом плане в современной истории кри-
миналистики и уголовно-процессуальной науки
представленная диссертация является одной из
первых работ. Несмотря на то, что были разра-
ботки, отражающие методологические аспекты
различных проблем (например, посвященных
развитию методологической основы формиро-
вания методик расследования преступлений),
выдержать на всем протяжении исследования
подобный метатеоретический уровень еще не
удавалось. Пожалуй, такой цели и не ставили,
не для всех исследователей подойдет подоб-
ный подход к постановке и решению проблем,
не для всех отчетливо заметны его ценность и
значение. Но автор наглядно продемонстриро-
вал и первое, и второе.

Начало этому направлению в свое время по-
ложил А. Ф. Лубин, который в 1997 году пред-
принял успешную попытку представить мето-
дологию криминалистического исследования
относительно механизма преступной деятель-
ности. Вероятно, именно влияние научного

консультанта позволило А. Ю. Афанасьеву об-
наружить столь важную, интересную и суще-
ственную для науки тему, раскрыть с методоло-
гической позиции механизм противоположной
деятельности — доказательственной.

С полной уверенностью можно согласиться
с тем,  что выбранная тема актуальна и обус-
ловлена: нераскрытыми сторонами системооб-
разующей составляющей всего уголовного су-
допроизводства — деятельности по уголовно-
процессуальному доказыванию, от качества
реализации которой в бóльшей степени зави-
сит достижение цели уголовного процесса; за-
ложенным потенциалом умопостижения этой
методологической междисциплинарной кате-
гории, который может быть распространен на
разрешение крупной научной проблемы; суще-
ствованием устойчивых, неустранимых десяти-
летиями противоречий и метаморфоз действи-
тельности, порождаемых самой деятельностью
по доказыванию, уголовно-процессуальным до-
казательственным правом и соответствующей
доктриной.

В частности, у научного сообщества
почему-то не вызывает особых вопросов су-
ществование проблем практики уголовного
судопроизводства в виде низких показателей
раскрываемости преступлений, возмещения
ущерба, нарушений прав и свобод в уголовном
процессе, завышенных объемов уголовных дел,
затянутых сроков производства по ним, одно-
временно с проведением многочисленных кри-
миналистических и уголовно-процессуальных
исследований и внесением частых изменений
в текст уголовно-процессуального закона. Кому,
если не самим ученым, задаваться вопросом о
результативности проводимых исследований?
Представляется, что нельзя дать оценку их про-
дуктивности и пригодности, а также в целом
состояния взаимовлияния системы уголовного
судопроизводства, уголовно-процессуального
закона и процесса их научного обеспечения в
рамках и формате классических доктринальных
разработок. Именно методологический уровень
проектирования, моделирования и проведения
исследования позволит это реализовать. Автор
возложил на себя практически неподъемную
ношу — разрешить не только оригинальную
и важную проблему, но и создать и показать в
работе собственный путь этого исследования.
В этом плане и тема, и проблема, и решение,
что ни на есть методологические.

Приведенная степень разработанности убе-
дительно подтверждает, что в уголовно-право-
вых науках не только не разработан механизм
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уголовно-процессуального доказывания, в осо-
бенности с позиций всеобщей организационной
науки, но и преимущества сочетания методоло-
гического и механистического подходов при ис-
следовании доказывания преступной деятель-
ности как сложной функциональной системы.
Традиционная теория доказывания (доказа-
тельств) в уголовном судопроизводстве и вовсе
развивается несколько по иному пути: по пути
совершенствования процессуальной регламен-
тации, гносеологических аспектов и т. д. При-
знавая необходимость дальнейшего развития
исследований в указанных направлениях, ви-
дится весьма продуктивным также поиск новых
решений.

Отражению во введении таких атрибутов ис-
следования, как объект, предмет, цель, задачи,
предшествовала их специальная разработка в
рамках самой диссертации при прохождении
процедур концептуализации, моделирования
и конструирования исследования (с. 104–124,
147–182 диссертации). Вероятно, для диссер-
таций в области юридических наук подобное
проектирование исследования не является
традиционным. В совокупности с другими ста-
диями, представленными в главах 1.1 и 1.2,
они позволяют осуществить нормирование и
упорядочивание работы для эффективной ее
организации. Все это оправдывается методоло-
гическим подходом автора, рассматриваемым
через внутринаучную рефлексию организации
мыследеятельности.

Несмотря на то, что объект и предмет иссле-
дования, представленные в виде «методологии
криминалистического и уголовно-процессуаль-
ного исследования дуализма преступной дея-
тельности и деятельности по ее доказыванию»
и «закономерностей криминалистического и
уголовно-процессуального исследования меха-
низма доказывания преступной деятельности»,
соответственно, отличаются от привычно выделя-
емых в уголовно-правовой науке, они полностью
относятся к научной специальности, отражают
соответствующее направление исследований,
а также тему диссертации. Более того, они обра-
щают внимание на слаборазвитую область науч-
ных знаний, в которой могут быть и другие методо-
логические исследования. Цель сформирована
в соответствии с научно-методологической про-
блемой, согласуется с объектом и предметом
исследования, позволяет организовать исследо-
вательско-рефлексивную деятельность автора.
Задачи, представленные в развитие цели иссле-
дования, являются неотъемлемыми элементами
программы, являющейся ядром методологии.

Учитывая специфику работы, автор также
не мог обойти стороной гипотезы, подходы и
методы исследования. В частности, им (подхо-
дам и методам), помимо весьма подробно отра-
женной во введении методологической основы
и методов исследования, посвящен самостоя-
тельный параграф (с. 162–182 диссертации), а
также соответствующий глоссарий (с. 566–570
диссертации). Крайне ценным представляется
позиция А. Ю. Афанасьева к отражению мето-
дологической основы исследования через кон-
цептуальные идеи философии, методологии,
теории функциональных систем, кибернетики,
научной школы, воспринятые и преломленные
на предмет собственного исследования.

Степень обоснованности научных положе-
ний, выводов и рекомендаций, сформулиро-
ванных в диссертации, не вызывает сомнений.
Автор последовательно и аргументированно
представил концептуальную модель методо-
логии исследования механизма доказывания
преступной деятельности, формирующую науч-
но-методологическую основу для оценки и
снижения дисбаланса в дуализме преступной
деятельности и деятельности по ее доказыва-
нию. Эта модель нашла свое отражение в ос-
новных положениях, выносимых на защиту, а
также в выводах по итогам прохождения фаз,
стадий и этапов исследования. Сама диссерта-
ция и есть концептуальная методологическая
модель. Ее сердцевину составляют положе-
ния о внутринаучной рефлексии относительно
организации собственного исследования, при-
ведшей к созданию и применению методики
раскрытия и использования закономерностей
механизма доказывания преступной деятель-
ности. А. Ю. Афанасьеву удалось выявить,
сформировать, интерпретировать и апробиро-
вать ранее неустановленные статистические
(вероятностные) закономерности, которые в
сочетании с обнаруженными аномалиями ука-
зали на критический дисбаланс в исследуемом
дуализме. Благодаря этой авторской методике
раскрыты неизвестные стороны доказывания
как сложной функциональной системы, произ-
ведено обоснование ее системообразующих
проблем, предложено их научно-методологиче-
ское решение.

В обобщенном виде закономерности свиде-
тельствуют о недостаточности разнообразия и
доказательственной силы, неуниверсальности,
«разносильности», недоступности и непригод-
ности имеющихся средств доказывания, дока-
зательств, обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию. Эти закономерности получены путем
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применения строгих авторских алгоритмов и
основаны на множестве других устойчивых за-
висимостей, полученных по результатам экс-
пертной оценки, кластерного анализа, матема-
тических подсчетов и вычислений.

Интерпретация и апробация закономер-
ностей механизма доказывания преступной
деятельности и вовсе привели автора к уста-
новлению аномалий в реализации назначения
уголовного судопроизводства, функций доказы-
вания и принятия уголовно-процессуальных ре-
шений, принципа состязательности в уголовном
процессе. Тем самым ценность представляют
как сами закономерности и аномалии, так и
методика, которую можно перепроверить и ис-
пользовать в отношении иных сложных функцио-
нальных систем и не только.

Кроме этого, в ходе исследования автору
удалось с высокой степенью обоснованности и
убедительности:

— подтвердить эффективность методологи-
ческого подхода в исследовании механизма до-
казывания преступной деятельности;

— предложить авторскую трактовку мето-
дологии исследования механизма доказыва-
ния преступной деятельности как результата
внутринаучной рефлексии, обращенной к соб-
ственному исследованию механизма доказыва-
ния преступной деятельности;

— успешно экстраполировать логическую
структуру исследовательско-рефлексивной мо-
дели исследования;

— выдвинуть, подтвердить, опровергнуть и
уточнить исследовательские гипотезы;

— установить дуализм двух сложных функ-
циональных систем «преступная деятельность
и деятельность по доказыванию»;

— выявить дисбаланс в дуалистической
системе «преступная деятельность и деятель-
ность по ее доказыванию», проявляющийся в
несоответствии разнообразия и силы средств
одной деятельности другой;

— раскрыть сущность механизма доказыва-
ния преступной деятельности через понятую
организацию функциональной системы «дея-
тельность по доказыванию»;

— определить соотношение «черного ящи-
ка» и механизма доказывания преступной де-
ятельности как бинарной оппозиции «непо-
нятное» и «понятая» функциональная система
«деятельность по доказыванию»;

— рассмотреть функциональную, бифунк-
циональную, информационно-познавательную
и версионную модели механизма доказывания
преступной деятельности;

— сформулировать предложения по кон-
струированию «концептуального моста» и науч-
ную модель создания типового механизма до-
казывания преступной деятельности.

Полностью подтверждая научную новизну
представленных автором положений (с. 19–20
диссертации), стоит заметить, что им указа-
но далеко не все, что в работе установлено и
предложено впервые. Речь идет в особенности
о том, что им введены новые понятия и кате-
гории: «механизм доказывания преступной дея-
тельности», «доказывание как сложная функ-
циональная система», «дуализм преступной
деятельности и деятельности по ее доказыва-
нию», измененные трактовки методологии ис-
следования, механизма доказывания, средств
преступной деятельности, средств доказывания
преступной деятельности доказыванию и дру-
гие; установлено, что преступная деятельность
и деятельность по ее доказыванию являют-
ся дуализмом, состоящим из двух сложных
функциональных систем со своей архитектони-
кой и изоморфными структурами; доказана за-
висимость существования системообразующих
проблем уголовного процесса от дисбаланса в
средствах двух функциональных систем: пре-
ступной деятельности и деятельности по ее
доказыванию; предложены методологический,
научный и практический уровни моделирования
действительности; и другие.

Полученные результаты согласовываются с
общепринятыми опубликованными данными в
области методологии, теории мышления, науко-
ведения, теории доказывания (доказательств),
доказательственного права, криминалистиче-
ских основ деятельности по доказыванию, ме-
ханицизма, теории функциональных систем,
теории деятельности, теории познания, теории
вероятностей, тектологии, кибернетики и дру-
гих; верифицируются эмпирическими данными
в виде результатов использования методов экс-
пертной оценки и кластерного анализа; материа-
лов нераскрытых преступлений; статистических
данных МВД России, Генеральной прокуратуры
Российской Федерации; отчетных документов
Уполномоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации. Более того, достоверность
выводов, представленных автором, можно про-
верить по самой работе. В ней отражен весь
исследовательско-рефлексивный путь — от
выявления противоречий действительности до
программирования их научно-методологического
решения, от разработки методики раскрытия и
использования закономерностей механизма
доказывания преступной деятельности до ее



3 0 2 Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2025. № 4 (72)

Ðåöåíçèè

Reviews

применения. Это и позволяет реализовать «не-
прикрытая» авторская методология, включаю-
щая программу исследования, а также процедуру
подтверждения, опровержения и уточнения кон-
цептов и гипотез.

В работе много иных достоинств, которые
выгодно выделяют ее среди аналогичных. Фун-
даментальность идеи и процедуры ее реали-
зации, новизна. Теоретическая и практическая
значимость представленных положений бес-
спорны. В то же время ее преимущества, а так-
же высокая исследовательско-рефлексивная
составляющая породили ряд вопросов дискус-
сионного характера, которые требуют авторско-
го пояснения.

Во-первых, несмотря на то, что в диссерта-
ции содержится полноценный параграф, посвя-
щенный концептам и гипотезам исследования
(с. 125–146 диссертации), а в основном содер-
жании автореферата диссертации имеется от-
сылка к главной гипотезе (с. 27 автореферата
диссертации), предстает весьма обоснованным
указание во введении на такую рубрику, как «ги-
потезы исследования». От этого работа только
бы выиграла. Однако автор по какой-то причине
обошел этот момент.

Во-вторых, требует дополнительной аргу-
ментации позиция автора об отнесении про-
цедур выявления, раскрытия и расследования
преступлений к доказыванию преступной дея-
тельности (с. 9, 98 диссертации). Традиционно
к доказыванию мы относимся либо как к по-
знавательной, либо как к удостоверительной
деятельности в уголовном судопроизводстве,
благодаря которой следовая информация при-
нимает процессуальную форму. Непонятно,
при представлении доказывания преступной
деятельности в качестве сложной функцио-
нальной системы учитывается это обстоятель-
ство или нет.

В-третьих, признавая репрезентативность и
оригинальность использованного эмпирическо-
го материала в целом (с. 18–19 диссертации),
остается под вопросом исключительная цен-
ность материалов 229 нераскрытых преступле-
ний из 54 регионов России, уголовные дела по
которым были возбуждены в период с 2019 по
2023 годы. Представляется, что не меньшее
значение следовало уделить успешно доказан-
ным, а равно раскрытым преступлениям. На-
пример, с помощью положительных примеров
можно отследить, какие именно средства дока-
зывания эффективнее в применении.

В-четвертых, в положении 10, выноси-
мом на защиту, в качестве одной из аномалий

доказывания преступной деятельности приво-
дится идея о нивелировании недостаточности
разнообразия и доказательственной силы име-
ющихся средств доказывания, доказательств и
несформированности предмета доказывания
по отдельным видам или группам преступной
деятельности, обвинительным уклоном в уго-
ловном судопроизводстве (с. 25 диссертации).
С одной стороны, такая позиция нами одобряется,
поскольку нарушение баланса состязательно-
сти является достаточно серьезной системной
проблемой уголовного судопроизводства, с дру-
гой — в этом положении не затрагивается во-
прос: «Как бы эта аномалия проявила себя при
оправдательном уклоне?».

В-пятых, не содержится в работе пояснений
относительно того, по какому именно принципу
должны формироваться и отражаться в уголовно-
процессуальном законе типовые модели уго-
ловно-процессуального доказательственного
права (с. 26, 441–447 диссертации). В целом,
поддерживая идею о необходимости опреде-
ленной дифференциации процедур доказыва-
ния по отдельным видам и группам преступной
деятельности, представляется невозможным
учет всего разнообразия доказательств, средств
доказывания и обстоятельств, подлежащих до-
казыванию, в УПК РФ. Или же у автора имеется
иная прогностическая модель реализации дан-
ного предложения?

Указанные замечания не снижают общей по-
ложительной оценки диссертации, а лишь под-
черкивают ее инновационный характер. Благо-
даря им в сочетании с основными выводами
работы раскрываются новые идеи, подходы,
направления и темы научных исследований, за-
служивающие самого пристального внимания
со стороны научной общественности.

Таким образом, в результате проведенного
исследования создана концептуальная модель
методологии криминалистического и уголовно-
процессуального исследования механизма
доказывания преступной деятельности, фор-
мирующая научно-методологическую основу
для оценки и снижения дисбаланса в дуализме
преступной деятельности и деятельности по
ее доказыванию. Представленные в работе те-
оретические и методологические положения в
совокупности являются научным достижением
в области криминалистики и уголовно-процес-
суальной науки, имеют важное значение для
развития соответствующей области научного
знания, а также для решения системообразу-
ющих проблем практики уголовного судопроиз-
водства.
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Диссертация «Методология исследования
механизма доказывания преступной деятель-
ности» является завершенной, обладающей
внутренним единством, самостоятельной и ори-
гинальной научно-квалификационной работой,
в которой содержатся научные результаты и
положения, свидетельствующие о личном вкла-
де автора в уголовно-правовые науки; соответ-
ствует критериям, которым должны отвечать

диссертации на соискание ученой степени
доктора наук (пункты 9–11, 13, 14 Положения
о присуждении ученых степеней, утвержденно-
го постановлением Правительства Российской
Федерации от 24 сентября 2013 года № 842), а
сам автор — Афанасьев Алексей Юрьевич —
заслуживает присуждения искомой ученой сте-
пени доктора юридических наук по специально-
сти 5.1.4. (уголовно-правовые науки).
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Потенциал системно-деятельностного под-
хода в изучении проблем криминальной и
антикриминальной действительности в уго-
ловно-правовых науках является явно недоо-
цененным. Еще меньше внимания уделяется
методологическим исследованиям, призванным

провести ревизию текущего состояния дел в са-
мой науке, степени ее организованности в ре-
шении проблем противодействия преступности
и отправления правосудия. По всей видимости,
на эту ситуацию оказывают влияние следую-
щие обстоятельства:

© Каминский А. М., 2025
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–– во-первых, убежденность ученых в до-
статочности традиционно применяемого ин-
струментария для исследования всех проблем
теории и практики;

–– во-вторых, ожидание того, что предлагае-
мые научные разработки напрямую «сработают»
на практику;

–– в-третьих, отрицание необходимости и
возможности проведения рефлексивного ана-
лиза относительно как самой отрасли научного
знания, так и отдельно взятой исследователь-
ской деятельности.

Как следствие, мы перестаем обращать вни-
мание на тенденции и закономерности, свиде-
тельствующие о системных сбоях, начинаем ко
всему происходящему относиться как к «нор-
мальному» или «должному», не видим общих
проблем в массиве частностей, не размышляем
о пригодности и качестве проводимых исследо-
ваний и т. д.

А. Ю. Афанасьев наглядно продемонстри-
ровал, как методологическое исследование,
опирающееся на системно-деятельностный
подход, может быть эффективным в работе с
вроде бы привычными предметами, но рассмо-
тренными и представленными под иным углом.
В этом ему помогли: раскрытие методологии
через результат рефлексии; правильный выбор
системообразующей деятельности в уголовном
судопроизводстве, доказывания преступной дея-
тельности, воспринятого в качестве сложной
функциональной системы; обращение к эффек-
тивному методологическому средству — меха-
нистическому подходу.

Только таким путем, вероятно, можно было
приблизиться к крайне интересным и продук-
тивным идеям о существовании критического
дисбаланса в дуализме преступной деятель-
ности и деятельности по ее доказыванию; о
возможности и необходимости научно-методо-
логического обоснования деятельности по его
оценке и снижению.

Несмотря на то, что объект криминалистики
принято видеть через взаимовлияние преступ-
ной деятельности и деятельности по ее выяв-
лению, раскрытию и расследованию, в совокуп-
ности, как единая дуалистическая система они
не рассматривались. Не говоря уже о дуализме
преступной деятельности и деятельности по ее
доказыванию. Эта связь также характеризуется
признаками несводимости, противоположности,
взаимообусловленности, что убедительно под-
тверждается автором.

Очевидно, не вызывает вопросов существо-
вание дисбаланса в целом. Равновесие между

двумя противоположными видами деятельно-
сти всегда нарушено. Именно в таком случае
действие рождает противодействие. Прежде
всего, подобное неустойчивое состояние обе-
спечивается тем, что субъекты доказывания
имеют дело не с самими преступлениями, а с
их отражениями, представленными через сле-
довые картины, а также тем, что криминальная
среда крайне восприимчива к влиянию научно-
технологического прогресса, изменениям в со-
циальной, политической и экономической сфе-
рах общества и государства. Однако нельзя за-
бывать, что у степени нарушения равновесия
также могут быть свои пределы. Критический
уровень дисбаланса может свидетельствовать
о разрушении дуализма, впрочем, как и их аб-
солютное равновесие, что в принципе невоз-
можно.

Предпосылки такого критического состояния
автор увидел не просто в противоречиях дей-
ствительности в виде низкой раскрываемости
преступлений, неудовлетворительных показа-
телей возмещения ущерба, нарушений прав и
свобод участников уголовного процесса, про-
должительных сроков расследования, больших
объемов уголовных дел, но и в невозможности
их устранения с помощью имеющихся средств
и ресурсов. Кардинально изменившаяся крими-
нальная картина мира, связанная с использо-
ванием информационных и коммуникационных
технологий при совершении большинства пре-
ступлений (которые в большинстве своем и яв-
ляются нераскрытыми)1, обнажила старые про-
блемы и проявила новые. Следует согласиться
с А. Ю. Афанасьевым: закон необходимого
разнообразия в дуализме преступной деятель-
ности и деятельности по ее доказыванию одно-
значно нарушен. Разнообразие средств доказы-
вания не может конкурировать с современными
средствами преступной деятельности.

Разумеется, нельзя утверждать, что пред-
принимаемые правоприменителями, законода-
телем и учеными меры никак не улучшают си-
стему уголовного судопроизводства. Напротив,
есть примеры положительных изменений, фик-
сируемые в этой сфере, в том числе обуслов-
ленные эффективными процессуальными, кри-
миналистическими, оперативно-розыскными,
судебно-экспертными и другими средствами
обеспечения выявления, раскрытия, расследо-
вания преступлений. Например, официальная

1Состояние преступности в Российской Федерации
за январь – декабрь 2024 года. URL:https://media.
mvd.ru/files/application/9209203 (дата обращения:
15.04.2025).
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статистика показывает высокие показатели рас-
крываемости по некоторым видам преступле-
ний (к примеру, по убийствам, причинению тяж-
кого вреда здоровью этот показатель и вовсе
стремится к 100 %)1; внесено изменение в уго-
ловно-процессуальный закон, в соответствии с
которым обвиняемому, защитнику или потерпев-
шему разрешено вручать копию обвинительного
заключения с приложениями, изготовленную в
форме электронного документа, подписанного
усиленной квалифицированной электронной
подписью2; постановление Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 27 декабря
2007 года № 52 «О сроках рассмотрения судами
Российской Федерации уголовных, гражданских
дел и дел об административных правонаруше-
ниях» поставило в рамки сроки рассмотрения
уголовных дел судами и т. д.

Несмотря на их ценность, нельзя отрицать,
что такие вмешательства не соразмерны с имею-
щимися сбоями. Автору удалось обратить вни-
мание на это обстоятельство и выдвинуть пред-
положения об основаниях такого дисбаланса и
возможностях методологического исследования
механизма доказывания преступной деятель-
ности для его оценки и снижения. Очевидно,
классический научно-исследовательский путь
не позволил бы приблизиться к таким умоза-
ключениям.

В этой связи вполне объяснимо выглядит
главная гипотеза исследования — методоло-
гический подход к исследованию механизма
доказывания преступной деятельности за счет
создания и применения методики работы с ее
закономерностями позволяет одновременно
представить в понятном виде саму деятель-
ность по уголовно-процессуальному доказыва-
нию, оценить состояние дисбаланса в дуали-
стической системе «преступная деятельность и
деятельность по ее доказыванию», а также по-
строить научную модель конструирования «кон-
цептуального моста», которая методологически
обеспечивает программирование и проведение
исследований в области теории доказывания,
имеющих высокий потенциал эффективного
применения для снижения уровня дисбаланса.

1Выступление Владимира Колокольцева на
расширенном заседании коллегии МВД России.
URL:https://мвд.рф/news/item/62189090/ (дата обра-
щения: 15.04.2025).

2О внесении изменений в Уголовно-процессуа-
льный кодекс Российской Федерации: федераль-
ный закон от 25 декабря 2023 года № 672-ФЗ.
URL:http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/
0001202312250076?index=4 (дата обращения:
15.04.2025).

Без предварительного ознакомления с пред-
шествующими шагами проектирования иссле-
дования и ее концептами такая формулировка
покажется перегруженной специальной терми-
нологией и вовсе непроверяемой. Однако автор
к ней приходит на основе формулирования об-
щих и частных гипотез, процедуру выдвижения
которых можно наглядно проследить в самой
работе.

Это все оправдывает и обосновывает при-
веденную цель исследования в виде созда-
ния концептуальной модели методологии
криминалистического и уголовно-процессуаль-
ного исследования механизма доказывания
преступной деятельности, формирующей науч-
но-методологическую основу для оценки и сни-
жения дисбаланса в обозначенном дуализме, а
также объект и предмет исследования. Несмо-
тря на то, что они звучат непривычно, через них
в очередной раз подчеркивается методологи-
ческий уровень исследования, дуалистическая
связь между преступной деятельностью и дея-
тельностью по ее доказыванию, а также работа
с закономерностями исследования закономер-
ностей. Тем самым отчетливо прослеживается
связь между темой, объектом, предметом, це-
лью и задачами исследования.

В этом плане степень разработанности не
вызывает вопросов. Действительно, тема нова,
оригинальна и не исследована другими авторами.
Рассматриваемую проблематику выгодно вы-
деляет три обстоятельства: отсутствие в кри-
миналистике, уголовно-процессуальной науке
в целом и в теории доказывания работ, пред-
лагающих к методологии относиться не просто
как к совокупности методов научного познания,
а как к результату внутринаучной рефлексии,
к доказыванию как к сложной функциональной
системе, к механизму как к понятой организации
функционирования деятельности через ее зако-
номерности.

Степень обоснованности научных положе-
ний, выводов и рекомендаций, сформулирован-
ных в диссертации, следует характеризовать
как высокую. С полной уверенностью можно
засвидетельствовать, что цель диссертации
достигнута. Сама работа составляет само-
стоятельную, оригинальную и обоснованную
методологию криминалистического и уголовно-
процессуального исследования механизма до-
казывания преступной деятельности, а в ней
содержится соответствующая научно-методо-
логическая основа для оценки и снижения дис-
баланса в дуализме преступной деятельности и
деятельности по ее доказыванию. Достижение
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цели подтверждается завершенностью реа-
лизации исследовательской программы, про-
цедуры проверки основных и частных гипотез,
выводами, предложениями и рекомендациями,
представленными в конце параграфов диссер-
тации, а также основными положениями, выно-
симыми на защиту,  отличающимися научной и
методологической новизной. Получение таких
результатов стало возможным благодаря орга-
низованной упорядоченности и основательно-
сти авторского подхода не только к их получе-
нию, но и программированию этой процедуры.
Пожалуй, это тот редкий случай, когда перед
традиционной исследовательской частью про-
водится рефлексивный анализ относительно
организации самого научного исследования.

Что касается самих научных положений,
выводов и рекомендаций, то они, главным об-
разом, сосредоточены в рубрике «основные
положения, выносимые на защиту». Их обосно-
ванность и научная ценность подтверждается
последовательным, непротиворечивым и аргу-
ментированным:

–– объяснением связи между методологией
и рефлексией для формирования соотношения
как результата и средства;

–– приложением философских оснований
двойственности человеческой природы к пред-
ставлению преступной деятельности и деятель-
ности по ее доказыванию в качестве дуализма;

–– переносом положений теории функцио-
нальных систем на доказывание преступной
деятельности и представление его в качестве
сложной функциональной системы;

–– отражением механизма доказывания пре-
ступной деятельности через идеи понятой орга-
низации, заимствованной из всеобщей органи-
зационной науки;

–– выведением значения методологического
уровня моделирования исследования, служа-
щего «материнским» по отношению к доктри-
нальному моделированию;

–– определением типов и видов моделей,
допустимых и достаточных для понимания до-
казывания преступной деятельности как слож-
ной функциональной системы;

–– представлением подробных алгоритмов
работы с закономерными связями в механизме
доказывания преступной деятельности;

–– установлением статистических законо-
мерностей механизма доказывания преступной
деятельности, которые указывают на наруше-
ние закона необходимого разнообразия в кри-
минальной и антикриминальной действитель-
ности;

–– выявлением аномалий в доказывании
преступной деятельности, свидетельствующих
об отклонениях между ожидаемым и действи-
тельным;

–– подтверждением критического уровня
дисбаланса в дуализме преступной деятельно-
сти и деятельности по ее доказыванию;

–– предложением нового видения объекта,
предмета и методов теории доказывания в уго-
ловном судопроизводстве;

–– раскрытием новой формы и содержания
методики доказывания преступной деятельно-
сти;

–– формированием научно-методологиче-
ской программы по снижению дисбаланса в
дуализме преступной деятельности и деятель-
ности по ее доказыванию;

–– выведением, раскрытием и применением
категории «функциональная безопасность уго-
ловного судопроизводства».

Эти и другие результаты получены в рам-
ках авторской методологии и исследователь-
ской программы, основаны на общепризнан-
ных положениях философии; методологии и
рефлексии; науковедения; методологии юри-
спруденции, уголовно-правовых наук и кримина-
листики; теорий доказывания (доказательств),
деятельности, мышления, познания, отраже-
ния, функционализма, функциональных систем,
моделирования, вероятностей; всеобщей орга-
низационной науки; кибернетики; статистики; и
других областях научного знания.

Полученные результаты в теоретическом
плане можно использовать в переосмыслении
объектов, предметов и методов (подходов), а
также в укреплении и развитии междисципли-
нарных связей уголовно-правовых наук; в ста-
новлении и развитии теории доказывания как
самостоятельной междисциплинарной области
научного знания; в создании новых продуктов
исследовательско-рефлексивного творчества в
области теории доказывания; при исследовании
иных сложных функциональных систем. В прак-
тическом направлении они могут быть весьма
эффективны в критической оценке и повыше-
нии эффективности научной, законотворческой
и правоприменительной деятельности; в разра-
ботке методик доказывания отдельных видов и
групп преступной деятельности; в выявлении и
снижении дисбаланса в дуализмах отдельных
видов или групп преступной деятельности и дея-
тельности по их доказыванию.

Обоснованное сочетание дуалистическо-
го, системно-деятельностного, механистиче-
ского подходов, совокупности общенаучных и
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частнонаучных методов научного познания, а
также теоретического и эмпирического мате-
риала позволило разработать и представить
оригинальные определения методологии иссле-
дования механизма доказывания преступной
деятельности; создать и апробировать автор-
скую экспериментальную методику раскрытия и
использования закономерностей механизма до-
казывания преступной деятельности; выявить,
сформировать, интерпретировать и апробиро-
вать качественно новые закономерности и ано-
малии, проявляющиеся в доказывании преступ-
ной деятельности как сложной функциональной
системы; создать инновационную научно-мето-
дологическую основу междисциплинарной са-
мостоятельной теории доказывания в уголов-
ном судопроизводстве с собственным объектом,
предметом и методами (подходами); предста-
вить структуру методики доказывания отдель-
ных видов или групп преступной деятельности
в виде типовых моделей средств доказывания,
доказательств, обстоятельств, подлежащих
доказыванию, в совокупности, позволяющих
сформировать типовую модель уголовно-про-
цессуального доказательственного права; пред-
ложить научно-методологическую программу
снижения дисбаланса в дуализме преступной
деятельности и деятельности по ее доказыва-
нию и обеспечения функциональной безопасно-
сти системы уголовного судопроизводства.

Безусловно, подобные положения в крими-
налистике и уголовно-процессуальной науке
звучат впервые. Новизной также характеризует-
ся их форма конструирования и подачи. Благодаря
авторской методологии удалось проследить
и проверить путь получения каждого вывода,
предложения и рекомендации. Они согласуются
с общепринятыми опубликованными данными,
эмпирической базой в виде результатов исполь-
зования методов экспертной оценки и кластер-
ного анализа; материалов нераскрытых престу-
плений; статистических данных МВД России,
Генеральной прокуратуры Российской Федера-
ции; отчетных документов Уполномоченного по
правам человека в Российской Федерации.

В работе имеется множество иных положи-
тельных сторон. В то же время присутствуют
также и спорные, и неоднозначные моменты, на
которые следует обратить внимание.

1. Автор, основываясь на наработках пред-
ставителей Московского методологического
кружка, рассматривает методологию через
рефлексию организации мыследеятельности
(с. 33–45 диссертации), а механизм доказыва-
ния преступной деятельности — через понятую

организацию, воспринятую на основе положе-
ний всеобщей организационной науки (тектоло-
гии) (с. 223–245 диссертации). Однако в диссер-
тации не содержится положений, призванных
отразить авторскую позицию относительно соот-
ношения между мышлением, пониманием, реф-
лексией, хотя по смыслу напрашивается такое
объяснение.

2. При рассмотрении типов и видов моделей,
создаваемых при изучении доказывания пре-
ступной деятельности как сложной функцио-
нальной системы, автор приходит к тому, что
главенствующее положение занимают функцио-
нальная модель в сочетании с информационно-
познавательной моделью (с. 246–282 диссер-
тации). В самой работе помимо обозначенных
моделей выделяются также бифункциональная,
логическая (версионная) модели и приводится
их содержание. Например, установлено, что
«Версионная модель является наиболее слож-
ной и абстрактной моделью, которая делает
пóнятой, главным образом, не само доказыва-
ние преступной деятельности, а рефлексивное
мышление субъектов доказывания преступной
деятельности, а равно субъектов преступной
деятельности» (с. 281 диссертации). Несмотря
на оригинальность представленного вывода и
ценность для криминалистической науки, ав-
тор не приводит его в положениях, выносимых
на защиту. Также остается дискуссионным ото-
ждествление логического моделирования с вер-
сионным.

3. Статистические (вероятностные) законо-
мерности механизма доказывания преступной
деятельности, сформированные в парагра-
фе 3.1.2 диссертации в результате примене-
ния авторской методики, имеют существенное
значение для вскрытия онтологических основ
текущего состояния доказывания преступной
деятельности и уголовного судопроизводства
в целом. Однако автор, сконцентрировавшись
на идее обоснования дисбаланса в дуализме
преступной деятельности и деятельности по ее
доказыванию, не обратил внимание на то, что
матрицы вероятностных значений (с. 673–692
диссертации) содержат и иные устойчивые и
повторяющиеся зависимости, которые могут
свидетельствовать также о других отклонениях
в уголовном судопроизводстве.

4. Поставив во главу угла проблему урав-
нивания разнообразия и силы средств пре-
ступной деятельности и средств доказывания
преступной деятельности, автору следовало
более основательно рассмотреть потенциал
не только нормативно закрепляемых средств
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доказывания, но и иных средств, в особенно-
сти не требующих такого закрепления. Несмо-
тря на то, что на с. 293, 433 диссертации автор
указывает на пригодность любых средств, по-
зволяющих функциональной системе «доказы-
вание преступной деятельности» без сбоев вы-
полнять необходимую функцию доказывания и
принятия уголовно-процессуальных решений,
остается непонятным, о каких именно кримина-
листических и организационных средствах до-
казывания преступной деятельности идет речь.

5. В положении 3, выносимом на защиту, а
также на с. 222 диссертации, автор, устанавли-
вая доказывание преступной деятельности как
сложную функциональную систему, приводит
два ее свойства: запрограммированность на по-
лезный результат в виде системы доказательств
для принятия обоснованных уголовно-процес-
суальных решений, а также моментальную ор-
ганизацию из составных частей в систему и ее
запуск. В то же время в ходе самого исследова-
ния им обосновывается существование обрат-
ной ситуации, когда доказывание преступной
деятельности не всегда реализуется в полной
мере и сразу (с. 63–90 диссертации). Из-за это-
го противоречия непонятно, то ли все в порядке
с этой функциональной системой, то ли у нее
есть обозначенные сбои.

Представленные замечания и вопросы в
большинстве своем носят дискуссионный или
уточняющий характер и не снижают общей по-
ложительной оценки диссертации. Кроме этого,
их наличие не всегда указывает на упущения
автора именно в аргументации или формирова-
нии положений. Они могут служит подтвержде-
нием широты и глубины избранного подхода и
получаемых результатов, в том числе недооце-
ненных самим автором.

Таким образом, в результате изучения пред-
ставленного исследования можно сформулиро-
вать следующие выводы.

Во-первых, диссертация представляет собой
самостоятельно подготовленную, обладающую
внутренним единством, завершенную научно-
квалификационную работу по научной специаль-
ности 5.1.4. (уголовно-правовые науки).

Во-вторых, по всем признакам совокупность
теоретико-методологических положений, пред-
ставленных в диссертации, является научным
достижением в области криминалистики и уго-
ловно-процессуальной науки. Об этом свиде-
тельствует фундаментальный и значимый ха-
рактер представленной концептуальной модели
методологии криминалистического и уголовно-
процессуального исследования механизма до-
казывания преступной деятельности, форми-
рующего научно-методологическую основу для
оценки и снижения дисбаланса в дуализме пре-
ступной деятельности и деятельности по ее до-
казыванию.

В-третьих, полученные в ходе исследования
оригинальные научные результаты и положения,
выносимые на защиту, являются инновацион-
ными, приводятся впервые, свидетельствуют о
личном вкладе автора диссертации в уголовно-
правовые науки. Они аргументированы и оцене-
ны по сравнению с другими известными реше-
ниями.

В-четвертых, основные научные результа-
ты диссертации опубликованы в трех научных
монографиях и 64 научных статьях, 27 из кото-
рых — в журналах, входящих в перечень рецен-
зируемых научных изданий, в которых должны
быть опубликованы основные научные резуль-
таты диссертаций на соискание ученой степени
кандидата наук, на соискание ученой степени
доктора наук.

В-пятых, в диссертации имеются ссылки на
источники заимствования, в том числе научные
работы, подготовленные самим автором.

В-шестых, диссертация «Методология ис-
следования механизма доказывания преступ-
ной деятельности» соответствует критериям,
установленным пунктами 9–11, 13, 14 Положе-
ния о присуждении ученых степеней, утверж-
денного постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 24 сентября 2013 года
№ 842, а сам автор — Афанасьев Алексей
Юрьевич — заслуживает присуждения искомой
ученой степени доктора юридических наук по
научной специальности 5.1.4. (уголовно-право-
вые науки).
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Актуальность темы исследования и его науч-
ную новизну целесообразно оценивать если не
в совокупности, то как минимум в тесной взаи-
мосвязи, поскольку представленная к защите

докторская диссертация призвана восполнить
методологический пробел, касающийся теории
и практики уголовного судопроизводства и кри-
миналистики. Потребность в таком восполнении

© Тарасов А. А., 2025
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определяется, по мнению официального оппо-
нента, прежде всего отсутствием в настоящее
время единой методологической базы для це-
ленаправленного и сколько-нибудь унифици-
рованного исследования разнородной инфор-
мации о преступной деятельности, получаемой
разными субъектами, разными способами, в
разное время и в разных объемах, притом что
сама эта деятельность как объект познания яв-
ляется целостной.

Словосочетание «преступная деятельность»
нехарактерное ни для текстов действующего
законодательства, ни для процессуальных до-
кументов по уголовным делам, является одним
из базовых авторских терминов и подчеркивает
масштабность и сложную внутреннюю структу-
ру познаваемого объекта. В этом качестве дис-
сертант рассматривает разнородную совокуп-
ность совершенных, готовящихся, раскрытых и
не раскрытых преступлений, ставших объектом
уголовно-процессуальной деятельности и только
предполагающихся в качестве такового.

В реальной действительности объект про-
фессионального внимания правоохранитель-
ных органов именно так и выглядит. Важно под-
черкнуть, что это объект профессиональной
деятельности разных правоохранительных ор-
ганов, действующих с использованием разных
правовых средств, получающих разные инфор-
мационные результаты, порождающие разные
правовые последствия.

Предложенная в диссертации методологиче-
ская схема осуществления всей этой разнород-
ной познавательной деятельности разных ее
субъектов нацелена на решение глобальной и
давно осознаваемой и в правоприменительной
практике, и в науке проблемы — преодолеть
разобщенность этой деятельности в отношении
общего и единого ее объекта.

В работе показано, что такая разобщенность
не могла не отразиться и на научных исследо-
ваниях, а точнее, на разных ее направлениях,
объединенных ныне в одной научной специаль-
ности 5.1.4. (уголовно-правовые науки). Пробле-
мами уголовно-процессуального регулирования
доказательственной деятельности по уголов-
ным делам занимаются специалисты в области
уголовно-процессуального права. Криминали-
стические научные исследования традиционно
для России развиваются в условиях известной
автономии от теории уголовного процесса,
что особенно ярко проявляется в специфике
используемой криминалистами научной тер-
минологии, не характерной для уголовно-про-
цессуального закона, на которую, в свою

очередь, как правило, сориентированы научные
труды по уголовно-процессуальному праву. Опе-
ративно-розыскная деятельность (далее —
ОРД) — это предмет научной разработки для
относительно узкого круга исследователей, имею-
щих специальные допуски к сведениям, состав-
ляющим государственную тайну.

У этой разобщенности, как верно отмечается
и в рецензируемой диссертации, есть и прямые
практические последствия.

1) Явно недостаточный, если не сказать неудов-
летворительный уровень процессуальной «ре-
ализации» результатов ОРД в организации уго-
ловного преследования, доведения уголовного
дела до суда и в судебном следствии, факти-
чески замененный непосредственным пред-
ставлением результатов ОРД в уголовное дело
и оценкой их субъектами доказывания вопреки
прямому законодательному запрету в статье 89
Уголовно-процессуального кодекса Российской
Федерации (далее —УПК РФ).

2) Отсутствие практики инициативного воз-
буждения уголовных дел органами дознания
по материалам, полученным в результате
ОРД, хотя по действующему уголовно-про-
цессуальному закону это не исключается, а
согласно статье 108 УПК РСФСР 1960 года
возбуждение уголовного дела при «непосред-
ственном обнаружении органом дознания при-
знаков преступления» было нормальной прак-
тикой.

3) Формализм во взаимном обмене «поруче-
ниями» и «сообщениями об исполнении поруче-
ний» между следователями и органами дозна-
ния, когда первые преследуют единственную
цель — иметь в уголовном деле документ, под-
тверждающий такое обращение, а вторые —
иметь такой же документ об исполнении пору-
чения следователя, которое по закону является
обязательным. К реальному раскрытию и рас-
следованию преступлений такое «взаимодей-
ствие» отношения не имеет.

В работе на основе признания того извест-
ного постулата, что уголовно-процессуальное
доказывание является ядром всего уголовного
процесса, его сердцевиной (с. 98 диссертации)
разработано авторское понятие «механизм до-
казывания», включающий в себя уголовно-про-
цессуальные и криминалистические элементы.
Нельзя сказать, что этот подход абсолютно нов
в науке, однако выявление его соотношения с
объектом процессуально-криминалистического
исследования — механизмом преступной дея-
тельности — можно признать новым словом в
теории обеих названных наук.
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Диссертант предлагает собственную трак-
товку одной из самых актуальных проблем со-
временной практики производства по уголов-
ным делам так называемого «обвинительного
уклона» в правоохранительной, а вслед за ней
и в судебной деятельности. Автор считает его
следствием искусственной попытки государства
уравновесить две стороны в системе взаимо-
действия преступной деятельности и деятель-
ности по ее доказыванию (с. 213 диссертации).

Преступная деятельность всегда оказы-
вается более совершенной в сравнении с тем,
что государство может ей противопоставить в
конкретным момент времени. Это, в свою оче-
редь, влечет «закладывание завышенного по-
тенциала» в средства обвинения в сравнении
со средствами защиты (положение, выносимое
на защиту № 10, с. 25 диссертации). Последнее
приводит к нарушению принципа состязатель-
ности, которое, судя по авторскому контексту,
невозможно преодолеть без глобальной мето-
дологической перестройки всей доказатель-
ственной деятельности. С этим утверждением
можно не соглашаться, как можно спорить и
с самой правомерностью использования тер-
мина «сторона» в контексте принципа состя-
зательности в отношении чего бы то ни было,
кроме сторон обвинения и защиты. Однако ав-
торское мнение по этому вопросу представляет
интерес для научной общественности: приспо-
сабливаясь к меняющейся преступности, го-
сударственная правоохранительная система,
действительно, не всегда вовремя реагирует на
эти изменения, а потому вынуждена усиливать
свою репрессивную составляющую, нередко за
счет ограничения прав и свобод участников уго-
ловного процесса. В работе выявлены и другие
недостатки современной правоприменительной
практики и предложены методологические под-
ходы к изменению сложившейся ситуации, со-
вокупность которых диссертантом обозначена
поэтической метафорой — наведением «кон-
цептуальных мостов» (с. 130, 136, 215, 220, 234
диссертации), в том числе и с помощью пред-
варительного моделирования механизма дока-
зывания как деятельности правоохранительной
(с. 160 диссертации и приложения к работе), на
основе детального анализа объекта познания,
то есть механизма самой преступной деятель-
ности.

Научный и практический интерес пред-
ставляет особая форма изложения авторского
взгляда на решение глобальной проблемы всей
государственной системы противодействия
преступности. Преступность развивается под

воздействием характерных для нее закономер-
ностей, закон, регулирующий уголовно-про-
цессуальную и иную правоохранительную де-
ятельность, часто живет своей обособленной
от реальности жизнью, отстающей от потреб-
ностей противодействия преступности, а право-
применительная практика развивается по соб-
ственным правилам, пытаясь приспособиться
и к особенностям преступности, и к закону, но
часто не соответствуя ни первому, ни второму.
Большинство сформулированных диссертан-
том гипотез, аргументов и выводов побуждают
к спору, но это не снижает научной и практиче-
ской значимости проделанной автором работы.
Скорее, наоборот, способствуют развитию всего
комплекса наук антикриминального цикла.

Нельзя не согласиться с авторской критикой
общей направленности многих уголовно-про-
цессуальных научных исследований, в кото-
рых непременно предлагалось как-то изменить
уголовно-процессуальный закон, и все авторы-
процессуалисты считали это своим долгом. Без
системного методологического подхода к про-
блеме исследования преступной деятельности
и государственного противодействия ей ника-
кие законодательные новшества не способны
изменить ситуацию сколько-нибудь существенно.
То же в значительной степени касается и многих
научных исследований в области криминали-
стических методик и тактик. Сказанное, к сожа-
лению, само по себе не предопределяет цен-
ности методологических рекомендаций самой
рецензируемой диссертации, однако повод для
дискуссий относительно реальной ценности
многих современных научных изысканий дает.

Информационная база исследования об-
разована обширным и разнообразным кругом
литературных источников по проблемам фило-
софии, в том числе теории функциональных
систем, гносеологии, методологии научного по-
знания, уголовного процесса и криминалистики,
теории ОРД. В работе анализируется и активно
используется в системе авторских логических
построений обширный статистический и социо-
логический материал, а также результаты из-
учения материалов уголовных дел.

Структура диссертации отвечает целям и за-
дачам исследования, а также содержанию по-
ложений, выносимых на защиту. Названия раз-
делов работы выглядят несколько непривычно
для юридических научно-квалификационных
трудов, однако соответствуют общему автор-
скому замыслу и общему стилю изложения ма-
териала. В работе имеется несколько приложе-
ний, призванных иллюстрировать написанное и
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демонстрировать процесс проведения исследо-
вания.

Диссертация прошла солидную апробацию
на научных мероприятиях разного масштаба и
уровня в нескольких российских регионах. Ре-
зультаты исследования внедрены в образова-
тельную деятельность нескольких юридических
высших учебных заведений и в практику след-
ственных подразделений Нижегородской обла-
сти, а также судебных органов Нижегородской и
Запорожской областей.

Рецензируемая диссертация заслуживает и
ряда критических суждений.

1. Главным недостатком работы считаю из-
быточно сложную и многословную авторскую
манеру изложения материала, не всегда обу-
словленную сложностью самого исследуемого
объекта. Это касается и чрезмерной метафо-
ричности авторского стиля письменной речи, не-
редко заставляющей читателя самостоятельно
догадываться, что именно автор хотел сказать,
формулируя и аргументируя доказываемые те-
зисы. К тому же текст диссертации явно пере-
гружен хотя и небезынтересным материалом,
но не имеющим прямого отношения к научной
специальности 5.1.4, а касающимся методоло-
гии научного познания вообще.

2. Прямым следствием первого недостатка
явился чрезмерный объем диссертационной
работы. Философские рассуждения, обраще-
ние к теории функциональных систем и к теоре-
тическим основам методологии научного позна-
ния нельзя считать избыточными в принципе.
Все это необходимо автору для проведения
собственного исследования. Однако все эти со-
всем не лишние знания способны отвлекать от
главного содержания диссертации по специаль-
ности 5.1.4.

3. Автор многократно заявляет о том, что од-
ним из основных направлений его исследования
является анализ действующего уголовно-про-
цессуального закона. По ходу изложения дис-
сертант не без оснований выявляет недостатки
этого закона, влекущие многие известные по-
роки правоприменительной деятельности. Это
и излишняя бюрократизация процессуального
оформления с естественным для этого увеличе-
нием объема уголовных дел, это и явное превы-
шение разумных сроков производства по делу
со всеми последствиями и для справедливого
наказания преступников, и для защиты прав по-
терпевших и т. д. Полагаем, что такие утверж-
дения без анализа конкретных «плохих» норм
действующего УПК РФ выглядят легковесными
и без них явно не обойтись.

4. В авторских пояснениях со ссылками на
конкретные положения уголовно-процессуаль-
ного закона нуждается и следующее автор-
ское утверждение: «цель деятельности по до-
казыванию, как и всего уголовного процесса в
принципе, не приводится в тексте уголовно-про-
цессуального закона, а цель преступной дея-
тельности очень хорошо известна ее субъек-
там — ее достижение основной мотиватор;
средства деятельности по доказыванию по сей
день остаются неизменными, хотя средства
преступной деятельности преобразовались су-
щественно; субъекты деятельности по доказы-
ванию по-прежнему не поспевают за развитием
криминальной среды — информационно, техно-
логически, технически и т. д.» (с. 101 диссерта-
ции). Даже если согласиться с общей обосно-
ванностью всего здесь сказанного, в докторской
диссертации по специальности 5.1.4 (уголовно-
правовые науки) требуется анализ закона, а не
публицистика. Авторские пояснения тем более
необходимы, что вопрос о назначении, цели и
задачах уголовного процесса — это предмет
давних и острых научных дискуссий, а в части
нормативно-правовой регламентации доказы-
вания действующий УПК РФ претерпел немало
изменений разного масштаба, которые тоже вы-
звали разные реакции в научной литературе.

Высказанные критические замечания не ме-
няют общей положительной оценки представ-
ленного научно-квалификационного труда, а
лишь отражают закономерный интерес ко всему
написанному автором, к исследованным и даже
вскользь затронутым в диссертации глобаль-
ным проблемам противодействия преступности
и обеспечения правосудия в России.

Анализ содержания работы позволяет сде-
лать следующие выводы.

1. Представленная к защите диссертация
А. Ю. Афанасьева «Методология исследования
механизма доказывания преступной деятель-
ности» соответствует критериям, установлен-
ным пунктами 9–14 Положения о присуждении
ученых степеней, утвержденного Правитель-
ством Российской Федерации от 24 сентября
2013 года № 842 (в действующей редакции) (да-
лее –– Положение).

2. Диссертация А. Ю. Афанасьева является
самостоятельной, оригинальной, закончен-
ной, творческой научно-квалификационной
работой, в которой на основании выполнен-
ных автором исследований решена крупная
научная проблема, имеющая значение для
развития теории и практики уголовного судо-
производства, а также теоретических основ
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криминалистики. Диссертация обладает внут-
ренним единством, содержит новые научные
результаты и положения, выдвигаемые для пу-
бличной защиты, что свидетельствует о личном
вкладе автора диссертации в науку (п.п. 9 и 10
Положения). В диссертации А. Ю. Афанасье-
ва не выявлены некорректные заимствования
(п. 14 Положения).

3. Результаты диссертационной работы
А. Ю. Афанасьева соответствуют следую-
щим пунктам паспорта научной специальности
5.1.4. «Уголовно-правовые науки» (юридиче-
ские науки): пункт 1. Уголовно-правовые науки
(уголовное право, криминология, уголовно-про-
цессуаль-ное право, уголовно-исполнительное
право, криминалистика, судебная эксперто-
логия, ОРД): теория и методология, предмет,
система, принципы, функции науки, история
институтов, взаимодействие с другими на-
уками; пункт 5. Теория уголовно-процессу-
ального права, уголовно-процессуальное за-
конодательство, закономерности и тенденции
развития и совершенствования уголовного
судопроизводства, содержание и формы ре-
ализации, уголовно-процессуальные инсти-
туты и функции, стадии уголовного процесса,

уголовно-процессуальные производства, его
участники, уголовное преследование, обеспе-
чение прав, свобод и законных интересов лич-
ности, доказательственное право, процессуаль-
ный контроль, прокурорский надзор, судебный
контроль; пункт 6. Криминалистика: предмет,
объект, задачи, система и функции. Методоло-
гия криминалистики, ее современное состояние
и тенденции развития. Криминалистическая
техника, тактика, методика.

4. Автореферат диссертации и 67 опубли-
кованных научных трудов А. Ю. Афанасьева в
полной мере отражают основные положения
диссертационного исследования. Среди них 3
монографии и 27 статей, опубликованных в из-
даниях, включенных в «Перечень рецензируе-
мых научных изданий , в которых должны быть
опубликованы основные научные результаты
диссертаций  на соискание ученой степени кан-
дидата наук, на соискание ученой степени док-
тора наук» (п. 11, 13 Положения).

5. Автор диссертации — Алексей Юрьевич
Афанасьев — заслуживает присуждения ему
ученой степени доктора юридических наук по
научной специальности 5.1.4. (уголовно-право-
вые науки (юридические науки)).
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