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Рассматривая понятие криминалистической 
характеристики, Н.П. Яблоков отмечал, что кри-
миналистическая характеристика преступления 
есть система описания криминалистически зна-
чимых признаков вида, группы и отдельного пре-
ступления, проявляющихся в особенностях спо-
соба, механизма и обстановки его совершения, 
позволяющая иметь представление о преступле-
нии, личности его субъекта и иных обстоятель-
ствах, об определенной преступной деятельно-
сти и имеющая своим назначением обеспечение 
успешного решения задач раскрытия, расследо-
вания и предупреждения преступлений [1, с. 25].

Несмотря на очевидно высокую степень об-
щественной опасности преступлений в сфере 
банкротства (криминальные банкротства, бан-
кротные преступления), эти посягательства оста-
ются одними из самых слабо выявляемых и рас-
крываемых. Многочисленные авторы отмечают, 
что они весьма сложны и с точки зрения их ква-
лификации. Есть только важная оговорка. Необ-
ходимо четко понимать, о каких преступлениях 
идет речь. И здесь есть два подхода. 

Первый подход. Если речь о преступлениях, 
предусмотренных статьями 195, 196, 197 УК РФ, то, 
как отмечает А. Ляскало, существующая судебная 
практика по таким делам полна противоречий. 
Их доля в структуре судимости за преступления в 
сфере экономической деятельности (гл. 22 УК РФ) 
ежегодно составляет не более 1%. Это в среднем 
60  осужденных, из которых 80  %  – за преднаме-
ренное банкротство (ст. 196 УК РФ), 10 % – за не-
правомерные действия при банкротстве (ст.  195 
УК РФ). Остальные «антибанкротные» нормы УК 
РФ практически не применяются [2]. 

Но эти данные справедливы лишь в контексте 
статистики по уголовным делам о преступлениях, 
квалифицируемых по статьям 195–197 УК РФ. 

Второй подход. Мы ранее уже отмечали  [3, 
с. 136], что в криминалистическом значении тер-
мина преступления, связанные с банкротством 
юридических лиц,  – это группа разнородных, 
общественно опасных деяний, совершаемых 
преимущественно из корыстных побуждений 
должниками, кредиторами, арбитражными 
управляющими и иными лицами, а также орга-
низованными преступными группами, объеди-
ненными сферой несостоятельности (банкрот-
ства), подпадающие под признаки четырех групп 
составов преступлений:

– «криминальные банкротства» (ст.  195–197 
УК РФ);

– сопутствующие хищения и иные преступле-
ния в сфере экономики;

– сопутствующие коррупционные престу-
пления;

– иные сопутствующие.
То есть в реальной практике преступления, 

так или иначе связанные с банкротством, дале-
ко не полностью охватываются конструкциями 
составов, предусмотренных ст.  195–197 УК РФ. 
А  зачастую они вообще не квалифицируются 
по указанным статьям УК РФ. Значительно чаще 
преступления такого рода квалифицируются 
правоприменителями  – оперативными сотруд-
никами, следователями, прокурорами (далее для 
краткости обозначаем их как «следователи») – по 
иным статьям уголовного закона. Прежде все-
го, по составам мошенничества (ст.   159 УК РФ), 
иным преступлениям против собственности (гла-
ва 21 УК РФ). Л.В. Григорьева даже рассматривает 
умышленное банкротство в качестве специальной 
формы мошенничества [4, с. 177].

Для понимания криминальных банкротств 
во втором, криминалистическом, значении не-
обходимо дать их классификацию и описание 
способов. Так, по мнению Д.А. Попова, наиболее 
распространенными способами («формами», в 
терминологии автора) являются: 

а) заключение субъектами банкротства раз-
ного вида сделок, нарушающих баланс интересов 
кредиторов ввиду совершения действий, влеку-
щих неудовлетворение заявленных требований за 
счет имущества должника;

б) реализация процедур вывода активов 
должника с целью невключения или их исключе-
ния из конкурсной массы; 

в) манипулирование механизмом торгов на 
стадии конкурсного производства; 

г) манипулирование преимущественным 
правом выкупа, осуществляющееся при проведе-
нии торгов;

д) погашение существующей задолженности 
перед кредиторами по основному долгу третьи-
ми лицами, что может являться способом всту-
пления третьего лица в процедуру банкротства и 
основанием осуществления контроля за данной 
процедурой. 

При этом следует разделять злоупотребления 
при банкротстве по субъекту злоупотребления 
и этапу совершения действия: злоупотребление 
может осуществляться на любой стадии проведе-
ния процедуры банкротства. Следует отметить, 
что сфера злоупотреблений при банкротстве яв-
ляется динамичной и быстро меняющейся сре-
дой ввиду постоянного возникновения все новых 
форм злоупотребления правом субъектами дан-
ных правоотношений, в связи с чем действующее 
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законодательство не всегда способно урегулиро-
вать возникающие вопросы в данной области [5, 
с. 233].

Известно, что деление преступлений по груп-
пам в зависимости от их признаков, отраженных 
в нормах действующего законодательства, соот-
ветствует той или иной уголовно-правовой клас-
сификации.

Преступления в сфере банкротства закрепле-
ны в главе 22 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации «Преступления в сфере экономической 
деятельности» и обладают рядом таких класси-
фицирующих признаков, как совершение про-
тивоправных действий в правоотношениях, свя-
занных с банкротством, повлекших причинение 
крупного ущерба.

Поэтому в уголовно-правовой литературе 
принято считать, что преступления, связанные с 
банкротством,  – это деяния, подпадающие под 
признаки составов преступлений из трех статей 
уголовного закона: неправомерные действия при 
банкротстве (ст. 195 УК РФ), преднамеренное бан-
кротство (ст. 196 УК РФ) и фиктивное банкротство 
(ст. 197 УК РФ) [6, С. 288–297].

В предмет настоящего исследования мы 
включаем только деяния, связанные с банкрот-
ствами юридических лиц, как базу для научного 
исследования. 

С точки зрения криминалистики исследование 
предназначено для достижения трех разных целей:

–  формирование методики расследования 
преступлений, связанных с банкротствами юри-
дически лиц; 

-– создание рекомендаций профилактическо-
го, просветительского характера, адресуемых ар-
битражным управляющим и иным участникам 
правоотношений в сфере несостоятельности; 

– классификация или типология такого рода 
деяния должна быть совершенно иной. 

Итак, первой и ключевой криминалистиче-
ской классификацией преступлений, связанных с 
банкротствами, является их деление по субъекту 
совершения, по данным о личности преступни-
ка. По этому критерию все преступные деяния 
можно разделить на преступления, совершае-
мые должниками, кредиторами, арбитражными 
управляющими и организованными преступны-
ми группами, которые могут включать в себя не-
сколько типов субъектов. 

Так, должник, он же единоличный орган 
управления предприятием, реализует умысел по 
совершению действий, связанных с завладением 
активами подконтрольного предприятия без уче-
та интересов кредиторов.

В качестве примера можно привести си-
туацию из приговора Куйбышевского район-
ного суда города Омска от 15.05.2019 по делу 
№  1-22/2019, где руководитель предприятия, 
предвидя в ближайшем будущем банкротство 
компании, умышленно занизил стоимость балан-
сового имущества более чем на 90 %, передав его 
своим родственникам, а также аффилированно-
му юридическому лицу с целью вывода и присво-
ения активов. Причем оплата по вышеуказанным 
фиктивным договорам купли-продажи не прохо-
дила. Его действия квалифицированы судом по 
ч. 1 ст. 195 УК РФ и ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 195 УК РФ, на-
значен штраф. Судом апелляционной инстанции 
судебный акт был оставлен без изменения [7]. 

В судебной практике имеют место случаи 
привлечения к уголовной ответственности лиц, 
контролирующих должника (бенефициаров). 

4 октября 2023 года Заводской районный суд 
г.  Новокузнецка Кемеровской области по делу 
№ 1-5/2023 (№1-60/2022, №1-635/2021) вынес при-
говор в отношении учредителя юридического 
лица и руководителя того же Общества, совер-
шивших действия (бездействие), заведомо влеку-
щие неспособность юридического лица в полном 
объеме удовлетворить требования кредиторов по 
денежным обязательствам, причинившие круп-
ный ущерб (ст. 196 УК РФ).

Так, у учредителя предприятия (далее – ЗАО), 
которое занимается обогащением каменного угля 
и его оптовой торговлей, возник умысел на из-
бавление от материальных затрат, связанных с 
уплатой исковых требований, заявленных Ново-
кузнецким межрайонным природоохранным 
прокурором в пользу Администрации город-
ского округа в сумме 167 950 640 рублей. Для до-
стижения этой цели был назначен номинальный 
исполнительный орган, в лице генерального ди-
ректора, с которым достигнута договоренность о 
совершении преднамеренного банкротства. 

Сговорившись, учредитель и руководитель 
ЗАО произвели ряд мероприятий по отчужде-
нию имущества предприятия путем заключения 
с аффилированной компанией договора постав-
ки товара (угля) на общую сумму 41 656 417,19 ру-
блей.

Фактически оплата по договору поставки то-
варов составила 383 000 рублей, в остальном для 
создания видимости законности расчетов по дан-
ной сделке стороны договорились зачесть сум-
му взаимных однородных требований, подписав 
акты зачета взаимных требований.

Также были заключены договоры купли-
продажи транспортных средств и специальной 
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техники с существенным занижением их реаль-
ной рыночной стоимости, по которым оплата в 
ЗАО так и не поступила.

В результате исполнения условий указан-
ных договоров для ЗАО наступили последствия 
в виде необоснованного выбытия имущества по 
цене, существенно ниже рыночной, в пользу аф-
филированных компаний, ставшие одним из ус-
ловий того, что ЗАО перестало осуществлять фи-
нансово-хозяйственную деятельность, утратило 
платежеспособность, возможность извлечения 
прибыли в интересах акционеров, в связи с чем 
наступила неспособность ЗАО в полном объеме 
удовлетворить требование кредитора-Админи-
страции в размере 167 950 640 рублей.

Учредитель и руководитель ЗАО признаны 
виновными в совершении преступления, пред-
усмотренного ст. 196 УК РФ, им назначено окон-
чательное наказание в виде лишения свободы со 
штрафом [8].

Важно отметить, что совершение преступле-
ний, связанных с банкротством юридических лиц, 
не может обойтись без руководителя предпри-
ятия (исполнительного органа) как специального 
субъекта, наделенного организационно-распо-
рядительными и административно-хозяйствен-
ными функциями. Без его согласия невозможно 
формализовать перевод активов компании.

Следующей категорией субъектов преступле-
ний являются лица (кредиторы), преследующие в 
качестве основной цели противоправное завладе-
ние активами чужого предприятия с использова-
нием законных процедур банкротства.

Зачастую субъектами (заказчиками) таких 
преступлений являются компании, осуществляю-
щие свою деятельность в одной и той же сфере. 
Компания знает сильные и слабые стороны кон-
курента, возможность максимально использовать 
балансовые активы и товарные остатки и с целью 
избавления от конкурента нанимает и финанси-
рует специально обученную команду специали-
стов для организации его банкротства. 

Включение фиктивной задолженности в ре-
естр требований кредиторов является одним 
из распространенных способов рейдерского за-
хвата, что образует состав преступления, не свя-
занный с уголовно-правовой классификацией 
криминальных банкротств,  – покушение на мо-
шенничество.

В качестве примера можно привести прове-
дение специальных мероприятий, связанных с 
подделкой гражданско-правовых договоров пред-
приятия-цели, подтверждающих задолженность 
последнего перед аффилированным предпри-

ятием-кредитором. Цель – приобретение права 
на чужое имущество посредством использования 
судебных решений. 

На практике действительно сложно разграни-
чить гражданско-правовые отношения реальных 
кредиторов, перед которыми у должника образо-
валась задолженность.

Среди отдельных категорий субъектов пре-
ступления можно отметить арбитражных управ-
ляющих, ведущих процедуру банкротства юри-
дического лица.

Давая понятие арбитражному управляюще-
му, следует отметить, что это лицо, действующее 
в рамках Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ, назна-
чаемое на основании судебного акта Арбитраж-
ного суда на процедуры банкротства (временный 
управляющий (наблюдение), административ-
ный управляющий (финансовое оздоровление), 
внешний управляющий (внешнее управление), 
конкурсный управляющий (конкурсное произ-
водство), финансовый управляющий (процедуры 
банкротства граждан)). 

Как мы знаем, в действующем законодатель-
стве о банкротстве имеется несколько видов про-
цедур, при которых арбитражный управляющий 
наделяется судом правом осуществлять организа-
ционно-распорядительные и административно-
хозяйственные функции. Это внешнее и конкурс-
ное производство. 

В статье 2 Федерального закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)» от 26.10.2002 №  127-ФЗ 
даны понятия данным видам процедур: внешнее 
управление – процедура, применяемая в деле 
о банкротстве к должнику в целях восстановле-
ния его платежеспособности; конкурсное произ-
водство – процедура, применяемая в деле о бан-
кротстве к должнику, признанному банкротом, в 
целях соразмерного удовлетворения требований 
кредиторов [9].

При введении внешнего управления у внеш-
него управляющего имеются организационно-
распорядительные функции, но действовать он 
может только в рамках исполнения плана внеш-
него управления, утвержденного кредиторами 
компании должника.

При введении внешнего и конкурсного произ-
водства предыдущий руководитель предприятия 
прекращает свои полномочия, которые прини-
мает на себя конкурсный (внешний) управляю-
щий вместе с обязанностью сохранности активов 
до момента пропорционального распределения 
кредиторам конкурсной массы должника либо 
восстановления платежеспособности должника.
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С момента введения процедуры назначен-
ный судом конкурсный управляющий может со-
вершить присвоение и растрату вверенной ему 
конкурсной массы (имущества) должника, путем 
обманных манипуляций уменьшить размер кон-
курсной массы должника в пользу аффилирован-
ных должников или кредиторов за вознагражде-
ние путем фальсификации документов, провести 
торги имущества должника с нарушением уста-
новленной законом процедуры в пользу покупа-
телей.

В качестве примера можно привести приго-
вор Ленинского районного суда г.  Саранска Ре-
спублики Мордовия от 22.06.2023 № 1-99/2023.

Судом установлено, что конкурсный управ-
ляющий В. ООО «Рязановка» в период конкурс-
ного производства заключил с ООО «РПЦ» до-
говор охраны транспортных средств и договор 
охраны недвижимого имущества указанного 
Общества на общую сумму 550  000  рублей, тем 
самым приняв меры к сохранности имущества 
должника на период конкурсного производства. 
Кроме того, во время исполнения своих обязан-
ностей В., как конкурсный управляющий, осу-
ществил инвентаризацию имущества указанного 
Общества, общая балансовая стоимость которого 
составила 162 786 880,82 рублей, а также органи-
зовал торги по его реализации. После объявле-
ния торгов на электронной площадке В. решил 
похитить часть вырученных от реализации иму-
щества названного Общества денежных средств 
путем присвоения. Для этого он использовал за-
ведомо подложные документы в виде договоров 
ответственного хранения транспортных средств, 
на осуществление охраны транспортных средств, 
оформленных задним числом в период прове-
дения процедуры наблюдения на общую сумму 
550 000 рублей. После реализации с торгов иму-
щества Должника конкурсный управляющий пе-
речислил со счета должника на банковский счет 
ООО «РПЦ» 1100000 рублей, прикрывая данную 
операцию оплатой задолженности по текущим 
платежам. После данной операции руководите-
лю ООО «РПЦ» предложено перечислить на счет 
ИП конкурсному управляющему под видом бес-
процентного займа денежные средства в сумме 
1 100 000 рублей, из которых им было присвоено 
550 000 рублей, чем причинен ущерб кредиторам. 
Аналогичные эпизоды присвоения денежных 
средств имели место по другим процедурам на 
сумму 318 000 рублей, 342 000 рублей, 290 000 ру-
блей, 675 000 рублей, 300 000 рублей.

Конкурсный управляющий В. признан вино-
вным в совершении шести эпизодов преступле-

ний, предусмотренных ч. 3 ст. 160 УК РФ, ему на-
значено наказание в виде штрафов [10].

Отдельным типом преступлений в этой груп-
пе (выделенной по субъекту) следует выделить 
преступную деятельность организованных пре-
ступных формирований, в состав которых могут 
входить все перечисленные лица, а также иные 
предприниматели, специалисты оценочных ком-
паний, электронных торговых площадок, сотруд-
ники банков, правоохранительных органов, су-
дебной власти и т. д. 

Так, при опросе респондент, не пожелавший 
предоставлять о себе сведения, рассказал о случае, 
когда группа лиц, включающая в себя недобро-
совестных сотрудников, с согласия менеджмента 
банка похищали денежные средства своего же 
банка путем подбора лояльных должников, им 
выдавались необоснованные, необеспеченные 
кредиты. В дальнейшем кредиты разворовыва-
лись. Имели место случаи, когда учредители 
кредитных организаций должников даже не до-
гадывались о таких схемах, и на них формально 
ложилось все бремя долгов компании-должника. 

Этот тип преступлений – наиболее обще-
ственно опасные деяния, представляющие пра-
вовую и криминалистическую сложность в рас-
следовании. И с позиции криминалистической 
профилактики о недопустимости вовлечения 
именно в них должны знать и остерегаться участ-
ники правоотношений. 

Говоря о группе разнородных общественно 
опасных деяний, совершаемых преимуществен-
но из корыстных побуждений должниками, кре-
диторами, арбитражными управляющими и 
иными лицами, а также организованными пре-
ступными группами, объединенными сферой не-
состоятельности (банкротства), важно классифи-
цировать преступления по уголовно-правовому 
критерию. В соответствии с ним преступления, 
связанные с банкротством, квалифицируются:

– по упомянутым статьям уголовного кодек-
са о криминальном банкротстве согласно уголов-
но-правовой классификации (ст.  195, 196 и 197 
УК РФ);

– по статьям о хищениях: мошенничество, 
присвоение и растрата, вымогательство, умыш-
ленное повреждение имущества (ст. 159, 160, 163, 
167 УК РФ);

– коррупционные преступления, то есть зло-
употребление полномочиями, различные формы 
коммерческого подкупа, получение и дача взятки 
(ст. 201, 204–204.2, 290–291.2 УК РФ).

В качестве примера коррупционного престу-
пления, связанного с банкротством юридического 
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лица, можно привести приговор Дзержинского 
районного суда города Волгограда от 22.06.2021, 
согласно которому признан виновным конкурс-
ный управляющий ОАО «Севкавдорстрой» по 
ч.  5 ст.  204 УК РФ, и ему назначено наказание в 
виде штрафа в доход государства в размере двад-
цатикратной суммы взятки.

Установлено, что конкурсный управляющий 
ОАО «Севкавдорстрой» после назначения его 
на данную должность решением Арбитражного 
суда получил возможность распоряжаться арен-
дованным земельным участком для эксплуатации 
асфальтобетонного завода. Обладая организаци-
онно-распорядительными функциями в отно-
шении данного земельного участка, конкурсный 
управляющий при осмотре земельного участка 
зафиксировал факт складирования строймате-
риалов без оформления договоров ее аренды 
сторонней организацией и потребовал от ее ру-
ководства денежные средства в размере 100000 ру-
блей за непринятие мер по взысканию арендной 
платы за пользование данным земельным участ-
ком. Решение в вышестоящей инстанции не об-
жаловалось [11]. 

В литературе верно отмечается широкая рас-
пространенность корыстных мотивов использова-
ния такой формы финансового оздоровления, как 
банкротство. Именно с целью пресечения корыст-
ных мотивов законодатели внесли соответствую-
щие изменения и дополнения в УК РФ, ужесто-
чив ответственность за совершение преступлений 
в сфере банкротства [12]. 

В своих научных изысканиях канд. юрид. наук 
Л.А. Орлова описала разграничения преступле-
ний, связанных с банкротством, со смежными 
правовыми деликтами [13, с. 182–190]. В статье ею 
выделены также сопутствующие преступления, 
совершаемые при реализации процедур бан-
кротства, имеющие определенные признаки, ана-
логично закрепленные в составах преступлений, 
связанных с банкротством: мошенничество (ст. 159 
УК РФ), присвоение или растрата (ст. 160 УК РФ), 
причинение имущественного ущерба путем об-
мана или злоупотребления доверием (ст.  165 УК 
РФ), умышленное повреждение или повреждение 
имущества (ст. 167 УК РФ), злостное уклонение от 
погашения кредиторской задолженности (ст. 177 
УК РФ), уклонение от уплаты налогов, сборов, 
подлежащих уплате организацией  – плательщи-
ком страховых взносов (ст. 199 УК РФ), сокрытие 
денежных средств либо имущества – организации 
или индивидуального предпринимателя, за счет 
которых должно производиться взыскание на-

логов, сборов, страховых взносов (ст. 199 УК РФ), 
злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ), 
подделка, изготовление государственных штам-
пов, печатей, бланков (ст. 327 УК РФ).

Исходя из изложенного, а также учитывая, что 
в законодательстве отсутствует определение по-
нятия «преступления, связанные с банкротством», 
можно сформулировать криминалистически зна-
чимое определение этой группы преступлений. 
Преступления, связанные с банкротством юриди-
ческих лиц, – это группа разнородных, обществен-
но опасных деяний, совершаемых преимуще-
ственно из корыстных побуждений должниками, 
кредиторами, арбитражными управляющими и 
иными лицами, а также организованными пре-
ступными группами, объединенных сферой несо-
стоятельности (банкротства), подпадающие под 
признаки четырех групп составов преступлений, 
таких как:

– банкротные составы (ст. 195–197 УК РФ); 
– хищения и иные преступления в сфере эко-

номики; 
– коррупционные преступления;
– иные.
Данная модель классификации преступлений, 

связанных с банкротством юридических лиц, наи-
более соответствует нынешним реалиям и создана 
для применения правоохранительными органами 
в правоприменительной практике, использова-
ния для профилактики преступлений и правового 
просвещения среди арбитражных управляющих.
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