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Начало целесообразности и основания прекращения уголовного дела  
и уголовного преследования в германском уголовном процессе

Яна Михайловна Плошкина
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Аннотация. Начало целесообразности, характерное для англосаксонского уголовного процесса, со второй полови-
ны XX в. проникает в континентальное уголовное судопроизводство, в частности, активно внедряясь в германский уго-
ловный процесс, для которого исторически было характерно начало легальности. Особое значение начало целесооб-
разности приобретает при прекращении уголовного дела и уголовного преследования. Внедрение начала целесооб-
разности в уголовном судопроизводстве способствует оптимизации уголовного процесса и реализации принципа про-
цессуальной экономии.

В статье исследуется начало целесообразности в германском уголовном процессе, неоднозначно воспринимаемое 
в науке, но получающее все большее распространение в правоприменении, что подтверждается статистическими дан-
ными Федерального ведомства статистики Германии. Рассмотрены основания прекращения уголовного дела и уголов-
ного преследования в германском уголовном процессе исходя из начал легальности и целесообразности. Приведена 
наиболее распространенная в германской правовой науке классификация оснований прекращения уголовного дела и 
уголовного преследования по мотивам целесообразности в зависимости от возложения на обвиняемого обременений 
в виде выполнения им определенных обязанностей или предписаний и проанализированы некоторые основания пре-
кращения уголовного дела и уголовного преследования, в которых наиболее ярко в германском уголовном процессе 
проявляется начало целесообразности. Согласно началу целесообразности прокуратура в германском уголовном про-
цессе как орган, уполномоченный возбуждать уголовное преследование, вправе в каждом отдельном случае по сво-
ему усмотрению оценивать целесообразность и необходимость осуществления уголовного преследования и принимать 
решение о предъявлении публичного обвинения или о прекращении уголовного дела или уголовного преследования.

Знакомство с германским уголовным процессом в части внедрения в него начала целесообразности при прекраще-
нии уголовного дела представляется познавательным и полезным для лучшего понимания и дальнейшего развития 
российского уголовного процесса и его возможного дифференцированного регулирования.
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Abstract. Currently, the principle of expediency, characteristic of the Anglo-Saxon criminal procedure, penetrates into continental 
criminal proceedings, in particular into the German criminal procedure. Since the second half of the 20th century, the principle of 
expediency has been actively introduced into the German criminal process, which historically was characterized by the beginning of 
legality. The beginning of expediency acquires particular significance when a criminal case and criminal prosecution are terminated. 
The introduction of the principle of expediency in criminal proceedings contributes to the optimization of the criminal process and 
the implementation of the principle of procedural economy.

The article examines the beginning of expediency in the German criminal process, which is perceived ambiguously in science, 
but is becoming increasingly widespread in law enforcement, which is confirmed by statistical data from the Federal Office of 
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Statistics of Germany. The work examines the grounds for termination of a criminal case and criminal prosecution in the German 
criminal process based on the beginning of legality and expediency; the most common classification in German legal science 
of the grounds for termination of a criminal case and criminal prosecution on grounds of expediency is given, depending on the 
imposition of burdens on the accused in the form of his fulfillment certain duties or instructions and analyzed individual grounds 
for termination of a criminal case and criminal prosecution, in which the beginning of expediency is most clearly manifested in 
the German criminal process. According to the principle of expediency, the prosecutor ̓s office in German criminal proceedings, 
as the body authorized to initiate criminal prosecution, has the right in each individual case, at its own discretion, to assess the 
advisability and necessity of criminal prosecution and decide whether to bring public charges or to terminate the criminal case or 
criminal prosecution.

Familiarity with the German criminal process in terms of introducing into it the principle of expediency when terminating a 
criminal case seems informative and useful for a better understanding and further development of the Russian criminal process, 
for its possible differentiated regulation.
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Германский уголовный процесс изначально был 
построен на начале легальности, или законности 
(Legalitätsprinzip)1, согласно которому прокуратура 
обязана проводить расследование всех уголовно на-
казуемых деяний при наличии достаточных факти-
ческих данных (§ 152 II УПК ФРГ), и если в резуль-
тате расследования установлены достаточные осно-
вания для предъявления публичного обвинения2, то 
она обязана его предъявить путем направления в суд 
обвинительного заключения (§ 170 I УПК ФРГ)3. Кон-
ституционный суд ФРГ трактует начало легальности 
следующим образом: с одной стороны, прокуратура 
обязана проводить расследование при наличии подо-
зрения в совершении уголовно наказуемого деяния 
(речь идет о так называемом начальном подозрении), 
с другой стороны, она обязана предъявить публичное 
обвинение, если после проведенного расследования 
имеется достаточное подозрение в совершении уго-
ловно наказуемого деяния4.

Исторически начало легальности понималось как 
осуществление прокуратурой — органом, подчинен-
ным монарху и в связи с этим не вызывающим недо-

1  Начало легальности (Legalitätsprinzip) в русскоязычной 
литературе называют также началом законности, содержание 
которого не совпадает с традиционной его трактовкой, кото-
рый в российской науке понимается как точное и неуклонное 
соблюдение Конституции РФ, законов и иных нормативных 
правовых актов РФ (см., например, ст. 7 УПК РФ; Курс уго-
ловного процесса / под ред. Л. В. Головко. 3‑е изд. М., 2021. 
С. 122). Поэтому в тексте настоящей статьи будет использо-
ван дословный перевод данного начала — начало легальности.

2  В УПК ФРГ используется термин «публичное обвине-
ние» (öffentliche Klage), содержание которого схоже с поня-
тием «государственное обвинение», используемым в россий-
ской уголовно-процессуальной доктрине.

3  См.: Roxin C. Strafverfahrensrecht. 25. Auf. München, 1998. 
S. 86.

4  BVerfG NStZ 82, 430.

верия у общества, преследования всех уголовно на-
казуемых деяний, невзирая на личность обвиняемо-
го. С позиции теории уголовного права данное на-
чало соотносилось с идеей возмездия, когда любое 
нарушение уголовного закона подлежит наказанию, 
чтобы достичь абсолютной справедливости. Однако 
с развитием относительных теорий уголовного пра-
ва, когда уголовное наказание рассматривалось че-
рез призму общественной необходимости и целесо-
образности, начало легальности потеряло первона-
чальную остроту5.

Для современного германского уголовного про-
цесса характерно дифференцированное регулирова-
ние: практика реализации уголовного преследования 
стремится соответствовать требованиям современ-
ной уголовной политики, и начало целесообразности 
(Opportunitätsprinzip) при прекращении уголовного 
дела/преследования приобретает все большее значе-
ние в практической сфере. В германском уголовном 
процессе наблюдается тенденция в части расшире-
ния начала целесообразности, позволяющего долж-
ностным лицам, ведущим производство по уголов-
ному делу, более гибко и дискреционно подходить к 
вопросу о возможном прекращении уголовного дела/
преследования6. Согласно началу целесообразности 
прокуратура как орган, уполномоченный возбуждать 
уголовное преследование, имеет право в каждом от-
дельном случае по своему усмотрению оценивать це-
лесообразность и необходимость осуществления уго-
ловного преследования и принимать решение либо 
о предъявлении публичного обвинения, либо о пре-
кращении уголовного дела/преследования7. Это обу-
словлено оптимизацией уголовного процесса, мини-

5  См.: Roxin C. Strafprozessrecht. Prüfe dein Wissen. Rechtsfälle 
in Frage und Antwort. 15. Auf. München, 1997. S. 124—125.

6  См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Голов-
ко. С. 124.

7  См.: Roxin C. Strafprozessrecht ... S. 124—125.
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мизацией степени уголовной репрессии и реализа-
цией принципа процессуальной экономии. Поэтому 
наблюдается активный поиск иных, альтернативных 
постановлению приговора суда механизмов разреше-
ния уголовно-правового конфликта, возникшего в ре-
зультате совершения противоправного уголовно на-
казуемого деяния.

Начало целесообразности появилось в германском 
уголовном процессе уже во второй половине XX в. 
На сегодняшний день помимо законодательных норм 
имеется не только правовая доктрина, но и нарабо-
танная правоприменительная практика в части ис-
пользования начала целесообразности в германском 
уголовном процессе. В связи с этим знакомство со 
схожими проблемами и с вариантами их решения в 
германском уголовном процессе с учетом уже сфор-
мированной практики представляется не только по-
знавательным, но и полезным, значимым как в тео-
ретическом, так и практическом отношении.

Начало целесообразности в германском уголов-
ном процессе проявляется прежде всего в основани-
ях прекращения уголовного преследования. Возмож-
ность прекращения уголовного дела/преследования 
предусмотрена не только на досудебной стадии, но 
и в суде, однако прекращение уголовного преследо-
вания/дела в германском уголовном процессе значи-
тельно чаще происходит на досудебной стадии, по-
этому прокуратура в отличие от суда в несколько 
раз чаще прекращает уголовное преследование/де-
ло, таким образом в значительной степени достига-
ется процессуальная экономия. В связи с этим пола-
гаем необходимым рассмотреть варианты прекраще-
ния предварительного расследования.

По завершении предварительного расследования 
прокуратура принимает решение о прекращении 
производства по делу по различным основаниям (ис-
ходя из начала легальности или целесообразности), 
или дает указание о дальнейшем рассмотрении дела 
в порядке частного обвинения (§ 374 и последующие 
параграфы УПК ФРГ), или о предъявлении публич-
ного обвинения (§ 170 I УПК ФРГ)8. Два первых вари-
анта означают, что прокуратура далее не принимает 
участия в расследовании уголовного дела.

В случае предъявления прокуратурой публичного 
обвинения имеются три возможности дальнейшего 
развития производства по уголовному делу: предъ-
явление прокуратурой публичного обвинения пу-
тем подачи в суд обвинительного заключения (§ 170 
I УПК ФРГ) и ходатайства об открытии основного 
судебного производства (§ 199 II УПК ФРГ); либо 
рассмотрение уголовного дела в особом порядке, ко-
гда судья выносит решение по делу в порядке сум-
марного производства или судебного приказа (§ 407 
и последующие параграфы УПК ФРГ — разд. I УПК 

8  См.: Ostendorf H., Brüning J. Strafprozessrecht. 4. Auf. 
Baden-Baden, 2021. S. 151.

ФРГ); либо судья выносит решение по делу в поряд-
ке ускоренного производства (§ 417 и последующие 
параграфы УПК ФРГ — разд. IIа УПК ФРГ), а в от-
ношении несовершеннолетних — по рассмотрению 
дела в упрощенном судопроизводстве (§ 76—78 За-
кона об отправлении правосудия по делам несовер-
шеннолетних)9.

Прежде чем прокуратура решит завершить дозна-
ние, она ставит в материалах уголовного дела отмет-
ку об окончании предварительного расследования 
(§ 169а УПК ФРГ). Такая отметка важна, поскольку 
именно с этого момента защитник приобретает не-
ограниченное право на ознакомление с материала-
ми уголовного дела (§ 147 II, VI УПК ФРГ), кроме то-
го, при наличии оснований, предусмотренных в § 141 
УПК ФРГ, прокуратура обязана заявить ходатайство 
о назначении защитника в уголовном судопроизвод-
стве (§ 141 III 3 УПК ФРГ)10.

Германское досудебное производство осуществля-
ется в форме прокурорско-полицейского дознания, 
когда полиция действует под жестким надзором про-
курора. Сотрудники полиции собирают доказатель-
ства, а прокурор на их основании принимает про-
цессуально значимые решения. Поэтому не случайно 
прокуратуру в германском уголовном процессе на-
зывают хозяйкой предварительного расследования11, 
так как в соответствии с § 160 I УПК ФРГ при по-
лучении прокуратурой информации о совершенном 
преступном деянии она обязана исследовать факти-
ческие обстоятельства для решения вопроса о предъ-
явлении публичного обвинения. В обязанности про-
куратуры входит предъявление публичного обви-
нения. Для этого она обязана принять меры в отно-
шении всех преступных противоправных уголовно 
наказуемых деяний, подлежащих преследованию, ко-
гда имеются достаточные фактические данные (§ 52 
УПК ФРГ). Прокуратура обязана установить не толь-
ко уличающие, но и оправдывающие обстоятельства, 
а также обеспечить сохранность доказательств, кото-
рые могут быть утрачены (§ 160 II УПК ФРГ). К пол-
номочиям прокуратуры относится принятие юриди-
чески значимых процессуальных решений, напри-
мер решений об отказе от уголовного преследова-
ния, о приостановлении и прекращении уголовного 
дела (§ 153 и последующие параграфы УПК ФРГ)12. 
Таким образом, для принятия решения о предъявле-

9  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 152.
10  См.: Putzke H., Scheinfeld J., Putzke C. Strafprozessrecht. 

9. Auf. München, 2022. S. 109.
11  См.: Бойльке В. Уголовно-процессуальное право ФРГ / 

пер. с нем. Я. М. Плошкиной. Красноярск, 2004. С. 63; Beulke W., 
Swoboda S. Strafprozessrecht. 16. Auf. Heidelberg, 2022. S. 49; 
Roxin C. Strafverfahrensrecht ... S. 51.

12  См.: Головненков П., Спица Н. Уголовно-процессуальный 
кодекс ФРГ — Strafprozessordnung (StPO): науч.-практ. комм. 
и перевод текста закона. Потсдам, 2012. С. 226—234; Уголов-
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нии публичного обвинения прокуратура обязана ис-
следовать все фактические обстоятельства как непо-
средственно, так и при помощи полиции, сотрудни-
ки которой обязаны выполнять основанные на законе 
требования или поручения прокуратуры (§ 161 I УПК 
ФРГ). К полномочиям полиции относятся расследо-
вание преступных деяний и принятие любых мер, не 
терпящих отлагательств. Сотрудники полиции, яв-
ляющиеся помощниками прокуратуры13, незамедли-
тельно направляют результаты расследования в про-
куратуру. Если же имеется необходимость в прове-
дении судебного следственного действия на стадии 
дознания, то необходимые материалы направляются 
непосредственно в участковый суд (§ 163 УПК ФРГ).

Другой правовой особенностью в Германии явля-
ется тот факт, что уголовные и уголовно-процессу-
альные нормы, в частности основания прекращения 
уголовного дела/преследования, содержатся не толь-
ко в УК ФРГ и УПК ФРГ, но и в различных отрас-
левых законах Германии14. Так, специфическое пра-
вовое регулирование закреплено, например, в Феде-
ральном законе об отправлении правосудия по делам 
несовершеннолетних от 4 августа 1953 г. в ред. Зако-
на от 11 декабря 1974 г. с учетом последних измене-
ний от 25 июня 2021 г.15, Федеральном законе об обо-
роте наркотических средств от 28 июля 1981 г. в ред. 
Закона от 1 марта 1994 г. с учетом последних изме-
нений от 26 июля 2023 г.16

В большинстве случаев предварительное расследо-
вание, проводимое в германском уголовном процес-
се в форме дознания, завершается не предъявлением 
прокуратурой публичного обвинения, а прекращени-
ем уголовного преследования. Как следует из инфор-
мации Федерального ведомства статистики в Герма-
нии, прекращение производства по уголовным де-
лам по различным основаниям, которые закреплены 
в УПК ФРГ и других отраслевых германских зако-
нах, образует основной объем работы прокуратуры: 
с 2017 по 2021 г. было прекращено 57% всех рассмо-
тренных прокуратурой уголовных дел, а в 2016 г. — 
59,7%17. По сравнению с прекращением производства 

но-процессуальный кодекс ФРГ / пер. с нем. Б. А. Филимоно-
ва. М., 1994. С. 82—88.

13  См.: Бойльке В. Указ. соч. С. 73; Beulke W., Swoboda S. 
Op. cit. S. 60.

14  См.: Головненков П. В. Уголовное уложение Федератив-
ной Республики Германия: науч.-практ. комм. и перевод тек-
ста закона. Потсдам, 2021. С. 41—42.

15  U R L:  h t t p s: //w w w.ge se t ze - i m-i n t e r ne t .de / jg g /
BJNR007510953.html (дата обращения: 10.10.2023).

16  URL: https://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/
BJNR106810981.html (дата обращения: 10.10.2023).

17  Прокуратура в 2021 г. провела расследование 4 879 786 
уголовных дел, из них прекращено по различным основани-
ям по УПК ФРГ и отраслевым законам 2 762 965 (57%); анало-
гично в 2020 г. из 4 996 494 дел прекращено 2 830 254 (57%); 

по уголовным делам предъявление публичного обви-
нения прокуратурой составляет сравнительно неболь-
шой процент и требует значительно больше усилий. 
Из всего рассмотренных прокуратурой за год уголов-
ных дел предъявление публичного обвинения состав-
ляет с 2016 по 2021 г. от 7 до 8,7%18.

Разнообразные основания прекращения уголов-
ного преследования/дела в германской уголовно-
процессуальной науке сгруппированы в две груп-
пы в зависимости от того, чем руководствуются 
уполномоченные должностные лица (прежде все-
го сотрудники прокуратуры) при прекращении уго-
ловного дела/преследования: началом легальности 
(§ 170 II УПК ФРГ) или началом целесообразности 
(§ 153 и последующие параграфы УПК ФРГ, § 31а 
и 37 Закона о наркотических веществах, § 45 и 47 
Закона об отправлении правосудия по делам не-
совершеннолетних)19. Начало легальности являет-
ся господствующим в германском уголовном про-
цессе, поэтому вопрос о прекращении уголовного 
дела/преследования по мотивам целесообразности 
решается органами, осуществляющими уголовное 
преследование, а также судом в тех случаях, когда 
для уголовного преследования имеются все право-
вые основания.

При отсутствии достаточного подозрения в совер-
шении уголовно наказуемого противоправного дея-
ния прокуратура обязана прекратить производство 
по уголовному делу (§ 170 II УПК ФРГ). В соответ-
ствии с началом легальности (§ 170 II УПК ФРГ) об-
винение не может быть предъявлено при отсутствии 
достаточного подозрения:

по фактическим основаниям, например, в силу не-
достаточности доказательств, либо невозможности 
установить обстоятельства, подлежащие доказыва-
нию, или конкретное лицо, совершившее преступ-
ное деяние;

в 2019 г. из 4 938 651 — 2 801 111 (57%); в 2018 г. из 4 939 174 — 
2 804 417 (57%); в 2017 г. из 4 858 212 — 2 780 773 (57%); в 
2016 г. из 5 181 670 дел прекращено 3 091 022 (59,7%). См.: 
Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.6, 2016—2021, 
26ff. URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-
Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsanwalt
schaften-2100260207004.html (дата обращения: 09.10.2023).

18  Прокуратура в Германии в 2021 г. предъявила публичное 
обвинение по 342 707 уголовным делам (7% всех уголовных дел, 
находящихся у нее в производстве); в 2020 г. — по 388 042 делам 
(8%); в 2019 г. — по 418 709 (8,5%); в 2018 г. — по 423 143 (8,6%); 
в 2017 г.— по 424 049 (8,7%); в 2016 г. — по 434 581 уголовному 
делу (8,3%). См.: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.6, 
2016-2021, 26ff. URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/
Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsan
waltschaften-2100260207004.html (дата обращения: 09.10.2023).

19  См.: Beulke W., Swoboda S. Op. cit. S. 223; Roxin C. 
Strafverfahrensrecht ... S. 314; Sсhlüchter E. Strafprozessrecht. 
2. Auf. Nürnberg, 1995. S. 102.
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правовым основаниям, если установленные обстоя-
тельства дела не являются достаточными и решающи-
ми для обоснования инкриминируемого лицу совер-
шенного противоправного, виновного и соответствую-
щего составу деяния, т. е. в обстоятельствах дела отсут-
ствуют признаки состава уголовно наказуемого деяния 
в широком смысле (соответствие составу противоправ-
ного деяния, противоправность, вина и проч.);

процессуальным основаниям, т. е. когда имеются 
процессуальные препятствия для дальнейшего про-
изводства по делу20. Так, наличие обстоятельства, 
препятствующего проведению процесса, не позво-
ляет в полной мере подтвердить подозрение.

Одним из важных в практической сфере случаев, 
который фактически стал самостоятельным основа-
нием прекращения производства по делу, является от-
сутствие публичного интереса в осуществлении уго-
ловного преследования по уголовным делам частного 
обвинения (§ 376 УПК ФРГ)21. В подобной ситуации 
прокуратура прекращает публичное производство 
по делу и указывает потерпевшему на возможность 
рассмотрения уголовного дела в порядке частного об-
винения. Учитывая, что частное обвинение фактиче-
ски никогда не предъявляется, это равносильно пре-
кращению производства по уголовному делу22.

Согласно § 152 II УПК ФРГ прокуратура обязана 
организовать преследование всех преступных дея-
ний, подлежащих преследованию, при наличии до-
статочных фактических оснований, если законом не 
установлено иное. То есть, если отсутствуют доста-
точные фактические основания, даже в самом нача-
ле расследование не проводится на основании § 152 
II УПК ФРГ. Если отсутствие достаточного подозре-
ния выявляется в ходе предварительного расследо-
вания, оно прекращается в соответствии с § 170 II 
УПК ФРГ. Решение прокурора о прекращении про-
изводства по уголовному делу не обладает каким-ли-
бо блокирующим воздействием. Прокуратура впра-
ве возобновить предварительное расследование до 
истечения срока давности и для этого не требуют-
ся ни новые доказательства, ни новые обстоятель-
ства дела23. Постановление прокурора о прекраще-
нии производства по уголовному делу, особенно в 
соответствии с § 170 II УПК ФРГ, по форме и содер-
жанию имеет сходство с решением суда о прекраще-
нии производства по уголовному делу, следователь-
но, должно быть обосновано. При отказе от осуще-
ствления уголовного преследования лицо, подавшее 
заявление о совершении преступного деяния, или 

20  См.: Beulke W., Swoboda  S. Op. cit. Rn. 491—492; 
Sсhlüchter E. Op. cit. S. 102—103.

21  См.: Meyer-Goßner/Schmitt. Kommentar zur StPO. § 170 
Rn. 6—7.

22  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 153.
23  См.: Löwe/Rosenberg/Graalmann-Scherer. Kommentar 

zur StPO. § 170 Rn. 50; Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 153.

ходатайство об уголовном преследовании, уведом-
ляется согласно § 171 УПК ФРГ с указанием осно-
ваний такого решения. При прекращении производ-
ства по уголовному делу прокуратура согласно § 170 
II 2 УПК ФРГ извещает об этом обвиняемого толь-
ко в случае, если он был допрошен в качестве обви-
няемого, или в отношении него было вынесено по-
становление о заключении под стражу, или обвиняе-
мый попросил, чтобы его уведомили, или если такое 
уведомление представляет для обвиняемого особый 
интерес. В соответствии с § 171 УПК ФРГ о прекра-
щении уголовного преследования должен быть про-
информирован также заявитель ходатайства об уго-
ловном преследовании24.

При наличии достаточного подозрения в соверше-
нии уголовно наказуемого деяния, как правило, обви-
няемому в обязательном порядке предъявляется про-
куратурой публичное обвинение.

Вместе с тем прокуратура вправе использовать 
предоставленные ей возможности в части прекра-
щения уголовного преследования по мотивам целе-
сообразности25. Уполномоченное должностное ли-
цо имеет возможность отказаться от осуществления 
уголовного преследования по причинам, которые не 
являются юридическими и не связаны с недостаточ-
ностью доказательств, по своему усмотрению в каж-
дом конкретном случае оценивает целесообразность 
и необходимость осуществления уголовного пресле-
дования. Поэтому существующие в германском уго-
ловном процессе основания прекращения уголовно-
го дела/преследования по мотивам целесообразно-
сти являются по сути альтернативами уголовному 
преследованию, предусматривающими альтернатив-
ные методы реагирования государства на преступ-
ные деяния, позволяющие устранить последствия 
противоправного преступного деяния иным обра-
зом, без применения ординарных уголовно-процес-
суальных процедур, т. е. уполномоченные должност-
ные лица при наличии определенных оснований по 
своему усмотрению вправе отказаться от примене-
ния установленных в законе процедур для привле-
чения к уголовной ответственности обвиняемого, за-
менив их на иные меры (например, на осуществле-
ние общественно полезных работ, возмещение вреда 
и проч.)26. В германском уголовном процессе прекра-
тить производство по уголовному делу по мотивам 
целесообразности в абсолютном большинстве слу-
чаев возможно в отношении уголовных проступков. 
Германский законодатель в зависимости от вида и 
размера уголовного наказания все уголовно наказуе-
мые, противоправные деяния подразделяет на пре-

24  См.: Beulke W., Swoboda  S. Op. cit. Rn. 491—492; 
Sсhlüchter E. Op. cit. S. 103.

25  См.: Beulke W., Swoboda S. Op. cit. Rn. 512—513.
26  См.: Курс уголовного процесса / под ред. Л. В. Голов-

ко. С. 132.
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ступления и уголовные проступки. В соответствии с 
§ 12 УК ФРГ уголовный проступок — противоправ-
ное деяние, за совершение которого закон предусма-
тривает в качестве минимального наказания денеж-
ный штраф или лишение свободы сроком до одного 
года. Все иные уголовно наказуемые, противоправ-
ные деяния, за совершение которых законом преду-
смотрено минимальное наказание в виде лишения 
свободы на срок от одного года и выше, — преступ-
ления. Поэтому в современном уголовном процессе 
Германии разнообразные исключения в пользу нача-
ла целесообразности действуют в сферах небольшой, 
а также в значительной степени средней преступно-
сти. Прежде всего это относится к прокуратуре, ко-
торая в отличие от полиции наделена полномочиями 
по прекращению уголовного преследования/дела, по-
этому для полиции начало легальности действует в 
полном объеме без каких-либо исключений27.

Несмотря на распространение начала целесооб-
разности в современном германском уголовном про-
цессе, в германской доктрине до настоящего време-
ни ведутся споры относительно его существования 
в уголовном процессе и высказываются аргументы 
как за начала целесообразности, так и против них. 
Противники использования начала целесообразно-
сти при прекращении уголовного дела/преследова-
ния апеллируют к установленным в Основном зако-
не ФРГ запретам произвола (ст. 20 абз. 3), наруше-
ния принципа равенства всех перед законом (ст. 3), а 
также ограничению компетенции суда по принятию 
решений. Сторонники использования начала целесо-
образности при прекращении уголовного дела/пре-
следования обращаются к конституционному прин-
ципу пропорциональности (ст. 20 абз. 3), а также к та-
ким аргументам, как процессуальная экономия, до-
стижение лучшего превентивного эффекта за счет 
ускорения производства, получение снисхождения 
и предотвращение стигматизации (обязанность го-
сударства по защите, которая следует из объектив-
но-правовой функции основных, конституционных 
прав граждан)28. Вместе с тем несмотря на существу-
ющие дискуссии в германской доктрине по поводу 
распространения начала целесообразности в уголов-
ном процессе Германии, на сегодняшний день оно ак-
тивно используется правоприменителями.

Согласно информации Федерального ведомства 
статистики в ФРГ в 2016—2021 гг. среди всех пре-
кращенных уголовных дел по различным основани-
ям, закрепленным в УПК ФРГ и других отраслевых 
германских законах, примерно половина прекраще-
ны по мотивам целесообразности — от 47 до 54,5%29.

27  См.: Roxin C. Strafverfahrensrecht ... S. 86; Курс уголов-
ного процесса / под ред. Л. В. Головко. С. 124.

28  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 163.
29  Прокуратура в 2021 г. прекратила по мотивам целесооб-

разности 1 302 093 дела (47%); в 2020 г. — 1 374 360 (48,6%); 

Различные варианты прекращения производства 
по уголовному делу по мотиву целесообразности мо-
гут быть систематизированы в зависимости от то-
го, требуется ли для прекращения уголовного пре-
следования выполнение обвиняемым определенных 
обязанностей или предписаний, т. е. возлагается ли 
обременение на обвиняемого в виде требования по-
зитивного постпреступного поведения или нет. При 
этом государство в лице его уполномоченных долж-
ностных лиц и органов (прокуратуры и суда) пре-
доставляет обвиняемому свободу выбора, посколь-
ку возложение на него различных обязанностей или 
предписаний возможно только с согласия обвиняе-
мого. Исходя из этого все основания прекращения 
уголовного дела/преследования по мотивам целесо-
образности подразделяются:

на основания, связанные с обременением для об-
виняемого, когда прекращение уголовного пресле-
дования зависит от выполнения определенных воз-
лагаемых на обвиняемого обязанностей и предписа-
ний (§ 153а УПК ФРГ, § 45 III и § 47 I № 3 Закона об 
отправлении правосудия по делам несовершеннолет-
них, § 37, 38 II Закона о наркотических веществах); 
прекращение уголовного преследования/дела по дан-
ной группе оснований возможно только с согласия 
обвиняемого;

основания прекращения уголовного преследова-
ния/дела без каких-либо обременений, т. е. для пре-
кращения не требуется позитивного постпреступно-
го поведения обвиняемого: например, § 153 УПК ФРГ 
(случай абсолютной незначительности), § 154, 154a 
УПК ФРГ (случаи относительной незначительности, 
когда речь идет о противоправных деяниях, которые 
незначительны по сравнению с другими совершен-
ными уголовно наказуемыми деяниями), § 153c, 153d, 
153e, 154b, 154c, 154d, 154e УПК ФРГ (данные поло-
жения УПК ФРГ содержат возможности прекратить 
производство по уголовным делам, которые хотя и не 
являются незначительными, но вследствие приорите-
та других публичных интересов государство в лице 
своих уполномоченных органов и должностных лиц 
вправе отказаться от уголовного преследования из-за 
особенностей преступного деяния, обвиняемого или 
потерпевшего)30, § 45 I, 47 I № 1 Закона об отправле-
нии правосудия по делам несовершеннолетних, § 31а 
Закона о наркотических веществах31.

Среди оснований прекращения уголовного пресле-
дования/дела по мотивам целесообразности наиболь-

в 2019 г. — 1 381 872 (49,3%); в 2018 г. — 1 390 009 (49,6%); в 
2017 г. — 1 432 518 (51,5%); в 2016 г. — 1 683 822 дела (54,5%). 
См.: Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.6, 2016—
2021, 26ff. URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-
Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsanwaltsch
aften-2100260207004.html (дата обращения: 09.10.2023).

30  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 103—104.
31  См.: Beulke W., Swoboda S. Op. cit. Rn. 513.



Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2024. Т. 20. № 2 43

шее практическое значение имеют § 153 (в связи с не-
значительностью деяния), § 153a УПК ФРГ (с возло-
жением на обвиняемого определенных обязанностей 
и предписаний), а также основания прекращения уго-
ловного преследования/дела прокуратурой в случае 
несущественных преступных деяний, совершенных 
одним и тем же лицом (§ 154 УПК ФРГ), и ограни-
чение уголовного преследования отдельных частей 
преступного деяния или нарушений закона, совер-
шенных в рамках одного деяния (§ 154а УПК ФРГ)32.

Первая группа оснований прекращения уголовно-
го дела/преследования по мотивам целесообразности 
связана с возложением на обвиняемого определен-
ных обязанностей и предписаний. § 153а УПК ФРГ 
предусматривает возможность прекращения уголов-
ного дела/преследования только в случае, если пред-
метом производства является уголовный проступок, 
в то время как нормы отраслевых законов предусма-
тривают возложение обязанностей, предписаний при 
совершении обвиняемым как проступка, так и пре-
ступления.

Согласно § 153а УПК ФРГ сначала прокурор реша-
ет вопрос о временном отказе от предъявления об-
винения (т. е. о приостановлении уголовного пресле-
дования) с согласия обвиняемого и суда, компетент-
ного решить вопрос о предании обвиняемого суду, 
с одновременным возложением на обвиняемого не-
которых обязанностей и предписаний, если они по-
зволяют устранить публичный интерес в осуществ-
лении уголовного преследования и не противоречат 
тяжести его вины. Прокуратура по своему усмотре-
нию, исходя из конкретных обстоятельств дела и с 
учетом личности обвиняемого, возлагает на него те 
или иные обязанности, перечень которых в УПК ФРГ 
носит открытый характер. В § 153а УПК ФРГ преду-
смотрены следующие обязанности и предписания: 
выполнение определенной работы с целью возмеще-
ния вреда, причиненного уголовно наказуемым дея-
нием; внесение денежной суммы в пользу благотво-
рительной организации или в государственную каз-
ну; выполнение общественно полезной работы; вы-
плата определенной денежной суммы на содержание; 
приложение серьезных усилий для компенсации по-
терпевшему причиненного вреда и при этом возме-
щение последствий совершенного деяния полностью 
или их большей части либо серьезное стремление к 
их возмещению; участие в социальном тренинг-кур-
се или семинаре, посвященном правилам дорожного 
движения. При этом возложить обязанности и пред-
писания на обвиняемого возможно только с его со-
гласия, и на их выполнение устанавливается опреде-
ленный срок. При добровольном выполнении обви-
няемым возложенной на него обязанности прокура-
тура прекращает уголовное дело, в противном случае 
уголовное преследование возобновляется в общем 

32  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 160.

порядке. Возможность прекратить уголовное дело 
предусмотрена и в суде. Таким образом, германский 
законодатель, закрепляя возможность прекращения 
уголовного преследования/дела по мотивам целесо-
образности с возложением на обвиняемого опреде-
ленных обязанностей и предписаний предоставляет 
как уполномоченным должностным лицам государ-
ства, так и обвиняемому свободу выбора в части спо-
собов разрешения уголовно-правового конфликта: 
добровольно, мирно или посредством осуществле-
ния уголовного преследования через уголовно-про-
цессуальное принуждение и угрозу его применения. 
Законодатель, устанавливая открытый перечень воз-
лагаемых на обвиняемого обязанностей и предписа-
ний, таким образом ориентирует правоприменителя 
на индивидуализированный, персонифицированный 
подход. Более подробно данная группа оснований, 
включая § 153а УПК ФРГ и положения других от-
раслевых законов, была уже предметом неоднократ-
ных исследований автором, нашедших отражение в 
других статьях33.

Наряду с возложением на обвиняемого определен-
ных обязанностей и предписаний, добровольно ис-
полняемых обвиняемым в установленный срок, име-
ют большое практическое значение основания пре-
кращения уголовного преследования по мотивам 
целесообразности без возложения на обвиняемого 
определенных обременений. Прежде всего это § 153 
(в связи с незначительностью деяния), § 154 и 154а 
УПК ФРГ (случаи так называемой относительной не-
значительности). Данные нормы представляют собой 
инструменты процессуальной экономии и примеры 
процессуального начала целесообразности, когда да-
же малозначительное нарушение уголовного закона 
в германском уголовном процессе является проти-
воправным деянием, однако его уголовное пресле-
дование признается уполномоченными должностны-
ми лицами государства нецелесообразным. Они при-
менимы при совершении уголовных проступков34.

Для прекращения производства по делу вслед-
ствие абсолютной незначительности в соответствии 

33  См.: Плошкина Я. М. Правовая природа заглаживания и 
компенсации причиненного преступлением вреда по россий-
скому и германскому праву // Вестник Санкт-Петербургского 
университета. Право. 2022. Т. 13. № 2. С. 486—505; Плошки-
на Я. М., Кириллова Н. П. Прекращение уголовного преследо-
вания с возложением на обвиняемого обязанностей, предпи-
саний как альтернативный способ разрешения уголовно-пра-
вового конфликта в германском уголовном процессе // Lex 
russica. 2022. Т. 75. № 6(187). С. 109—122; Тарбагаев А. Н., 
Майорова Л. В., Плошкина Я. М. Германский опыт прекраще-
ния уголовного преследования с возложением на обвиняемо-
го обязанностей и предписаний в контексте российского зако-
нопроекта об уголовном проступке // Всероссийский крими-
нологический журнал. 2021. Т. 15. № 6. С. 775—785.

34  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 154, 156.
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с § 153 УПК ФРГ достаточно наличия незначитель-
ной вины лица, совершившего противоправное дея-
ние. Из измененной формулировки § 153 УПК ФРГ 
однозначно следует, что не требуется полного/исчер-
пывающего доказательства вины. Достаточно нали-
чия вероятного осуждения лица в соответствии с 
текущим состоянием расследования. Прекращение 
производства по делу согласно § 153 УПК ФРГ недо-
пустимо, когда из текущего состояния расследования 
не следует вероятность осуждения лица, а скорее вы-
является его невиновность. В этом случае производ-
ство по делу прекращается в соответствии с § 170 II 
УПК ФРГ. Однако у обвиняемого отсутствует право 
на продолжение процесса до возникновения иных ос-
нований его прекращения. При наличии оснований 
для прекращения уголовного дела по мотивам целе-
сообразности производство по делу может быть пре-
кращено даже при неясности относительно подозре-
ния. Иначе обстоит дело с вопросами права. Вопреки 
распространенной практике возможность прекраще-
ния производства по уголовному делу по мотивам це-
лесообразности не является инструментом, позволя-
ющим обойти нерешенные правовые вопросы35. Для 
прекращения производства по уголовному делу в со-
ответствии с § 153 УПК ФРГ необходимо отсутствие 
публичного интереса в осуществлении уголовного 
преследования, что означает отсутствие заинтересо-
ванности/публичного интереса в осуждении лица36.

До предъявления обвинения решение о прекраще-
нии производства по уголовному делу полностью на-
ходится в компетенции прокуратуры (§ 153 I 1 УПК 
ФРГ). Прокуратура самостоятельно принимает дан-
ное решение, т. е. не требуется согласие суда, когда 
речь идет о совершенном уголовном проступке, за 
который в Особенной части УК ФРГ не предусмотре-
на нижняя граница наказания, и последствия деяния 
незначительные (§ 153 I 2 УПК ФРГ). Во всех дру-
гих случаях требуется согласие суда на прекращение 
прокуратурой производства по делу (§ 153 I 1 УПК 
ФРГ). Однако это не меняет того факта, что речь идет 
о решении прокуратуры, которое в силу своей пра-
вовой природы не может стать окончательным. По-
этому не действует запрет на привлечение к уголов-
ной ответственности дважды на одном и том же ос-
новании (или так называемый ограниченный запрет 
на привлечение к уголовной ответственности дваж-
ды на одном и том же основании)37.

После предъявления обвинения вопрос о прекра-
щении производства по уголовному делу переходит к 
компетенции суда (§ 153 II УПК ФРГ). При этом тре-

35  См.: Beulke W., Fahl C. NStZ 2001, 426 (428); Saliger F. 
GA 2005, 155 (172).

36  См.: Stuckenberg C-F. Untersuchungen zur Unschuldsvermutung. 
Berlin; Boston, 1998. S. 566.

37  См.: Meyer-Goßner/Schmitt, Kommentar zur StPO. § 153 
Rn. 37.

буется согласие прокуратуры и по общему правилу 
обвиняемого на прекращение уголовного дела. Ис-
ключением из данного правила является отсутствие 
обвиняемого (§ 153 II 2 УПК ФРГ). Суд выносит ре-
шение о прекращении уголовного дела, которое не 
подлежит обжалованию (§ 153 II 4 УПК ФРГ), име-
ющее ограниченную законную/юридическую силу. 
Проблематичным является момент, насколько ши-
роко действует запрет на привлечение к уголовной 
ответственности дважды на одном и том же осно-
вании38. Согласно судебной практике возобновле-
ние производства по уголовному делу по аналогии 
с § 153a I 5 УПК ФРГ допустимо только в том слу-
чае, если совершенное деяние окажется не уголов-
ным проступком, а преступлением39.

Помимо абсолютной незначительности (§ 153 и 
153b УПК ФРГ) в германской правовой доктрине вы-
деляют случаи относительной незначительности — 
§ 154 и 154а УПК ФРГ, где речь идет о противоправ-
ных деяниях, которые являются незначительными 
по сравнению с другими совершенными уголовно 
наказуемыми деяниями. Это выступает важным ин-
струментом процессуальной экономии40. В случаях 
относительной незначительности отказаться от уго-
ловного преследования возможно только в случае, 
когда уголовное наказание или мера исправления и 
безопасности, которая может быть результатом уго-
ловного преследования, является несущественной 
по сравнению с уголовным наказанием или мерой 
исправления и безопасности, назначенными в свя-
зи с другим деянием во вступившем в законную си-
лу приговоре в отношении обвиняемого или ожидае-
мыми в связи с другим деянием (§ 154 I 1, 154а УПК 
ФРГ). Отличие между данными положениями заклю-
чается в том, что в § 154 УПК ФРГ речь идет о не-
скольких самостоятельных в процессуальном смыс-
ле деяниях, совершенных одним и тем же лицом, в 
то время как в § 154а УПК ФРГ речь идет о несколь-
ких частях деяния, которые могут быть выделены в 
отдельное производство (отделимые части деяния), 
либо об отдельных нарушениях закона, совершен-
ных в рамках одного уголовно наказуемого деяния 
(например, неразрешенное оставление места дорож-
но-транспортного происшествия (§ 142 УК ФРГ) и 
нарушение правил безопасности дорожного движе-
ния (§ 315с УК ФРГ)). Кроме того, существует воз-
можность отказа от уголовного преследования не-
скольких процессуально самостоятельных деяний в 
соответствии с § 154 I 2 УПК ФРГ, если приговор по 
данному деянию не ожидается в течение разумного 
срока и уголовное наказание или мера исправления и 
безопасности, назначенные в связи с другим деянием 
во вступившем в законную силу приговоре в отно-

38  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 156.
39  BGHSt 48, 331.
40  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 156.
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шении обвиняемого или ожидаемые в связи с другим 
деянием, представляются достаточными для воздей-
ствия на исполнителя и для защиты правопорядка41.

Закон от 5 октября 1978 г. о внесении изменений в 
УПК ФРГ значительно расширил возможности пре-
кращения уголовного преследования в соответствии 
с § 154 и 154а УПК ФРГ по сравнению с тем, что бы-
ло до этого. В настоящее время производство по уго-
ловному делу не прекращается, как правило, только 
тогда, когда ожидаемые правовые последствия явля-
ются «значительными или существенными», т. е. ко-
гда предполагается существенное увеличение разме-
ра наказания. Особенно значимо положение, закреп-
ленное в § 154 I 2 УПК ФРГ, при «крупномасштаб-
ном судебном разбирательстве», когда возникает 
риск затягивания расследования, непроведения его 
в разумный срок в отношении самостоятельного дея-
ния, совершенного одним и тем же лицом; тогда воз-
можность прекращения уголовного преследования 
позволяет избежать излишней концентрации судеб-
ного разбирательства. Применение рассматриваемых 
норм УПК ФРГ способствует значительному сокра-
щению продолжительности расследования уголов-
ных дел и судебного разбирательства, которая до 
принятия данных норм была чрезмерно и неоправ-
данно увеличена. По мнению немецких ученых, § 154 
УПК ФРГ является единственной временной мерой, 
позволяющей процессуально экономно расследовать 
«серийные преступления»42.

Исключенные части деяния (§ 154a УПК ФРГ) суд 
может повторно включить в производство по делу на 
любой стадии производства; ходатайство прокурату-
ры о включении в производство должно быть удовле-
творено (§ 154a III УПК ФРГ). Относительно блоки-
рующего эффекта при прекращении/приостановле-
нии производства применяется следующее правило: 
возобновление производства допустимо, если уголов-
ное наказание или мера исправления и безопасно-
сти, назначенные вступившим в законную силу при-
говором суда и послужившие основанием для пре-
кращения производства, впоследствии были отме-
нены (§ 154 III УПК ФРГ). Если производство было 
временно прекращено в связи с ожидаемым уголов-
ным наказанием или мерой исправления и безопас-
ности по другому деянию, то оно может быть возоб-
новлено в течение трех месяцев с момента вступле-
ния в законную силу приговора по другому деянию 
(§ 154 IV УПК ФРГ). В германской правовой теории 
для возобновления производства по уголовному де-
лу дополнительно требуется также «предметное убе-
дительное обоснование»43.

В § 154а УПК ФРГ не содержатся какие-либо по-
ложения о блокирующем эффекте. Здесь возника-

41  См.: Roxin C. Strafverfahrensrecht ... S. 87.
42  Ibid. S. 88.
43  Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 156.

ет обстоятельство, препятствующее продолжению 
процесса, поскольку речь идет только о части дея-
ния в процессуальном смысле. В случае постановле-
ния приговора в отношении оставшейся части деяния 
запрет на привлечение к уголовной ответственности 
дважды на одном и том же основании распространя-
ется и на исключенную часть деяния44.

Одним из важных в связи с применением § 154 
или 154а УПК ФРГ является вопрос: учитывается ли 
при определении размера и вида уголовного наказа-
ния прекращенное в соответствии с данными поло-
жениями Закона производство по уголовному делу? 
Согласно одной позиции при определении размера 
и вида наказания не принимается во внимание пре-
кращенное уголовное дело/преследование, посколь-
ку иной подход противоречил бы презумпции не-
виновности, ведь в отношении деликта, по которо-
му прекращено уголовное дело, не установлена ви-
на лица вступившим в законную силу приговором 
суда45. Однако согласно устоявшейся практике Вер-
ховного суда ФРГ в ситуациях, когда суд участву-
ет в прекращении уголовного дела/преследования 
в соответствии с § 154 II46, 154a II47 УПК ФРГ или 
косвенным образом § 207 II 2, 448 УПК ФРГ, допу-
стима оценка исключенных деликтов при определе-
нии размера и вида уголовного наказания, а также 
при оценке доказательств при условии, что подсу-
димый был проинформирован об этом в ходе основ-
ного судебного разбирательства. Но подобный под-
ход может привести к нарушению принципа спра-
ведливого судебного разбирательства, особенно ес-
ли подсудимый правомерно полагал, что материалы 
прекращенного уголовного дела будут использова-
ны во вред ему как при оценке доказательств, так 
и при определении размера и вида наказания49. Со-
гласно позиции Верховного суда ФРГ уведомление 
подсудимого не требуется, если он не мог предпола-
гать об использовании материалов прекращенного 
уголовного дела во вред себе как при оценке дока-
зательств, так и при определении размера и вида на-
казания50. Соответствующее уведомление требует-
ся при прекращении прокуратурой уголовного дела/
преследования в соответствии с § 154 I УПК ФРГ51.

Таким образом, исторически германский уголов-
ный процесс олицетворял собой начало легально-
сти, обязанность уполномоченных должностных 

44  См.: Meyer-Goßner/Schmitt, Kommentar zur StPO. § 154a 
Rn. 28.

45  См.: Roxin C., Schünemann B. Strafverfahrensrecht. Auf. 30. 
München, 2022. § 14 Rn. 9.

46  BGHSt 30, 197.
47  BGH StrV 83, 184.
48  BGHSt 30, 147.
49  BGH NJW 1985, 1479.
50  BGH JR 86, 147.
51  См.: Ostendorf H., Brüning J. Op. cit. S. 156—157.
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лиц государства проводить расследование всех уго-
ловно наказуемых деяний при наличии достаточных 
фактических данных и предъявлять публичное об-
винение при установлении достаточных оснований 
для этого. Однако оптимизация уголовного процес-
са, процессуальная экономия и минимизация степе-
ни репрессии коснулись современного германского 
уголовного процесса, в котором в настоящее время 
имеется дифференцированное регулирование: наря-
ду с началом легальности действует начало целесо-
образности, имеющее большее значение в практи-
ческой сфере, особенно при прекращении уголовно-
го дела/преследования. Благодаря использованию в 
уголовном процессе начала целесообразности в гер-
манском судопроизводстве появилась свобода выбо-

ра различных вариантов разрешения уголовно-пра-
вового конфликта как у уполномоченных должност-
ных лиц и органов государства (прокуратуры, суда), 
поскольку именно они в итоге принимают решение 
о прекращении уголовного преследования/дела, так 
и у обвиняемого, поскольку основания прекраще-
ния уголовного преследования, связанные с возло-
жением на обвиняемого какого-либо обременения, 
возможно применить только с согласия самого об-
виняемого. Все это свидетельствует о стремлении 
германского законодателя внедрить в уголовный 
процесс более дифференцированный, индивидуа-
лизированный подход к расследованию уголовных 
дел и возможности их прекращения с учетом мно-
гих факторов.
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