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Профилактика скулшутинга требует 
комплексного подхода и включает в себя 
следующие компоненты:  

– профилактические беседы с обучающи-
мися, которые проводятся с чётко выстроен-
ным планом без лишнего проявления эмоци-
ональной составляющей – это означает, что 
педагог не должен давать свою оценку или 
создавать ситуации, которые могут вызвать 
панику среди детей, так как это неизбежно 
отразится на их учебном процессе; 

– налаженная взаимосвязь между обуча-
ющимися и педагогом, поддерживаемая до-
верием; 

– разработка алгоритма действия для 
обучающихся при нападении или возникно-
вении угрозы скулшутинга; 

– слаженное сотрудничество со служ-
бами безопасности, проведение учебных за-
нятий по эвакуации. 

Подводя итог вышеизложенному, необ-
ходимо отметить то, что данное преступле-
ние с каждым годом набирает обороты и ста-
новится более опасным для общества. Ис-
ходя из этого, крайне необходимым является 
разработка комплекса мер безопасности, 
направленных на предупреждение и профи-
лактику скулшутингов. 
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ДЕЯТЕЛЬНОЕ РАСКАЯНИЕ И ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ  
КАК ПРОЯВЛЕНИЯ КОМПЕНСАТОРНОЙ МОДЕЛИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

Правовые институты деятельного раска-
яния и досудебного соглашения о сотрудни-
честве основаны на позитивном постпре-
ступном поведении лица, совершившего 
преступление, направленном на предотвра-
щение, ликвидацию или уменьшение факти-
ческих вредных последствий содеянного, на 
оказание помощи правоохранительным ор-
ганам в раскрытии и расследовании преступ-
ления1. Добровольное позитивное посткри-
минальное поведение лица, совершившего 
преступление, способствует добровольному 
мирному урегулированию уголовно-право-
вого конфликта на уровне – государство и 
лицо, совершившее преступление. Поэтому 
институты деятельного раскаяния и досу-
дебного соглашения о сотрудничестве явля-
ются, на наш взгляд, одними из проявлений 
предложенной нами компенсаторной мо-
дели уголовного судопроизводства, ориен-
тированной на добровольное мирным спосо-
бом разрешение криминального конфликта в 
рамках уголовного процесса и основанной 

 
1 Наумов А.В. Практика применения УК РФ: комментарий судебной практики и доктринальное толкование / под 

ред. Г.М. Резника. М., 2005. С. 172. 

на возмещении причиненного преступле-
нием вреда посредством активного позитив-
ного постпреступного поведения лица, со-
вершившего преступление. 

Основу рассматриваемых институтов 
составляет компенсаторный механизм. Так, 
лицо, совершившее преступление, добро-
вольно соглашается и активно содействует 
следствию в раскрытии и расследовании 
преступления с целью минимизации небла-
гоприятных для него правовых последствий 
совершенного им преступления, в то же 
время государство в целях оптимизации про-
цессов выявления, раскрытия и предупре-
ждения преступлений в обмен на доброволь-
ное содействие следствию применяет уста-
новленные в законе льготные условия назна-
чения наказания, вплоть до его освобожде-
ния (при досудебном соглашении о сотруд-
ничестве и деятельном раскаянии как обсто-
ятельстве, смягчающим уголовное наказа-
ние). При деятельном раскаянии как нереа-
билитирующем основании прекращения 
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уголовного преследования решается вопрос 
об освобождении от уголовной ответствен-
ности.  

В результате позитивных постпреступ-
ных действий при деятельном раскаянии и 
досудебном соглашении о сотрудничестве 
происходит нейтрализация, смягчение не-
благоприятных последствий совершенного 
преступления. Компенсация неблагоприят-
ных последствий совершенного преступле-
ния посредством добровольного совершения 
обвиняемым или подозреваемым конкрет-
ных положительных постпреступных дей-
ствий способствует достижению цели ком-
пенсаторной модели уголовного судопроиз-
водства – восстановлению нарушенных пре-
ступлением законных прав и интересов гос-
ударства, общества и потерпевшего.  

В российской науке стоит вопрос о соот-
ношении деятельного раскаяния и досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве. Со-
гласно одному подходу досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве не является одной из 
форм или видов деятельного раскаяния. 
Обосновывается тем, что побудительные мо-
тивы у лица, заключающего соглашение о 
сотрудничестве, различные (оно содей-
ствует следствию, чтобы получить префе-
ренции в плане наказания), в то время как де-
ятельное раскаяние выражается в четко обо-
значенных формах (ст. 75 УК РФ): добро-
вольная явка с повинной, способствование 
раскрытию и расследованию преступления, 
возмещение причиненного ущерба или 
иным образом заглаживание причиненного 
преступлением вреда, вследствие чего дея-
ние перестало быть общественно опасным1.  

На наш взгляд, мотивы у лица, сотруд-
ничающего со следствием в рамках деятель-
ного раскаяния, также могут быть различ-
ными, и релевантными в правовом отноше-
нии являются его действия, обозначенные в 
ст. 75 УК РФ, которые по своей сути схожи 
с действиями, выполняемыми при заключен-
ном досудебном соглашении о сотрудниче-
стве. Согласны с Л.В. Головко, утверждаю-
щим, что в выражении «деятельное раская-
ние» акцент следует ставить на «деятель-
ном», а не на раскаянии, поскольку в право-
вом плане значение приобретает, прежде 

 
1 Пиюк А.В. Теоретические основы упрощения форм разрешения уголовных дел судом в РФ: типологический 

аспект : дис. … докт. юрид. наук. Томск. 2017. 469 с. 
2 Головко Л.В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. СПб., 2002. С. 408-410. 

всего, поведение лица, его выраженные в 
объективном мире действия, а не его субъек-
тивное отношение к происходящему2.  

Понятие «деятельное раскаяние» доста-
точно условно, оно не тождественно своему 
лингвистическому смыслу. В современном 
российском праве институт деятельного рас-
каяния как альтернатива уголовному пресле-
дованию включает в себя как общее основа-
ние освобождения от уголовной ответствен-
ности (ч. 1 ст. 75 УК РФ), так и различные 
специальные основания (ч. 2 ст. 75 УК РФ), 
сформулированные императивно в конкрет-
ных статьях Особенной части УК РФ, охва-
тывающие разные по правовой природе яв-
ления, некоторые из которых не предпола-
гают какого-либо раскаяния (например, при-
мечание к ст. 205 УК РФ «Террористический 
акт», ст. 337 «Самовольное оставление ча-
сти или места службы» и ст. 338 УК РФ «Де-
зертирство».  

На наш взгляд, одной из разновидностей 
деятельного раскаяния как обстоятельства, 
смягчающего наказание, выступает досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве, в основе 
которого лежит добровольное содействие 
подозреваемого/обвиняемого следствию в 
части раскрытия и расследования преступле-
ния, что составляет суть деятельного раска-
яния, но со спецификой.  

И.Э. Звечаровский указывает на их 
единство по социально-правовому назначе-
нию и механизму действия: сначала положи-
тельный результат со стороны обвиняе-
мого/подозреваемого (явка с повинной, спо-
собствование раскрытию и расследованию 
преступления), а потом хотя не совпадаю-
щие по характеру и объему, но благоприят-
ные правовые последствия. Отличие заклю-
чается в механизме действия: институт дея-
тельного раскаяния начинает действовать 
сразу после совершения преступления, в то 
время как институт досудебного соглашения 
о сотрудничестве только после его заключе-
ния, следовательно, после признания лица, 
совершившего преступление, обвиняемым 
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или подозреваемым1. Н.П. Кириллова при-
водит еще дополнительное различие между 
данными институтами: наличие деятельного 
раскаяния позволяет прекратить уголовное 
преследование как на стадии предваритель-
ного расследования, так и в суде; в то время 
как соблюдение условий досудебного согла-
шения о сотрудничестве порождает благо-
приятные правовые последствия только в 
суде2.  

Кроме того, не случайно законодатель в 
п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ среди обстоя-
тельств, смягчающих наказание, указал кон-
кретные действия лица, совершившего пре-
ступление, без упоминания деятельного рас-
каяния и досудебного соглашения о сотруд-
ничестве.  

В пользу того, что досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве является одной из раз-
новидностей деятельного раскаяния, высту-
пает правоприменительная практика. Так, 
при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве активное содействие след-
ствию рассматривается не только как выпол-
нение условия данного соглашения, но и од-
новременно как деятельное раскаяние, поз-
воляющее, если это предусмотрено нормами 
особенной части УК РФ, освободить лицо, 
совершившее преступление от уголовной 
ответственности. Лицо совершило мошен-
ничество с причинением значительного 
ущерба гражданину (ч. 2 ст. 159 УК РФ) и 
мелкое взяточничество (ч. 1 ст. 291.2 УК 
РФ), заключило досудебное соглашение о 
сотрудничестве, в ходе которого активно со-
действовало в расследовании и раскрытии 
иных преступлений, совершенных другими 
лицами. В результате суд в качестве обстоя-

тельств, смягчающих наказание, в соответ-
ствии с п. «г» и «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ учел 
явки с повинной по обоим преступлениям, 
активное способствование подсудимого рас-
крытию преступлений, совершенных иными 
лицами, наличие у него на иждивении мало-
летних детей и приговорил освободить под-
судимого на основании примечания к ст. 
291.2 УК РФ от уголовной ответственности 
и назначить ему наказание с учетом заклю-
ченного досудебного соглашения о сотруд-
ничестве только по ч. 2 ст. 159 УК РФ3. По-
добный подход правоприменителей исходит 
из интересов лица, подвергнутого уголовной 
репрессии, учитывающего его позитивное 
постпреступное поведение. На наш взгляд, 
исходя из ч. 5 ст. 317.4 и ч. 4 ст. 317.6 УПК 
РФ, досудебное соглашение о сотрудниче-
стве не следует заключать с обвиняемым/по-
дозреваемым, готовым сообщить информа-
цию только о собственном участии в совер-
шенном деянии (ч. 5 ст. 317.4 УПК РФ) или 
в преступной деятельности (ч. 4 ст. 317.6 
УПК РФ) с целью его содействия следствию. 
Подобную готовность обвиняемого/подо-
зреваемого сотрудничать с правоохрани-
тельными органами, на наш взгляд, следует 
рассматривать как деятельное раскаяние в 
качестве обстоятельства, смягчающего нака-
зание.  

Таким образом, досудебное соглашение 
о сотрудничестве выступает одной из разно-
видностей деятельного раскаяния как обсто-
ятельства, смягчающего наказание, вместе с 
тем данные институты являются одними из 
проявлений предложенной нами компенса-
торной модели уголовного процесса. 
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