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В публикациях прикладного и учебно-методического харак-
тера не сформулированы критерии эффективности криминалисти-
ческих методик. Вероятно, криминалисты считают тезис самооче-
видным, а в литературе этого жанра анализ таких критериев не 
уместен. В то же время упоминания об эффективности встреча-
ются, ведущие ученые-криминалисты страны в том или ином кон-
тексте постоянно опираются на тезисы об эффективности. «Явля-
ясь комплексом типизированных научных советов, конкретные 
криминалистические методики отражают наиболее эффективный ал-
горитм действий следователя (здесь и далее, курсив мой – Ю. Г.). 
Это качество делает рекомендации по раскрытию и расследованию 
преступлений более действенными с точки зрения их практиче-
ского применения» [4, С. 3]. 

В одном из универсальных научных определений эффектив-
ность рассматривается как часто (но не всегда) поддающаяся изме-
рению способность избегать растраты материалов, энергии, уси-
лий, денег и времени при выполнении чего-либо или при получе-
нии желаемого результата. В более общем смысле – это способ-
ность делать что-то хорошо, успешно и без лишних потерь [6]. 

Отсюда выводим суждение-гипотезу: эффективная методика 
расследования коррупционных преступлений должна помогать ее 
пользователю – правоприменителю, предупреждать и расследо-
вать максимально большое количество наиболее опасных крими-
нальных коррупционных проявлений в соответствии с законом и с 
минимально возможными затратами соответствующих сил и 
средств. 

Проиллюстрируем авторский подход к критериям эффектив-
ности методик в целом применительно к методике расследования 
коррупционных преступлений.  

В рамках разработанного авторского онлайн-курса «Защита и 
обвинение по делам о коррупционных и должностных преступле-
ниях» [1] уже в первой теме мультимедийного образовательного 
продукта заложен урок под названием: «Эффективное, неэффек-
тивное и незаконное уголовное преследование». 

Все разновидности, условно говоря, конкретного расследова-
ния по делам о коррупционных преступлениях можно типизиро-
вать (речь именно о типологии, а не о классификации), по уровню 

https://en.wikipedia.org/wiki/Material
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эффективности и по отношению к критерию законности, на три ос-
новных типа: 

1) эффективное расследование; 
2) неэффективное расследование; 
3) незаконное расследование. 
Остановимся на первых двух пунктах перечня. Предложенная 

типология – это запрос практики. Изучение обозначенной целевой 
аудитории, опросы и интервью показали, что всем все понятно на 
интуитивном уровне. И эта типология имеет важное значение как 
для выбора алгоритмов расследования, так и средств защиты от об-
винения. 

На наш взгляд, эффективное расследование по делу о корруп-
ционном преступлении – это обязательное соблюдение трех крите-
риев-принципов: 

– принципа наступательности;  
– принципа приоритета оперативно-розыскных мероприятий, 

иначе говоря, сильное оперативно-розыскное сопровождение рас-
следования; 

– минимизация ошибок и нарушений закона: стратегических, 
тактических, уголовно-правовых, уголовно-процессуальных, опера-
тивно-розыскных, экспертных. 

Относительно принципа наступательности высказывался неод-
нократно. Его основная суть – необходимость по каждому уголов-
ному делу выделять три основных направления расследования кор-
рупционных преступлений (их можно было бы назвать и задачами, 
но для задач они все же слишком комплексны, системны; это именно 
направления): 

– выявление и раскрытие не только и не столько единичных 
«бытовых» и «низовых» коррупционных посягательств (рядовых 
врачей, учителей, сотрудников ОВД и др.), а прежде всего «верху-
шечных», транснациональных посягательств, деятельности органи-
зованных преступных формирований с элементами коррупции; 

– расширение обвинения, выявление, раскрытие и расследова-
ние возможных совокупностей преступлений и вероятной серийно-
сти их совершения – то, что названо феноменом множественности 
коррупционных преступлений; 

– приоритет незамедлительного и эффективного наложения 
ареста на все преступно нажитые финансовые активы [2]. 
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Однако эффективное расследование – в нашей стране явление 
относительно редкое. К сожалению, большая часть уголовных дел 
расследуется неэффективно. Мы уже не раз писали о критериях та-
кой неэффективности - об основных недостатках расследования уго-
ловных дел о коррупционных преступлениях.  Это приоритет «мел-
ких» уголовных дел, не представляющих правовой и криминалисти-
ческой сложности; пассивность, безынициативность расследования 
и оперативного сопровождения, масса ошибок и нарушений закона, 
допускаемых правоприменителями, и т. д. Так, многие годы «лиде-
рами» по числу выявленных коррупционных посягательств явля-
ются профессии: рядовых врачей, учителей, сотрудников ГИБДД, 
чиновников низового уровня. Несоответствие этого антирейтинга 
современным реалиям вполне очевидно. Криминальная коррупция 
более опасных типов – «верхушечная» и «деловая» по-прежнему вы-
соколатентна. Дела такого рода хоть и имеются, но зачастую рассле-
дуются долго и не наступательно. Хотя их возбуждение обычно со-
провождается общественным резонансом, масштабным освещением 
в СМИ [3, С. 5]. 

Зачастую по уголовному делу после стадии задержаний и аре-
стов наступает длительная пауза, когда от месяца до полгода и бо-
лее – почти никаких следственных действий. Игнорируются все жа-
лобы, ходатайства адвокатов и обвиняемых. Однако в результате ча-
сто в суд отправляется «один эпизод, один состав, одно лицо». Хотя 
возбуждалось дело в отношении группы лиц и по нескольким эпизо-
дам/составам. Все это – признаки неэффективного расследования. 

В контексте настоящего исследования предлагаем ученым-разра-
ботчикам методик расследования коррупционных преступлений: 

– активно создавать прикладные рекомендации по эффектив-
ному расследованию, где эффективность оценивается предложен-
ными критериями. Необходимо продвигать, популяризировать соот-
ветствующие примеры наступательной работы, алгоритмы действий 
эффективных следователей. Не лишним было бы вспомнить редак-
ционную политику журнала «Следственная практика» (СССР) [5]. 
Там приводились примеры именно эффективного расследования, в 
том числе, должностных преступлений (в те годы, как известно, ка-
тегория «коррупционные преступления» вообще не использова-
лась). Заурядные, неэффективные примеры «по определению» не 
могли попасть на страницы этого замечательного всесоюзного изда-
ния; 
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– приводить современные примеры неэффективного (в задан-
ном контексте) расследования и подвергать их авторской критике. 
Нужно показывать целевой аудитории негативные признаки (напри-
мер, пассивность, борьба преимущественно с «мелочевкой») и по-
следствия этой неэффективности; 

– следует давать советы о том, как неэффективное расследова-
ние можно и нужно превращать в эффективное на любой его стадии. 
Не лишним будет отметить, что по нашим многолетним наблюде-
ниям до 80 % всех практических примеров из «диссертационных» 
частных криминалистических методик по делам о коррупционных и 
должностных преступлениях – это примеры в целом хоть и закон-
ного, но именно неэффективного расследования. 
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