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Аннотация. С учетом анализа истории возникновения и развития соответствую-
щих криминологических исследований и частной криминалистической теории пре-
одоления противодействия уголовному преследованию (предварительному рас-
следованию) исследуется ее нынешнее состояние, рассматривается ее потенциал 
в обеспечении повышения эффективности борьбы с преступностью при неукосни-
тельном соблюдении прав и законных интересов граждан. На основе системного, 
междисциплинарного и ситуационного подходов, методов сравнительного право-
ведения, а также ряда социологических методов предлагается обновление суще-
ствующей (условно говоря, обвинительной) парадигмы теории. Суть обновления 
(новой концепции) — в обеспечении реальной состязательности сторон обвинения 
и защиты в уголовном процессе, а также в иных видах судопроизводства. В пред-
лагаемой концепции теории закладывается идея о том, что противодействие уго-
ловному преследованию может быть не только противоправным и аморальным, 
но и законным, этически допустимым. К числу мотивов противодействующих лиц 
может относиться субъективная уверенность противодействующего лица в полной 
или частичной своей невиновности, а также незаконная и (или) аморальная, по 
мнению субъекта противодействия, деятельность отдельных сотрудников право-
охранительных органов. В развитие этих положений дано авторское определение 
противодействия, классификация его актов. Сформулировано также шесть тезисов, 
легших в основу обновленной парадигмы теории. Авторы приходят к выводу о том, 
что предлагаемый исследовательский подход, концепция, отраженная в дидакти-
ке юридических вузов, способна дать обучающимся, практическим работникам 
глубокую и устойчивую личную мотивацию к изучению не только соответствующих 
учебных дисциплин, но и в целом всей криминалистики и криминологии, а так-
же других наук и учебных дисциплин антикриминального цикла. Предлагаемый 
подход и разрабатываемые на его основе прикладные рекомендации могут ис-
пользоваться в уже реализуемых ведущими вузами страны концептуально новых 
программах (и дисциплинах) типа «Противодействие преступности», «Криминали-
стическое обеспечение безопасности бизнеса», «Тактика защиты от неправомер-
ных действий сотрудников государственных органов», «Тактика взаимодействия 
бизнес-структур с правоохранительными и контролирующими органами».
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Abstract. The authors analyze the history of the emergence and development of the 
corresponding criminological research and special criminalistic theory of overcom-
ing the counteraction to criminal prosecution (preliminary investigation) to research 
its present condition, examine its potential for improving the effectiveness of fighting 
crime while strictly observing the rights and lawful interests of citizens. The authors 
use systemic, interdisciplinary and situational approaches, the methods of comparative 
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jurisprudence and a number of sociology methods to update the current (to speak con-
ventionally, accusatory) paradigm of the theory. The essence of this update (the new 
concept) is to ensure the adversarial nature of the judicial process, as well as in other 
types of court procedures, for the prosecution and the defense. The presented theory 
concept includes the idea that counteraction to prosecution could be not only unlawful 
and amoral, but also lawful and ethically admissible. The motives of persons involved 
in this counteraction could include their subjective confidence in their total or partial 
innocence, as well as the unlawful and (or) amoral, in that person’s opinion, actions of 
some law enforcement employees. These clauses are developed through the authors’ 
own definition of counteraction and the classification of its acts. They have formulat-
ed six theses that form the basis of the updated paradigm of the theory. The authors 
conclude that the presented research approach, the concept reflected in the didactics 
of university law schools, could instill in students and practitioners a deep and stable 
personal motivation to study not only the corresponding academic disciplines, but the 
whole criminalistics and criminology as well as other theories and disciplines of the 
anti-criminal cycle. The suggested approach and the practical recommendations based 
on it could be used in the conceptually new syllabus (and subjects) already taught in 
the leading Russian universities, like «Counteracting Crime», «Criminalistic Support of 
Business Security», «Tactics of Protection against Unlawful Actions of Government Em-
ployees», «Tactics of Interaction between Business Structures and Controlling Bodies».

В перечне наиболее актуальных проблем 
борьбы с преступностью и профилактики пре-
ступлений по-прежнему остро стоит проблема 
противодействия уголовному преследованию, 
разработки эффективных средств и методов его 
преодоления. Соответствующая криминалисти-
ческая частная научная теория уже многие де-
сятилетия привлекает внимание ученых, прак-
тиков и будущих юристов. В научной литературе 
ее название чаще выглядит как «Преодоление 
противодействия предварительному расследо-
ванию» или «Преодоление противодействия 
уголовному преследованию». 

Анализируя становление и развитие этой те-
ории, на наш взгляд, можно выделить три этапа 
[1; 2]. Начало исследованию проблемы в сере-
дине 60-х — конце 80-х гг. прошлого века поло-
жили такие авторитетные ученые, как О.Я. Баев 
[3], Р.С. Белкин [4], Г.Г. Зуйков, В.Н. Карагодин 
[5], В.П. Лавров [6], И.М. Лузгин, В.А. Овечкин 
и др. Формирование данной частной крими-
налистической теории послужило основой и 
драйвером дальнейшего совершенствования 
как минимум двух разделов криминалистики — 
тактики и методики. 

Второй этап охватывает конец 80-х — нача-
ло 2000-х гг. Дальнейшее развитие частной тео-
рии было связано с особенностями обстановки 
в стране, которая способствовала активизации 
преступной деятельности, росту организован-
ной преступности, коррупции и, как следствие, 
расширению спектра форм, средств и способов 
противодействия уголовному преследованию. 
Именно в этот период в литературе стал чаще 

употребляться термин «противодействие рас-
следованию» [7] и была опубликована ключевая 
работа по тематике [5]. На данном этапе проис-
ходит накопление знаний о способах противо-
действия уголовному преследованию, связан-
ных, в частности, с воздействием на источники 
и носители доказательственной информации. 
Также анализируются и обобщаются эмпири-
ческие данные о средствах преодоления такого 
противодействия [8; 9].

Третий этап охватывает начало третьего ты-
сячелетия и продолжается сегодня. Этот этап ха-
рактеризуется реализацией мер комплексного 
изучения противодействия уголовному пресле-
дованию в системе различных правоотноше-
ний, в типичных следственных ситуациях и при-
менительно к отдельным видам преступлений 
[10–12]. На данном этапе происходит активное 
развитие частной криминалистической теории 
преодоления противодействия уголовному пре-
следованию [13] (здесь и выше, в части этапов 
развития теории, библиографические данные 
цитируются по указанной работе Б.А. Поликар-
пова [2, с. 17–18]). В прикладном аспекте можно 
говорить о том, что на текущем этапе наиболее 
актуально частно-методическое направление 
развития теории, или «направление пополне-
ния частных криминалистических методик». Это 
связано как с развитием теоретических положе-
ний учения, так и с постоянным совершенство-
ванием, усложнением актов противодействия 
по конкретным категориям уголовных дел (в ти-
пичных ситуациях) и оптимизацией соответству-
ющих средств его преодоления. 
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К сожалению, в зарубежной криминалистике 
(равно как и в иных науках антикриминального 
цикла) мы почти не нашли комплексных, систем-
ных разработок по данной проблематике. Исклю-
чение составляют исследования, проводимые 
в странах СНГ (Казахстане, Беларуси, Киргизии). 
Авторы одного из них, анализируя в том числе и 
российские источники, сформулировали понятие 
противодействия расследованию преступлений, 
дали классификацию актов такого противодей-
ствия по предметам, видам, формам и способам, 
иным классификационным основаниям. Был 
проведен системный анализ норм уголовного 
и уголовно-процессуального законодательства 
Республики Казахстан, направленных на преодо-
ление противодействия расследованию престу-
плений [14]. В североамериканских и западноев-
ропейских исследованиях анализируются формы 
и способы сокрытия некоторых видов преступной 
деятельности, например отмывания денег [15] и 
должностных преступлений («беловоротничко-
вой» преступности) [16]. Однако средства и ме-
тоды преодоления этой формы противодействия 
уголовному преследованию (борьбы с сокрытием 
преступлений) рассматриваются фрагментарно, 
вне системного подхода, который предоставляет 
единая частная научная теория. 

Возвращаясь к отечественным исследова-
ниям, констатируем тенденцию активного раз-
вития как теоретических, так и дидактических 
основ данной частной криминалистической 
теории. Одной из последних крупных работ по 
данной тематике является учебник под общей 
редакцией Б.Я. Гаврилова, В.П. Лаврова [17]. Из-
дание предназначено прежде всего для изуче-
ния одноименной дисциплины в вузах системы 
МВД России, т.е. не только для будущих юри-
стов, но и для действующих сотрудников ОВД. 
К сожалению, этот весьма полезный предмет на 
обязательной основе изучается только в ведом-
ственных образовательных организациях, что 
не соответствует уровню его актуальности, вос-
требованности для всех юристов. Обобщая опыт 
проведения занятий по этому спецкурсу и заня-
тий по повышению квалификации для следова-
телей, адвокатов и прокуроров1, отметим, что 
результаты анкетирования и интервьюирования 
более 500 респондентов из обеих групп (студен-
ты и правоприменители) показали их 100-про-
центную заинтересованность в этом предмете, 
высокий уровень мотивации к его изучению.

1 См. вводную лекцию одного из авторов на эту 
тему: URL: https://youtu.be/_gs0x_PucPE.

Дальнейшее исследование проблем пре-
одоления противодействия уголовному пре-
следованию на научном, дидактическом и 
практическом уровнях имеет самые широкие 
перспективы, в том числе для гражданских ву-
зов, однако, на наш взгляд, при условии не из-
менения, а некоторого уточнения как методоло-
гических основ частной теории, так и методики 
преподавания соответствующего предмета.

Начнем с первого — с методологии, кон-
цептуальных подходов. Уже не вызывает осо-
бых споров тезис о том, что результаты кри-
миналистических исследований могут быть 
использованы в различных правоприменитель-
ных практиках. Технические средства, тактиче-
ские приемы и методические рекомендации по 
своей гносеологической природе могут иметь и 
имеют общенаучный характер. Криминалистика 
во все времена, а в текущие особенно, должна 
ориентироваться на обслуживание профессио-
нальной деятельности специалистов различных 
юридических и иных профессий. Объект крими-
налистики не следует подменять объектом на-
учных исследований этой науки [18, с. 183–185; 
19, с. 24]. Обнаружение, закрепление, исследо-
вание и оценка доказательственной и иной ори-
ентирующей (вспомогательной) информации в 
другом (неуголовном) судопроизводстве, а так-
же в сфере обеспечения безопасности бизнеса 
неизбежно потребуют применения криминали-
стических средств и возможностей. Эта тенден-
ция ни в коем случае не приведет к размыванию 
четких рамок предмета криминалистики [18, 
с. 185–186; 20, с. 41]. Факт возможности и не-
обходимости использования правовыми и ины-
ми науками криминалистических знаний как 
нельзя лучше отражает сущность применения 
ее разработок в других сферах познания, пока-
зывая тем самым ее интегративный характер в 
решении специфических задач, стоящих перед 
другими науками. При этом следует отметить, 
что данный процесс, как справедливо заметил 
А.С. Князьков, «является качественно интегра-
тивным (а не механическим собиранием полез-
ных знаний)… сопровождается глубоким и орга-
ническим преобразованием (трансформацией) 
воспринимаемых знаний как по форме, так и по 
содержанию, применительно к специфике за-
имствующей науки» [21, с. 47–48].

В контексте этих суждений рассмотрим про-
блемы предмета теории (учебной дисциплины) 
преодоления противодействия расследованию 
преступлений и ее понятийного аппарата. Ав-
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торы упомянутого учебника определяют проти-
водействие расследованию преступлений как 
совокупность умышленных противоправных и 
иных действий преступников (а также связан-
ных с ними лиц), направленных на воспрепят-
ствование деятельности правоохранительных 
органов по выявлению, раскрытию и рассле-
дованию преступных деяний. Основная цель 
противодействия, по их мнению, заключается 
в том, чтобы уклониться от ответственности за 
совершенное преступление или по меньшей 
мере добиться незаслуженного смягчения на-
казания [17, с. 9]. В другом монографическом 
исследовании противодействие расследованию 
преступлений раскрывается более детально, но 
в том же ключе. Это умышленная деятельность 
лиц опять-таки с целью воспрепятствования ре-
шению задач расследования, т.е. установлению 
истины по уголовному делу, обеспечению воз-
мещения нанесенного ущерба и защите нару-
шенных прав и свобод участвующих в судопро-
изводстве граждан [22, с. 186–187].

В целом, соглашаясь с приведенным выше 
подходом, отметим, что в нем заложена некая 
традиционная для криминалистики и при этом, 
условно говоря, обвинительная правовая по-
зиция. И в этом нет негатива. Не следует путать 
обвинительную правовую позицию с преслову-
тым обвинительным уклоном. Обвинительная 
позиция — это всегда позиция, основанная на 
законе. Обвинительный же уклон — это порой 
преступное игнорирование сведений, свиде-
тельствующих о невиновности либо о меньшей 
степени виновности привлекаемого лица [23, 
с. 4]. Исходя из названного подхода, всякое 
противодействие, хоть и определяемое авто-
рами как противоправное или иное, все же рас-
сматривается как некий негативный феномен. 
Такое допущение, а точнее эта часть парадигмы 
всей науки криминалистики, безусловно, имеет 
право на жизнь. Но можно использовать и аль-
тернативный подход. Суть его в следующем. 

Во-первых, целью (планируемым результа-
том) противодействующих лиц, строго говоря, 
вряд ли может быть собственно воспрепятство-
вание. Это может быть одна из задач на пути 
к цели. Цель же — избежать уголовного пре-
следования и уголовной ответственности или, 
по крайней мере, смягчить ее, избежать иных 
негативных последствий вовлечения лица в 
сферу уголовной юстиции (ущерб репутации, 
расходы на профессиональную защиту, потери 
в бизнесе и т.п.). 

Во-вторых, можно было бы шире подхо-
дить к оценке задач и мотивов субъектов про-
тиводействия по уголовным делам. В реальной 
практике таковыми не всегда являются лишь 
воспрепятствование расследованию преступле-
ний. Существуют и иные задачи, а также мотивы 
противодействия. Такими задачами могут быть:

– изменение меры пресечения в виде за-
ключения под стражу на иную, более мягкую;

– если человек арестован, то добиться тех 
или иных преимуществ в связи с содержанием 
под стражей;

– смягчение обвинения и иное: переква-
лификация деяния на менее тяжкие составы, 
предусмотренные УК РФ, исключение из объе-
ма обвинения отдельных эпизодов, иные обсто-
ятельства уголовно-правового, уголовно-про-
цессуального и иного характера, правомерно 
или неправомерно улучшающие положение по-
дозреваемого (обвиняемого).

Кроме того, можно выделить следующие 
мотивы: 

– субъективная уверенность противодей-
ствующего лица в полной или частичной неви-
новности подозреваемого (обвиняемого); 

– субъективная уверенность противодей-
ствующего в том, что доказательства вины подо-
зреваемого (обвиняемого) получены с наруше-
ниями закона, а потому не могут быть признаны 
допустимыми;

– иная незаконная, неэффективная и (или) 
аморальная, по мнению субъекта противодей-
ствия, деятельность отдельных сотрудников 
правоохранительных органов и суда.

Например, программист в организации, 
совершивший по неосторожности деяния с 
признаками преступления «нарушение пра-
вил эксплуатации средств хранения, обработки 
или передачи компьютерной информации и 
информационно-телекоммуникационных се-
тей» (ст. 274 УК РФ), субъективно уверен в том, 
что в его действиях нет состава преступления. 
Он недавно был принят на работу, не имел на-
ставника, не был ознакомлен с инструкциями, 
обеспечивающими безопасность компьютер-
ной информации в организации. В результате 
неустановленные лица — хакеры — получили к 
ней неправомерный доступ. Кроме того, в рам-
ках опроса оперативный сотрудник вел себя с 
программистом грубо, неправомерно угрожал 
ему арестом и лишением свободы на большой 
срок, требовал передать компрометирующую 
информацию на руководство организации. При 
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таких обстоятельствах программист наверняка 
будет противодействовать уголовному пресле-
дованию с целью его прекращения, ставя зада-
чу прежде всего не быть задержанным и при-
влеченным к уголовной ответственности. Его 
мотив в том числе возмущение аморальным и 
противоправным, по его мнению, поведением 
оперативного сотрудника. 

Соответственно, можно спрогнозировать 
акты противодействия: например, подозрева-
емый программист откажется от дачи показа-
ний или будет отрицать свою вину, с помощью 
адвоката потребует производства экспертиз и 
т.п. Все это — акты противодействия. Но они 
законные, и основной их мотив — субъектив-
ная уверенность противодействующего в своей 
невиновности. Это важно понимать субъектам 
преодоления противодействия, поскольку дан-
ный подход с большей вероятностью может 
предопределить создание и применение такого 
алгоритма преодоления противодействия, ко-
торый будет носить не конфликтный, а скорее 
компромиссный характер: отказ от угроз, заме-
на члена следственно-оперативной группы на 
допросах, предложение сотрудничества на ос-
нове норм гл. 40 или 40.1 УПК РФ и т.п., с целью 
изобличения более опасных преступников — 
хакеров и их заказчиков — руководства конку-
рирующей фирмы. 

Для контраста с изложенными выше де-
финициями рассматриваемого явления при-
ведем определение, данное М.О. Баевым. Его 
можно считать противоположным по смыс-
лу ранее приведенной концепции. Автор под 
противодействием расследованию как выра-
жением принципа состязательности уголов-
ного процесса понимает деятельность сторон, 
направленную на усложнение формирования 
и полное или частичное опровержение конеч-
ного процессуального тезиса, формулируемого 
противоположной стороной в соответствии с 
ее уголовно-процессуальной функцией в уго-
ловном судопроизводстве и противоречащего 
интересам противоборствующей стороны [24, 
с. 7]. Автор этого определения рассматривает 
противодействие как форму состязательности 
сторон, определяющую необходимость вос-
препятствования прежде всего уголовному пре-
следованию. Данная точка зрения оригинальна 
и также имеет сторонников, а значит, и право 
на существование. Но вместе с тем полагаем, 
что эта дефиниция представляет проблему 
противодействия уголовному преследованию 

несколько односторонне. Она не констатирует, 
но как бы априори допускает, что в практике су-
ществует прежде всего законное и допустимое 
противодействие. А это не так. 

Исходя из изложенного, предлагаем следу-
ющее определение противодействия. Оно «не 
окрашено» интересами сторон в процессе, а по-
тому носит компромиссный характер. Противо-
действие уголовному преследованию — это 
противоправная или законная деятельность 
подозреваемых или обвиняемых, а также со-
действующих им лиц, сопровождающаяся соз-
данием препятствий для реализации предста-
вителями стороны обвинения поставленных 
ими задач на досудебных и судебных стадиях 
уголовного судопроизводства.

В данном определении внимание акценти-
руется на следующем. Во-первых, противодей-
ствие может быть не только противоправным, 
но и законным. Как верно отметила Э.У. Бабае-
ва, «отказ обвиняемого от дачи показаний, дача 
им заведомо ложных показаний не являются 
уголовно наказуемыми, поскольку это вытекает 
из необходимости права на защиту» [25, с. 154]. 
А такого рода правомерных актов противодей-
ствия, как показывает практика, великое мно-
жество. Во-вторых, противодействие создает 
некие препятствия для реализации представи-
телями стороны обвинения поставленных ими 
перед собой задач. Некоторые из них, а также 
средства их решения могут быть и ошибочны-
ми, неправомерными, неэтичными и даже пре-
ступными.

Уже в дидактическом и практическом (а 
не в научном) контексте данной проблематики 
обратим внимание на следующие закономер-
ности. Какая-то часть обучающихся-юристов 
по окончании вуза не будет работать в право-
охранительных органах или проработает в них 
недолго. Так, по статистике, только в Красно-
ярском крае доля выпускников ведомственных 
образовательных организаций (окончивших вуз 
по очной форме обучения), уволенных в тече-
ние трех лет с момента окончания вуза, состав-
ляет в среднем 10–16 %. Эти цифры соответству-
ют средним показателям по стране.

А вот защищаться самим и защищать своих 
родных и близких от уголовного преследова-
ния, а значит, зачастую и противодействовать 
ему придется очень и очень многим. К сожале-
нию, практика показывает, что защищать и за-
щищаться от клеветы и обвинений (в том числе 
и ложных) в преступной и иной противоправной 
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деятельности придется буквально всем дей-
ствующим и будущим следователям, оператив-
ным сотрудникам, иным правоохранителям и 
даже судьям. 

С учетом заявленных методологических 
положений предлагаемый подход к анализи-
руемой частной теории и учебной дисциплине 
может и должен обеспечить ту самую совре-
менную, т.е. разноотраслевую, направленность 
криминалистики, обслуживание ею профессио-
нальной деятельности представителей различ-
ных юридических и иных профессий, а также 
сферы обеспечения безопасности бизнеса. 

Упомянутое выше и регулярно проводимое 
нами анкетирование показало, что из двух ком-
понентов спецкурса 83 % обучающихся больше 
заинтересовались первым — актами противо-
действия уголовному преследованию, нежели 
вторым — их преодолением. По первому ком-
поненту задается более 70 % всех вопросов на 
занятиях. Будущие юристы просят проведение 
дополнительных консультаций по конкретным 
жизненным ситуациям, где они или их близкие 
могут быть привлечены или привлекаются к уго-
ловной ответственности.

По типичным криминальным и иным ситу-
ациям, связанным с такими категориями уго-
ловных дел, как дела о преступлениях в сфере 
экономической деятельности или, к примеру, о 
киберпреступлениях, усматривается особая за-
кономерность. Рассуждая по аналогии, скажем 
так: редко кто из обучающихся в юридическом 
вузе может представить себя в роли террори-
ста, насильника или убийцы и, соответственно, 
проявлять нездоровый интерес к актам проти-
водействия по уголовным делам об этих пре-
ступлениях. Между тем представить себя в си-
туации начала уголовного преследования (в том 
числе незаконного) по подозрению в уклонении 
от уплаты налогов и сборов (ст. 198–199.4 УК РФ) 
или неправомерном доступе к компьютерной 
информации (ст. 272 УК РФ и сопутствующие) 
может, вероятно, каждый из них. 

Осознание этих обстоятельств может дать 
обучающимся и практическим работникам (на 
курсах повышения квалификации в том же вузе) 
глубокую и устойчивую личную мотивацию к 
изучению данной частной теории и учебной 
дисциплины, а также в целом всей кримина-
листики. В ходе занятий к обучающимся при-
ходит понимание, что при всей значимости 
уголовного права и уголовного процесса, иных 
наук антикриминального цикла криминалисти-

ка единственная из юридических наук, которая 
дает описание противодействия в форме пер-
вой части названной теории: «Противодействие 
уголовному преследованию».

И в то же время преподавателю не следу-
ет кидаться из одной крайности в другую. Если 
описание актов противодействия не дает четких 
границ противоправного и законного поведе-
ния, то по существу оно становится своеобраз-
ной инструкцией по совершению преступлений 
и уклонению от ответственности за них любыми 
средствами. Поэтому любое описание, моде-
лирование в рамках занятий каких-либо актов 
противодействия уголовному преследованию и 
их комплексов должно постоянно оцениваться с 
позиции законности и этической допустимости. 

В рамках предлагаемого нами подхода, 
апробированного в течение многих лет пре-
подавания соответствующего курса, в ходе 
занятий обучающиеся могут многократно об-
суждать следующие тезисы, носящие принци-
пиальный характер. Их можно обозначить и как 
основные тезисы — основания обновленной 
парадигмы анализируемой частной кримина-
листической теории:

1. Противодействовать уголовному пре-
следованию (административному, налоговому 
расследованию и т.п.) можно, а иногда и нужно. 
Но делать это допустимо только законными и 
этически допустимыми средствами. 

2. Недопустимо распространять знания о 
том, как совершать преступления и уходить от 
ответственности за них, пусть даже законными 
средствами. 

3. Нужно внедрять рекомендации по вы-
бору доверителем адвоката и взаимодей-
ствию с ним. 

4. Необходимо защищать в том числе сле-
дователей и оперативных сотрудников от кле-
веты и незаконных обвинений.

5. Следует использовать самые современ-
ные информационные ресурсы и программные 
средства, а также криминалистические реко-
мендации, направленные на защиту собствен-
ных персональных данных, гарантированных 
Конституцией Российской Федерации прав на 
тайну переписки, телефонных и иных перего-
воров и т.д. Их использование преследует цель 
правомерной защиты от необоснованного уго-
ловного преследования, а также от деятель-
ности ОПГ, ОПС, направленной на преступное 
собирание и использование указанных персо-
нальных данных и иной информации. 
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6. Каждому юристу необходимо заниматься 
правовым, антикриминальным просвещением 
и профилактикой преступлений (иных право-
нарушений) в организациях (в том числе в ор-
ганизациях — будущих работодателях) и среди 
широких слоев населения. 

В то же время категорически недопусти-
мо создавать негативный имидж сотрудников 
правоохранительной и судебной системы. Для 
этого в том числе следует говорить о том, что 
ошибки бывают в любой профессиональной 
деятельности. Можно и нужно приводить при-
меры незаконного уголовного преследования в 
экономически развитых странах мира [26; 27]. 
Так, даже не рассматривая многочисленные 
статьи, видео и иные иностранные источни-
ки публицистического характера, мы находим 
множество научных трудов, посвященных не-
законным действиям, злоупотреблениям со 
стороны полиции в отношении граждан. За 
рубежом, как и в России [28], проводятся ис-
следования, направленные на разработку мер 
борьбы с полицейским произволом. Так, ис-
следование, в ходе которого изучалось поведе-
ние и мнения 35 тыс. офицеров и сотрудников 
Лондонской столичной полицейской службы 
за период 2011–2014 гг., показало закономер-
ность неправомерных действий полиции в от-
ношении разных категорий граждан. Соблюде-
ние закона, защита личных свобод, честность и 
справедливость в полицейской деятельности 
не всегда обеспечиваются правоохранительны-
ми органами этой страны [29]. Сходные иссле-
дования проводятся и в США. Так, негативной 
закономерности неправомерных действий по-
лиции противопоставляется «теория добросо-
вестности полицейских» [30]. В другом исследо-
вании предлагается в ответ на неправомерные 
действия полиции активно использовать так 
называемые гражданские обвинения (civilian 
allegations) в целях выявления и изобличения 
проблемных сотрудников полиции [31].

Необходимо отметить, что, акцентируя вни-
мание на необходимости защиты прав граждан, 
мы не ведем речь о присоединении к числу 
сторонников таких концепций, как криминали-
стическая адвокатология [32, с. 19] либо теория 
адвокатского мастерства в уголовном судопро-
изводстве [33, с. 4–8, 98–115]. Полностью разде-
ляем изложенное авторитетными учеными-кри-
миналистами достаточно критическое мнение в 
адрес «криминалистики защиты» [12, с. 33–34; 
34, с. 191–195]. Предлагаемый подход имеет 

иную принципиальную, мировоззренческую ос-
нову, изложенную выше (пп. 1 и 2 представлен-
ного перечня).

В контексте рассматриваемой проблемы 
хотелось бы высказать некоторые суждения, но-
сящие скорее характер предложений по уточне-
нию дидактики по предметам, уже имеющимся 
в учебных планах ряда юридических вузов: 

1. Материалы предлагаемого спецкурса 
могут и должны использоваться в рамках заня-
тий по таким традиционным дисциплинам, как 
«Квалификация (и расследование) преступле-
ний определенного вида (группы)» и «Практи-
кум по особенностям квалификации отдельных 
видов преступлений». Считаем возможным по-
сле дополнительных консультаций между пре-
подавателями предусмотреть рассмотрение 
проблемы необоснованных уголовно-правовых 
рисков, включая незаконное привлечение к уго-
ловной ответственности и средства защиты от 
такового [35].

2. По таким курсам, как «Противодействие 
коррупции», «Методика расследования пре-
ступлений коррупционной направленности» и 
т.п., в обязательном порядке следует указывать 
на широко распространенную (увы, это так!) 
практику незаконного привлечения к уголовной 
ответственности различных категорий лиц (ши-
роко распространена провокация преступлений 
и другие нарушения закона). Рассматривая за-
кономерности высоких коррупционных рисков 
относительно целого ряда профессий и должно-
стей, сфер деятельности (врачи, учителя школ, 
преподаватели вузов, правоохранители и др.), 
можно раскрывать типичные акты противодей-
ствия по делам данной категории и наиболее 
эффективные средства их преодоления, вклю-
чая уголовно-правовые, уголовно-процессуаль-
ные, оперативно-розыскные, а также технико-, 
тактико- и методико-криминалистические. 

3. Некоторые ведущие вузы и их подраз-
деления, например кафедра криминалистики 
юридического факультета МГУ им. М.В. Ломо-
носова, разрабатывают и успешно реализуют 
такие программы подготовки бакалавров, маги-
стров и аспирантов, как «Криминалистическое 
обеспечение безопасности бизнеса», «Крими-
налистическое сопровождение и защита бизне-
са». На базе последней программы для будущих 
магистров в блоке обязательных дисциплин чи-
таются такие спецкурсы, как «Тактика защиты от 
неправомерных действий сотрудников государ-
ственных органов», «Тактика взаимодействия 
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бизнес-структур с правоохранительными и кон-
тролирующими органами»2 [18, с. 189]. Разра-
ботку и реализацию такого рода программ под-
готовки и спецкурсов оптимально осуществлять 
в том числе на основе предлагаемой концепции 
теории преодоления противодействия уголов-
ному преследованию. 

При реализации подобных подходов мож-
но добиться впечатляющих результатов в пла-

2 URL: http://www.law.msu.ru/structure/kaf/krim/
teaching.

не качества подготовки юристов и повышения 
квалификации правоприменителей, высокой 
мотивации их как к учебе, так и к работе по 
специальности. Можно и нужно добиваться эф-
фективного продвижения высококачественного 
«образовательного продукта» в сфере высшего 
образования, повышения рейтинга соответству-
ющего вуза, его научных школ и, наконец, такой 
популяризации науки и учебной дисциплины 
«Криминалистика», которой она безусловно и 
давно заслуживает.
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