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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые вопросы, возникающие при 
проявлении допрашиваемым лицом речевой агрессии в адрес дознавателя, сле-
дователя, ведущего допрос в ходе досудебного производства. Проводится ана-
лиз научной литературы, содержащей многообразие точек зрения на понятие 
«речевая агрессия», существующих в психологии, психолингвистике, юридиче-
ской науке, а также выявляются причины ее возникновения у допрашиваемых. 
В статье подчеркивается, что при столкновении в процессе предварительного 
следствия с реакцией речевого плана дознавателю, следователю необходимо 
незамедлительно нейтрализовать речевую агрессию и устранить ее причины 
(первая группа задач), сохранить самообладание (выдержку) и работоспособ-
ность (вторая группа задач), а также выбрать оптимальную линию поведения (ли-
нию допроса). Авторами обосновывается выбор соответствующей линии допро-
са в зависимости от поведения допрашиваемого: при наличии речевой агрессии 
линия допроса может быть как пассивно-выжидательной, без реакции на выпа-
ды допрашиваемого лица, если агрессия имеет объективные причины, так и ак-
тивно-выжидательной при отсутствии таких причин. В качестве дополнительных 
механизмов противодействия вербальной агрессии допрашиваемого, снижения 
ее уровня, а также в целях сохранения дознавателем, следователем самообла-
дания авторами рассматривается возможность применения различных психоло-
гических приемов допроса: переключение взгляда; активизация положительных 
черт допрашиваемого лица; блокировка негатива; молчание; прерывание или 
перенос допроса. Поскольку речевая агрессия направленного характера оставля-
ет устойчивый след в психике воспринимаемого и возможность возникновения 
конфликта между участниками предварительного следствия высока, дознавате-
лю, следователю необходимо научиться контролировать свои вербальные и не-
вербальные реакции. Авторами подчеркивается необходимость развития само-
обладания через специальные упражнения, так как для допрашивающего очень 
важно сформировать способность к регуляции собственного эмоционального 
состояния, выраженную в концентрации, устойчивости и переключении произ-
вольного внимания посредством созданных мыслительных образов.
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Abstract. The authors examine some issues arising in the situations when inquiry of-
ficers and investigators face hostile speech from interrogated persons during the pre-
trial interrogations. The authors analyze research publications that present a variety of 
views on the concept of «hostile speech» in psychology and jurisprudence; they also 
identify the reasons why interrogated persons use such speech. It is stressed that when 
an inquiry officer or an interrogator faces such a reaction during the preliminary investi-
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gation, they should immediately neutralize hostile speech and eliminate its causes (the 
first group of tasks), preserve self-control (restraint) and ability to work (the second 
group of tasks), and choose the optimal line of behavior (line of interrogation). The 
authors justify the choice of the corresponding line of interrogation depending on the 
behavior of the interrogated person: in cases of hostile speech, the line of interroga-
tion could be passive wait-and-see, i.e. without any reaction to the outbursts of the 
interrogated person if the aggression has objective causes, or active wait-and-see if 
there are no such causes. Additional mechanisms of counteracting hostile speech from 
an interrogated person or reducing its intensity, as well as preserving the self-control 
of the inquiry officer or an interrogator, include using different psychological methods 
of interrogation: shifting the gaze; activating the positive features of the interrogated 
person; blocking the negative content; silence; stopping or putting off the interroga-
tion. Since targeted hostile speech leaves a strong trace in the mental state of the re-
cipient and creates a high possibility of conflict between the participants of preliminary 
investigation, an inquiry officer or an interrogator should learn to control their verbal 
and non-verbal reactions. The authors stress the necessity of developing self-control 
through special exercises because it is very important for an interrogator to develop an 
ability to regulate their own emotional state, manifested in the ability to concentrate, 
sustain and switch volitional attention though the creation of mental images.
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Допрос является единственным следствен-
ным действием, без которого не сможет обой-
тись ни одно производство по уголовному делу. 
Информационный процесс, протекающий в рам-
ках допроса, имеет целый ряд особенностей, к 
числу которых относится взаимное воздействие 
участников следственного действия. Проблемы, 
связанные с воздействием допрашивающего 
лица на иных участников допроса, в уголовном 
праве, процессе, криминалистике, судебной 
психологии изучены полно, а правовые аспекты 
данного взаимодействия закреплены нормами 
уголовного (ст. 302 УК РФ) и уголовно-процессу-
ального права (ст. 9, 164, 189 УПК РФ). Однако 
обратное воздействие, которое оказывается на 
допрашивающее лицо в процессе допроса, ис-
следовано недостаточно. Ситуация конфликта, в 
которой проявляется речевая агрессия со сторо-
ны допрашиваемого, в юридической литературе 
обделена вниманием. В свою очередь, именно 
детальные разработки в данной области позво-
лят дать рекомендации по формированию до-
прашивающим навыков владения собственным 
эмоциональным состоянием, противостоянию 
речевой агрессии, отрицательной установке, 
агрессивности и озлобленности допрашиваемо-
го в ситуации допроса [1–5].

Анализ научной литературы позволил по-
ставить следующие первостепенные задачи 
исследования. Во-первых, необходимо опреде-
лить, применение каких приемов противодей-
ствия при производстве следственных действий, 
и прежде всего в процессе допроса, способству-
ет нейтрализации негативного воздействия в 
виде речевой агрессии со стороны допрашивае-

мого лица. Во-вторых, следует установить, как и 
в какой период развивается способность к само-
обладанию, позволяющая следователю регули-
ровать собственное эмоциональное состояние 
и в зависимости от конкретной ситуации подби-
рать и использовать приемы воздействия на до-
прашиваемого при проявлении у него речевой 
агрессии. В-третьих, требуется определить, как 
предвидение агрессивных проявлений допра-
шиваемого, возможного их развития может обу-
словить поведение допрашивающего и в целом 
позволит подготовить ему резервные решения с 
учетом изучения личности допрашиваемого на 
стадии подготовки к допросу.

В изучении феномена речевой агрессии 
как социально-психологического явления при-
нимало участие огромное количество наук: 
философия, лингвистика, риторика, педагогика, 
психология, этика, социология, лингвоэтология, 
этология, психолингвистика. Для нашего иссле-
дования значимыми являются мнения юристов, 
психологов и психолингвистов.

В юридической, психологической и психо-
лингвистической литературе по-разному пред-
ставлено содержание понятия «речевая агрес-
сия». Рассмотрим некоторые из них.

В психологии понятие «речевая агрессия» 
ярко представлено в психологической теории 
деятельности (А.Н.  Леонтьев, А.А.  Леонтьев, 
Л.С.  Выготский, А.Р.  Лурия и др.) и рассматри-
вается как вербальный агрессивный акт. По 
мнению А.Н.  Леонтьева, вербальный агрессив-
ный акт можно рассматривать как интериори-
зацию поступка, при которой в сознании про-
исходит преобразование внешних процессов в 
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процессы, протекающие в умственном плане, 
выраженное в обобщении, вербализации и со-
кращении, но не влияющее на их дальнейшее 
развитие [6, с. 149].

В работах Л.С. Выготского язык рассматри-
вается как система психологических орудий, 
которые изменяют сознание оперирующего им 
субъекта, но при этом не влияют на физический 
мир. Автор говорит о значении роли речи в со-
циальной координации поведения и выража-
ет идею «подчинения поведения человека его 
собственной власти» [7, с. 449–450].

Интересный взгляд представлен в исследо-
ваниях А.Р. Лурии, который указывает на соци-
ально-биологическую связь речевых реакций: 
«Речевые реакции, являясь сложной нервно-
психической деятельностью, опираются на ин-
теллектуальные процессы, на прежний жизнен-
ный опыт, построенный в форме рефлекса» [8].

В свою очередь, А. Басс определяет вер-
бальную агрессию через форму (ссора, крик, 
визг) и содержание словесных ответов (угроза, 
проклятия, ругань), что является выражением 
негативных чувств [9, р. 301]. В данном опреде-
лении выделяются основные аспекты вербаль-
ной агрессии и компоненты их выраженности:

1.  Внешний, формальный (словесное офор-
млние агрессивных проявлений): специфика лек-
сических средств и речевых конструкций, в ко-
торых воплощается вербальная агрессия; темп, 
интонация, тембр, громкость речи, суггестивные 
качества голоса, особенности дикции и т.д.

2. Внутренний, содержательный: цели вы-
сказывания, анализ темы, содержания [10].

Взгляд психолингвистики на речевую (вер-
бальную) агрессию особенный и представляет 
данное понятие как целенаправленное ком-
муникативное действие, ориентиром которо-
го является объект речевого воздействия и его 
психическое состояние [11]; действия и выска-
зывания, причиняющие вред психике человека 
[12, с. 160]; сфера речевого поведения, мотиви-
рованная агрессивным состоянием говорящего 
[13]; тип речевого поведения, выраженный в 
установке на антидиалог, сформированный на 
сознательной ориентации адресанта на субъек-
тно-объектный тип отношения [14, с. 202].

Речевая агрессия предполагает определен-
ный способ выражения мысли, представленный 
в виде оскорблений, обвинений, насмешек и 
угроз, и направленность, в отношении кого про-
изводится воздействие — отдельные люди, ор-
ганизации или профессиональные сообщества. 

В процессе допроса речевая агрессия может 
распространяться на следующие субъекты: до-
прашивающее лицо; иные участники допроса; 
отдельные инстанции правоохранительной си-
стемы; должностные лица; лица, причастные к 
расследуемому событию. Проявление речевой 
агрессии как одного из признаков негативной 
установки допрашиваемого лица порождает 
конфликтную ситуацию допроса и предполага-
ет решение целого ряда задач. Решение задач 
первой группы направлено на нейтрализацию 
речевой агрессии и, следовательно, на устра-
нение негативной установки допрашиваемого 
лица. Вторая группа задач связана с сохранени-
ем самообладания (выдержки) у допрашиваю-
щего лица, что будет способствовать не только 
устранению речевой агрессии, но и сохранению 
работоспособности при выполнении служеб-
ных функций. Прежде всего это касается задачи 
установления и поддержания психологического 
контакта с допрашиваемым лицом, которая от-
носится к стратегической задаче допроса. До-
прашивающее лицо, лишенное самообладания, 
установить психологический контакт не может.

Речевая агрессия со стороны допрашива-
емого лица не проходит бесследно для допра-
шивающего. Дознаватель, следователь, как и 
любой человек, выполняющий профессиональ-
ные функции, реагирует на словесную недобро-
желательность, резкие и порой несправедли-
вые высказывания в свой адрес, в адрес коллег 
или правоохранительных органов. В данной 
ситуации возникает желание резко прервать 
агрессию, адекватно ответить на обвинение и 
нападки. Однако процессуальное положение 
допрашивающего лица, нормы профессиональ-
ной этики и направленность на достижение цели 
следственного действия требуют выбора иного 
пути, иной линии допроса. «В любых перипети-
ях разговора, даже при словесных провокациях 
гражданина (подозреваемого, обвиняемого и 
др.), выражающихся в грубости, насмешках и из-
девке, важно соблюсти выдержку…» [15, с. 129]. 
На важность проявления самообладания, урав-
новешенности, присутствия духа, спокойствия и 
хладнокровия в таких ситуациях обращал вни-
мание А.Р. Ратинов [4, с. 99].

Допрашивающему лицу следует контроли-
ровать свои мысли и эмоции, не демонстриро-
вать их открыто, как бы этого ни хотелось. Вы-
бирая линию допроса, требуется помнить о том, 
что поведение подследственного во многом 
зависит от поведения следователя [3, с.  175]. 
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Своим поведением допрашивающий задает тон 
поведению допрашиваемого лица. Неуважение 
вызывает ответное неуважение, крайняя эмо-
циональность — нервозность, агрессия — агрес-
сию. Все это затрудняет, а порой и исключает 
достижение цели допроса. Все средства допро-
са, в том числе его линия, задачи, приемы, стиль 
и манера, должны подчиняться его цели. 

Поведение допрашивающего лица должно 
быть достойным, соответствовать его процес-
суальному статусу и профессиональным этиче-
ским нормам. Цель допроса достигается только 
в рамках указанного поведения.

Речевая агрессия со стороны допрашива-
емого лица может быть спонтанной, обуслов-
ленной эмоциональной реакцией на недостат-
ки в организации деятельности дознавателя, 
следователя, правоохранительного органа и 
правоохранительной системы в целом. Источ-
ником такой реакции, как правило, служит не-
гативный опыт допрашиваемого лица и (или) 
информация, распространяемая медийными 
средствами. Речевая агрессия может выступать 
как одно из средств линии защиты допрашива-
емого лица, направленной на формирование 
у дознавателя или следователя убеждения в 
ошибочности их позиций посредством эмоцио-
нального и резкого в выражениях доказывания 
правдивости своих показаний. Нельзя отрицать 
и беспричинную речевую агрессию, которая 
не связана с деятельностью допрашивающего 
лица и выступает следствием особенностей ха-
рактера личности допрашиваемого (вспыльчи-
вость, эмоциональная неуравновешенность и 
т.п.). Речевая агрессия может быть следствием 
акцентуации характера и проявляться в опреде-
ленных неблагоприятных для человека жизнен-
ных обстоятельствах. Возбудимый тип в типоло-
гии личности по К.  Леонгарду характеризуется 
склонностью к брани и конфликтам, в которых 
такие люди сами являются активной и провоци-
рующей стороной. Находясь в состоянии эмоци-
онального возбуждения, они плохо контролиру-
ют свое поведение, бывают раздражительны и 
вспыльчивы [16, S. 320–322].

Допрашиваемые, склонные к речевой 
агрессии, с учетом особенностей их психиче-
ской организации могут быть разделены на две 
группы: лица с постоянным агрессивным пове-
дением, поскольку оно представляет устойчи-
вую черту их характера, и лица, агрессия кото-
рых проявляется при наличии причин (реально 
существующих или мнимых).

Выбор линии допроса во время речевой 
агрессии, наряду с иными факторами, во мно-
гом определяется причиной возникновения 
агрессии у допрашиваемого и нередко зависит 
от его процессуального статуса. Речевая агрес-
сия потерпевшего может быть объяснимой, 
так как чувство справедливости и возмездия 
требует быстрого удовлетворения, быстрее, 
чем это возможно по закону. Несмотря на про-
являемую потерпевшим агрессивность, его не-
обходимо выслушать до окончания словесной 
агрессии, не останавливая и не прерывая. Ана-
логичную линию следует избрать и при допро-
се подозреваемого и обвиняемого, поскольку 
речевая агрессия может являться средством 
избранной линии защиты. В речевой агрессии 
может раскрываться линия поведения, выби-
раемая подозреваемым и обвиняемым. При 
этом нередко излагаются такие обстоятель-
ства, которые становятся ключевыми для по-
нимания его позиции. Данное обстоятельство 
необходимо учитывать при выборе стратегии и 
тактики допроса.

Речевая агрессия со стороны свидетеля 
встречается достаточно редко. Она, как прави-
ло, является ответной реакцией на неудобства, 
которые возникают у свидетеля в процессе явки 
на допрос, и на недостатки в его организации. 
Если агрессия причинно обусловлена и связа-
на с организационными недостатками в работе 
следственного аппарата, то возможно ее кор-
ректное пресечение и принесение извинений 
за причиненные неудобства. При этом свидете-
лю необходимо дополнительно разъяснить его 
гражданские и процессуальные обязанности и 
пояснить то, что вызов на допрос не является 
личной прихотью допрашивающего лица. 

В данной ситуации выбор линии допроса 
(пассивно-выжидательная) очевиден: на про-
явление речевой агрессии со стороны допраши-
ваемого лица при наличии объективных причин 
нереагирование на его поведение — единствен-
но возможная линия проводимого следствен-
ного действия (допрос). При отсутствии объек-
тивных причин агрессии линия допроса может 
быть активно-выжидательной. Основным на-
правлением обеих линий допроса является вы-
жидание, дающее допрашиваемому лицу воз-
можность растратить весь запас агрессии, без 
вступления с последним в дискуссию. Любая 
дискуссия в данной ситуации бесполезна, так 
как в состоянии гнева не проявляется навык эф-
фективного слушания [17, с. 228].
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Речевая агрессия обвиняемого (подозрева-
емого) обладает определенной особенностью и 
вызвана прежде всего попаданием его в ситуа-
цию изоляции от общества, в которой происхо-
дит резкая смена его социального статуса, суще-
ственно сужаются социально-ролевые функции 
и начинает претерпевать значительные измене-
ния психика [18, с. 163–164].

Нередко обвиняемый (подозреваемый) за-
нимает оборонительную позицию по принципу 
«лучшая защита  — нападение». Психологиче-
ская защита, которую использует допрашива-
емый, заключается в выкрикивании грубых, 
оскорбляющих достоинство человека слов, вы-
ражает его бессознательную попытку скрыть 
свою причастность к событию, а нередко такого 
рода «вуаль» с целью потянуть время исполь-
зуется им, чтобы обдумать собственный план 
предъявления аргументов, оправдывающих его 
в данной ситуации.

Связанная с использованием речевой 
агрессии допрашиваемого ситуация требует 
от дознавателя, следователя проявления про-
фессиональной подготовки и владения навы-
ками психологической защиты и воздействия на 
субъект, осуществляющий речевую агрессию, а 
также владения стратегией предъявления аргу-
ментированных доказательств или неопровер-
жимых фактов участия обвиняемого (подозре-
ваемого) в совершенном преступлении.

При отсутствии сопротивления агрессия те-
ряет силу. В данной ситуации срабатывает «эф-
фект обманутого ожидания» [19, с. 28]. Вместе с 
тем беспричинно резкая агрессия с использова-
нием ненормативной лексики должна встречать 
активное противодействие. Допрашиваемому 
лицу следует разъяснить, что он находится в 
служебном кабинете должностного лица, упол-
номоченного проводить допрос, поэтому его 
поведение должно соответствовать процессу-
альному статусу и месту проведения допроса.

Правильная реакция на речевую агрессию, 
оптимально выбранная линия допроса по отно-
шению к допрашиваемому лицу создают предпо-
сылки для предупреждения развития конфликт-
ной ситуации и в дальнейшем для установления 
психологического контакта. При этом допраши-
вающее лицо должно проявить самообладание 
и быть готовым к дальнейшему беспристрастно-
му взаимодействию, сохраняя эмоциональное 
равновесие и работоспособность. Выполнению 
этой психологической задачи способствуют от-
дельные приемы и методы допроса:

1. Блокировка негатива. Прием рассчитан 
на блокировку информации, вызывающей не-
гативные эмоции в сознании допрашивающего 
лица, посредством активизации в памяти по-
ложительных эмоциональных образов (пред-
метов, процессов, явлений). Шум горной речки, 
шелест листьев, закат солнца, образ любимого 
человека и т.п., активированные в сознании 
допрашивающего лица, позволяют сохранять 
психологическое равновесие и быть готовым к 
дальнейшему производству допроса.

2. Активизация положительных черт до­
прашиваемого лица. Не отрывая взгляда от до-
прашиваемого лица, сделать попытку на основе 
признаков его внешности и поведения выде-
лить отдельные положительные черты, которые 
могут быть использованы в процессе допроса. 
Таким образом, поиск во время речевой агрес-
сии положительных сторон у агрессора снижает 
степень негативного психологического воздей-
ствия на допрашивающее лицо.

3. Демонстрация спокойствия. Во время 
речевой агрессии у допрашиваемого лица, не 
встречающего возражения, происходит посте-
пенное выгорание негатива. Отсутствие сопро-
тивления снижает уровень агрессии. Отдельные 
лица после выгорания негатива могут испы-
тывать чувство вины. Указанный прием может 
сопровождаться отдельными мимическими 
действиями, которые демонстрируют бесполез-
ность речевой агрессии. Главное, чтобы такие 
движения не демонстрировали презрение, зло-
радство или вызов. В противном случае они бу-
дут хорошей подпиткой агрессии, ее топливом.

4. Прерывание или перенос допроса. В ситу-
ации, когда речевая агрессия выходит за рамки 
допустимого и превращается в истерику, а до-
прашиваемое лицо не реагирует на меры воз-
действия, допрос следует прервать или пере-
нести на другое время. Длительное восприятие 
речевой агрессии даже у психически нормаль-
ного, выдержанного человека может вызвать 
стресс и, как следствие, снижение внимания и 
работоспособности. Возникает экстремальная 
ситуация, которая препятствует не только ре-
шению отдельных задач, но и достижению це-
лей допроса. Прерывание или перенос допроса 
позволит не усиливать конфликтный характер 
ситуации и сохранить перспективы установле-
ния контакта.

5. Метод «психологическое айкидо» 
(М.  Литвак). Сутью данного метода являет-
ся не удовлетворение ожиданий агрессора, а 
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нестандартное реагирование в форме шутки, 
равнодушия или проявления жалости к обид-
чику. М.  Литвак утверждает, что в любых кон-
фликтных ситуациях необходимо соглашаться 
со всеми утверждениями агрессора (как психи-
атр соглашается со всем, что ему рассказывает 
пациент) [20, с. 201–203].

Авторами рассматривается еще один из 
приемов снижения уровня негативного воздей-
ствия  — переключение взгляда. Важнейшим 
средством, обеспечивающим решение отдель-
ных задач допроса, является постоянное наблю-
дение за поведением допрашиваемого лица, 
реализуемое в форме визуального контакта. 
Постоянный визуальный контакт как часть ком-
муникативного контакта не только поддержива-
ет процесс обмена информацией, но и служит 
средством управления (регуляции) психоло-
гическим состоянием участников допроса. Во 
время речевой агрессии переключение взгляда 
допрашивающего лица на иные предметы об-
становки места допроса, вызывающие у него 
положительные эмоции, приводит к снижению 
восприятия визуальной составляющей речевой 
агрессии и, как следствие, уменьшает ее нега-
тивный эффект. При этом не теряется возмож-
ность следить за содержанием высказываемых 
претензий.

В первой половине прошлого века огром-
ный интерес был проявлен к эффективности 
установления и поддержания психологического 
контакта в контексте общения. Учеными боль-
шое внимание уделялось психологической за-
щите нашего организма, бессознательно прояв-
ляемой в ситуациях, когда над психологической 
стабильностью нависает серьезная угроза. Ор-
ганизм самостоятельно выбирает для себя без-
опасную защиту. 

Еще в 1894  г. известным психологом Зиг-
мундом Фрейдом впервые было озвучено по-
нятие «защитные механизмы», ставшее одним 
из важнейших понятий психоанализа, которое 
представляет собой способы самозащиты (а 
именно защиты своего «я»), регулирования не-
гативных импульсов, которые исходят из созна-
ния человека. Анне Фрейд как последователю 
психоаналитической мысли собственного отца 
вполне удалась попытка привязать различные 
защитные механизмы к конкретным ситуациям, 
вызывающим тревожность [21, с. 99–101].

Чаще всего мы используем предпочита-
емые виды защиты или сразу несколько за-
щитных механизмов, которые позволяют пре-

одолеть межличностные конфликты и избежать 
стрессовых ситуаций.

Находясь длительный период под воздей-
ствием откровенных проявлений речевой агрес-
сии (оскорбления, угрозы обвинения и т.п.), че-
ловеческая психика прибегнет к собственной 
защите. Одним из способов защиты является 
«перцептивная защита» (Дж.  Брунер, Л.  Пост-
ман), которую авторы раскрывают как возмож-
ный способ, позволяющий избежать чувства 
тревоги, которое могло возникнуть в случае 
осознания субъектом наличия у него мысли или 
поступка, которые могли бы привести к наказа-
нию, что неизбежно сформировало бы чувство 
вины или ощущение собственной неполноцен-
ности. Именно искажение или отмена осозна-
ния основного конфликта способствует избега-
нию тревоги.

Исследователи исходили из гипотезы, что 
воспринимающий внешние сигналы человек 
играет активную роль, а не является пассивным 
регистратором ощущений. Человек не может 
оградить себя от всех внешних раздражителей 
окружающего мира, но может снизить уровень 
их воздействия, а также травмирующих его пе-
реживаний путем игнорирования каких-то от-
дельных черт воспринимаемого объекта, как 
бы создавая преграду воздействию на субъект 
познания [22].

По мнению Э. Мак-Гиннеса, одним из таких 
стимулов, воздействующих на личность, являет-
ся группа социально табуированных слов, таких 
как «шлюха», «сука», «брюхо» и т.п. Выбор дан-
ной группы слов, использованных в исследова-
нии, был не случаен, поскольку они отражают 
психосексуальные проблемы, о которых благо-
родные люди не должны говорить или думать. 
В процессе исследования Мак-Гиннесом были 
получены следующие результаты: при предъяв-
лении табуированных слов в короткий период 
для их распознавания у испытуемых обнаружи-
валось усиленное потоотделение, а тахистоскоп 
подтвердил необходимость более длительной 
экспозиции [23].

Речевая агрессия направленного характера 
оставляет устойчивый след в психике воспри-
нимаемого, а поскольку деятельность следова-
теля сопряжена с вероятными конфликтами с 
участниками предварительного следствия, ему 
требуется овладеть представленными выше 
приемами, методами и использовать защит-
ные механизмы, описанные основателями и 
последователями психоаналитической школы, 
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представителями когнитивной теории гипотез, 
с целью эффективного осуществления профес-
сиональной деятельности.

Поскольку следователь, дознаватель во 
время допроса является не только носителем 
информации, но и контролером своих вербаль-
ных и невербальных реакций, в конфликтной 
ситуации ему достаточно сложно не реагиро-
вать на негативное речевое воздействие, при 
этом сохраняя самообладание в конкретной 
ситуации. 

Нельзя забывать, что, как справедливо от-
мечают Л. Крисберг и Дж. Бернард, конфликтная 
ситуация свидетельствует о несовместимости 
целей [24, р. 17] или интересов взаимодейству-
ющих субъектов [25]. Соответственно, самооб-
ладание является качеством, которое позволяет 
следователю не только своевременно скоррек-
тировать собственное поведение, но и подо-
брать необходимые приемы воздействия на до-
прашиваемого. 

Самообладание, определяемое психолога-
ми, выражено в способности осуществлять де-
ятельность в оказывающих влияние на эмоцио-
нальную сферу дезорганизующих условиях, тем 
самым доказывающей причастность самообла-
дания к волевой сфере человека и проявлениям 
сознательно-волевой организации психических 
процессов, регулирующих эту деятельность. 
Наличие сформированной способности к само-
обладанию — показатель социальной зрелости 
личности [26, с. 223–226].

Е.П. Ильин наделяет самообладание как 
«часть волевой характеристики» множествен-
ными чертами: выдержка, решительность, 
смелость, при наличии которых человек спо-
собен справляться с «внешним выражением 
эмоций» и в экстремальной ситуации прояв-
лять хладнокровие, не реагировать на раздра-
жители и сохранять внутреннее спокойствие 
[27, с. 187–190].

Определение самообладания как части 
волевой сферы человека доказывает, что дан-
ная способность может развиваться в специ-
ально созданных условиях в период формиро-
вания личности (до 18 лет). В.Н.  Смоленцева 
предлагает методику развития самооблада-
ния, состоящую из упражнений, направлен-
ных на развитие:

– произвольного внимания (концентрация, 
устойчивость, переключаемость);

– способности создавать мысленные  
образы; 

– способности к управлению уровнем эмо-
ционального возбуждения;

– способности к управлению двигательны-
ми действиями при различных эмоциональных 
состояниях [28].

Не менее важным для следователя, до-
знавателя является своевременное прогнози-
рование возможного и ожидаемого агрессив-
ного поведения допрашиваемого лица. Под 
прогнозированием понимается проигрыва-
ние в уме возможных вариантов поведения 
лиц, участвующих в проведении следствен-
ных или иных процессуальных действий, и 
подготовка плана возможного собственного 
поведения допрашивающего, зависящего от 
содержания возникающего конфликта уго-
ловного судопроизводства [29, с. 162]. Теоре-
тическая и практическая ценность прогноза 
в его обоснованности и достоверности. Со-
ответственно, на этапе подготовки к допросу 
следователю необходимо особое внимание 
уделять изучению свойств личности, которые 
могут стать причиной возникновения кон-
фликта, мотивацией конфликтного поведе-
ния, поводом для разногласий, что позволит 
ему раскрыть характер и степень противо-
речий, а также определить предпосылки ре-
чевой агрессии. Не менее важным является 
установление возможной связи между ин-
тересами допрашиваемого и информацией, 
которую планируется получить в ходе допро-
са. Именно мотив конфликтного поведения 
участников предварительного расследования 
находится в прямой взаимосвязи с интереса-
ми и целью, преследуемой конфликтующими 
сторонами [30].

Безусловно прогнозирование речевой 
агрессии носит вероятностный характер, по-
этому чем точнее прогноз, тем увереннее 
можно утверждать о большей или меньшей 
вероятности того, что данный человек посту-
пит именно таким образом и никак иначе, и, 
соответственно, следователю необходимо 
смоделировать все возможные варианты по-
ведения допрашиваемого.

В заключение можно с полной уверенность 
сделать вывод, что именно предвидение агрес-
сивных проявлений, возможной динамики их 
развития, а значит, планирование собственного 
ответного поведения и подготовка резервных 
решений являются деятельностью, которая на-
прямую влияет на формирование высокого 
уровня самообладания следователя.
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