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аннотация: в современной практике расследования уголовных дел при составлении ключевых 
процессуальных документов, таких как постановление о привлечении в качестве обвиняемого, зача-
стую игнорируются значимые признаки состава преступления и алгоритм его описания, что нередко 
приводит к возвращению уголовных дел в досудебное производство. Авторы статьи акцентируют 
внимание на  проблемных аспектах, связанных с подготовкой постановления о привлечении в ка-
честве обвиняемого. В работе предложен возможный алгоритм правильного описания признаков 
состава преступления с учетом положений уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 
Авторами сделан акцент на изложении в описательно-мотивировочной части рассматриваемого ими 
процессуального документа данных, характеризующих личность обвиняемого. Кроме этого, в статье 
рассмотрен порядок составления постановления при описании составов преступлений с бланкетными 
нормами. На основании анализа практики возвращения уголовных дел в досудебное производство 
в порядке ст.ст. 221 и 237 УПК РФ выявлены типичные ошибки, допускаемые следователями при со-
ставлении постановления о привлечении в качестве обвиняемого, в том числе ошибки квалификации, 
и предложены пути их преодоления. 

ключевые слова: привлечение в качестве обвиняемого, постановление, признаки состава 
преступления, фактические обстоятельства, возвращение уголовных дел.
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Abstract: in modern practice of investigating criminal cases in the preparation of key service documents, 
such as a decision on indictment as a defendant, the significant elements of the crime and the algorithm for 
describing it are often ignored. It often leads to the return of criminal cases to pre-trial proceedings. The authors 
of the article emphasize the problematic issues of drawing up decisions on indictment as a defendant. They 
proposed the algorithm for correct describing the elements of the crime, taking into account the provisions 
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В настоящее время заслуживает пристального 
внимания юридическая техника составления 

уголовно-процессуальных документов. Практи-
ческое значение правильного использования 
ее инструментов, в частности при составлении 
постановления о привлечение в качестве об-
виняемого, сложно переоценить, поскольку это 
оказывает влияние на результаты предвари-
тельного расследования и итоговое решение по 
уголовному делу. Правовая основа подготовки 
уголовно-процессуальных документов включает 
в себя применение положений уголовного и уго-
ловно-процессуального права. На это еще в кон-
це 60-х годов прошлого столетия обратил вни-
мание М.С. Строгович, отметив, что «уголовный 
процесс без уголовного права был бы беспред-
метен, так как только уголовное право опреде-
ляет, что именно является преступлением, ради 
установления которого ведется уголовный про-
цесс. Уголовное право без уголовного процесса 
было бы бессильным, так как только уголовный 
процесс определяет тот порядок, в котором про-
изводится установление преступлений и лиц, 
несущих за них ответственность»1.

Однако в современной правоприменитель-
ной деятельности все чаще можно наблюдать 
игнорирование использования ключевых ин-
ститутов уголовного права при расследовании 
уголовных дел в целом и при составлении про-
цессуальных документов в частности. Показа-
тельным в связи с этим является составление 
постановления о привлечении в качестве обви-
няемого, в котором должны быть описаны все 
признаки состава преступления, но, как прави-
ло, развернутый анализ состава преступления 
инкриминируемого деяния в таких документах 
отсутствует. Кроме того, не учитываются значи-
мые уголовно-правовые характеристики деяния, 
такие как законодательная конструкция состава 
преступления, соучастие и множественность пре-
ступлений и пр. Нередко следователь, составля-
ющий постановление о привлечении в качестве 
обвиняемого, ограничивается только формулой 

1 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. – 
Москва: АН СССР, 1958. С. 46.

квалификации и указанием отдельных призна-
ков состава преступления, предусмотренного 
конкретной статьей Особенной части Уголовного 
кодекса Российской Федерации, не учитывая по-
ложения Общей части Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации. Поэтому основные пробле-
мы в правоприменительной деятельности при 
составлении постановления о привлечении в ка-
честве обвиняемого связаны с ошибками в ква-
лификации преступлений, которые допускаются 
при составлении постановления и, как правило, 
выражаются в невменении соответствующих 
конструктивных признаков состава преступле-
ния, предусмотренных конкретной статьей Осо-
бенной части УК РФ. Проблемы неверной юри-
дической оценки фактически установленных 
обстоятельств либо неполнота или неверная 
оценка собранных по уголовному делу доказа-
тельств обусловливают ошибочные выводы по 
результатам расследования уголовного дела.

Постановление о привлечении в качестве об-
виняемого – сложный уголовно-процессуальный 
документ, для подготовки которого используется 
совокупность теоретических знаний и практиче-
ских навыков, между тем следует констатировать, 
что и опытные следователи могут испытывать 
затруднения при его составлении. Уголовно-про-
цессуальное законодательство достаточно под-
робно регламентирует процедуру привлечения 
в качестве обвиняемого, однако лишь в общем 
виде указывает на требования, предъявляемые 
к самому постановлению, закрепив их в положе-
ниях ст. 171 УПК РФ, согласно которым в поста-
новлении о привлечении в качестве обвиняемого 
должны быть указаны: дата и место составления 
постановления; кем оно составлено; фамилия, 
имя и отчество лица, привлекаемого в качестве 
обвиняемого; число, месяц, год и место рожде-
ния. В силу п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ должны быть 
приведены описание преступления с указанием 
времени, места его совершения, а также иных 
обстоятельств, подлежащих доказыванию в соот-
ветствии с п.п. 1-4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ; пункт, часть, 
статья УК РФ, предусматривающие ответствен-
ность за данное преступление; решение о при-
влечении лица в качестве обвиняемого. В свою 

of criminal and criminal procedural legislation. Based on the analysis of the practice of returning criminal 
cases to pre-trial proceedings as provided for in Articles 221 and 237 of the Russian Federation Code of 
Criminal Procedure, typical mistakes made by investigators in drawing up the decisions on indictment as a 
defendant, including mistakes in qualifications, were identified and ways of overcoming them were suggested
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очередь, п.п. 1-4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ указывают, 
что в постановлении должны быть отражены 
следующие обстоятельства предмета доказыва-
ния (обстоятельства, подлежащие доказыванию) 
по уголовному делу: 1) событие преступления 
(время, место, способ и другие обстоятельства 
совершения преступления); 2) виновность лица 
в совершении преступления, форма его вины и 
мотивы; 3) обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого; 4) характер и размер вре-
да, причиненного преступлением. Вместе с тем 
законодатель не закрепил совокупность факти-
ческих обстоятельств, подлежащих отражению в 
постановлении. 

Несмотря на то, что это не способствует еди-
нообразному подходу при подготовке данного 
процессуального документа, можно признать 
такое решение законодателя верным, поскольку 
количество фактических обстоятельств, отража-
емых в описательно-мотивировочной части по-
становления, может меняться как в сторону уве-
личения, так и уменьшения объема обвинения в 
зависимости от конкретного состава преступле-
ния, уголовно-правовой характеристики его эле-
ментов, признаков и совокупности фактических 
обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Наиболее сложной с точки зрения технико-юри-
дических правил при составлении постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого представ-
ляется подготовка описательно-мотивировочной 
части рассматриваемого постановления. На этот 
счет весьма уместным представляется замечание 
Л.М. Карнеевой о том, что «описательная часть 
должна содержать ответ на вопрос о том, какое 
преступление совершено, а также сведения о 
времени и месте его совершения, каким образом 
и при помощи каких средств оно совершено, а в 
ряде случаев – какие мотивы руководили лицом, 
совершившим преступление, и какой ущерб при-
чинен его действиями» [3, с. 16]. Правы и авторы, 
указывающие на то, что эта часть постановления 
содержит изложение фактической стороны обви-
нения и обстоятельств, соответствующих призна-
кам состава преступления, которые определяют 
его квалификацию [9, с. 55]. 

Кроме того, разделяя позицию Ю.П. Гармаева 
и И.И. Телегина, считаем, что основой при состав-
лении постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого являются правила квалификации 
преступлений [1, с. 23]. Процесс квалификации 
преступления включает в себя установление и 
юридическое закрепление точного соответствия 
между признаками совершенного деяния и при-
знаками состава преступления, предусмотренно-
го статьей Особенной части УК РФ. По мнению 
В.Н. Кудрявцева, «правильно квалифицировать – 
это значит применить тот закон, который точно 

соответствует содеянному, дает верную оценку 
действиям обвиняемого. Характер, порядок, объ-
ем, цели и правовые последствия квалификации 
на различных стадиях уголовного процесса раз-
личны» [4, с. 5-6]. При вынесении постановления 
о привлечении в качестве обвиняемого произво-
дится «предварительная» квалификация, она в то 
же время является и окончательной для последу-
ющих стадий – суд при рассмотрении дела не мо-
жет выйти за рамки предъявленного обвинения. 
Однако п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ предусмотрено 
основание, в связи с которым суд может вернуть 
уголовное дело прокурору для перепредъявле-
ния обвинения в более тяжком преступлении. 

Как показывает анализ судебной практики, 
причинами принятия указанных решений судами 
становятся нарушения, связанные с ошибками в 
квалификации преступлений, которые допуска-
ются при составлении постановления о привле-
чении в качестве обвиняемого2.

Так, постановлением Центрального районно-
го суда г. Тулы уголовное дело в отношении К., 
обвиняемого в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, возвращено про-
курору, поскольку фактические обстоятельства, 
изложенные в обвинительном заключении, сви-
детельствуют о наличии в действиях обвиняемого 
признаков более тяжкого преступления. Исследо-
ванными в судебном заседании доказательства-
ми установлено, что в момент совершения ДТП К. 
находился в состоянии алкогольного опьянения3. 

Постановлением суда возвращено прокурору уго-
ловное дело по обвинению Б. в совершении 44 пре-
ступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 159 УК РФ. Ос-
нованием для принятия судом такого решения 
послужило ходатайство государственного обви-
нителя о возвращении уголовного дела проку-
рору для предъявления Б. более тяжкого обви-
нения, поскольку фактические обстоятельства, 
изложенные в обвинительном заключении и 
установленные судом, свидетельствуют о нали-
чии в ее действиях не 44 тождественных само-
стоятельных преступлений, а единого продол-
жаемого преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 159 УК РФ, с вменением квалифицирующего 
признака мошенничества «в крупном размере»4. 

2 Обобщение судебной практики возвращения уголов-
ных дел прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ для устране-
ния препятствий их рассмотрения судом в 2015 году [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://oblsud.amr.sudrf.ru/modules.
php?name=docum_sud.

3 Обобщение судебной практики возвращения судами 
Тульской области уголовных дел прокурору в порядке ст. 237 
УПК РФ за 2014 год [Электронный ресурс]. URL: // http://
oblsud.tula.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=1457.

4 Обзор судебной практики Нижегородской области по 
применению в 2014 году положений ст. 237 УПК РФ при 
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Хотелось бы обратить внимание на то, что 
при изложении описательно-мотивировочной 
части постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого основные элементы уголовно-пра-
вовой характеристики деяния должны быть 
упорядочены, то есть описаны в определенной 
последовательности при установлении фактиче-
ских данных, имеющих юридическое значение. В 
теории уголовного права в основу уголовно-пра-
вовой характеристики преступления положен 
состав преступления, поэтому предлагаем для 
изложения описательно-мотивировочной части 
постановления о привлечении в качестве обви-
няемого использовать алгоритм уголовно-право-
вой оценки признаков состава преступления по 
четырем элементам − объект, объективная сто-
рона, субъект, субъективная сторона. 

При установлении фактических признаков 
объекта преступления в описательно-мотиви-
ровочной части постановления необходимо ука-
зать на непосредственный объект преступного 
посягательства, то есть на те общественные от-
ношения, которые были нарушены в результате 
совершения преступления. Полагаем возмож-
ным предложить следующие варианты: «совер-
шил преступление против собственности», «со-
вершил преступление, связанное с нарушением 
общественной безопасности» и т.д.

Как правило, описание признаков объекта 
преступления происходит через характеристику 
его факультативных признаков, имеющих юри-
дическое значение, – предмет или потерпевший. 
Например, для составов преступлений, связан-
ных с незаконным оборотом наркотиков или 
оружия, требуется описание предмета престу-
пления: наркотических средств, огнестрельного 
оружия и т.д., которое, на наш взгляд, должно 
быть изложено в точном соответствии с заклю-
чением эксперта.

Поскольку каждый состав преступления, пред-
усмотренный Особенной частью УК РФ, имеет 
определенную структуру, на формулировку об-
винения влияет законодательная конструкция 
конкретного состава преступления (материаль-
ный, формальный или усеченный). 

В формальных составах преступления так же, 
как и в усеченных, при описании обязательных 
признаков объективной стороны состава пре-
ступления юридическое значение будет иметь 
только общественно опасное деяние. Здесь не-
обходимо указать форму совершенного деяния: 

разрешении вопроса о возвращении уголовного дела про-
курору для устранения препятствий к рассмотрению дела 
судом [Электронный ресурс]. URL: http://oblsudnn.ru/index.
php/obzory-sudebnoj-praktiki/1291-obzor-sudebnoj-praktiki-
nizhegorodskogo-oblastnogo-suda-za-pervoe-polugodie-2010g-
po-grazhdanskim-delam-9.

действие или бездействие, поскольку это может 
повлиять на квалификацию преступления и на 
оценку характера и степени вины обвиняемого 
в дальнейшем. 

Если квалификации подлежат действия лица 
за совершение продолжаемого преступления, 
состоящего из нескольких тождественных дей-
ствий, то в постановлении они должны быть 
описаны последовательно, в хронологическом 
порядке, с определением дат совершения кон-
кретных действий либо периода их совершения, 
а затем указана дата наступления последствий в 
результате совершения преступления.

При описании длящихся преступлений отра-
жению в постановлении обязательно подлежат 
временные границы, в которых совершено пре-
ступление, – момент начала и окончания пре-
ступных действий. Между тем ни в одном из 
изученных нами постановлений данное требо-
вание не выдерживается, как правило, имеется 
указание либо на начало, либо на момент окон-
чания преступления.

В постановлении о привлечении в качестве 
обвиняемого при описании преступлений с 
материальными составами обязательно долж-
ны быть указаны наступившие общественно 
опасные последствия в том виде, в каком их 
предусматривает конкретная уголовно-правовая 
норма УК РФ, дана характеристика причиненно-
му вреду (качественная и количественная). Про-
веденное выборочное исследование уголовных 
дел, находящихся в производстве и расследо-
ванных на территории Красноярского края, по-
зволило сделать вывод о том, что последствия 
в основном описываются правильно. Например, 
«Ш.Е.А. тайно из корыстных побуждений похити-
ла принадлежащие М.Б.В. денежные средства 
в сумме 8000 рублей, что для потерпевшего яв-
ляется значительным ущербом», «причиненное 
К.Л.А. телесное повреждение, согласно п. 6.1.15 
Медицинских критериев определения степени 
тяжести вреда, причиненного здоровью чело-
века (утв. приказом Министерства здравоох-
ранения и социального развития Российской 
Федерации от 24.04.2008 № 194н), по признаку 
опасности для жизни как создающее непосред-
ственно угрозу для жизни квалифицируется как 
тяжкий вред здоровью».

Особое значение при описании признаков 
материального состава преступления имеет 
характеристика причинно-следственной связи 
между деянием и общественно опасными по-
следствиями. В этом случае в описательно-мо-
тивировочной части обязательно должно быть 
указание на то, что причинно-следственная 
связь является прямой, то есть что в результате 
совершенного деяния должны были наступить и 
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наступили именно такие общественно опасные 
последствия. Примером может служить следую-
щая выдержка из описательно-мотивировочной 
части постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого: «Повреждения, образующие соче-
танную травму тела, причинены одномоментно, 
непосредственно перед наступлением смерти, 
расцениваются в совокупности, вызвали опас-
ный вред здоровью, квалифицируются как тяж-
кий вред здоровью и состоят в прямой связи со 
смертью. Нарушение водителем А.А.С. Правил 
дорожного движения состоит в прямой причин-
ной связи с наступившими последствиями».

При описании факультативных признаков 
объективной стороны, имеющих юридическое 
значение, необходимо исходить из содержания 
конститутивных признаков конкретного состава 
преступления, предусмотренного статьей Осо-
бенной части УК РФ, указывающих на место, 
время, способ, орудие или обстановку соверше-
ния преступления. Исходя из положения п.п. 1-4 
ч. 1 ст. 73 УК РФ, необходимо описание собы-
тия преступления с указанием времени, места 
его совершения, а также других обстоятельств, 
подлежащих обязательному доказыванию. 
Между тем в некоторых постановлениях можно 
встретить формулировки, констатирующие, что 
преступление совершено «в не установленное 
следствием время, в неустановленном месте 
и при неустановленных обстоятельствах». До-
пустимо ли предъявление обвинения, если не-
возможно установить время и место соверше-
ния преступления? С какой точностью должны 
быть установлены место и время совершения 
преступления? Предписаний на этот счет в за-
коне нет. Понятно, что трудности точного фор-
мулирования во многих случаях связаны с про-
блемами доказывания. Уместным в этом случае 
видится утверждение О. Павловского: «Если по-
лученные доказательства не дают возможности 
изложить обвинительный тезис с такой конкрет-
ностью, которая дает возможность выработать 
точную линию защиты (например, выдвинуть 
алиби), то для предъявления обвинения нет ос-
нований» [7, с. 16]. Полагаем, что в ситуациях, 
когда нет возможности точно определить время, 
место совершения преступления, целесообраз-
но отражать в постановлении тот временной от-
резок или то место совершения преступления, 
которые представилось возможным установить 
в ходе расследования. Например, «в период с 
августа по декабрь 2017 г.», «в одном из торго-
во-развлекательных центров г. Красноярска». 

Кроме того, необходимо учитывать особенно-
сти описания составов преступления с альтер-
нативными действиями или способами соверше-
ния преступления: присвоением или растратой, 

обманом или злоупотреблением доверием и др., 
когда в постановлении должно быть отражено 
именно то действие или тот способ совершения 
преступления, который подтверждается факти-
ческими материалами уголовного дела. 

При подготовке обвинений по преступле-
ниям, совершенным в соучастии, необходимо 
учитывать, чтобы формулировки обвинения            
соучастников преступления были взаимосвяза-
ны и не противоречили по содержанию предъ-
явленных им обвинений. Некоторые следова-
тели при подготовке используют «зеркальный» 
способ, вряд ли можно с этим согласиться, по-
скольку действия соучастников, несмотря на то, 
что являются согласованными, отличны по ха-
рактеру. Поэтому в постановлении описывают-
ся действия, выполняемые конкретным лицом, 
однако при подготовке подобных постановле-
ний уместно использовать следующие слово-
сочетания: «действуя совместно и согласован-
но», «с целью достижения единой преступной 
цели», «в осуществление единого с соучастни-
ками преступного умысла» и т.д.

Особого внимания заслуживает составление 
постановлений при описании составов престу-
плений с бланкетными признаками, которые 
указываются в диспозиции уголовно-право-
вой нормы, а их содержание можно уяснить, 
обратившись к положениям других норматив-
ных правовых актов. Для описания признаков 
объективной стороны составов преступления, 
имеющих бланкетные признаки, необходимо 
указывать в описательно-мотивировочной ча-
сти постановления как название нормативного 
акта (в том числе номер, дату и кем принят), но-
мер статьи и пункта, так и излагать содержание 
бланкетного признака, который имеет отноше-
ние к конкретному преступлению [1, с. 23-29]. 
Применяя нормы с бланкетными признаками, 
следователь должен тщательно проверить обо-
снованность применения нормативного право-
вого акта на юридическую силу. 

Постановление о привлечении в качестве 
обвиняемого носит персонифицированный ха-
рактер – составляется в отношении конкретного 
лица, это обязывает следователя назвать субъ-
екта преступления. Учитывая уголовно-право-
вые признаки субъекта преступления: физиче-
ское лицо, вменяемость, достижение возраста 
уголовной ответственности, в постановлении о 
привлечении в качестве обвиняемого необходи-
мо правильно написать фамилию, имя, отчество, 
дату и место рождения обвиняемого. Как, спра-
ведливо указывает К.Н. Назарова, неправиль-
ное написание данных обвиняемого исключает 
возможность вынесения законного и обоснован-
ного приговора на основании предъявленного 
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обвинения [5]. Также следует применить поло-
жение п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ о том, что в поста-
новлении о привлечении в качестве обвиняемого 
должны быть указаны обстоятельства, характе-
ризующие личность обвиняемого. Однако зача-
стую правоприменитель данным требованием 
пренебрегает. Возможно, это связано с тем, что 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
отсутствует четкий перечень сведений, харак-
теризующих личность обвиняемого, и в связи с 
этим следователи полагают достаточным вклю-
чение только анкетных данных (фамилия, имя, 
отчество, дата рождения, место рождения и про-
живания). Полагаем, что это неверный подход 
и обстоятельства, характеризующие личность 
обвиняемого, должны быть представлены в раз-
вернутом виде. В связи с этим возникает вопрос: 
а в какой из частей процессуального документа 
следует указать данную характеристику? След-
ственной практикой выработан подход, при ко-
тором описательная часть постановления о при-
влечении в качестве обвиняемого начинается со 
сведений о личности обвиняемого, в которые в 
зависимости от вида преступления и его состава 
могут включаться сведения: о прошлых судимо-
стях, о том, что лицо длительное время не ра-
ботает и не имеет законного источника дохода, 
о наличии (либо отсутствии) водительского удо-
стоверения и стажа вождения, о наркотической 
или алкогольной зависимости, о привлечении 
к административной ответственности и другое. 
Яркими примерами подобных описаний могут 
служить следующие фрагменты изученных нами 
постановлений: «Д., будучи судимым за совер-
шение умышленных особо тяжких преступлений 
в сфере незаконного оборота наркотических 
средств, имея неснятую и непогашенную суди-
мость, на путь исправления не встал и вновь со-
вершил умышленные особо тяжкие преступле-
ния в сфере незаконного оборота наркотических 
средств, используя накопленный преступный 
опыт, из личной корыстной заинтересованности 
незаконно создал преступное сообщество»; «А., 
являясь гражданином Республики Узбекистан, 
проживая в п. Бусто Республики Таджикистан 
без легальных источников дохода от трудовой, 
предпринимательской и иной не запрещенной 
законом деятельности, а также не имея иных 
законных средств к существованию, располагая 
знакомствами среди лиц, занимающихся неза-
конным сбытом наркотических средств, и воз-
можностями приобретения наркотического сред-
ства героин в особо крупных размерах…»

Существенное значение имеет и правильное 
описание признаков специального субъекта 
преступления, когда он является конститутив-
ным или квалифицирующим признаком состава 

преступления. При описании состава престу-
пления, совершенного специальным субъек-
том, эти признаки подлежат обязательному 
включению в формулировку обвинения, напри-
мер, сведения о занимаемой должности или 
служебном положении, а также функциональ-
ные обязанности, в связи с исполнением (неис-
полнением) которых совершено преступление. 
Так, постановлением Октябрьского районного 
суда г. Пензы возвращено прокурору уголовное 
дело в отношении Г.Т.В., обвиняемой в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 3 
ст. 160 УК РФ. Суд указал, что содержащееся в 
постановлении о привлечении в качестве обви-
няемого и в обвинительном заключении предъ-
явленное Г.Т.В. обвинение противоречиво в 
части периода совершения преступления, не 
содержит обязательных признаков состава пре-
ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ, 
т.е. предложенной органом предварительного 
расследования квалификации преступления, 
поскольку в обвинении не конкретизирована 
занимаемая Г.Т.В. должность, ее обязанности, 
а соответственно, законные правовые основа-
ния, на которых ей было вверено имущество 
ЖСК, и, соответственно, в чем заключалось ис-
пользуемое ею служебное положение. Апелля-
ционным постановлением областного суда дан-
ное решение оставлено без изменения5. 

С учетом вышеизложенного хотелось бы ак-
центировать внимание на том, что объем об-
стоятельств, подлежащих включению в описа-
тельно-мотивировочную часть постановления о 
привлечении в качестве обвиняемого, зависит от 
набора обязательных и факультативных призна-
ков конкретного состава преступления, содержа-
щихся в диспозиции уголовно-правовой нормы в 
качестве либо конститутивных, либо квалифици-
рующих признаков. Так, при расследовании уго-
ловных дел о дорожно-транспортных преступле-
ниях в предмет доказывания входят, кроме общих 
сведений о личности, также сведения о наличии 
(либо отсутствии) водительского удостоверения, 
стаж вождения, психо-физиологические особен-
ности, позволяющие оценить время реакции на 
аварийную обстановку, и прочие сведения, име-
ющие отношение к преступлению. Все это, без-
условно, относится к данным, характеризующим 
личность обвиняемого, и, на наш взгляд, эти 
сведения должны быть включены в описатель-
но-мотивировочную часть. Между тем сведения 
о состоянии опьянения в момент совершения 

5 Практика применения положений ст. 237 УПК РФ, ре-
гламентирующих порядок возвращения уголовного дела 
прокурору для устранения препятствий рассмотрения дела 
судом [Электронный ресурс]. URL: http://www.oblsud.penza.
ru/item/1280/.
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преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, 
относятся одновременно к квалифицирующим 
и особо квалифицирующим признакам состава 
преступления, поэтому не только влияют на ха-
рактеристику личности обвиняемого, но и опре-
деляют квалификацию, предусматривающую 
более строгую уголовную ответственность. Сле-
довательно, вопрос о включении данных, харак-
теризующих личность, в описательно-мотивиро-
вочную часть постановления должен решаться с 
учетом того, входят ли эти данные в предмет до-
казывания, находятся ли они в причинной связи 
с событием преступления и пр.

Отражая субъективную сторону преступле-
ния, следует помнить, что при описании фор-
мы вины необходимо обратиться к положениям 
ст.ст. 25 и 26 УК РФ, согласно которым умышлен-
ная форма вины характеризуется двумя видами 
умысла: прямым и косвенным; неосторожность – 
легкомыслием и небрежностью. Между тем в ис-
следованных нами постановлениях следователи 
ограничиваются лишь указанием формы вины. 
Представляется правильным отражение в по-
становлении признаков вины с учетом характе-
ристики интеллектуального и волевого моментов 
конкретного вида умысла или неосторожности, 
например: «осознавая общественную опасность 
своих действий, предвидя возможность и неиз-
бежность наступления общественно опасных 
последствий в виде причинения материально-
го ущерба и желая их наступления», «осозна-
вая общественную опасность своих действий и 
предвидя возможность наступления обществен-
но опасных последствий в виде причинения вре-
да здоровью, не желая, но сознательно допуская 
эти последствия». Критически следует отнестись 
к следующему фрагменту постановления: «К., 
предвидя возможность наступления обществен-

но опасных последствий своих действий, выра-
зившихся в нарушении предписаний ПДД РФ, но 
без достаточных на то оснований самонадеянно 
рассчитывая на предотвращение этих послед-
ствий, то есть действуя по неосторожности…» В 
данном случае следователем не указан вид не-
осторожности – легкомыслие или небрежность.

Кроме того, в описательно-мотивировочную 
часть постановления необходимо включать уста-
новленную материалами уголовного дела ха-
рактеристику умысла в зависимости от времени 
возникновения – заранее обдуманный, внезапно 
возникший, аффектированный, а также по степе-
ни определенности – конкретизированный, некон-
кретизированный, альтернативный. В некоторых 
составах преступления в качестве конструктивных 
признаков выступают такие факультативные при-
знаки субъективной стороны преступления, как 
мотив, цель и эмоциональное состояние. Эти све-
дения также должны быть представлены в поста-
новлении о привлечении в качестве обвиняемого. 

Таким образом, при подготовке постановле-
ния о привлечении в качестве обвиняемого 
следует руководствоваться нормами уголовно-
го и уголовно-процессуального законодатель-
ства, соблюдая требования, предъявляемые 
к этому документу, и ни в коем случае не пре-
небрегать фактическими обстоятельствами, 
установленными по делу, что и определяет ин-
дивидуальность преступления. При формули-
ровании обвинительного тезиса из фактических 
обстоятельств дела необходимо выделять лишь 
существенные, которые должны четко соотно-
ситься с признаками инкриминируемых составов 
преступлений и раскрывать их, а формулировка 
обвинения должна быть описана так, чтобы из 
нее логично вытекала определенная правовая 
оценка, т.е. юридическая квалификация.
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