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Область применения типовой 
криминалистической характеристики 

преступления (КХП) 
 

Познавательные средства криминалистики 

достаточно эффективно используются в раз-

личных сферах правоохранительной деятельно-

сти, в т.ч. и в уголовном судопроизводстве. 

Эффективность отдельных наработок кримина-

листической науки зависит не только от их со-

держания, но и от правильного выбора области 

применения. К числу разработок криминали-

стической науки относится криминалистиче-

ская характеристика отдельных видов и групп 

преступлений (далее – КХП). Первые упомина-

ния КХП относятся к 60-м гг. прошлого столе-

тия. Трудно найти в криминалистической науке 

понятие, которое со времени появления в поня-

тийном аппарате признавалось как научное до-

стижение и подвергалось критике до полного 

отрицания (Р.С. Белкин). 

Появление КХП не было случайностью. 

Необходимость использования в процессе 

предварительного расследования накопленных 

знаний, касающихся закономерностей ранее 

совершенных и успешно расследованных пре-

ступлений, появилась достаточно давно. С про-

никновением в криминалистическую науку 

структурно-системного и деятельностного под-

ходов имеющиеся знания относительно крими-

налистических особенностей совершения пре-

ступных деяний стали постепенно оформляться 

в целостную систему с выделением отдельных 

составляющих элементов и устойчивых связей 

между ними. Так постепенно формировались 

теоретические и в т.ч. прикладные (методиче-

ские) направления, или уровни, КХП. Приклад-

ное направление КХП было ориентировано на 

создание типовых криминалистических моде-

лей отдельных видов и групп преступлений. 

Одной из первых и наиболее детально разрабо-

танных моделей стала криминалистическая ха-

рактеристика убийств, совершенных в условиях 

неочевидности, предложенная Л.Г. Видоновым. 

В последующие годы тематика научных иссле-

дований расширялась. Наряду с продолжением 

теоретических исследований появились много-

численные разработки КХП для большинства 

видов и групп преступлений. Наряду с положи-

тельными откликами в научных публикациях 

стали появляться сомнения о практической це-

лесообразности КХП в том виде, в котором она 

разрабатывалась [4, с. 116-127]. Несмотря на 

критические замечания, научные исследования 

продолжаются в настоящее время без суще-

ственного изменения в подходах к формирова-

нию КХП. Следует, однако, заметить, что в 

юридической литературе содержатся предло-

жения, направленные на устранение суще-

ственных недостатков КХП посредством введе-

ния дополнительных понятий, таких как «кри-

миналистическая характеристика механизма 

преступления» [5, с. 53] или «криминалистиче-

ский анализ преступления» [1, с. 41]. Указан-

ные предложения имеют определенный смысл 

и расширяют диапазон представлений о теоре-

тическом и прикладном уровнях КХП. Но они 

не решают кардинально имеющиеся проблемы, 

для устранения которых необходимо сначала 

решить общие (методологические) вопросы, 

связанные с формированием типовой КХП, а 

затем определиться с её структурой и содержа-

нием. 

К числу методологических вопросов, по 

нашему мнению, необходимо отнести вопрос, 

касающийся области применения КХП. Диапа-

зон применения типовой КХП в настоящее 

время рассматривается очень широко. Он 

включает в себя «выявление, предупреждение, 

раскрытие, расследование и судебное исследо-

вание преступления». Следует обратить внима-



Материалы криминалистических чтений 

 

  

10 Барнаульский юридический институт МВД России 
 

ние на то, что большинство авторов в своих ре-

комендациях не ограничивают применение 

КХП только одной областью, а распространяют 

её действие на несколько взаимосвязанных об-

ластей. Как правило, к наиболее распростра-

ненным вариантам относятся «раскрытие, рас-

следование, предупреждение преступлений» [3, 

с. 4] и усеченный вариант – «раскрытие и рас-

следование преступлений» [1, с. 47]. Однако 

каждая отдельно взятая область правоохрани-

тельной деятельности, несмотря на ее связь с 

остальными, имеет свои особенности в норма-

тивном регулировании, специфику решаемых 

задач и применяемых средств и т.п. Придание 

типовой КХП широкого диапазона возложен-

ных на нее задач требует включения в ее струк-

туру множества различных элементов, которые 

необходимо учитывать в различных сферах 

правоохранительной деятельности. Это приво-

дит к «перегрузке» содержания, теряется её 

простота и доступность для использования в 

практической деятельности. Типовая КХП «об-

растает» несвойственными ей функциями, теря-

ет свою технологичность и, соответственно, 

эффективность. В сложившейся ситуации ви-

дится одно решение – типовые КХП необходи-

мо формировать и развивать только для одной 

области деятельности, а именно для раскрытия 

событий, имеющих признаки преступления. 

Мы сознательно отходим от использования по-

нятия «раскрытие преступления», поскольку 

считаем, что данное понятие не отражает всей 

специфики условий деятельности, характерных 

для первоначального этапа предварительного 

расследования после возбуждения уголовного 

дела. Основанием для возбуждения уголовного 

дела является наличие достаточных данных, 

указывающих на признаки преступления (ч. 2 

ст. 140 УПК РФ). Признаки преступления, как 

правило, относятся к его последствиям (смерть 

человека, недостача финансовых средств, кру-

шение воздушного судна и т.п.). Обнаружение 

данных признаков служит основанием для воз-

буждения уголовного дела. При возбуждении 

уголовного дела могут возникнуть две ситуа-

ции. Первая относится к так называемым «оче-

видным». Она характеризуется наличием доста-

точных по объему, непротиворечивых фактиче-

ских данных, которые указывают на правовую 

сущность расследуемого события и лицо, от 

действий или бездействия которого наступили 

противоправные последствия. Вторая ситуация, 

в противоположность первой, при наличии при-

знаков, указывающих на преступление, не об-

ладает необходимым объемом фактических 

данных, позволяющих строить обоснованные 

версии, объясняющие общий характер события 

и указывающие на лицо, подозреваемое в со-

вершении преступного деяния. 

Такого рода ситуации относятся к «неоче-

видным». Неочевидные ситуации всегда связа-

ны с дефицитом фактических данных, собран-

ных на стадии возбуждения уголовного дела. 

Начало предварительного расследования уго-

ловного дела в неочевидной ситуации требует 

решения двух важных процессуальных задач. 

Во-первых, ч. 2 ст. 21 УПК РФ обязывает про-

курора, следователя, орган дознания и дознава-

теля при обнаружении признаков преступления 

принимать предусмотренные законом меры по 

установлению события преступления и по 

изобличению лица или лиц, виновных в совер-

шении преступления. Таким образом, произо-

шедшее событие, имеющее признаки преступ-

ления, достаточные для возбуждения уголовно-

го дела, на начальном этапе предварительного 

расследования должно получить новый статус 

«события преступления». Данное изменение в 

статусе расследуемого события служит основа-

нием для продолжения уголовного преследова-

ния. При условии, когда в ходе предваритель-

ного расследования будет установлено отсут-

ствие события и состава преступления, в соот-

ветствии с п. 1 и 2 ст. 24 УПК РФ уголовное 

дело должно быть прекращено. Во-вторых, при 

неустановлении подозреваемого лица, подле-

жащего привлечению в качестве обвиняемого, 

согласно п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, предвари-

тельное следствие должно быть приостановле-

но. При этом в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 210 

УПК РФ подозреваемый, обвиняемый объяв-

ляются в розыск, о чем дается соответствующее 

поручение органам дознания.  

Таким образом, законодатель в досудебном 

производстве выделяет две основные процессу-

альные задачи, решение которых носит обяза-

тельный характер в неочевидных ситуациях 

после возбуждения уголовного дела. В очевид-

ных ситуациях указанные задачи, как правило, 

решаются на стадии возбуждения уголовного 

дела в рамках доследственной проверки сооб-

щения о преступлении. 

Предварительное расследование основано 

на построении и проверке следственных вер-

сий, объясняющих возможный характер рас-

следуемого события, имеющего признаки пре-
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ступления, и определяющих лицо или круг лиц, 

причастных к наступлению преступного ре-

зультата. 

При построении следственных версий в не-

очевидных ситуациях дефицит фактических дан-

ных восполняется за счет данных, содержащихся 

в типовой КХП аналогичного вида и группы с 

расследуемым преступлением. Таким образом, 

обеспечивается правдоподобность следственной 

версии и её обоснованность. В очевидных ситуа-

циях, при отсутствии дефицита фактических 

данных, необходимость в типовой КХП отпада-

ет. Фактические данные выполняют роль доста-

точного основания следственных версий. 

В заключение можно сделать вывод о том, 

что область применения типовых КХП следует 

ограничить раскрытием события, имеющего при-

знаки преступления. КХП восполняет дефицит 

фактических данных при построении следствен-

ных версий, правдоподобно и обоснованно объ-

ясняющих характер расследуемого события и 

указывающих на возможные данные подозрева-

емого лица. Что касается раскрытия преступле-

ния, то это следующий этап в расследовании, 

который может быть связан с полным установле-

нием всех обстоятельств расследуемого преступ-

ления, на основе которых принимаются процес-

суальные и уголовно-правовые решения. 

Ограничение сферы применения данных 

типовой КХП раскрытием событий, имеющих 

признаки преступления, унифицирует её струк-

туру и содержание, делает её более простой, а 

следовательно, и технологичной для практиче-

ского использования в ситуациях дефицита 

фактических данных, характерных для началь-

ного этапа предварительного расследования 

преступления. 
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К вопросу о предмете и объекте  
криминалистики 

 

Криминалистика, как и любая другая наука, 

имеет свой предмет и объект. И хотя кримина-

листика насчитывает уже более 120 лет, споры 

о ее предмете и объекте не ослабевают. 

В 1897 г. вышла в свет статья Ганса Гросса 

в «Швейцарском журнале уголовного права», 

где он предложил выделить в комплексе уго-

ловно-правовых наук специальную науку «О 

реальностях уголовного права», которую он 

назвал криминалистикой.  

В России после Великой октябрьской соци-

алистической революции профессор МГУ 

И.Н. Якимов определял содержание и задачи 

криминалистики как «сообщение правовых, 

медицинских, естественно-научных и техниче-

ских сведений, необходимых для всестороннего 

и успешного расследования преступлений» 

[5, с. 7].  

А.И. Винберг и Б.М. Шавер определяли 

криминалистику как «науку о специальных 

приемах и методах обнаружения, собирания, 

фиксации и исследования доказательств, при-

меняемых для раскрытия преступлений, 

направленных против советского строя и уста-

новленного Советским государством правопо-

рядка, а также для розыска и опознания пре-

ступников» [1, с. 3].  

На современном этапе появляются более 

детализированные подходы к понятию крими-

налистики. Это наука «о закономерностях по-

исково-познавательного механизма процессу-

альной деятельности полномочных должност-

ных лиц правоохранительных органов, методах 


