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Зарубежный опыт

Противодействие преступности и кон-
троль над ней являются задачами 

любого цивилизованного государства и воз-
лагаются на правоохранительные органы. 
Своевременное раскрытие совершенных 
преступлений, их качественное расследова-
ние имеют существенное значение для до-
стижения назначения уголовного судопроиз-
водства. Однако не менее важным является 
качество поддержания обвинения в суде, по-
зволяющее суду установить все значимые об-
стоятельства совершенного преступления и 
вынести законный, обоснованный и справед-
ливый приговор.  

Процессуальное положение государ-
ственного обвинителя, объем полномочий, 
критерии оценки эффективности его дея-
тельности в различных странах зависят от су-
ществующей там формы уголовного процесса 
и правовых традиций [2; 3; 6; 9; 10; 12; 13].

В.Н. Додонов и В.Е. Крутских [5, с. 5-7, 
25] выделяют в современном мире несколько 
моделей прокуратуры, исходя из ее места в 
системе государственных органов. Первую 
модель используют страны, где прокуратура 
входит в состав министерства юстиции, хотя 
при этом она может относиться к органам 
правосудия и действовать при судах (напри-
мер, Германия, Франция, США и др.). Другая 
группа стран включает прокуратуру в состав 
судебной системы либо предоставляет ей ад-
министративную автономию в рамках судеб-
ной власти (Испания, Латвия, Болгария и др.). 
Некоторые постсоветские государства, в том 
числе и Россия,  выделяют ее в самостоятель-
ную систему, которая подотчетна парламенту 
или главе государства. Наконец, есть страны, 
где прокуратуры или ее прямого аналога во-
обще нет (например, в Великобритании).

Указанные авторы отмечают следующую 
закономерность: чем сильнее у той или иной 
нации традиции «сильного» государства, сфе-
ра его «социальной ответственности», тем 
шире функции прокуратуры, выше ее роль в 
системе государственных институтов.

Рассмотрим некоторые вопросы институ-
та поддержания государственного обвинения 

1 Strafprozeßordnung  (StPO) in der letzten Fassung vom 3. März 2020 // BGBl. I. 7. April 1987. S. 1074, ber. S. 
1319; BGBl. I. S. 431; Gerichtsverfassungsgesetz // BGBl. I S. 1077; I S. 2633, 2634.

как эффективного инструмента прокурор-
ской власти на примере России и Германии.

Деятельность прокуратуры по поддер-
жанию государственного обвинения в Гер-
мании регулируется Уголовно-процессу-
альным кодексом, принятым 1 февраля  
1877 г. и действующим в редакции от 7 апреля  
1987 г. Нормы процессуального характе-
ра содержатся в Законе о судоустройстве  
1877 г., действующем в редакции от 1975 г., 
и некоторых других нормативных актах1.

В Германии прокуратура не всегда была 
самостоятельным органом, поддерживаю-
щим государственное обвинение. На этапе 
партикулярного немецкого законодательства 
земель в XIX веке по существу роль прокура-
туры была сведена в большей степени до орга-
низационного придатка суда, самостоятельно 
осуществляющего уголовное преследование 
в контексте инквизиционного процесса, где 
рассмотрение и разрешение уголовного дела 
не имело четкого разделения с раскрытием 
и расследованием преступления. Изменение 
такого порядка начало происходить шаг за 
шагом после французской революции. И уже 
к концу первой половины XIX века среди 
процессуалистов господствовало единство 
мнений о необходимости функциональной 
дифференциации органов уголовного пре-
следования, государственного обвинения и 
суда. Однако такое историческое наследие 
прокуратуры привело немецких юристов к 
представлению о прокуратуре как о беспри-
страстном, независимом «органе мира», над-
зирающем за законностью и содействующем 
суду в поиске истины [17, s. 53].

Процессуальное положение прокурора, 
поддерживающего государственное обви-
нение в Германии, основано на концепции 
уголовного процесса, содержанием которой 
является отрицание процессуальных право-
отношений, понятия сторон, принципа состя-
зательности и закрепления особого процессу-
ального положения председательствующего 
судьи.

Прокуратура (равно как и защитник) не 
сторона уголовного процесса, и, по смыслу 
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немецкой уголовно-процессуальной доктри-
ны, не может ею быть. Она собирает доказа-
тельства как вины, так и невиновности. Иное 
бы не позволило согласовать обязанности 
прокуратуры с принципами истины и спра-
ведливости [17, s. 56].

Если говорить о России, то прокурор 
(как, собственно, и все субъекты, ведущие 
уголовный процесс, – следователь и его ру-
ководитель, дознаватель и его начальники) 
искусственно оказался на стороне обвине-
ния в состязательной модели российского 
уголовного судопроизводства. Фактически 
прокурор в суде представляет сторону го-
сударства, у него государственный интерес 
в достижении назначения уголовного судо-
производства, а наименование его миссии в 
суде первой инстанции и в апелляции – «госу-
дарственный обвинитель» – не более как дань 
сложившейся в России традиции именно так 
именовать прокурора на суде. А по своим 
полномочиям немецкие и российские проку-
роры практически не различаются.

Председательствующий судья в Германии 
наделен исключительными полномочиями 
не только по руководству разбирательством 
дела, но и по единоличному ведению судеб-
ного следствия. Часть 1 параграфа 238 УПК 
ФРГ предусматривает, что руководство рас-
смотрением уголовного дела, допрос подсу-
димого и проведение всего судебного след-
ствия осуществляет председательствующий. 
Иные участники процесса, в том числе и 
прокурор, только с разрешения судьи впра-
ве задавать вопросы свидетелям, экспертам, 
подсудимому1. Для судебного следствия в не-
мецком процессе не характерен перекрест-
ный допрос. Судья осуществляет процесс 
доказывания, целью которого является уста-
новление истины по делу [1, с. 223].

Так, согласно абз. 2 параграфа 244 Уго-
ловно-процессуального кодекса Германии 
суд в силу занимаемой должности по соб-
ственной инициативе для достижения истины 
должен распространять судебное следствие 

1 При этом не следует рассматривать установленное параграфом 240 УПК Германии правило о предоставлении 
права задавать вопросы (Fragerecht) как ограничение самостоятельности прокурора или защитника.

2 Strafprozeßordnung  (StPO) in der letzten Fassung vom 3. März 2020 // BGBl. I. 7. April 1987. S. 1074, ber. S. 
1319; BGBl. I. S. 431.

на все обстоятельства и доказательства, кото-
рые имеют значение для принятия решения2.

Это основополагающий для немецкого 
уголовного процесса принцип, по которо-
му суд обязан по собственной инициативе 
проявлять доказательственную активность. 
В Германии рассматриваемый принцип – это 
отражение элементов розыскного процесса. 
Обязанностью суда является достижение ис-
тины по делу на основе построения доказа-
тельственной базы. 

Прокуратура в настоящий момент – само-
стоятельный орган уголовного преследования 
в уголовном судопроизводстве Германии, а 
не только «неотделимая» часть судебной вла-
сти, как это было на заре становления этого 
органа. 

В немецкой доктрине осуществление за-
дач прокуратуры является отражением идеи 
о том, что прокуратура – это «госпожа пред-
варительного расследования» (Herrin des 
Ermittlungsverfahren) [14, s. 99-100]. Соответ-
ственно, поле ее основной деятельности, в 
отличие от России, – это именно предвари-
тельное расследование.

Деятельность прокуратуры в Германии 
строится на двух ключевых принципах, за-
крепленных в законе, – официальности и ле-
гальности.

Согласно абз. 1 и 2 параграфа 152 УПК 
Германии предъявление публичного обвине-
ния относится к обязанностям прокуратуры. 
Если законом не установлено иное, то она 
обязана организовывать уголовное преследо-
вание всех преступных деяний при наличии 
на это достаточных оснований.

Обязанность прокурора осуществлять 
уголовное преследование закреплена в  
ст. 21 УПК РФ.

Также в силу абз. 1 и 2 параграфа 160 
УПК Германии, когда прокуратура получает 
информацию о совершении преступного де-
яния на основании заявления или иным об-
разом, она должна изучить фактические об-
стоятельства, чтобы принять решение о том, 
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должно ли быть предъявлено публичное об-
винение. Прокуратура должна устанавливать 
не только обстоятельства, существенные для 
обвинения, но и обстоятельства, существен-
ные для оправдания, и обеспечивать собира-
ние доказательств, которые могут быть утра-
чены. 

В контексте всех ранее рассмотренных 
законодательных положений, прокуратура 
не имеет прямой цели «состязаться» с защит-
ником и подсудимым. В первую очередь не-
мецким законодателем подчеркивается необ-
ходимость отстаивать интересы законности, 
которые выражаются в достижении цели, 
продекларированной в немецком УПК [15,  
s. 212-217].

Основным аспектом государственного об-
винения в Германии является то, что проку-
ратура полностью ответственна за результаты 
предварительного расследования. При этом 
фактически основная часть работы по рас-
следованию ложится на полицию, осущест-
вляющую дознание [1, s. 103-106]. Но так 
как прокуратура настолько сильно вовлечена 
в осуществление предварительного рассле-
дования, то законодательно и доктринально 
для прокуратуры основной задачей выступа-
ет подготовка обвинительного заключения 
таким образом, чтобы суд самостоятельно на 
основе полученных доказательств мог восста-
новить события прошлого в их действитель-
ном  виде [15, s. 211-212]. Законодательно 
предопределенная активность немецкого 
суда в рассматриваемом отношении изменяет 
характер и степень влияния прокуратуры на 
судебные стадии уголовного судопроизвод-
ства.

Прокурор, не являясь стороной в про-
цессе, хотя и представляет в суде обвинение, 
ограничивается надзорной функцией и по 
существу не участвует в судебном следствии. 
Доминирующее положение председатель-
ствующего обычно обрекает прокурора и 
защитника на пассивное участие в судебном 
разбирательстве. Их активизация в процессе 
может быть истолкована председательствую-
щим как критика техники его допроса. Про-
курор является как бы помощником судьи 
в судебном разбирательстве. В прениях он 

предлагает свое видение результатов судеб-
ного следствия, делает вывод о виновности 
или невиновности подсудимого и вносит 
предложение о постановлении того или ино-
го приговора [4, с. 454-455].

В параграфе 156 УПК ФРГ сказано, что 
«после открытия судебного разбирательства 
обвинительное заключение не может быть 
отозвано». Следовательно, после поступле-
ния уголовного дела с обвинительным заклю-
чением в суд последний решает все сам и не 
связан позицией других участников. Проку-
рор в Германии может отказаться от обвине-
ния до направления дела в суд.

Судья в ФРГ наделен в судебном разби-
рательстве широкими дискреционными пол-
номочиями, он не связан позицией сторон 
и занимает активную позицию в судебном 
следствии. В частности, он первым проводит 
допрос участников процесса (подсудимого, 
потерпевшего, свидетелей). В отличие от не-
мецкого судьи российский судья в соответ-
ствии с принципом состязательности судебно-
го разбирательства в определенных законом 
ситуациях связан позицией прокурора. Если 
прокурор отказывается от обвинения полно-
стью или частично, предлагает суду смягчить 
квалификацию общественно опасного дея-
ния, инкриминированного подсудимому, то 
суд в России обязан прекратить уголовное 
дело или уголовное преследование или вы-
нести приговор в объеме обвинения, поддер-
жанного государственным обвинителем.

В судебном разбирательстве в Германии 
участие прокурора должно быть обязатель-
ным. Участие прокурора – не государствен-
ного обвинителя, а именно Sitzungsvertreter 
(представителя прокуратуры) выражается в 
прочтении обвинительного заключения (па-
раграф 243 УПК Германии), формулиро-
вании вопросов подсудимому, свидетелям и 
(параграфы 240, 244 УПК Германии).

Прокурор, по сути, поддерживает суд 
в реализации последним процессуального 
поиска истины, а также в поддержании или 
опровержении позиции по заявлениям дру-
гих участников судопроизводства [16, s. 60].

Вывод о том, что возможности прокурора 
в уголовном процессе Германии снижаются 
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за счет активности суда, может следовать из 
логики законодательного построения и опи-
сания хода судебного заседания. В частно-
сти, согласно параграфу 243 УПК Германии 
после подготовительной части судебного 
заседания сначала председательствующий 
допрашивает подсудимого о данных, касаю-
щихся его личности, а после этого прокурор 
зачитывает1 резолютивную часть обвинитель-
ного заключения.

Таким образом, в Германии прокурор под-
держивает в суде именно то обвинение, ко-
торое он сам сформулировал по результатам 
полицейского дознания. Как представитель 
государственной власти он направляет в суд 
уголовное дело со своим обвинением, пред-
ставляет его в суде, оставаясь при этом по сво-
ему процессуальному статусу прокурором.

В Российской Федерации прокурор в 
суде первой и апелляционной инстанций, 
поддерживающий государственное обвине-
ние, именуется государственным обвините-
лем. Его процессуальный статус определя-
ется принципом состязательности, в полной 
мере действующим в судебном разбиратель-
стве. Государственный обвинитель является 
процессуально самостоятельной фигурой, но 
он поддерживает обвинение, хотя и утверж-
денное прокурором, но сформулированное 
не прокуратурой, а следователем или дозна-
вателем, поэтому нередки случаи, когда об-
винение не находит подтверждения в суде. В 
этом случае государственный обвинитель не 
только вправе, но и обязан отказаться от об-
винения или изменить его в сторону смягче-

1 Свободное изложение не допускается: закон предписывает именно зачитывание текста.

ния, поскольку помимо функции уголовного 
преследования он осуществляет и правоза-
щитную функцию в суде [подр.: 7, с. 96].  

В контексте имплементации немецкого 
опыта в российской доктрине обсуждается 
вопрос о возложении на прокурора обязан-
ности по составлению обвинительного заклю-
чения по уголовному делу. Данную идею, как 
показывают результаты проведенного нами 
исследования, поддерживают 20,7% адво-
катов, 20,5% следователей и руководителей 
следственных органов, 12, 4% судей, но не 
поддерживают сами прокурорские работни-
ки. Так, 5,6% работников прокуратуры, 5,1% 
следователей и их руководителей считают, 
что составлять обвинительное заключение 
прокурор может при участии следователя. 
7,7% следователей и руководителей след-
ствия, а также 5,6% судей и 3,4% прокурор-
ских работников полагают, что прокурор при 
участии следователя мог бы составлять обви-
нительное заключение по определенным кате-
гориям уголовных дел («сложным», «громким», 
«резонансным», когда обвиняемый содержит-
ся под стражей и т. п.) [подр.: 11, с. 233].

Представляется, что участие прокурора 
наряду со следователем в составлении обви-
нительного заключения могло бы уменьшить 
количество следственных ошибок, усилить 
прокурорский надзор, а также ответствен-
ность прокурора за утвержденное обвини-
тельное заключение. Качественное рассле-
дование уголовного дела и прокурорский 
надзор в значительной степени служат гаран-
тией эффективной работы прокурора в суде.
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