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менном виде при уголовном деле (в ином 
определенном дознавателем, следовате-
лем, судом месте) – в своеобразной про-
цессуальной «консервации», предполага-
ющей способность быть представленным 
для визуального обозрения в любой мо-
мент уголовного судопроизводства: в 
ходе предварительного расследования, 
судебного следствия, апелляционного 
производства и т.д. Именно этим веще-
ственные доказательства заметно выиг-
рывают у результатов следственных (су-
дебных) действий, направленных на 

визуальное восприятие каких-либо мате-
риальных фрагментов объективной ре-
альности, в первую очередь осмотра, 
предназначенных для отражения в созна-
нии субъекта-познавателя и фиксации в 
материалах уголовного дела тех фраг-
ментов окружающей реальности, кото-
рые в силу ряда причин не могут быть со-
хранены в первозданном виде для после-
дующего восприятия в ходе дальнейших 
правоотношений, в частности судебного 
разбирательства. 
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Проверка следователем результатов оперативно-розыскной деятельности

Цель данных тезисов – на основе от-
крытых данных сформулировать основ-
ные этапы указанной в названии про-
верки. За основу возьмем уголовные дела 
и материалы преимущественно о взяточ-
ничестве и незаконном обороте наркоти-
ков1. 

Итак, следователю представлены ма-
териалы уголовного дела, в которых име-
ются результаты оперативно-розыскной 
деятельности (далее – ОРД). Для эффек-
тивного использования алгоритма про-
верки рекомендуется изучить результаты 
ОРД неоднократно, поскольку за одно 
изучение проверить все материалы по 
всем предложенным критериям довольно 
сложно.  

Этап 1. Формальная документаль-
ная проверка. На этом этапе следователь 
просто просматривает все документы, 
иные материалы и проверяет, все ли не-
обходимые на месте. Вчитываться в со-
держание и вникать можно позднее. 

Далее изложим содержание первых 
трех этапов проверки по следующей 

 
1 В полной мере этот подход раскрыт в авторском практическом пособии: Гармаев Ю.П., Викулов О.В. 

Ошибки и нарушения закона в сфере оперативно-розыскной деятельности. Вып. 2: практическое пособие. 
М.: «ТилКом», 2021. 120 с. В настоящих тезисах алгоритм проверки представлен в сокращенном варианте – 
из трех этапов. Полноценный алгоритм включает шесть этапов проверки и оценки. 

формуле: «типичные ошибки и наруше-
ния закона – как проверить». 

1.1. Ошибки, связанные с рапортом 
или сообщением о результатах ОРД, – 
посмотреть, есть ли в материалах рапорт 
или сообщение (п. 6 Инструкции о по-
рядке представления результатов опера-
тивно-розыскной деятельности органу 
дознания, следователю или в суд : утв. 
приказом от 27 сентября 2013 г. МВД 
России № 776, Министерства обороны 
России № 703, ФСБ России № 509, ФСО 
России № 507, ФТС России № 1820, СВР 
России № 42, ФСИН России № 535, 
ФСКН России № 398, СК России № 68 
(далее – Инструкция). 

1.2. Ошибки, связанные с наличием 
постановлений: о представлении резуль-
татов ОРД, о рассекречивании, о судеб-
ном разрешении на проведение опера-
тивно-розыскных мероприятий (далее – 
ОРМ) и др. – имеются ли все постановле-
ния: о представлении результатов ОРД 
(ч. 4 ст. 11 Федерального закона от 12 ав-
густа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
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розыскной деятельности» (далее – ФЗ об 
ОРД), о рассекречивании, о судебном 
разрешении проведения ОРМ). 

1.3. Ошибки, связанные с государ-
ственной тайной, – проверить, рассекре-
чены ли все необходимые результаты 
ОРД. Есть ли постановление о рассекре-
чивании и все ли документы, иные объ-
екты в нем указаны.  

1.4. Ошибки, связанные с наличием 
документов, фиксирующих названия и 
обстоятельства проведенных ОРМ, – 
проверить, имеются ли все документы, 
фиксирующие названия и обстоятельства 
ОРМ, совпадают ли в них названия ОРМ 
и прочие наименования. 

1.5. Ошибки, связанные с отсут-
ствием и дефектами фото-, видео-, ауди-
озаписей, стенограмм к ним, иных мате-
риальных объектов, – проверить, приоб-
щены ли фото-, видео(аудио), стено-
граммы к ним, материальные объекты. 

1.6. Ошибки, связанные с несоблюде-
нием иных формальных требований: 
даты, наличие приложений и других – 
проверить, соблюдены ли иные формаль-
ные требования: даты, наличие приложе-
ний, упаковки, опечатывания, изъятых 
денежных средств и наркотических 
средств, красящих веществ и т. д. 

Этап 2. Проверка на предмет веро-
ятной провокации и отсутствия основа-
ний для проведения ОРМ – уже содержа-
тельная проверка и оценка результатов 
ОРД. Материалы следует изучить специ-
ально на предмет выявления самых суще-
ственных и неустранимых нарушений за-
кона.  

2.1. Ошибки, связанные с множе-
ственностью проведенных однородных 
ОРМ (оперативный эксперимент, прове-
рочная закупка), – проверить, сколько 
всего оперативных экспериментов или 
проверочных закупок проводилось. 

2.2. Ошибки, связанные с провокаци-
онными (провокационно-подстрекатель-
скими) действиями оперативных сотруд-
ников и «содействующих лиц», – прове-
рить, по чьей в целом инициативе пере-
давалась взятка (продавался наркотик и 
т.п.). Оценить, не оказал ли влияние на 
фигуранта оперативный сотрудник или 
«содействующее лицо» с целью склоне-

ния его к преступлению, к иным незакон-
ным действиям. 

2.3. Ошибки, связанные с инициати-
вой «содействующего лица» («полицей-
ского агента»), – установить, подали ли 
заявление о преступлении «содействую-
щее лицо» («полицейский агент») или 
обычный гражданин. 

2.4. Ошибки, связанные с моментом 
возникновения сведений-оснований, – 
проверить, имелись ли ДО начала ОРМ 
законные основания для их проведения. 

2.5. Ошибки, связанные с ненадлежа-
щими сведениями-основаниями проведе-
ния ОРМ, например, с отсутствием све-
дений о преступном намерении, умысле 
лица, – проверить, имелись ли ДО начала 
проведения ОРМ проверяемые сведения, 
указанные в ст. 7 ФЗ об ОРД, в частности 
о преступном намерении, умысле, к при-
меру, взяткополучателя (взяткодателя) 
на взяточничество. 

2.6. Ошибки, связанные с отсут-
ствием сведений об основаниях проведе-
ния ОРМ, полученных из разных источ-
ников,  – следует оценить и сделать про-
гноз о том, будут ли проверяемыми в 
условиях уголовного судопроизводства 
сведения об основаниях проведения ОРМ 
и о провокации. 

Этап 3. Проверка и оценка на соот-
ветствие законодательству об ОРД – 
самый объемный по количеству крите-
риев этап, где вновь идет не формальная, 
а содержательная проверка результатов 
ОРД по критериям законности их прове-
дения. Необходимо вновь вчитываться, 
глубоко вникать в содержание и смысл 
документов и иных материалов, сопо-
ставлять их между собой. 

3.1 Ошибки, связанные с целями, за-
дачами и принципами ОРД, –проверить, 
соблюдены ли цели и задачи, принципы 
ОРД (ст. 2, 3 ФЗ об ОРД). 

3.2 Ошибки, связанные с ненадлежа-
щим органом – субъектом ОРД, ненадле-
жащими должностными лицами, – прове-
рить, надлежащий ли орган – субъект 
ОРД, проводил ОРМ, уполномоченное ли 
должностное лицо проводило ОРМ, под-
писало, утвердило документы (ст. 8, 13 
ФЗ об ОРД). 
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3.3. Ошибки, связанные с реальным 
содержанием проведенного ОРМ (соот-
ветствует ли содержание наименова-
нию), – проверить, соответствует ли со-
держание ОРМ тому, что предусмотрено 
законом, нет ли подмены одного ОРМ 
другим. 

3.4 Отказ в допуске адвоката к уча-
стию в проведении ОРМ – проверить, нет 
ли неправомерного отказа адвокату в 
участии в гласных ОРМ типа «обследова-
ние помещений», гласных стадиях опера-
тивного эксперимента или проверочной 
закупки. 

3.5. Ошибки, связанные с несоблюде-
нием в целом всех условий проведения 
ОРМ, – проверить, соблюдены ли в це-
лом все условия проведения ОРМ (ст. 8 
ФЗ об ОРД). 

3.6. Ошибки, связанные с особым по-
рядком проведения ОРМ, ограничиваю-
щих конституционные права граждан, – 
проверить, соблюден ли особый порядок 
проведения ОРМ, ограничивающих кон-
ституционные права граждан (ч. 2-7 ст. 8, 
ст. 9 ФЗ об ОРД и др.). 

3.7. Ошибки, связанные с гарантиями 
неприкосновенности отдельных катего-
рий лиц, – проверить, соблюдены ли 

гарантии неприкосновенности отдель-
ных категорий лиц: в отношении проку-
роров – в соответствии с Федеральным 
законом «О прокуратуре Российской Фе-
дерации», в отношении судей – с Феде-
ральным законом «О статусе судей», в 
отношении адвокатов – с Федеральным 
законом «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» и 
т. д. 

3.8. Ошибки, связанные с порядком 
изъятия предметов, документов, матери-
алов и сообщений, – проверить, соблю-
ден ли порядок изъятия предметов, доку-
ментов, материалов и сообщений в ходе 
ОРМ (п. 1 ч. 1 ст. 15 ФЗ об ОРД). 

Безусловно, представленные в насто-
ящих тезисах рекомендации не решают в 
полной мере проблему обучения право-
применителей всем вопросам, связанным 
с ОРД. Для решения этой задачи необхо-
димо самостоятельно изучить всю нор-
мативную базу, причем не только упомя-
нутую здесь, руководящие разъяснения 
Верховного Суда РФ, Конституционного 
Суда РФ, ЕСПЧ, а также некоторые нор-
мативные правовые акты Генеральной 
прокуратуры РФ, МВД РФ и иных право-
охранительных органов.
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Интеграция оперативно -розыскных сведений в уголовно-процессуальные 
доказательства

В рамках собирания доказательств 
по уголовному делу, согласно уголовно-
процессуальному законодательству Рос-
сийской Федерации выделяют такие ста-
дии расследования преступления, как 
проверка и оценка доказательств. Дей-
ствия должностных лиц по процессуаль-
ному закреплению, проверке доказа-
тельств П.А. Лупинская называла внеш-
ней, видимой стороной процесса доказы-
вания (например: допрос, обыск, следст-

 
1 Лупинская П.А. Избранные труды / сост. Т.Ю. Вилкова, М.И. Воронин; отв. ред. Л.А. Воскобитова. 

М.: Норма : Инфра-М , 2018. С. 87. 

венный эксперимент, изучение докумен-
тов и т.п.). Внутренней же стороной до-
казывания Полина Абрамовна именовала 
мыслительную деятельность, логиче-
скую деятельность, приводящую к позна-
нию фактов, раскрытия истины1. На это 
обращает внимание и А.А. Давлетов, от-
мечая, что не всегда подробная правовая 
регламентация уголовно-процессуаль-
ного познания (обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию, понятия и видов 




