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тельств посредством изучения материалов 
уголовного дела в стадии назначения и 
подготовки судебного разбирательства. 
Требуется допустить допрос подсудимого 
и проведение любых иных судебных дей-
ствий для полного, всестороннего и объек-
тивного установления обстоятельств, не-
обходимых для применения норм УК РФ. 
«Оптимизированный» особый порядок 

судебного разбирательства следует рас-
пространить на уголовные дела о любых 
преступлениях, рассмотрение которых в 
соответствии со ст. 30 УПК РФ допуска-
ется только судьей единолично, и к слу-
чаям, когда обвиняемый не обладает при-
знаками, в соответствии с которыми при-
меняются особые процедуры с дополни-
тельными гарантиями.

 
 

Майорова Л.В.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Сибирский федеральный университет (г. Красноярск) 
 

Плошкина Я.М.,  
кандидат юридических наук, доцент 

Сибирский федеральный университет (г. Красноярск) 

Соотношение понятий «задержание» и «подозрение» в уголовном процессе 
России и Германии

Многоаспектность понимания юриди-
ческой природы процессуального принуж-
дения и необходимость его исследования 
исходит из содержания возможного и не-
обходимого принудительного воздействия 
в уголовном судопроизводстве. В настоя-
щее время возрастает чувствительность в 
обществе к более точной регламентации. 
То, что ранее не воспринималось как нару-
шение прав, в действующей модели вос-
принимается как принуждение. Порой по-
являются не новые меры принуждения, а 
осознание необходимости отнесения уже 
действующей к принудительным мерам.  

Видов принудительных мер в Герма-
нии более 30, их разделение происходит по 
правовым благам, с ограничением которых 
они связаны. В немецком законодатель-
стве более всего предусмотрено мер при-
нуждения, затрагивающих свободу пере-
движения (более 10), свободу распоряже-
ния имуществом (около 5), информацион-
ного самоопределения и др. В Уголовно-
процессуальном кодексе ФРГ (далее – 
УПК ФРГ) не предусмотрено классифика-
ции мер процессуального принуждения: 
они содержатся в различных главах и рас-
сматриваются в литературе на основе пре-
следуемых ими общих целей.  

Одной из мер уголовно-процессуаль-
ного принуждения является задержание 
подозреваемого. В российском уголовном 
процессе определение свободы усмотре-
ния правоохранительных органов, исклю-
чение произвола в их действиях актуально 
для института задержания, особенно учи-
тывая неурегулированность правового по-
ложения лица при фактическом задержа-
нии до возбуждения уголовного дела. При 
отсутствии в Конституции РФ понятия 
«задержание подозреваемого», в ч .2 ст. 22 
предусмотрено, что «до судебного реше-
ния лицо не может быть подвергнуто за-
держанию на срок более 48 часов». Есть 
смысл проанализировать эту конституци-
онно-правовую норму: означает ли, что 
понятие «лицо» всегда является именно 
подозреваемым или может стать таковым. 
В ст. 92 УПК РФ предусмотрено, что в ор-
ган дознания или к следователю доставля-
ется подозреваемый. Логично возникает 
вопрос: кто признал доставленное лицо по-
дозреваемым. Формулировка статьи нуж-
дается в корректировке, так как противо-
речит принципу презумпции невиновно-
сти, содержащемуся в ст. 49 Конституции 
РФ. Лицо, никакого отношения к преступ-
лению не имеющее, в ряде случаев может 
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быть принудительно доставлено к следова-
телю или в орган дознания. В данной ситу-
ации, исходя из правоотношений, возника-
ющих между правоохранительными орга-
нами и лицом, принудительно доставлен-
ным к ним, следует говорить о правовом 
статусе иного лица, чем подозреваемый. В 
УПК РФ остается неурегулированным пра-
вовой статус лица, задержанного на месте 
совершения преступления или после его 
совершения, когда еще не принято реше-
ние о возбуждении уголовного дела. В 
практической деятельности это приводит к 
тому, что до составления протокола задер-
жания в порядке, предусмотренном ст. 92 
УПК РФ, заподозренные в совершении 
преступления лица часто содержатся в ор-
гане дознания по надуманным основа-
ниям1. В отдельных случаях при фактиче-
ском задержании лица и доставлении его в 
правоохранительные органы выясняется, 
что задержание было необоснованным и 
незаконным (например, у данного лица 
было алиби, ошиблись очевидцы, имеет 
место оговор со стороны жертвы и т.д.).  

На неурегулированность правового 
положения лица по вопросу фактического 
задержания до возбуждения уголовного 
дела в российской юридической литера-
туре обращается внимание и отмечается, 
что нечетко урегулированный правовой 
режим деятельности по «фактическому за-
держанию» используется некоторыми не-
добросовестными сотрудниками право-
охранительных органов для оказания неза-
конного давления на задержанного.  

Полагаем, что в правоохранительные 
органы доставляется именно задержан-
ный, поэтому понятие «задержанный» 
должно найти отражение в уголовно-про-
цессуальном законодательстве.  

Понятие «подозрение» тесно связано с 
понятием «задержание». Для применения 
мер уголовно-процессуального принужде-
ния в Германии необходимо наличие подо-
зрения, поскольку только при констатации 
подозрения допустимо вмешательство со 
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стороны органов уголовного преследова-
ния в конституционные права и свободы 
человека2. Поэтому прежде всего необхо-
димо определиться с понятием «подозре-
ние».  

В российской уголовно-процессуаль-
ной науке учению о подозрении не уделя-
ется значительное внимание. В российской 
литературе под подозрением понимается 
тезис о причастности определенного лица 
к совершению преступления, подлежащий 
проверке и доказыванию в ходе предвари-
тельного расследования, притом носящий, 
в отличие от утвердительного тезиса обви-
нения, предположительный характер и 
меньшую степень обоснованности. В ходе 
расследования подозрение о причастности 
лица к совершению преступления может 
усилиться до такой степени, что перейдет 
на новый уровень – обвинение. Подозре-
ние как тезис о возможной причастности 
лица к совершенному преступлению не ис-
чезает, а перерастает в обвинительный те-
зис, основанный на доказательствах при-
частности лица и, следовательно, усилен-
ный этими доказательствами. В ином слу-
чае, если тезис о причастности (подозре-
ние) не подтверждается, то лицо может 
приобрести процессуальный статус свиде-
теля либо вообще перестанет быть участ-
ником уголовного процесса3. Однако в 
российской доктрине не проработаны во-
просы: когда, на основании чего следует 
констатировать подозрение и когда оно пе-
рерастает в обвинение.  

Предлагаем обратиться к зарубежному 
опыту, в частности к Германии, поскольку 
в немецкой уголовно-процессуальной док-
трине и судебной практике учению о подо-
зрении уделяется значительное внимание. 
Так, наличие начального подозрения явля-
ется материальным основанием для произ-
водства предварительного расследования, 
которое в немецком уголовном процессе 
осуществляется в форме дознания (§ 152 
II, 160 I УПК ФРГ). В связи с этим отдель-
ные авторы рассматривают подозрение как 
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центральный элемент всего немецкого 
уголовного процесса, поскольку наличие 
подозрения означает начало уголовно-про-
цессуального расследования, а его отсут-
ствие обязывает прокуратуру немедленно 
прекратить начатое расследование уголов-
ного дела (§ 170 II УПК ФРГ)1. Согласно 
немецкой уголовно-процессуальной док-
трине и преобладающей в практике Вер-
ховного Суда ФРГ точке зрения, наличие 
подозрения можно констатировать, если 
есть волеизъявление органа об осуществ-
лении уголовного преследования в отно-
шении обвиняемого: 1) когда начинается 
формальный уголовный процесс в отноше-
нии обвиняемого; 2) когда лицо допраши-
вают в качестве обвиняемого; 3) когда ор-
ганы, осуществляющие уголовное пресле-
дование, применяют к лицу меры процес-
суального принуждения или проводят ме-
роприятия, производство которых допу-
стимо только в отношении обвиняемого 
(например, кратковременное задержание 
(§ 127 II УПК ФРГ), заключение под 
стражу (§ 112 УПК ФРГ), проводят меро-
приятия, направленные на идентификацию 
личности (взятие пробы крови, снятие от-
печатков пальцев – §§ 81а и 81б УПК 
ФРГ)2. В связи с этим возникают вопросы: 
когда следует констатировать наличие по-
дозрения в отношении лица и, следова-
тельно, приобретение им процессуального 
статуса обвиняемого и когда возможно 
применение мер принуждения.  

Подозрение пронизывает весь немец-
кий уголовный процесс. Представляется 
интересным, каким образом в Германии 
устанавливают наличие подозрения. Су-
дебная практика и уголовно-процессуаль-
ная доктрина исходят из того, что орган 
уголовного преследования обязан объ-
явить подозреваемое лицо обвиняемым, 
если существующие в отношении него 
предположения о причастности к соверше-
нию преступления усиливаются до объек-
тивно существующего в отношении него 

начального подозрения в совершении пре-
ступления3. В соответствии с § 152 II УПК 
ФРГ прокуратура обязана начать предва-
рительное расследование при наличии 
«достаточных фактических данных». В 
теории и практике уголовного процесса 
этот момент принято обозначать началь-
ным подозрением4. Согласно §160 I УПК 
ФРГ как только прокуратуре из заявлений 
или другим путем стало известно о подо-
зрении совершения уголовно наказуемого 
деяния, она обязана исследовать обстоя-
тельства дела для решения вопроса о предъ-
явлении государственного обвинения. 

В качестве инструментария для про-
верки наличия или отсутствия начального 
подозрения немецкой уголовно-процессу-
альной наукой и судебной практикой была 
выработана конструкция так называемого 
«постороннего наблюдателя». Согласно 
этой конструкции в основу расследования 
должно быть положено такое подозрение 
или такая совокупность конкретных факти-
ческих данных, которые являются достаточ-
ными с точки зрения любого профессио-
нального дознавателя, и это может быть пе-
репроверено путем замены результатов ин-
дивидуальных умственных усилий конкрет-
ного лица на так называемого «посторон-
него наблюдателя» в сравнимой ситуации5. 

Таким образом, подозрение играет 
ключевую роль в уголовном процессе Гер-
мании, выступая основанием для начала 
предварительного расследования, для при-
менения мер уголовно-процессуального 
принуждения. Не только немецкая уго-
ловно-процессуальная доктрина, но и су-
дебная практика, и законодатель при про-
изводстве по уголовному делу ориентиру-
ются на учение о подозрении. Полагаем 
возможным использовать опыт немецкого 
уголовно-процессуального права при раз-
работке в российской уголовно-процессу-
альной доктрине учения о подозрении, о 
моменте его возникновения, а также поня-
тия «задержание подозреваемого». 
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