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Последовательные усилия международного сообщества в де­
ле создания единого правового пространства (прежде всего, но не 
исключительно, в области прав человека) не могли не вызвать оп­
ределенный оптимизм в вопросе о возможности и даже неизбеж­
ности не только гармонизации, но и унификации континентальной 
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и англосаксонской систем судопроизводства посредством внедре-
ния общих принципов, стандартов и правил правосудия.1 

Вместе с тем реформы уголовного процесса, проводимые на 
национальном уровне, хотя и исходили из общей философии прав 
человека, не привели к существенному стиранию различий. На ос­
новании этого некоторые авторы проблематизируют процесс 
сближения указанных уголовно-процессуальных систем. Как 
принципиально возможные рассматриваются три варианта: слия­
ние в один тип (с сохранением национального своеобразия); до­
минирование одной системы судопроизводства над другой; сохра­
нение глубоких (межтиповых) различий.2 

Для первого варианта значимым является то, действительно 
ли общая философия уголовного процесса, международные стан­
дарты правосудия и судебная практика международных судебных 
органов (таких как Европейский Суд по правам человека - ЕСПЧ) 
способны соединить традиционно рассматриваемые как противо­
положные ценности двух систем (континентального и общего пра­
ва) или привести к таким взаимным заимствованиям, которые сде­
лают это противополагание не существенным. 

Для второго - нет ли риска распада данных систем в резуль­
тате наиболее радикальных заимствований, не совместимых с бо­
лее глубокими общественными ценностями, обеспечивающими це­
лостность всего государственного и общественного организма. 

Для третьего - можно ли считать межтиповые различия есте­
ственными в пределах правового пространства стран, разделяю­
щих ценности свободы, равенства и солидарности, могут ли раз­
личия углубляться, не будет ли их сохранение препятствовать ин­
теграционным процессам. 

В первом случае необходимо акцентировать внимание на 
том, что обе системы сориентированы на соблюдение и защиту 
прав человека, требующие надлежащей правовой процедуры (про­
цессуальной справедливости), и на контроль над преступностью, 
требующий обнаружения истины и наказания преступников 
(материальной справедливости). 

Во втором - на детерминированности правовой процедуры 
характером институциональной организации учреждений процес­
суальной власти, на расхождении ценностей государственной за­
щиты личности от беззакония чиновников и судебной защиты 
личности от злоупотреблений государственной власти, на взаимо­
зависимости между степенью иерархизации или автономии про­
цессуальных властей и их способностью соблюдать права человека 
и эффективно бороться (сдерживать) с преступностью. 
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В третьем - на способности континентальной и англосаксон­
ской систем судопроизводства решать сходные проблемы, на соз­
дании и развитии наднациональных учреждений уголовной юсти­
ции и уголовно-процессуального права, на перевод существующих 
на национальном уровне межтиповых противоречий на второй 
план, прямое использование прецедентов ЕСПЧ национальными 
судами, на заимствования и условия их адаптации.3 

Указанные проблемы позволяют сформулировать общие цели 
сравнения национальных видов континентально-правового и анг­
лосаксонского уголовных процессов: 

- выявить объединяющие и разделяющие их ценности; 
-установить сходные и отличные способы удержания (защи­

ты) этих ценностей; 
- определить условия, при наличии которых разделяющие 

ценности могут быть совместимы, а отличные способы - взаимно 
адаптированы; 

- выделить области, где возможны заимствования. 
Причем применительно к российскому уголовному процессу 

следует как минимум: 
- провести его типизацию по английскому, немецкому и 

французскому видам судопроизводства (т.е. определить, к какому 
из этих исторически наиболее влиятельных «эталонных» процес­
сов он ближе всего); 

- выделить области произведенных заимствований; 
- концептуализировать актуальную практику; 
- выявить противоречия между произведенными заимство­

ваниями и практикой; 
- определить необходимость и практическую возможность 

новых заимствований. 
1 См. об этом, например: Nijboer, J.F. Common Law Tradition in Evidence 

Scholarship Observed from a Continental Perspective / J.F.Nijboer // 41 Ameri­
can Journal of Comparative Law. - 1993. - P.299, 311, 331. 

2 Criminal Justice in Europe. - Oxford, 1995. - P.4 1. 
3 Сказанное прямо или косвенно вытекает из ряда работ: Ashworth, А. 

The Criminal Process. An evaluative study / A. Ashworth. - Oxford, 1998. -
P.27-28; Gibson, J.L. The Legal Culture of Europe I J.L.Gibson, G.A.Caldeira 
// 1 Law and Society Review. - 1996. - Vol.30. - P.55-85; Damaska, M.R. 
Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure / M.R.Damaska 
// 84 Yale Law Journal. - 1975. - P.480; The European System for the Protec­
tion of Human Rights / ed. by K.Macdonald, F.Matscher, H.Petzold. -
Dordrecht, 1993. - P. 25-41 и др. 
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