
А.Д.Назаров* 

ПРИЧИНЫ СЛЕДСТВЕННЫХ ОШИБОК 

Стремление свести к минимуму допускаемые в практике расследо­
вания преступлений следственные ошибки обязывает исследователя рас­
смотреть причины следственных ошибок. 

Проведены в этом направлении в 1980-х - начале 1990-х годов ис­
следования НИИ проблем укрепления законности и правопорядка не поте­
ряли своей актуальности [1]. 

В то же время «нельзя не учитывать, что в последние годы в связи с 
изменением социально-экономического строя, перераспределением собст­
венности, обнищанием значительной части населения серьезно изменилась 
криминальная обстановка в стране. Эти годы характеризуются появлением 
новых, представляющих значительную общественную опасность, трудных 
для раскрытия и расследования преступлений в экономике и банковской 
сфере, размахом коррупции и организованной преступности, широким ис­
пользованием в преступной деятельности оружия и технических средств, 
распространенностью насилия по отношению к участникам уголовного 
судопроизводства» [2]. 

Рост и усложнение структуры преступности, многократное повыше­
ние профессионализма, технической оснащенности, вооруженности пре­
ступников и их сообществ не получили адекватной реакции со стороны 
государства. 

Более того, «недопустимое с профессиональной точки зрения несо­
ответствие служебного и бытового, материально-технического и кадрово­
го обеспечения правоохранительных органов многократно усложнивши­
мися условиями труда повлекло неизбежные при таком положении отри­
цательные результаты борьбы с преступностью. Эти просчеты и неудачи в 
сопровождении с несбалансированностью, часто несправедливой, огуль­
ной критикой в средствах массовой информации привели к потере пре­
стижности работы в правоохранительных органах, что не только заметно 
ослабило приток в органы талантливых молодых специалистов, но и по­
влекло массовый уход опытных квалифицированных кадров в другие от­
расли, замещение их работниками без опыта работы и необходимых спе­
циальных знаний, особенно в следственном аппарате органов внутренних 
дел. 

Нарушилась преемственность поколений практических работников, 
а вместе с ней почти иссяк и наиболее эффективный способ обучения ме­
нее опытных более опытными сотрудниками в процессе повседневной 
практической деятельности. Это привело к ослаблению и даже утрате 
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профессиональных традиций, воспитывающих уважение к закону, 
правам и интересам, добросовестное отношение к исполнению служебно-
го долга, настойчивость в достижении поставленной цели и иные необхо-
димые для надлежащей эффективной работы качества. 

Из-за многочисленных вакансий и преобладания малоопытных не-
зрелых кадров сократился, а в некоторых местах и вовсе иссяк резерв для 
выдвижения на руководящие должности, многие из которых оказались за-
нятыми по этой причине неподготовленными работниками, либо пенсио-
нерами, мало заинтересованными в работе на перспективу [3]. 

В то же время нельзя признать положительным деятельность самих 
правоохранительных органов. 

Так, в Красноярском крае за 1 997 год за должностные преступления 
привлечено к уголовной ответственности 11 работников правоохранитель-
ных органов, что составляет 18% от числа привлеченных к ответственно-
сти коррумпированных лиц. 

Статистические данные прокуратуры Красноярского края отмечают 
устойчивую тенденцию роста количества жалоб граждан на действия и 
решения следователей и дознавателей ( 1995 год - 218 жалоб, 1996 год -
269, 1997 год-291). 

Увеличилось количество удовлетворенных жалоб (в 1995 году -
практически каждая девятая, в 1996 году - каждая восьмая, в 1997 году -
каждая пятая). 

Таковы в общих чертах криминальный фон современного состояния 
общественных отношений в России и обобщенная характеристика право-
охранительной системы нашего государства, обусловливающие наличие в 
уголовном судопроизводстве следственных ошибок и причин, их пopoж-
дающих. 

Следственные ошибки в деятельности органов дознания и следова-
телей зависят от целого комплекса обстоятельств, без выяснения и нейтра-
лизации которых нельзя надеяться на серьезное улучшение качества и по-
вышение эффективности предварительного расследования. 

Нам представляется оправданный многоуровневый подход в анализе 
причин следственных ошибок, предложенный в исследованиях НИИ про-
блем укрепления законности и правопорядка [4]. 

Непосредственными причинами следственных ошибок (причины 
первого уровня) являются: 

1. Непроведение или ненадлежащее проведение следственных или 
иных процессуальных действий. 

Данная ошибка отмечена нами по 94 %уголовных дел, содержащих 
следственные ошибки. 

Чаще всего следователи не проводят всех необходимых по делу су-
дебных экспертиз (в 43% случаев ошибок по исследованным нами дел), не 
приобщают к делу необходимые вещественные доказательства и докумен-
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ты (26% ошибок), не проводят проверки показаний на месте (13% оши­
бок). 

Ненадлежаще (с точки зрения прежде всего следственной тактики/ 
проводят следователи осмотры места происшествия (54% ошибок), перво­
начальные допросы подозреваемых (31% ошибок) и свидетелей (24% 
ошибок), 

2. Существенные недостатки в планировании, организации рассле­
дования уголовных дел, в выдвижении и проверке версий. 

В наших исследованиях в 56% случаев следственных ошибок мы 
встретили указанные недостатки. 

По значительному количеству уголовных дел ход расследования 
представлен следующей картиной: «поверхностные, лишенные логической 
связи, непоследовательные первоначальные действия, порой своего рода 
штурмовщина, когда в течение дня протоколы допросов составляют одно­
временно несколько следователей и работников дознания, иногда неоп­
равданные паузы, когда в течение нескольких дней по делу ничего не 
предпринимается; противоречия, возникающие в материалах дела, свое­
временно не устранены; свидетели, явно необходимые в первый же день, 
допрашиваются гораздо позже, когда они уже многого не помнят и т.д. 

Встречается и другое. 
В результате энергичных первоначальных следственных действий 

или благодаря стечению обстоятельств быстро обнаружен подозреваемый. 
Казалось бы, следствие на прямом пути к истине. Но тут расследование 
утрачивает темп и активность, с большим интервалом выполняются 
третьестепенные следственные действия. Обвиняемый свои показания из­
меняет, появляются свидетели, подтверждаются алиби, всплывают версии, 
ранее не учтенные, а теперь уже не поддающиеся проверке, и путь рассле­
дования, сначала казавшийся таким надежным, превращается в трясину. 

Причина подобных осложнений и неудач в недостатках планирова­
ния и организации расследования» [5]. 

Действительно, следователи зачастую, особенно по так называемым 
«несложным делам», предпочитают не составлять планов следственно-
оперативных мероприятий с выдвижением для проверки соответствующих 
версий, планоа расследования, планов проведения отдельных следствен­
ных действий. 

Вместе с тем, данные планы, если они составлены, а также отдель­
ные письменные указания прокурора, начальника следственного отдела, 
отдельные письменные поручения следователя органу дознания о прове­
дении оперативно-розыскных мероприятий, ответы, справки органа доз­
нания по ним, протоколы оперативных совещаний и т.п. и не могут быть в 
материалах дела из соображений обеспечения тайны раскрытия и рассле­
дования преступления перед обвиняемым, его защитником и другими уча­
стниками процесса, имеющими собственный интерес в исходе уголовного 
дела (обеспечение следственной тайны). 
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В этой связи есть необходимость на ведомственном уровне ввести 
практику ведения следователем для служебного пользования следственно-
го производства по каждому уголовному делу по аналогии с надзорным 
производством прокурора, надзирающим за расследованием уголовного 
дела, с оперативно-розыскным делом (производством) органа дознания по 
делам о неочевидных преступлениях. 

В таком следственном производстве как раз и были бы сосредоточе-
ны планы следственно-розыскных мероприятий, планы расследования 
преступления, планы проведения отдельных следственных действий, пpо-
токолы оперативных совещаний по расследуемому делу, отдельные пopу-
чения следователя органу дознания, ответы на них, письменные указания 
прокурора, начальника следственного отдела и другие материалы, содер-
жащие служебную (следственную) тайну. 

Наличие следственного производства по расследуемому делу сдела-
ло бы ведомственный контроль и прокурорский надзор за следствием и 
дознанием более действенным и эффективным, способствовало бы недо-
пущению и своевременному устранению следственных ошибок. 

3. Неправильная оценка собранных по делу доказательств. 
«Наиболее часто встречающейся ошибкой в оценке доказательств, 

свойственной более чем половине изученных дел, является то, что в осно-
ву выводов по делу кладется недостаточная совокупность доказательств. В 
каждом третьем случае допускалась недооценка показаний обвиняемого, 
отрицавшего свою вину, и эти показания должным образом не проверя-
лись. В каждом четвертом случае следователи безмотивно отвергали дока-
зательства, противоречащие избранной ими версии, в каждом третьем -
выводы следствия противоречили имеющимся в деле доказательствам ли-
бо были внутренне противоречивы» [6]. 

Проведенное нами исследование уголовных дел, рассмотренных су-
дами Красноярского края в 1996-1997 годах, показало аналогичную карти-
ну в оценке следователем собранных по делу доказательств. 

Наряду с причинами первого уровня выделяются причины второго 
уровня, «более высокой общности», «причины причин первого уровня». 

Причины второго уровня определяются прежде всего условиями 
деятельности следователей и носят объективный либо субъективный ха-
рактер [7]. 

«Субъективные, относящиеся к личности следователя, причины на-
прямую связаны со следственной ошибкой. Объективные же причины свя-
заны со следственной ошибкой, опосредованною через следователя, ко-
торый в ряде случаев может нейтрализовать отрицательное влияние этих 
факторов и не допустить, чтобы они превратились в причину следствен-
ных ошибок» [8]. 

Изучение уголовных дел, содержащих следственные ошибки, пока-
зало, что в качестве наиболее распространенных причин следственных 
ошибок объективного характера можно назвать следующие: 
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1. Нахождение в производстве у следователей одновременно значи­
тельного количества уголовных дел. 

Так, в 1997 году в среднем в месяц в производстве следователей 
районной прокуратуры города Красноярска находилось 14 уголовных дел, 
у следователей РОВД (РУВД) города Красноярска - 31 уголовное дело. 

Перегрузка следователей не замедлила сказаться на качестве рассле­
дованных ими дел: за 1997 год следователь районной прокуратуры и сле­
дователь РОВД (РУВД) города Красноярска получили на дополнительное 
расследование в среднем от прокурора 4 и 11 дел соответственно, от суда 
- 6 и 14 дел соответственно. 

2. Плохая нравственно-психологическая атмосфера в коллективе 
прокуратуры или в отделе (управлении) внутренних дел, отсутствие дело­
вой взаимопомощи. 

3. Различные сложности, возникающие с вызовом свидетелей, назна­
чением и проведением экспертиз, ревизий, их оплатой. Неудовлетвори­
тельные внешние условия работы, пренебрежение требованиями научной 
организации труда следователя [9]. 

4. Неисполнительность в работе сотрудников милиции, низкое каче­
ство исполнения ими отдельных поручений следователей, отсутствие не­
обходимого взаимодействия в работе со следователями. 

5. Недостаточный ведомственный контроль со стороны начальника 
органа дознания, начальника следственного подразделения за организаци­
ей и ходом расследования уголовных дел. 

6. Упущения в прокурорском надзоре за исполнением законов при 
расследовании преступлений. 

Исследователи признают, что «влияние причин объективного харак­
тера на следственные ошибки меньше, чем влияние причин субъективного 
характера», так как «в большинстве случаев следователям удавалось пре­
одолеть неблагоприятные условия работы и не допускать, чтобы эти усло­
вия превращались в причину следственных ошибок». А значит, «основны­
ми причинами следственных ошибок являются обстоятельства, относя­
щиеся к личности следователя. Именно в их устранении кроются... глав­
ные резервы повышения эффективности работы следователей» [10]. 

К субъективным причинам следственных ошибок относятся сле­
дующие: 

1. Отсутствие у следователя необходимых профессиональных по­
знаний и навыков в работе. 

Это наиболее распространенная субъективная причина следствен­
ных ошибок, обусловленная прежде всего очевидными недостатками в ор­
­анизации учебы. 

Учитывая значимость влияния этой причины на качество предвари­
тельного расследования, мы в главе третьего нашего исследования отдель­
но проанализируем проблемы подбора, подготовки и расстановки следст­
венных кадров. 
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2. Пренебрежительно-нигилистическое отношение следователей к 
выполнению предписаний уголовно-процессуального закона (стремление 
к процессуальному упрощенчеству), рекомендаций криминалистики, пси-
хологии. 

Следователи, допустившие следственные ошибки, в большинстве 
случаев избирательно относились к требованиям, содержащимся в нормах 
УПК РСФСР, противопоставляли соблюдение норм закона собственным 
понятиям «целесообразности», делили процессуальные нормы на «важ-
ные», которые необходимо соблюдать, и «менее важные», выполнение ко-
торых необязательно. «Сказанное в первую очередь относится к обеспе-
нию прав и законных интересов участников процесса, соблюдению поряд-
ка производства следственных действий, проявляется в расширительном 
толковании оснований задержания, заключения под стражу, привлечения 
к уголовной ответственности» [11]. 

3. Обвинительный уклон, некритичность и самонадеянность следо-
вателя при принятии процессуальных решений, при оценке полученных 
доказательств. 

Принадлежность следователей к ведомствам, ведущим борьбу с 
преступностью (Россия, к сожалению, не идет по пути создания института 
беспристрастных судебных следователей) подчас объективно ориентирует 
их на обвинительный уклон в следственной деятельности. 

Обвинительный уклон, некритичность, самонадеянность следоватедя 
можно объяснить или результатом их непрофессионализма, или проявив-
шейся профессиональной деформацией следователя. 

Практика показывает, что появившаяся у следователя с длительным 
стажем работы по специальности профессиональная деформация приводит 
порой к тяжким по своим последствиям нарушениям закона, привлечению 
к уголовной ответственности, длительному содержанию под стражей не-
виновных лиц. 

4. Недобросовестное отношение следователей к выполнению слу-
жебного долга в расчете на достижение результатов без выполнения необ-
ходимого объема по расследуемому уголовному делу. 

Стремление к нетворческому, непрофессиональному подходу в про-
ведении расследования, желание наименьшими усилиями достичь необхо-
димого результата приводят следователя на путь «облегченного» порядка 
расследования по стереотипу: «задержание - получение признательных 
показаний («царицы доказательств») - закрепление этих показаний». 

«Такие следователи стараются избегать в целях перестраховки на-
правления в суд дел, обвинение по которым построено на косвенных дока-
зательствах. А ведь доказывание с помощью улик всегда считалось выс-
шим проявлением следственного мастерства»[12]. 

Процессуальные решения по этим уголовным делам принимают на 
основе неполного и внутренне противоречивого доказательственного ма-
териала, используют для «закрепления» признаний повторные вопросы с 
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их аудиовидеозаписью, в присутствии понятых, очные ставки при отсутст­
вии видимых противоречий в показаниях, «выводку на место» (то есть 
проверку показаний на месте, не выходящих за рамки проведенного ранее 
допроса) и т.д. 

Свою недобросовестность следователи пытаются оправдать отдачей 
ими приоритета раскрытию преступления, действуя по принципу «цель 
оправдывает средства». Такие следователи находят себе «объективные» 
оправдания и направляют в суд дела с пробелами в исследовании обстоя­
тельств преступления с расчетом на то, что недостатки следствия будут 
восполнены судом. Без преодоления такого рода негативных установок в 
сознании части следователей нельзя серьезно рассчитывать на сокращение 
числа следственных ошибок. 

Причинами третьего уровня - обобщенными факторами, своего рода 
«причинами причин», которые характеризуют условия деятельности след­
ственных аппаратов в целом, являются: 

1) дефекты правового и нравственного сознания следователя, опре­
деляющие неправильное отношение к работе. Исследования показывают, 
что в правовом и нравственном сознании части следователей имеются де­
фекты, вызванные недопонимание своей роли и ответственности верши­
теля судеб людей, что отрицательно сказывается на результатах расследо­
вания уголовных дел; 

2) недостатки в подготовке следственных кадров и в организации 
повышения их профессионального мастерства; 

3) недостатки в реагировании руководства следственных аппаратов 
на следственные ошибки; 

4) недостатки в оценке и стимулировании труда следователей (в том 
числе - недостаточно высокий уровень оплаты их труда государством, за­
держки в выплате зарплаты, вызывающая критику система показателей 
надлежащей работы следователя, эффективности предварительного рас­
следования); 

5) несовершенство в организации работы следственных органов, в 
том числе в материальном и научно-техническом их обеспечении и зако­
нодательной базы их деятельности. 

«Влияние факторов (причин третьего уровня) на следственные 
ошибки происходит опосредованно - соответственно через причины вто­
рого и первого уровней. В конечном счете это позволяет обоснованно по­
дойти к проблеме факторов и определить среди них те, которые в решаю­
щей мере влияют через причины первого и второго уровней на следст­
венные ошибки» [13]. 

А.Т.Дугин несколько по-иному определяет причины следственных 
ошибок (нарушений норм уголовно-процессуального закона). К числу 
объективных причин таких нарушений он относит следующие особенно­
сти уголовно-процессуальной деятельности: 
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1. Высокий уровень информативной неопределенности такой дея-
тельности. 

2. Непредсказуемость поведения участников процесса в период paс-
следования уголовного дела и результатов производимых процессуальных 
действий, исходя из конфликтного характера расследования. 

3. Потенциальную нестабильность процессуального значения pе-
зультатов процессуальных действий. 

4. Противодействия расследованию со стороны заинтересованных 
лиц. 

5. Работу следователя и работников дознания в условиях постоянно-
го объективно обусловленного риска, неправильных процессуальных pе-
шений. 

6. Отсутствие возможности для органа расследования работать пу-
тем принятия стандартных решений. 

7. Необходимость расследования преступления в жестких процессу-
алъных рамках. 

8. Расследование преступлений в условиях ограничения прав и за-
конных интересов граждан. 

9. Нахождение в производстве следователя либо дознавателя заве-
домо большего среднестатистического количества дел и материалов, чем 
он в состоянии переработать в оптимальные сроки и с необходимым каче-
ством. 

10. Неудовлетворительные разграничения в законе, теории и практи-
ке процессуальных полномочий ведомственного контроля, прокурорского 
надзора и судебного контроля. 

В субъективные причины нарушений, по мнению А.Т.Дугина, попа-
дают некомпетентность, недобросовестность, пренебрежительное, легко-
весное отношение к соблюдению законности на предварительном следст-
вии и дознании. 

Кроме того, есть черты характера или свойства личности работников 
следственных органов, которые, исходя из результатов их деятельности, 
являются субъективными как следствие их личных качеств, но по отноше--
нию к самим их обладателям они являются объективными, очень трудно 
преодолимыми либо непреодолимыми вовсе. Перечислим их: 

- недостатки логического мышления, обусловливающие неспособ-
ность к глубокому, всестороннему исследованию материалов расследова-
ния и выбору на этой основе наиболее оптимальных, эффективных пyтей 
расследования; 

- преобладание, доминирование над личностью ее эмоциональной 
сферы, которая ставит принятие решений в зависимости от личных симпа-
тий, антипатий и настроений; 

- неуравновешенность, импульсивность, повышенная внушаемость, 
слабые волевые качества и неспособность в результате этого переносить 
длительные физическое и психологическое напряжение, противостоять 
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любым формам давления, которые нередко оказывают на орган расследо­
вания заинтересованные лица; 

- амбициозность, некритическое отношение к собственной деятель­
ности, приверженность к стереотипным профессиональным приемам, не­
способность или затрудненность адекватного восприятия расследуемых 
фактов и, как следствие этого, - обвинительный или оправдательный укло­
ны; 

- слабое физическое и психическое здоровье, лишающее возможно­
сти вести в случаях необходимости интенсивную длительную работу с 
большим физическими и нервными перегрузками [14]. 

На наш взгляд, объективные причины нарушений уголовно-
процессуального закона есть профессиональная характеристика особенно­
стей следственной работы, предопределяющих возможности допущения 
следователями ошибок. Причины субъективного характера, выделяемые 
А.Т.Дугиным, есть определенная профессиограмма некоторых отрица­
тельных качеств следователя, безусловно, сказывающаяся на допускаемые 
им при расследовании уголовных дел следственных ошибок. 

В.И.Власов по-своему рассматривает причины следственных оши­
бок, называя такие: 

1) низкий уровень деловых качеств следователя; 
2) отсутствие должных политических, моральных, а также некото­

рых специальных, необходимых для профессии следователя качеств, их 
недостаточное развитие; 

3) организационные недостатки, перегрузки в работе следователя. 
Кроме того, В.И.Власов выделяет условия, способствующие совер­

шению следственных ошибок: 
1) недостатки в осуществлении прокурорского надзора; 
2) недостатки участия адвокатов в предварительном расследовании 

115]. 
Однако у В.И.Власова это лишь беглый взгляд на сложную проблему 

причин следственных ошибок в уголовном судопроизводстве. 
Таким образом, только многоуровневый подход в анализе причин 

следственных ошибок представляется нам наиболее полным, всесторон­
ним и объективным в научном исследовании данной проблемы. 
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