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Н. Г. Стойко 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ НЕОТВРАТИМОСТИ 
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

И УСТАНОВЛЕНИЕ ВИНОВНОСТИ ЛИЦА, 
СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

Уголовное судопроизводство представляет собой слож
ную полипроцессуальную и полицелевую деятельность, пони-
маемую так: «...специфически человеческая форма активного 
отношения к окружающему миру, содержание которого со
ставляет его целесообразное изменение и развитие» 
(15. С. 151; см. также: 8.С.85; 10.С.214, 223). Осущест

вляться она должна в соответствии с личной позицией (ре
альным самоопределением, обусловливаемым воспитанием) 
представителей органов предварительного расследования, 
прокуратуры и суда, их целевой функцией (ролью и социаль
ным назначением, определяемым законом) и жизненной 
ситуацией. 

От первой зависит идеологическое, политическое и нрав
ственное содержание уголовно-процессуальной деятельности, 
от второй — движение уголовного дела (формальное функ
ционирование), от последней — особенности конкретного 
судопроизводства. 

С учетом сказанного уголовный процесс можно интер
претировать как деятельность, направленную на достижение 
нравственно-психологических, правовых и познавательных 
целей. На наш взгляд, речь идет о трех группах задач (це
лей), сформулированных в ст. 2 УПК РСФСР: 

1) быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличе
ние всех виновных в их совершении (познавательные); 

2) обеспечение правильного применения закона (пра
вовые); 
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3) соблюдение того, чтобы каждый виновный был под
вергнут справедливому наказанию с точки зрения как воз
мездия, кары, так и исправления и перевоспитания (нравст
венно-психологические) . 

Согласно первой группе целей уголовное судопроизвод
ство есть познавательно-практическая деятельность, имею
щая своим объектом преступление (т. е. часть объективного 
мира, выделенную практикой). Это опосредствованный объ
ект, который в деятельности соответствующего субъекта мо
жет быть представлен только идеально, так как реально он 
для данного субъекта всегда в прошлом. В настоящем же 
есть только круг непосредственных объектов, образующих 
предметную область, где субъект реализует свои цели с по
мощью имеющихся средств. Это реальный предмет познания 
в уголовном процессе. Особенность его в том, что он всегда 
находится как бы в правовой рамке, которая накладывается 
на «непосредственные» объекты при совершении предусмот
ренных законом действий. Через правовую рамку реальный 
предмет связан с идеальным как с опосредствованным отра
жением самого себя (см.: 2. С. 56). 

В соответствии со второй группой целей уголовное судо
производство представляет собой правоприменительный про
цесс (т. е. применение норм права уголовного и уголовно-
процессуального в первую очередь). Причем данный процесс 
не должен, по нашему мнению, рассматриваться только как 
подведение под норму права конкретной жизненной ситуации, 
но и как использование правовых норм в подобных ситуа
циях в качестве функциональных средств организации дея
тельности. Речь идет об организации судопроизводства в си
стему как в формально определенную правом последователь-
кость и взаимосвязь процессуальных действий. В этом смысле 
такие действия будут образовывать процесс целевого функ
ционирования, в котором внешне отразится определяемая 
законом роль и назначение лица, представляющего государ
ственный орган, ведущий борьбу с преступностью. 

По логике законодателя (ст. 2 УПК РСФСР) выполне
ние первой и второй групп задач необходимо для того, что
бы обеспечить неотвратимость уголовной ответственности, 
справедливость наказания, понимаемого нами скорее в 
смысле исправления, нежели кары. Следовательно, третья 
группа задач является главенствующей (генеральной), кото
рой подчинены все остальные. 

С точки зрения нравственно-психологических целей каж-
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дое действие конкретного должностного лица в уголовном 
процессе должно осознаваться им как общественно-значимое, 
т.е. выражать его личную позицию, быть поступком. В дан
ном смысле судопроизводство — нравственный процесс, от
ражающий реальное самоопределение должностного лица, 
обусловленное его воспитанием. Обращенный к себе (в пла
не личной ответственности как осознания, переживания) про
цесс приобретает характер формирования внутреннего убеж
дения, перерастания сомнений в уверенность, выражения 
личностной позиции (см.: 4.С.25; 5.С.33). Обращен
ный во вне (в плане возложения ответственности) — харак
тер убеждения другого лица, т. е. склонения его к определен
ному мнению (см.: 14.С.289), к осознанию, пережива
нию им своих действий как социально полезных в одном 
случае или социально-вредных — в другом. Особенность 
ответственности здесь — ее правовая форма: уголовно-про
цессуальная (если речь идет об осознании необходимости и 
полезности следования уголовно-процессуальным нормам) 
или уголовно-правовая (если речь идет об осознании необ
ходимости и, полезности выполнения уголовно-правовых 
норм). 

Сказанное, однако, не означает, что мы сводим содер
жание ответственности к субъективным моментам, как это 
сделал, например. В. Г. Смирнов (см.: 12. С. 79). Внешне 
уголовная ответственность будет проявляться в правопослуш-
ном, правомерном поведении, соответствующем уголовно-
правовым нормам (объективная сторона ответственности) 
( с м . : 7. С. 515; 13. С. 22, 29), но определяться будет 
все же сферой сознания. На это правильно указывает С. С. 
Алексеев, имея в виду ответственность в широко позитивном 
смысле (см. : 1. С. 204, 277). Ведь понятие ответственности 
в философско-социологическом плане отражает «объектив
ный, исторически конкретный характер взаимоотношений 
между личностью, коллективом, обществом с точки зрения 
сознательного осуществления предъявляемых к ним требова
ний» (15. С. 469). Причем речь идет о сознательном выпол
нении предусмотренных уголовно-правовыми нормами тре
бований; выполнении, основанном на установках, ценностях, 
стремлениях и т. п. личности быть полезной обществу, слу
жить интересам последнего (субъективная сторона ответст
венности). 

Таким образом, уголовная ответственность может рас
сматриваться как позиция (реальное самоопределение) лич-
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ности, являющаяся, с одной стороны, результатом воспита
ния (в том числе правового), а с другой стороны, резуль
татом правоприменительной деятельности государства (см. : 6. 
С. 37). В таком смысле выделение двух аспектов уго
ловной ответственности — ретроспективной (негативной) и 
проспективной (позитивной) — будет весьма условным, по
скольку они характеризуют не столько явление, сколько ос
нования и механизм его возникновения. В первом случае мы 
говорим о сопровождающемся негативной оценкой за прош
лое механизме перевоспитания, исправления личности с ан
тисоциальными установками, ценностями и т. д., которые 
выражаются в отклоняющемся от общественных требований 
поведении. Во втором — о сопровождающемся позитивной 
оценкой за настоящее и будущее механизме становления 

личности, у которой еще только формируются или закрепля
ются социально полезные установки, ценности, привычки и 
т. п., что отражается в правопослушном в целом поведении. 
"В обоих случаях общество должно определенным образом 
реагировать на поведение соответствующих лиц, прекращая, 
пресекая или поощряя их через систему внешних требований 
и воздействий, пока эти требования не будут восприняты и 
не станут внутренней основой мотивации уже ответственного 
поведения конкретного лица (не из боязни наказания и не по 
принуждению). 

Иначе говоря, возложению ответственности должно кор
респондировать принятие ответственности. Тогда само обще
ство действительно поступает ответственно, т. е. берет на се
бя, на свои органы, ведущие непосредственную борьбу с пре
ступностью, социальную ответственность за ее успешное осу
ществление, что требует постоянного развития этих органов. 

Понятно, что социальная ответственность органов пред
варительного расследования, прокуратуры и суда (и индиви
дуальная ответственность их представителей) и индивидуаль
ная ответственность лица, совершившего преступление, не мо
гут отождествляться, так как относятся к разным лицам, 
занимающим разное общественное и правовое положение, 
имеют различную правовую форму, особенности внутреннего 
и внешнего выражения. Первая — форму уголовно-процес
суальной ответственности ( в ее индивидуальном и социаль
ном выражении) дознавателя, следователя, прокурора, судьи, 
предполагающей изменение их собственной деятельности 
с целью изменения деятельности лица, совершившего преступ
ление, и предупреждения отклоняющегося поведения право-
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послушных лиц. Вторая — форму уголовной ответственности 
осужденного или правопослушного лица, предполагающей 
изменение только его собственной деятельности. Что касается 
очевидной связи между указанными видами ответственности, 
то ее наличие само по себе не дает нам права смешивать их. 
Поэтому нам представляется не совсем верной точка зрения 
B. С. Прохорова, характеризующего ответственность, «с од
ной стороны, как позицию личности, выполняющую требова
ния общества, а с другой — как реакцию общества на пове
дение, отклоняющееся от общественных требований» (7. 
C. 512). 

Ответственность лица, совершившего преступление, воз
никающая в ходе и в результате уголовного процесса — всег
да ответственность за прошлое. Ее неотвратимость обепечи-
вается прежде всего установлением (определением) реаль
ного отношения соответствующего лица к совершенному им 
и инкриминируемому ему деянию. Это отношение, взятое в 
самом широком контексте установок, ценностей, чувств, при
вычек и т. п. названного лица, по нашему мнению, есть 
виновное отношение, виновность в ее нравственно-психологи
ческом выражении. Содержание реальной вины (виновности) 
в данном аспекте будет значительно шире реальной вины в 
уголовно-правовом смысле (как психического отношения 
к содеянному). Последняя рассматривается лишь в контек
сте преступного поведения (внешне наблюдаемой системы 
действий), по которому судят о преступных намерениях оп
ределенного лица, об осознании им своих действий в форме 
умысла или неосторожности (см.: 9. С. 260, 265). 

Поэтому для выявления вины в уголовно-правовом смыс
ле достаточно распознавания конкретной жизненной ситуа
ции и подведения ее под соответствующую норму уголовного 
права. В то же время для выявления вины в нравственно-
психологическом смысле необходимо еще специальное изу
чение индивидных и личностных качеств лица, совершившего 
преступление. Лишь на этой основе возможен переход к уго
ловной ответственности. То есть ответственность в смысле 
изменения внутреннего плана деятельности (осознания и 
переживания содеянного как социально вредного) не возни
кает сама по себе. Требуется механизм возложения ответст
венности, вызывающий указанные изменения, означающие 
принятие обвиняемым на себя ответственности. 

В известном смысле таким механизмом выступает все 
уголовное судопроизводство в целом как социальная система, 
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лишь в той мере противодействующая преступности, преодо
левающая (а не включающаяся в ее воспроизводство), в какой 
сама дает (воспроизводит) образцы высокой культуры нрав
ственности, ответственного поведения. 

Если это так, то конкретному должностному лицу — 
представителю указанной системы — нужно иметь опреде
ленную позицию. По существу речь идет о самоопределении, 
в общем виде включающем в себя: 

1) понимание законодательного и теоретического описа
ния производства по уголовному делу; 

2) отношение к этому производству как правовой рамке 
(средству), используемой в жизненных ситуациях; 

3) отождествление себя с социальной системой. 
Человек, занимающий данную позицию, в самом широ

ком плане должен уметь творить добро, чтобы кара, возмез
дие за преступление являлись второстепенными (или даже 
третьестепенными), подчиненными установке на исправление 
и перевоспитание, т. е. на возложение ответственности. 

По содержанию деятельность такого человека должна 
представлять собой исследование не обстоятельств совершен
ных преступлений, а жизненных ситуаций с точки зрения рас
познавания в них преступлений и изучения индивидных и 
личностных качеств граждан, совершивших преступления 
(см. :11). По форме — решение конфликтов. Под конфлик
том мы понимаем здесь способ существования противоречия, 
вызванного совершением преступления (см. : 3. С. 43; 16. 
С. 48), под решением конфликта в жизненной ситуа
ции — исчерпание противоречия в результате волеизъявле
ния и к взаимному удовлетворению сторон (см.: 16. С. 54—55). 

Разумеется, указанное противоречие проявляется в уго
ловно-процессуальной деятельности опосредованно (хотя и 
непосредственно определяет ее характер) через реконструи
руемую жизненную ситуацию. Причем, как правило, полно
стью при производстве по уголовному делу не исчерпывается. 
Однако появляющиеся в этой связи конфликты не становятся 
менее острыми и разрушительными, имея преимущественно 
деструктивный характер. Отсюда возникает задача предот
вращения или противодействия такого типа конфликтам. 

Традиционный путь — демонстрация образцов ответст
венного поведения в ходе процессуальных действий, а также 
использование мер процессуального принуждения (или угро
зы их применения). Более эффективным, по нашему мнению, 
в данном отношении и с точки зрения реализации обозначен-
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ной выше позиции будет организация содержательного кон
фликта. Такой конфликт предполагает соответствие между 
ценностью процессуальной формы (как правовой рамки) для 
получения значимого результата в уголовном судопроизвод
стве и реальной потребностью в ее использовании для полу
чения аналогичного результата в конкретном деле. 

Строиться конфликт может, например, на столкновении 
деятельности по распознаванию преступлений в жизненных 
ситуациях и изучению индивидных и личностных особеннос
тей обвиняемого. Выражаться — в различиях и взаимосвязи 
нравственно-правовой (с точки зрения возмездия, кары) и 
нравственно-психологической (с точки зрения исправления, 
перевоспитания) оценках содеянного и содеявшего. Склады
ваться — в условиях конкретных ситуаций производства по 
уголовному делу на основе и в процессе убеждения в суще
ствовании тех или иных фактов. 

Сторонами подобного столкновения, имеющего целью 
возложение уголовной ответственности, могут быть в прин
ципе любые лица — носители процессуальных интересов, но 
в том числе обязательно: представители органов, ведущих 
процесс (одна сторона), обвиняемые и их защитники (другая 
сторона). Организаторами — скорее всего должностные лица 
и адвокаты как наиболее профессионально подготовленные 
субъекты, могущие обозначить в конкретной ситуации произ
водства по делу (в случае ее бесконфликтного и бессодержа
тельного изменения) тенденцию, противодействующую той, 
которая осуществляется. Здесь полезно (или даже обязатель
но) было бы привлечение психологов в качестве специали
стов, экспертов, сведущих свидетелей, способных исследовать 
индивидуальные и личностные качества обвиняемого, содей
ствовать организации содержательного конфликта. 

Особенно важна личная ответственность организатора 
за развитие ситуации по делу и, таким образом, изменение 
им своей собственной деятельности с целью изменения дея
тельности другой стороны. Только тогда возникнут условия 
для перехода обвиняемого от ролевого участия в деле (фор
мального функционирования) к позиционному (с раскрытием 
установок, ценностей и т. п.) и, в конечном счете, для приня
тия им на себя ответственности. 

Понятно, что сказанное потребует определенных измене
ний в законе (например, участие защитника по всем делам 
с момента появления подозреваемого или обязательное уча-
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стие психолога в решении вопроса о прекращении уголовного 
дела по нереабилитирующим основаниям). 

Таковы наиболее общие моменты возложения на обви
няемого и принятия им уголовной ответственности при уста
новлении его вины (в уголовно-правовом и нравственно-пси
хологическом смысле) в совершении преступления. 
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