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Аннотация. Статья посвящена предупреждению, выявлению и устранению 
ошибок при производстве предварительного расследования по уголовному 
делу, поскольку правильная квалификация содеянного, установление всех об-
стоятельств, входящих в предмет доказывания, лежат в основе справедливого 
приговора, способствуют предупреждению преступлений против правосудия и 
достижению иных целей наказания. В статье концептуально и нормативно обо-
сновывается модель перманентного прокурорского надзора как основной кон-
трольно-надзорной деятельности при досудебном производстве по уголовному 
делу, которая позволяет эффективно реализовать стратегии уголовного пресле-
дования и защиты прав человека. Данная модель прокурорского надзора в каче-
стве значимого надзорного полномочия прокурора закрепляет за ним полномо-
чие по процессуальному руководству уголовным преследованием в уголовном 
процессе. Задачи выявлять, исправлять и предупреждать (не допускать) ошибок 
при производстве предварительного расследования одинаково актуальны как 
в России, так и в Германии. Несмотря на то что в УПК Германии прокуратуре от-
водится ведущая роль в расследовании, на практике расследование все больше 
осуществляется полицией, а роль прокурора сводится к обобщению результатов 
полицейского расследования и принятию конечных решений. Вместе с тем про-
куратура обладает значительными дискреционными полномочиями в вопросе 
о том, возбуждать или не возбуждать в конкретном случае уголовное пресле-
дование, прокурор по собственному усмотрению определяет, в каком порядке 
и каким образом будет проводиться следствие. В контексте решения проблем 
с устранением следственных ошибок в российском уголовном процессе важно 
рассмотреть некоторые представляющие интерес положения, связанные с ро-
лью прокуроров в немецком уголовном судопроизводстве. Предлагаемая в ста-
тье модель прокурорского надзора не исключает в законодательном порядке 
передачи части полномочий суда на досудебных стадиях уголовного процесса 
прокурору. Именно такая модель прокурорского надзора позволяет своевре-
менно и эффективно выявлять, исправлять и предупреждать следственные 
ошибки на досудебных стадиях уголовного судопроизводства.

THE ROLE OF THE PROSECUTOR IN THE PREVENTION AND ELIMINATION 
OF INVESTIGATIVE ERRORS: RUSSIAN AND GERMAN EXPERIENCE
Holm Putzke1, Aleksey N. Tarbagaev2, Аleksandr D. Nazarov2, Ludmila V. Maiorova2

1 University of Passau, Passau, the Federal Republic of Germany
2 Law Institute, Siberian Federal University, Krasnoyarsk, the Russian Federation

Article info
Received
2017 November 20
Accepted
2018 May 25

Abstract. The paper is devoted to the prevention, identification and correction of mis-
takes during the preliminary criminal investigation because establishing the offence and 
all the circumstances that constitute evidence forms the basis for a just verdict, helps 
prevent crimes against justice and reach other goals of punishment. The authors pres-
ent the conceptual and normative background for the model of permanent prosecu-
tor’s supervision as the dominant control and supervision activity in the pre-trial criminal ©
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proceedings that allows to effectively implement the strategies of criminal prosecution 
and protection of human rights. This model establishes the authority of the prosecutor 
for the procedural management of  the criminal prosecution in the criminal process 
as a significant supervision authority. The tasks of identifying, correcting and prevent-
ing (not making) mistakes in pre-trial investigations are equally urgent in Russia and in 
Germany. Although the Criminal Procedure Code of Germany gives the prosecutor’s 
office the leading role in the investigation, in practice the investigation is more often 
carried out by the police while the role of the prosecutor is reduced to summarizing 
the results of the police investigation and making the final decisions. At the same time, 
the prosecutor’s office has considerable powers of discretion regarding the initiation 
or non-initiation of criminal prosecution, the prosecutor uses his/her own discretion 
to determine the procedure and method of investigation. It is important to examine 
some aspects of the prosecutors’ role in German criminal court proceedings within the 
framework of correcting investigation mistakes in Russian criminal process. The model 
of prosecutor’s supervision presented in the paper does not preclude the legislative 
provisions for the transfer of some authority of the court to the prosecutor at the pre-
trial stages of the criminal process. This model of prosecutor’s supervision allows timely 
and effective identification, correction and prevention of investigation mistakes at the 
pre-trial stages of criminal court proceedings. 

Задачи предупреждать (не допускать), 
выявлять и исправлять ошибки при производ-
стве предварительного расследования одина-
ково актуальны и в России, и в Германии. Это 
способствует как общему предупреждению 
преступлений, так и специальной превенции, 
поскольку правильная квалификация содеян-
ного, установление всех обстоятельств, входя-
щих в предмет доказывания, лежат в основе 
справедливого приговора, а также имеют су-
щественное значение для достижения иных 
целей наказания.

В контексте решения проблем с устранени-
ем следственных ошибок в российском уголов-
ном процессе важно рассмотреть некоторые 
представляющие интерес положения, связан-
ные с ролью прокуроров в немецком уголовном 
судопроизводстве. 

Для Германии характерным является прин-
цип монополии прокуратуры на уголовное пре-
следование (§ 152 УПК Германии).

Участниками предварительного расследо-
вания в Германии являются прокурор, полиция 
и «судья для следствия». Руководит расследо-
ванием прокурор, и он же может проводить его 
сам в полном объеме.

Для расследования дела по смыслу § 160 УПК 
Германии прокурор может в соответствии с § 161 
УПК проводить «следственные мероприятия лю-
бого вида», в том числе затребовать необходи-
мую информацию от «любых государственных 
или муниципальных органов». Таким образом, 
прокурор по собственному усмотрению опре-
деляет, в каком порядке и каким образом будет 
проводиться расследование. Однако в контексте 

действующего, в том числе в уголовном процес-
се, принципа соразмерности (пропорциональ-
ности) прокурор имеет право применять только 
такие меры в рамках следственных действий, ко-
торые допустимы, пригодны и необходимы для 
раскрытия преступления. 

В целом расследование уголовного дела 
чаще всего осуществляется полицией под про-
цессуальным руководством прокурора [1, S. 38]. 
Лично прокуроры ведут следствие только по 
определенной группе тяжких преступлений. 
Для проведения расследования по этой катего-
рии преступлений (государственные, экологи-
ческие, коррупционные и т.п.) в структуре про-
куратуры есть следственные подразделения [2].

В Германии, как принято в общемировой 
практике, проведение обыска, наложение аре-
ста на имущества, контроль телефонных и иных 
переговоров, применение процессуального 
принуждения есть прерогатива суда [3]. И лишь 
в некоторых случаях, когда они не терпят отлага-
тельства, без судебного решения прокурор и по-
лиция могут получить образцы крови, провести 
отдельные виды выемки, освидетельствование, 
обыск, контроль и запись телефонных перего-
воров (п. 1 § 98 УПК Германии, § 152 закона о 
судоустройстве). 

В немецком уголовном процессе именно 
прокурор формулирует на досудебной стадии 
обвинение лицу и представляет затем в суде 
данное обвинение. 

В советский период истории России у проку-
рора был значительный объем полномочий по 
процессуальному руководству предваритель-
ным расследованием, так как судебного контро-
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ля на досудебных стадиях не было. Прокурор 
мог в полном объеме выполнить все полномо-
чия следователя и сегодняшнего руководителя 
следственного органа [4].  

Прокуратура в Российской Федерации яв-
ляется отдельной системой федеральных госу-
дарственных органов. Прокуратура выявляет 
любые нарушения законов, от какой бы власти, 
должностных лиц этой власти они ни исходили, 
реагирует на них и принимает меры к их устра-
нению [5]. В этом состоит основное предназна-
чение данного надзорного органа государства. 
«При этом прокуратура способствует взаимо-
действию властей, их согласованному функцио-
нированию как единой государственной власти, 
заинтересованной в соблюдении законов в го-
сударстве. Эти свойства, как представляется, по-
зволяют отнести прокуратуру к системе «сдер-
жек и противовесов» [6, с. 48–60].

В.Б. Ястребов особо подчеркивал, что «про-
куратура является единственным государствен-
ным органом, для которого надзор за испол-
нением законов составляет смысл, сущность и 
основу деятельности» [7]. 

По данным наших социологических опро-
сов, прокурорский надзор считают более дей-
ственным, чем ведомственный контроль, 72,2 % 
судей и примерно столько же работников про-
куратуры. Прокурор эффективнее обеспечивает 
соблюдение прав граждан в уголовном судо-
производстве [8, с. 213–235].

Прокурор руководит уголовным преследо-
ванием, имея при этом определенный набор 
надзорных полномочий. В.К. Гавло и Н.А. Дудко 
отмечали, что «наиболее эффективной формой 
контроля за предварительным расследованием 
является прокурорский надзор: он обеспечива-
ет более быстрое выявление и устранение про-
белов и ошибок расследования» [9]. 

Ученые-правоведы ведут дискуссии о про-
цессуальном статусе прокурора в уголовном 
процессе. Одни ученые ратуют за полное или ча-
стичное восстановление утраченных прокурором 
в ходе реформ полномочий по надзору за пред-
варительным расследованием [10–13]. А.Б. Соло-
вьев считает, что «внесение изменений в УПК РФ 
превращает прокурора в декоративную фигуру, 
лишенную возможности реально осуществлять 
надзор за исполнением законов следователями. 
Образовался своего рода процессуальный ваку-
ум для реализации надзорной функции. Более 
того, принятыми решениями законодатель прак-
тически ликвидировал функцию надзора в досу-

дебных стадиях уголовного судопроизводства» 
[14]. Есть сторонники того, что прокурорского до-
знания не должно быть [15]. 

Функции прокурора всегда интересовали 
и продолжают интересовать ученых-юристов 
[16–18]. Л.М. Володина считает, что в уголовном 
процессе прокурор выполняет свою основную 
функцию — надзор за исполнением закона, при 
этом также осуществляет функции уголовного 
преследования, процессуального руководства 
расследованием уголовных дел и поддержания 
государственного обвинения в суде [19, с. 308–
313]. Н.П. Кириллова видит в прокуроре госу-
дарственного обвинителя, но при этом полагает, 
что «принцип состязательности не предполага-
ет поддержания государственного обвинения 
во что бы то ни стало и любыми средствами, а 
реализация правозащитной функции прокурату-
ры предусматривает обязанность государствен-
ного обвинителя отказаться от обвинения, если 
оно не нашло своего подтверждения в суде» 
[20, с. 96]. Это соответствует также концепции 
немецкого уголовно-процессуального закона, 
в соответствии с которой прокуратура обязана 
действовать объективно и непредвзято. «Про-
курор обязан установить как отягчающие, так и 
смягчающие наказание обстоятельства» (абзац 
2 § 160 УПК ФРГ) [21].

В.С. Шадрин является сторонником силь-
ной обвинительной власти в лице прокурора 
в целях эффективного уголовного преследова-
ния лиц, совершивших преступления [22, с. 12]. 
А.Д. Бойков считал, что в уголовном процес-
се прокурору, который регулирует «наиболее 
острые общественные отношения, определяю-
щие взаимоотношения личности и государства 
в репрессивной сфере» [23, с. 62–63], присущи 
особые полномочия по надзору за предвари-
тельным расследованием. 

В законе РФ «О прокуратуре Российской 
Федерации» (ст. 29–31), в ст. 37 и ряде других 
статей УПК РФ указаны полномочия прокурора в 
уголовном судопроизводстве.

В России актуальными являются вопросы 
о необходимости дать прокурору полномочие 
возбуждать уголовные дела, а также об упразд-
нении стадии возбуждения уголовного дела 
вообще и проведении полноценного рассле-
дования по всем сообщениям о криминальных 
событиях, как это принято в Германии и других 
странах.

§ 160 УПК Германии предусматривает, что 
как только прокуратура получает информацию о 
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совершении преступления, то для принятия ре-
шения о начале уголовного преследования ей 
необходимо расследовать обстоятельства дела. 
Прокуратура должна выявить обстоятельства, 
служащие основанием не только для установле-
ния вины лица, но и для опровержения его вино-
вности, поскольку на нее возлагается обязанность 
сбора доказательств [24, с. 106]. В России же у 
прокурора имеется только полномочие выносить 
мотивированное постановление о направлении 
соответствующих материалов в следственный ор-
ган или орган дознания для решения вопроса об 
уголовном преследовании по фактам выявленных 
им нарушений уголовного законодательства.

В Германии в соответствии с § 161 УПК про-
курор может давать полиции указания, обяза-
тельные для исполнения: «Органы и сотрудники 
полиции обязаны исполнять запросы и поруче-
ния прокуратуры…» [25]. Исключения встреча-
ются в налоговом уголовном праве, в котором 
преобладают специальные правила расследо-
вания налоговых правонарушений [26, S. 61–62]. 
По таким делам прокурор в соответствии с § 386 
Налогового уложения ФРГ имеет право истребо-
вания дела [27, S. 635].

В Германии прокуратура находится в веде-
нии министерства юстиции. Она также обладает 
иерархичной структурой: как часть исполнитель-
ного механизма каждый прокурор и прокуратура 
в целом в соответствии с § 146 Закона о судебной 
системе ФРГ (Gerichtsverfassungsgesetzes — GVG) 
связаны указаниями вышестоящего прокурора 
или органа прокуратуры. Вышестоящий про-
курор может в соответствии с § 145 Закона о 
судебной системе ФРГ забрать у нижестояще-
го прокурора дело для самостоятельного даль-
нейшего расследования (Devolutionsrecht) или 
же отстранить одного нижестоящего прокуро-
ра от расследования конкретного дела и по-
ручить его другому нижестоящему прокурору 
(Substitutionsrecht) [28, S. 734].

Вопрос о полномочиях прокурора изучался 
нами в ходе проведения социологических опро-
сов судей, следователей, самих прокуроров. К 
примеру, 22,2 % судей и работников прокуратуры, 
20,5 % следователей и руководителей следствия 
считают, что прокурору можно предоставить пол-
номочие по проведению следственных действий 
и расследованию уголовных дел [8]. Заметим, что 
такие полномочия есть у прокуроров в Германии. 

В России прокурор лишь утверждает об-
винительное заключение (обвинительный акт, 
обвинительное постановление) по уголовному 

делу. Однако в научной среде высказывается 
предложение, чтобы прокурор сам или совмест-
но со следователем составлял обвинительное 
заключение по уголовному делу (как это дела-
ется в Германии). 

Полагаем, что у российского прокурора при 
рассмотрении в суде вопроса о заключении 
подозреваемого, обвиняемого под стражу и 
продлении сроков его содержания под стражей 
обязательно должно быть императивное полно-
мочие: лишь при наличии согласия прокурора 
ходатайство следователя о заключении обвиня-
емого под стражу или продлении ему срока со-
держания под стражей может быть направлено 
в суд. Обратим внимание, что в немецком уго-
ловном процессе инициатор получения судеб-
ного решения о заключении обвиняемого под 
стражу — прокурор.

В немецком доктринальном анализе про-
блем предупреждения преступности в центре 
внимания находятся не только процессуальные 
ошибки, но и преступления против правосудия, 
если они являются последствием нарушения 
процессуального закона. И это представляет со-
бой сферу ответственности прокуратуры.

Прокуратура анализирует процессуальные 
действия с двух позиций. Это означает, что одно 
и то же действие (бездействие) имеет одновре-
менно и процессуальный, и материальный ха-
рактер. Прокуратура определяет, когда наруше-
ние процессуального права может быть только 
основанием для обжалования принятого реше-
ния в порядке апелляции или кассации, а когда 
оно одновременно является основанием для 
привлечения к уголовной ответственности за 
преступление против правосудия. Поэтому за-
служивает внимания изучение немецкого опыта 
участия прокуратуры в предупреждении престу-
плений в пределах всех предоставленных пол-
номочий, включая не только надзорную функ-
цию, но и функцию уголовного преследования.

Для России рассмотренные выше положе-
ния с учетом позитивного опыта функциониро-
вания немецкой прокуратуры концептуально и 
нормативно обосновывают необходимость на-
учного изучения и внедрения в практику модели 
перманентного (непрерывного) прокурорского 
надзора [29; 30]. Будучи основным контроль-
но-надзорным механизмом в уголовном судо-
производстве, прокурорский надзор позволяет 
прокурору эффективно осуществлять уголов-
ное преследование и одновременно выполнять 
правозащитную функцию. 
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Реформируемая в контексте немецкого по-
ложительного опыта модель прокурорского 
надзора может повлечь наделение прокурора 
дополнительными полномочиями (возбужде-
ние уголовного преследования, инкриминиро-
вание уголовного обвинения лицу, прекраще-
ние уголовного преследования и др.). 

Таким образом, обзорно рассмотренные 
нами модели прокурорского надзора в России 
и Германии в определенной степени позволяют 
своевременно и достаточно эффективно пре-

дупреждать следственные ошибки. Думается, 
что внедрение отдельных элементов немецкого 
опыта организации прокурорского надзора за 
следствием в российскую правоприменительную 
практику могло бы способствовать как общему 
предупреждению преступлений, так и специаль-
ной превенции, достижению других целей на-
казания, потому что правильная квалификация 
содеянного, установление всех обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания, лежат в осно-
ве справедливого судебного приговора.
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