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Аннотация
В статье на основе рассуждений о гносеологии российского уго-
ловного процесса исследуются ее предпосылки и критерии выбо-
ра, затрагивается вопрос о самой возможности философского за-
имствования в целях совершенствования уголовно-процессуальной 
деятельности и его границах, который имеет различные решения в 
доктрине. При разделении тезиса «познание равно доказывание» 
автором подчеркивается важность определения того, к какому 
познанию приближается доказывание, поскольку это влияет на 
выбор положений, с полным или частичным использованием кото-
рых будет понято и реформировано отечественное уголовное су-
допроизводство. В статье сформулированы два критерия выбора 
гносеологии российского уголовного процесса: методологичность 
и нацеленность уголовно-процессуального доказывания на уста-
новление обстоятельств ст. 73 Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации. С учетом этих критериев выбирается 
диалектическая теория познания. Описываются положительные 
следствия от ее использования. В ходе работы применялись исто-
рический метод, регрессивный метод И. Канта, метод толкования 
норм права, дедуктивное и индуктивное умозаключение, доказа-
тельство от противного, аналогия, контекстуальные определения, 
междисциплинарный метод.
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Abstract
The author reflects upon the gnoseology of the Russian criminal pro-
cedure and explores its preconditions and criteria of choice, raises the 
question of the very possibility of philosophical adoption, done with the 
aim of improving the criminal justice system, and its boundaries. This 
problem has different solutions within this doctrine. The author believes 
that «cognition is proving» and notices it is important to identify what 
cognition the criminal procedure proving is closer to, since it influences 
the choice of propositions that shall partially or fully be used for under-
standing and reforming the domestic criminal procedure. Two criteria of 
choice of the Russian criminal procedure gnoseology are stated in this 
article. They are methodologicalness and the orientation of the crimi-
nal procedure proving towards determination of circumstances of the 
criminal case. The positive consequences of the dialectical gnoseology 
use are described in this research paper. The historical method, Kant’s 
regressive method, the method of interpretation of law propositions, a 
deductive and inductive reasoning, argumentum ex contrario, an anal-
ogy, contextual definitions, an interdisciplinary approach (the criminal 
procedure, philosophy of science, theory of cognition, decision theory) 
are applied in the current research.
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Моделируя деятельность, создавая про-
ект, на основе которого может реформи-
роваться уголовно-процессуальное право и 
практика его применения, процессуалисты 
зачастую выходят за пределы области их 
знания1. Это неизбежно, когда рассуждение 
касается места познания в доказывании, ме-
тодах, правилах, способах ведения познава-
тельной (доказательственной) деятельности. 
Принимая тезис о тождественности на уровне 
существенных признаков понятий познания 
и уголовно-процессуального доказывания, 
полагаем, что при имеющемся количестве 
разработанных, разрабатываемых и только 
нарождающихся гносеологий смело звучит 
утверждение А. А. Брестера: «на данный мо-
мент аргументов против того, что уголовно-  
процессуальное доказывание строится на 
достижениях гносеологии, в частности раз-
работанном диалектическом методе позна-
ния, и формальной логики, мы не нашли»  
[3, c. 66]. Однако не опровержение тезиса 
о построении доказывания на гносеологиче-
ских достижениях не ведет к его истинности. 
Процессуалисту следовало бы, насколько 
позволяют объемы научного исследования, 
во-первых, высказаться относительно самой 
возможности философского заимствования 
и его границ, поскольку в основе обращения 
к философии как минимум лежит допуще-
ние, что подобное обращение возможно; 
во-вторых, определить критерии выбора гно-
сеологии российского уголовного процесса; 
в-третьих, рассмотреть, исходя из выбранных 
критериев, альтернативные теории познания, 
показав сложность их использования в уго-
ловно-процессуальном доказывании, и затем 
отрицающе-утверждающим методом прийти 
к диалектической гносеологии, если это бу-
дет возможно. В данной работе реализуется 
предложенная программа исследования. 

Итак, во многих теоретических исследо-
ваниях процессуалистами при определении 
понятий уголовно-процессуальной науки 
используются философские категории2. 

1 Например, активно в последнее время перено-
сятся А. С. Александровым и его учениками одно-
временно положения философии Августина Блажен-
ного, Л. Витгенштейна, материализма, идеализма, 
прагматизма, экзистенциализма, феноменологии, 
философской герменевтики, постструктурализма, по-
стмодернизма, методологического анархизма на уго-
ловно-процессуальную деятельность [1; 2].

2 Напомним лишь некоторых процессуалистов, об-
ращавшихся в своих работах к философии: А. В. Агу-
тин, А. С. Александров, В. С. Балакшин, А. С. Барабаш, 
А. А. Брестер, В. М. Бозров, Л. Е. Владимиров, Л. В. Го-
ловко, В. Н. Григорьев, С. В. Корнакова, О. В. Левчен-
ко, Д. А. Мезинов, М. К. Свиридов, М. С. Строгович, 
И. Я. Фойницкий и др.

По этому поводу Ю. К. Якимович замечал: 
«Бедой современной науки уголовного 
процесса в том числе является то, что уче-
ные-процессуалисты все более вторгаются 
в сферу философии, в которой познания у 
них не столь велики, чтобы делать серьез-
ные умозаключения применительно к уго-
ловному процессу. Отсюда и получается, 
что сложнейшие философские категории 
(а ведь и сами философы трактуют их 
неоднозначно) применяются к понятиям 
уголовно-процессуальным, которые чаще 
всего, как и сама наука уголовного процес-
са, носят прикладной характер и достаточно 
условны» [4, c. 12]. Такое замечание нельзя 
не учитывать. Действительно, профессио-
нальный философ, обсуждая тот или иной 
вопрос, читая книгу, может заметить проти-
воречий между используемыми понятиями, 
смысловыми оттенками и деталями гораздо 
больше, чем подметит юрист. С. Б. Россин-
ский, рассуждая о невозможности резкого 
отхода «теории уголовно-процессуального 
познания и доказывания от постулатов диа-
лектического материализма» и предлагая 
компромиссный подход, состоящий в том, 
что «…существующие в теории доказыва-
ния постулаты вполне могут получить новый 
виток своего развития в контексте заимство-
вания ряда положений и взглядов из области 
других, в том числе современных, философ-
ских школ и течений» [5, c. 15], заключает, 
что для диалектического метода познания 
характерно несколько базовых положений, 
касающихся: 

– первичности материи и вторичности 
сознания; 

– возможности познания человеком объ-
ективного мира; 

– объективной, относительной и абсо-
лютной истины; 

– ступеней познания; 
– роли общественно-исторической прак-

тики в познании и т. д. [Там же]. Перечислен-
ные положения при этом берутся автором из 
работы В. Я. Дорохова «Марксистско-ленин-
ская гносеология — основа теории доказа-
тельств» [6, c. 36]. 

Если же внимательно посмотреть на 
базовые положения диалектического ме-
тода, то обнаружится смешение понятий 
диалектического метода познания и того же 
метода, но разработанного в лоне матери-
алистической философии. С. Б. Россинский, 
описывая указанный метод познания, рас-
крывает его исходя из материалистической 
основы, когда с помощью этого метода вы-
страивались как идеалистические (идеализм 
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Г. В. Ф. Гегеля), так и материалистические 
философские системы (материализм Ф. Эн-
гельса, К. Маркса), т. е. характеристики 
самого диалектического метода3 без при-
вязки к той или иной философии автором 
не дается. Отсутствие подобного в свою 
очередь ведет к непониманию того, какую 
именно основу уголовно-процессуального 
познания С. Б. Россинский предлагает совер-
шенствовать и обновлять (диалектическую 
или диалектико-материалистическую), от 
чего отказываться, а что перенимать. Более 
удачным оказался опыт Г. А. Печникова, 
А. П. Блинкова, И. В. Казначея, которые в 
своей совместной статье последовательно 
раскрыли содержание материалистической 
диалектики и показали ее значимость именно 
как истинно научного метода познания и объ-
ективной истины [8, c. 115]. 

Вместе с тем подобного нельзя ска-
зать об отдельной статье Г. А. Печникова, 
утверждающего ограниченность логики 
формальной и примат над ней логики диа-
лектической: «Ее (формальной логики. — 
Прим. К. С.) основу составляет закон тож-
дества “А = А”. Однако в своей сущности 
окружающий нас мир устроен не элемен-
тарно “формально-логически” — устроен 
он диалектически. Поэтому подлинным, 
всеобщим и универсальным законом мыш-
ления может выступать только материали-
стическая диалектика как теория и логика 
познания» [9, c. 143]. Затем эти положения 
связываются автором с построением рос-
сийского уголовного процесса на состяза-
тельной основе: «Все в пределах, рамках 
состязательности, и ничего сверх состяза-
тельности. Но ведь это тавтология, подход 
с позиции формально-логического закона 
тождества “А = А”… Возьмем известные 
суждения: “Иван есть Иван”, “Жучка есть 
Жучка”, «роза есть роза» и т. п.» В таком 
же формально-логическом ключе работает 
и законодатель в состязательном Уголовно-  
процессуальном кодексе Российской 
Федерации (УПК РФ): «обвинение есть 
обвинение», «сторона обвинения должна 
подтвердить обвинение (обвинительный 
тезис), чтобы выиграть дело», «победитель 

3 В связи со сказанным интересны слова Я. А. Бер-
мана, критически проанализировавшего диалектику 
Г. В. Ф. Гегеля, Ф. Энгельса, К. Маркса, И. Дицгена и 
утверждавшего: «Не выдерживают научной критики 
только пресловутые диалектические схемы, но нам, ка-
жется, удалось показать, что не в них заключается сущ-
ность диалектического метода (а в законе всеобщего 
развития. — Прим. К. С.), понимаемого в том виде, 
какой придан ему новейшим научным исследованием в 
области физических и биологических наук» [7, c. 236].

есть победитель», «побежденный есть по-
бежденный» [9, c. 145]. При разделении 
негативной в этой части оценки УПК РФ и 
солидаризации с необходимостью исполь-
зования в уголовно-процессуальном дока-
зывании диалектической логики, стоит не 
согласиться с отрицательным отношением к 
роли логики формальной и ее законов в по-
знании обстоятельств совершенного в про-
шлом преступления. Сфера формальной 
логики — «…логическая форма высказыва-
ния, (т. е. мыслимый. — Прим. К. С.) способ 
связи его составных частей» [10, c. 8].

Если же полагать как Г. А. Печников, что 
в состязательном построении российско-
го уголовного процесса обнаруживается 
«подход с позиции формально-логического 
закона тождества “А = А”», то он из закона 
мысли становится уже законом действитель-
ности, т. е. выходит из границ, очерченных 
логикой формальной. Помимо этого, раз-
бираемое требование не противоречит по-
ложениям диалектической логики, посколь-
ку закон тождества не указывает, каким 
именно является предмет мысли. Он может 
быть любым: существующим или вообра-
жаемым, относительно устойчивым или 
изменчивым [Там же, c. 16]. Следователь-
но, при четком определении сферы фор-
мальной логики и ее законов нельзя судить 
в противоречие Г. А. Печникову о законе 
тождества как о прокрустовом ложе «диа-
лектического» мира и подходе, обнаружи-
ваемом в попытках построения российского 
уголовного процесса на несвойственной для 
него состязательной основе.

Другой процессуалист А. А. Кухта, 
защищая состязательность, пишет, что уго-
ловно-процессуальное доказывание — такой 
же познавательный процесс, как любой дру-
гой. Он утверждает, что логическая модель 
познания как инструмента реконструкции 
оспариваемых, имевших место в прошлом 
событий, «укоренена в рациональной, ин-
дуктивисткой традиции, заложенной Ф. Бэ-
коном, Д. Локком, Д. Юмом» [11, c. 130]. 
Вместе с тем синонимичное перечисление 
«рациональной, индуктивисткой традиции» 
недостаточно корректно, поскольку раци-
онализм на фоне эмпиризма и индукции не 
есть их апологет, а связывается с дедукцией 
и, например, Р. Декартом. Поэтому автору 
необходимо было подчеркнуть отношение 
рационализма к индуктивистской традиции, 
однако в смысле его противопоставления 
иррационализму. Тем более, что сам ученый 
на это намекает: «Рационализм — главная 
отличительная черта познания, происходяще-
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го по уголовным делам. Эмоции, психология 
имеют место в процессе, и пренебрегать 
ими было бы опасно, но строить свои выво-
ды, систему доказательств любой разумный 
судебный деятель будет, исходя из рацио-
нальной основы» [11, c. 129]. 

Также вызывает вопросы тезис об уко-
ренении логической модели познания в 
индуктивизме, так как в нем в не меньшей 
мере используется и дедукция, представля-
ющая вторую основную методологическую 
стратегию. 

Полагаем, анализ перечисленных теорий 
показал сложность философского заим-
ствования, но тем не менее встречающиеся 
трудности не должны заставить отказаться от 
него. Появление подобной установки в созна-
нии исследователя может привести к закры-
тию путей для дедуктивного и индуктивного 
обогащения различных областей знания. 
В частности, уголовно-процессуальная наука 
развивается, вводя в систему своих понятий 
философские категории, позволяющие 
отрефлексировать ту или иную проблему, 
предложить путь ее решения. Философия 
же обогащается индуктивно через анализ 
того, какое преломление в конкретной обла-
сти знания получают ее понятия, пригодны ли 
они для использования. 

Сказанное позволяет сделать заключе-
ние о необходимости заимствования. Одна-
ко при этом встает вопрос об организации 
процесса заимствования с целью исключения 
механического внедрения взаимопротиворе-
чивых философских положений в понятийное 
поле уголовно-процессуальной науки. Под-
спорьем здесь могут выступить идеи меж-
дисциплинарных исследований, высказыва-
емые философами науки. Так, В. С. Степин 
утверждает, что специфику современной 
науки конца XX в. определяют комплексные 
исследовательские программы, в которых 
принимают участие специалисты различных 
областей знания [12, c. 240]. Однако сказан-
ное является необходимым, но недостаточ-
ным условием качественного анализа, так как 
философия достаточно абстрактна и потому 
следует очерчивать границы философского 
заимствования в каждом уголовно-процес-
суальном исследовании, в том числе и при 
изучении теорий познания. 

А. С. Барабаш отмечает, что уголовный 
процесс как наука должен описывать тех-
нологию мышления и деятельности в сфере 
расследования и судебного рассмотрения 
уголовных дел [13, c. 41]. С учетом этого 
факта не все положения теорий познания 
могут быть взяты для конструирования моде-

ли эффективной уголовно-процессуальной 
деятельности, что обусловлено самим их 
строением, включающим суждения о сущем 
и должном. Г. Риккерт, критикуя теории по-
знания, имеющие в себе долженствование, 
писал, что такое рассмотрение недопусти-
мым образом «передвигает центр тяжести 
теории познания как науки», оно делает из 
нее «нормативную дисциплину» или даже 
«техническое учение о мышлении», а это-
го теория познания должна остерегаться 
[14, c. 56–57]. Для настоящего исследования, 
исходя из необходимости описания техноло-
гии «мышления и деятельности в сфере рас-
следования и судебного рассмотрения уго-
ловных дел», интерес представляют как раз 
теории познания, предлагающие конкретные 
техники ведения познавательной деятельно-
сти, т. е. имеющие в своем составе не только 
суждения о сущем (что есть познание), но и 
суждения о должном (как познавать). 

Таким образом, объектом внимания 
в работе являются суждения о должном, 
при этом иные положения теорий познания 
о сущем также важны, поскольку они вы-
ступают основой техник ведения познава-
тельной деятельности и вместе составляют 
систему, подобно тому, как тот или иной 
метод познания (например, диалектиче-
ский или метафизический) появился не сам 
по себе, а вызрел в рамках определенной 
теории, включающей не только собственно 
суждения, описывающие метод, но и иные 
положения, быть может предпосылочного 
или аксиоматического характера, позволив-
шие его сконструировать.

Все сказанное очертило границы фило-
софского заимствования в рамках данного 
исследования и определило первый крите-
рий выбора гносеологии для использования 
ее в области уголовного процесса: наличие 
разработанных правил и техник ведения по-
знавательной деятельности, т. е. «методоло-
гичность» гносеологии4. 

Второй критерий связан с абстрактностью 
теорий познания. Обычно в них отражаются 
вопросы о роли понятий, мышления, об отно-
шении акта мышления к познаваемому и т. д. 

4 Важно отметить, что выделение подобного «ме-
тодологического» подхода основано на четком разгра-
ничении категорий сущего и должного, что, однако, не 
является новым для юридической науки. Г. А. Гаджиев 
указывает: «Для Кельзена принципиально важно под-
черкнуть различие между понятиями “сущий” и “долж-
ный”… Исходя из идеи Канта, Кельзен полагал, что сле-
дует различать практический разум и теоретический 
разум…  Науки, основанные на практическом разуме, 
а это прежде всего юриспруденция, имеют дело со 
сферой “должного”» [15, c. 221].
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Положения подобного рода сложно вплести 
в уголовно-процессуальную деятельность, а 
потому необходимо уточнение.

Ранее в работе утверждалось, что уго-
ловно-процессуальное доказывание — это 
познание. Такой вывод, безусловно, позво-
ляет перекинуть мост к использованию в уго-
ловном процессе положений гносеологии, 
но в рамках методологического подхода он 
недостаточен, необходим переход от обще-
го к особенному, от понятия к областям его 
применения, а также указание на то, к какой 
из них тяготеет более всего уголовно-про-
цессуальное доказывание. Неуказание на 
это ведет, например, к непониманию основа-
ний внедрения инструментария научного по-
знания в область практической юриспруден-
ции. Так, Ю. П. Боруленков, разрабатывая 
методологию юридического познания, писал 
о необходимости исходить из понятия мето-
дологии как системы принципов и способов 
организации и построения деятельности, 
учитывающей тенденции дифференциации 
и интеграции научного знания [16, c. 6]. При 
этом аргументов для опоры именно на науч-
ное знание им не приводится. 

Кроме того, отсутствие уточнения об 
области применения понятия дает возмож-
ность неограниченного исследовательского 
усмотрения и может привести к выводам об 
использовании в уголовно-процессуальном 
доказывании методов этического, эстетиче-
ского и религиозного познания [17, c. 29], 
ведь только научным познанием и его мето-
дами оно не ограничивается. Относительно 
научного познания А. Г. Спиркин предо-
стерегающе замечал, что в современное 
время нетрудно впасть в ошибку, отождест-
вляя познание вообще с познанием только 
научным (или даже с тем, что принято счи-
тать научным) [18, c. 397]. Однако можно 
предположить, что познание в российском 
уголовном процессе максимально прибли-
жено к научному5, но нетождественно ему. 
По этому поводу И. Я. Фойницкий писал, 
что историческая истина вообще и судебная 
в частности достигаются при помощи тех же 

5 В контексте бескомпромиссного нападения на 
состязательные методы о научном характере уголов-
ного судопроизводства писал и итальянский криминолог 
середины XIX — начала XX в. Э. Ферри: «Вместо этих 
сражений профессий, манипуляций, декламаций и юри-
дических механизмов, которые делают каждое уголов-
ное судебное разбирательство игрой случая… видом 
паучей паутины, которая ловит мух, но позволяет осам 
бежать, уголовный процесс должен быть “научным 
расследованием” проводимым судьей хорошо знако-
мым с биологией, психологией, психопатологией для 
того, чтобы определить к какому антропологическому 
классу подсудимый принадлежит» [19, c. 61].

приемов и способов, как и научная истина, 
она столь же реальна, отличаясь от послед-
ней лишь тем, что содержит не общие зако-
ны, а признаки и явления отдельных фактов 
или групп фактов [20, c. 173].

Дополнительно поясним, почему счита-
ется невозможным отождествлять научное 
и познание в российском уголовном процес-
се. Теории научного познания изучают про-
цесс, связанный с формированием теорий, 
конструированием и изменением понятий. 
Согласно П. В. Алексееву, исследование 
познавательных процедур и операций, кри-
териев и способов образования абстракций, 
осуществляемых в научной деятельности, 
представляют для теории познания исключи-
тельный интерес [21, c. 203]. 

Так чем же завершается познание в 
российском уголовном процессе? Сформи-
рованной теорией, сконструированным или 
измененным понятием? Полагаем, что нет. 
Завершается оно установлением наличия или 
отсутствия обстоятельств ст. 73 УПК РФ6. 
Проблема, соответственно, состоит в том, 
как достигнуть цели доказывания (ст. 73 УПК 
РФ), а не в том, как создать или изменить 
теорию или понятие. Тем более, некоторые 
необходимые понятия уже закреплены в 
Уголовном кодексе Российской Федерации 
и УПК РФ, при этом они регулярно пополня-
ются и уточняются посредством научной и за-
конодательной деятельности, правовых пози-
ций Верховного Суда РФ и Конституционного 
Суда РФ. Показанное отличие познания в 
российском уголовном процессе и научного 
познания по целям не единственное. 

Известно, что в ходе правоприменения, 
которым в том числе является и доказыва-
ние, устанавливаются факты, однако понятие 
о них не тождественно понятию научного 
и научно-исторического факта. В. А. Уша-
ков замечает, что научный факт занимает 
пограничное эмпирико-теоретическое по-
ложение, т. е. он одновременно является и 
представителем самой реальности, и частью 
теоретической системы [12, c. 140]. По 
мнению Р. Дж. Коллингвуда, научно-истори-
ческий факт — это «концептуализированный 
факт…, высвеченный изнутри исторической 
теорией» [22, c. 197]. Описанную теорети-
ческую нагруженность научных и научно-  
исторических фактов сложно приписать 
тому, что устанавливаются в ходе уголовно-  

6 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ (с изм. от 
23 дек. 2016 г.) // Собрание законодательства РФ. 
2016. № 1, ч. I. Ст. 61; № 14. Ст. 1908; № 18. Ст. 2515; 
№ 28. Ст. 4559; Российская газета. 2016. 23 дек.
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процессуального познания. Если через 
процедуру описания научный факт встраи-
вается в теоретическую систему, то в ходе 
уголовно-правовой квалификации (схожей с 
процедурой описания) установленные факты 
приобретают «правовую» нагруженность. 

Тем не менее обозначенное различие 
между фактами научного познания и уго- 
ловно-процессуального доказывания прово-
дят не все. Так, А. А. Кухта руководствуется 
знанием о фактах именно научного познания: 
«Рассмотрение факта в свете постнекласси-
ческой методологии не означает противо-
поставления такого образа тому пониманию 
этого феномена, которое было характерно 
предыдущим этапам развития науки… Мы, 
таким образом, продолжим трактовать факт 
в процессе, в развитии; важно взять этот 
феномен в становлении: от получения эмпи-
рических данных наблюдения или экспери-
мента — и до включения в систему уголовно-  
процессуального знания» [11, c. 69–70]. 
Этот отрывок ярко показывает, что положе-
ния научного познания всецело переносятся 
на уголовно-процессуальное. Соглашаясь с 
самой идеей заимствования, но не с ее реа-
лизацией, обозначим собственное понима-
ние факта в уголовном процессе. 

Проведение аналогии между научным и 
уголовно-процессуальным познанием по-
зволяет, кроме того, установить недостаточ-
ность характеристики результата последнего 
только как знания об обстоятельствах ст. 73 
УПК РФ. Требуется указание на форму этого 
знания, выступающей, исходя из проводимой 
аналогии, подобием теории объяснитель-
ного типа, позволяющей в дальнейшем де-
лать прогнозы (например, при назначении 
конкретного вида и размера наказания). 
Постепенно субъект доказывания, начиная 
с версии, переходит к формированию объ-
яснительной конструкции об определенном 
событии прошлого. Момент ее сформиро-
ванности связывается, например, с приняти-
ем решений о прекращении уголовного дела 
или уголовного преследования, о составле-
нии обвинительного заключения или акта, 
постановлении приговора. Строение ее, если 
смотреть системно, представлено уровнями 
информационных, логических доказательств 
и обстоятельств ст. 73 УПК РФ. Факт здесь 
устанавливается через выявление связей 
между обстоятельствами, подлежащими 
доказыванию, завершает объяснительную 
конструкцию. 

В заключение еще раз необходимо под-
черкнуть важность поиска и доказательства 
того, к какому познанию приближается по-

знание в уголовном процессе, поскольку это 
влияет на выбор положений, с полным или 
частичным использованием которых станет 
понятным доказывание и будет реформи-
ровано отечественное уголовное судопро-
изводство. Ведь если уголовный процесс 
более всего походит на научное познание, то 
его институты в нормативном и судоустрой-
ственном срезах должны создавать необхо-
димые и достаточные условия для принятия и 
реализации должностными лицами решений 
(начальных, промежуточных, окончательных 
и т. д), характерных для успешного научного 
и, дополнительно, исторического познания 
события прошлого.

Таким образом, можно говорить о 
нетождественности научного и познания в 
российском уголовном процессе, но мак-
симальной приближенности последнего к 
первому, и об описанном следствии из этого 
приближения. Из всего изложенного выво-
дится второй критерий анализа гносеологий: 
преимущество в рассмотрении отдается 
теориям познания, содержащим правила и 
техники ведения именно научного познания.

Следовательно, показав необходимость 
философского заимствования и установив 
его границы, далее с учетом обозначенных 
критериев (методологичность и нацелен-
ность уголовно-процессуального доказы-
вания, максимально приближенного к науч-
ному, на установление обстоятельств ст. 73 
УПК РФ) возможно оценить конкретные 
гносеологии.

При исследовании были проанализиро-
вали центральные положения мистицизма 
[23; 24], трансцендентального идеализма 
[25], неокантианства Марбургской [26; 27] 
и Баденской школ [14; 28], теорий познания 
Э. Гуссерля [29], В. Шуппе [30; 31], Р. Авена-
риуса [32], Л. Нельсона [33; c. 68], Р. Эйслера 
[34], Р. Г. Лотце [35], идеализма начала и се-
редины XX в. [17, c. 35–93], американского 
критического реализма [17, c. 137–266; 36], 
английского реализма [17, c. 167–205], инту-
итивистских [17, c. 245–257; 37] и организми-
ческих теорий [17, c. 258–279; 38, c. 28–52], 
аналитической философии [17, c. 363–620; 
39] и прагматизма [17, c. 281–361; 40]. Од-
нако в этих положениях не говорилось о пра-
вилах ведения познавательной деятельности. 
Такой исход предсказуем, поскольку пере-
численные системы не отвечали на вопрос 
о том, как надо познавать. Например, нау-
кословие И. Г. Фихте подводит его к вопросу: 
«как такое знание (просто знание. — Прим. 
К. С.) может существовать, и что поэтому 
есть оно в своей внутренней и простой сущ-
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ности» [41, c. 129]. Пригодная же для россий-
ского уголовного процесса гносеология, как 
было выяснено, должна отвечать на вопрос 
о том, как надо познавать, а не только пояс-
нять, что есть познание и как оно возможно. 
Для должностных лиц (дознавателя, следо-
вателя, прокурора, судьи) знание о событии 
прошлого важно не само по себе как эле-
мент «мира идей», а как нечто необходимое 
для разрешения проблем, возникающих в 
обществе в связи с наличием преступности. 
Сообразно сказанному, остановимся на фи-
лософских системах инструментализма как 
ветви прагматизма7 и диалектике.

Как пишет Т. И. Хилл для представителя 
прагматизма Дж. Дьюи: «…познание выра-
жается прежде всего не в проявлениях дей-
ствительности, а в орудиях преобразования 
неудовлетворительных ситуаций в удовлет-
ворительные. На этом основании в число 
орудий познания включаются не только такие 
материальные орудия, как микроскопы и 
весы, но и такие интеллектуальные орудия, 
как значения, понятия, термины, высказыва-
ния и суждения» [17, c. 312]. Приведенный 
отрывок позволяет понять взгляд инструмен-
тализма на познание (уголовно-процессуаль-
ное доказывание).

В силу показанной практической направ-
ленности инструментализма у некоторых мо-
жет возникнуть идея перенять «лучшее» из 
него и из диалектики и получившееся смеше-
ние переложить в уголовно-процессуальную 
деятельность, подобное нежелательно. Как 
уже отмечалось уголовно-процессуальное 
доказывание максимально приближено к на-
учному познанию. В ходе доказательствен-
ной деятельности дознаватель, следователь, 
прокурор и судья принимают и реализуют 
различные решения, направленные на уста-
новление обстоятельств ст. 73 УПК РФ, 
таким образом, положения теории принятия 
решений применяются в познавательной де-
ятельности8. Результаты же рассмотрения 

7 Т. Хилл поясняет: «Инструменталистский подход 
к проблеме познания, которому в основном посвяще-
на эта глава, является, как и эмпирический прагматизм 
Джемса, прагматистским в том широком смысле, что 
он занимается главным образом не отношениями по-
знающего и познаваемого, а проблемой обоснования 
знания и что он подходит к этой проблеме в основном 
с точки зрения успешного приспособления» [17, c. 304].

8 Рассуждая в похожем русле, Ю. Козелецкий по-
ясняет: «…применение достижений теории решений 
важно при разработке отдельными учеными конкрет-
ных исследовательских проблем. Научный работник, 
который выбирает проблему, выдвигает гипотезу отно-
сительно ее решения, проверяет эту гипотезу, — при-
нимает ряд микрорешений, от которых зависит эффек-
тивность исследовательской работы» [42, с. 423–424].

российского уголовного процесса через 
инструментализм придут в противоречие со 
сказанным. Получится, что следователь при-
нимает решение не для того, чтобы познать, 
а познает, чтобы принять решение и преоб-
разовать неудовлетворительную ситуацию в 
удовлетворительную. Инструменталистский 
подход по-иному относится к познанию: оно 
ставится в подчинение решению как инстру-
мент, следовательно, решение выходит на 
передний план, и центральными становятся 
понятия неудовлетворительных и проблем-
ных, неопределенных и нерешенных ситу-
аций. В результате отодвигается на второй 
план понятие уголовно-процессуального 
доказывания, но оно не может подчиняться 
решению, а конструкция решения должна 
встраиваться в модель познавательной де-
ятельности. В силу сказанного, выбирается 
диалектическая теория познания без ее сое-
динения с инструментализмом.

Дополняя основания выбора, укажем, 
что диалектическая гносеология ценна сво-
им законом перехода количественных из-
менений в качественные, обнаруживаемом 
и при уголовно-процессуальном познании. 
С. В. Корнакова также замечает, что «на-
копление доказательств идет до определен-
ного предела, после которого количество 
доказательств меняет их качество, посколь-
ку для каждого рода явлений, согласно объ-
ективному и всеобщему диалектическому 
закону перехода количественных измене-
ний в качественные, характерна опреде-
ленная шкала интенсивности изменений…» 
[43, c. 108]. Однако необходимо пойти 
дальше и связать указанный диалектический 
закон с формально-логическим законом 
достаточного основания, что позволит в 
дальнейших исследованиях прийти к следую-
щим результатам:

– выделить в уголовно-процессуальном 
доказывании формально-логическую и диа-
лектико-логическую стороны; 

– показать взаимодействие указанных 
сторон через понятие достаточности, закре-
пленное в ст. 88 УПК РФ, с образованием 
видов достаточности; 

– уточнить механизм доказывания, связав 
достаточность с вероятностью, практической 
и полной достоверностью; 

– сделать вывод о том, что если доста-
точность есть результирующее от взаимо-
действия законов двух логик, то должност-
ные лица в целях установления обстоятельств 
ст. 73 УПК РФ обязаны руководствоваться 
принципами диалектической логики и прави-
лами формальной логики.
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