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Одновременно с введением в 2002 году 
в действие новой редакции Уголовно-
процессуального кодекса Российской 

Федерации появился новый для отечествен-
ного уголовного судопроизводства институт 
особого порядка судебного разбирательства 
(раздел X УПК РФ), в частности глава 40 УПК 
РФ, регламентирующая порядок принятия  
судебного решения при согласии обвиня-
емого с предъявленным ему обвинением.  
За время своего существования первона- 
чальная редакция главы 40 УПК РФ пре- 
терпела ряд изменений, однако в целом счи-
тается, что само по себе введение института 
особого порядка принятия судебного ре-
шения1 соответствует идее дифференциа- 
ции уголовного судопроизводства: оно ве- 
дет к удешевлению, ускорению, рационали-
зации и, главное, упрощению судебных про-
цедур. 

Большинство практикующих юристов не 
спорят с тем, что при согласии лица с предъяв-
ленным ему обвинением сокращенная форма 

1  В статье анализируется исключительно поря- 
док принятия судебного решения, предусмотрен-
ный главой 40 УПК РФ.

судопроизводства действительно себя оправ-
дывает и позволяет провести процесс быст- 
ро и максимально эффективно. В то же вре- 
мя принято считать, что указанный «льгот-
ный» режим правосудия в полной мере рас-
пространяется и на фигуру защитника, ведь 
при особом порядке его процессуальная роль 
фактически потеряна: нет необходимости 
разрабатывать тактику защиты, искать про-
белы в доказательственной базе или убеж- 
дать суд в невиновности своего подзащитного.

Но так ли все обстоит на самом деле,  
если рассуждать с позиции адвоката, кото-
рый одним только статусом, одновременно 
с процессуальными ограничениями, постав- 
лен еще и в рамки требований корпорации?

По нашему убеждению, наряду с оче-
видным удобством для одних, особый поря-
док вскрывает пласт этических проблем для  
адвокатского сообщества, не характерных  
и не свойственных общему порядку судо- 
производства. И перед тем, как осветить ряд 
практических сложностей, зададимся воп-
росом: «Особый порядок сегодня — это все 
же благо для адвоката или повод забыть 
о  профессиональном  долге?»
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Сама по себе идея упрощенного порядка  
(даже в том виде, который ей придал оте- 
чественный законодатель), на наш взгляд,  
логична, оправданна и, более того, необхо- 
дима уголовному процессу. В целом автор 
признает и допускает целесообразность при-
менения анализируемого института для по- 
давляющего числа случаев, где события прес- 
туплений очевидны и бесспорны, не требу-
ют дополнительного установления обстоя-
тельств и согласие с обвинением как инст-
румент защиты для смягчения наказания 
действительно работает в интересах дове- 
рителя. Для таких ситуаций справедливо 
предположить, что при доскональном соблю-
дении предписанных общим порядком про-
цедур сам процесс фактически будет напо- 
минать действие ради действия с заранее 
предрешенным  результатом.

Однако, продолжая говорить об оправ-
данности идеи, стоит сделать одну, но 
существенную оговорку: особый порядок—
производен и по своей природе призван уп-
ростить, но не заменить собой общий поря-
док.

Упрощение должно быть применимо толь- 
ко для специфических по обстоятельствам 
дел. Практическая же реализация заложен-
ной законодателем в главе 40 УПК РФ идеи 
привела к тому, что исключительный по  
своей природе порядок по умолчанию стал  
общим  правилом.

На сегодня можно смело утверждать, 
что, вопреки благой идее оптимизации, рос-
сийский уголовный процесс стремится и  
вовсе к примитивизму, что происходит бла- 
годаря активному содействию самих право-
применителей.

Строго говоря, деятельность участников 
уголовного процесса со стороны обвинения 
перепрофилировалась с действительного рас-
следования дел на поиск всевозможных пу- 
тей перехода к особому порядку: будь то  
убеждение обвиняемого в его личной в том  
заинтересованности или искусственное фор- 
мирование доказательственной базы таким 
образом, чтобы склонить его к даче приз-
нательных показаний. И если со вторым  
проявлением можно бороться способами, 
предусмотренными УПК РФ, то в ситуации 
уверенности доверителя в правильности 
навязанной ему позиции адвокат зачастую 

сталкивается не с процессуальной, а с эти- 
ческой  дилеммой.

В настоящей статье, оставив в стороне 
причины формирования порока сознания 
правоприменителей со стороны обвинения, 
мы бы хотели акцентировать внимание на 
стороне защиты, и в частности на роли, от-
веденной  в  особом  порядке  адвокату.

Как справедливо отмечает В. Н. Парфе-
нов, в условиях упрощенной формы судо-
производства наиболее остро встает вопрос 
об обеспечении прав и законных интересов  
«непрофессиональных» участников уголов-
ного судопроизводства, среди которых об-
виняемый (подозреваемый) является цент-
ральной процессуальной фигурой 2. При этом  
в равной степени как в общем, так и в осо- 
бом порядке обеспечение прав и законных  
интересов этого участника уголовного су-
допроизводства, а также оказание ему юри-
дической помощи возложено на защитника 
(статья 49 УПК РФ). 

Кодекс профессиональной этики уста- 
навливает обязательные для каждого адво-
ката правила поведения при осуществлении 
адвокатской деятельности, основанные на 
нравственных критериях и традициях ад-
вокатуры3. 

Необходимость соблюдения правил ад-
вокатской профессии вытекает из факта  
присвоения статуса адвоката (часть 2 ста- 
тьи 4 Кодекса профессиональной этики ад-
воката). В связи с чем о деятельности ад-
воката, который всегда связан интересами 
доверителя, говорят, что она традиционно 
испытывает сильное воздействие морально-
этических  принципов4.

Отечественные процессуалисты, рассуж-
дая о природе особого порядка, зачастую  
проводят аналогии с различными иностран-
ными «согласительными» процедурами, 
в частности Т. Д. Дудоров отмечает, что ана- 
логичные главе 40 УПК РФ институты не-

2  Парфенов В. Н. Обеспечение прав и законных  
интересов участников уголовного судопроизводст-
ва при особом порядке судебного разбирательства : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2010. 24 с.
3  Кодекс профессиональной этики адвоката (ред. 
от 22.04.2015) // Российская газета. 05.10.2005. № 222.
4  Чернышов Г. П. Конфликт интересов // ЭЖ-Юрист. 
2004. № 25.
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обходимо искать не в ранее действовавшем  
российском уголовно-процессуальном зако-
нодательстве,  а  в  зарубежном  праве5.

При этом институту особого порядка,  
как и его англосаксонскому варианту сделок  
о признании и некоторым европейским сдел-
кам о согласии с обвинением, свойственно 
одно общее требование — заявление обви- 
няемого о согласии с предъявленным ему  
обвинением.

Статьей 315 УПК РФ предусмотрено два 
момента, когда обвиняемый вправе заявить 
ходатайство о постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства в свя- 
зи с согласием с предъявленным обвине- 
нием: 1) в момент ознакомления с материа-
лами уголовного дела; 2) на предваритель-
ном  слушании.

Таким образом, законодатель установил, 
что согласие обвиняемого должно быть четко 
выражено еще на досудебной стадии, вследст-
вие чего именно на этом этапе взаимодейст- 
вие между защитником и его доверителем  
приобретает особую важность и появляется 
первая  этическая  проблема.

С учетом того, что именно на адвокатов 
возложена конституционно значимая мис- 
сия защиты прав и интересов каждого, кто 
оказывается на месте подозреваемого или 
обвиняемого6, логичным будет предполо-
жить, что с этической стороны защитнику 
в любой ситуации не положено преждевре-
менно сдаваться в процессуальной борьбе 
по доказыванию невиновности своего под-
защитного. Совершенное же в присутствии 
адвоката и зафиксированное в протоколе 
следственного действия признание обви- 
няемым своей вины в дальнейшем практи-
чески исключает возможность изменения  
позиции защиты и с наибольшей вероят- 
ностью  означает  передачу  дела  в  суд.

5  Дудоров Т. Д. Особый порядок судебного разби-
рательства при согласии обвиняемого с предъяв- 
ленным обвинением как способ дифференциа- 
ции уголовно-процессуальной формы : автореф.  
дис. ... канд.  юрид.  наук. Воронеж,  2010.  24 с.

6  Гуськова А. П. К вопросу о некоторых кримина-
листических аспектах профессиональной деятель-
ности адвоката-защитника по уголовным делам //  
Профессиональная деятельность адвоката как 
объект криминалистического исследования : сб. науч.  
ст.  Екатеринбург, 2002. С. 38.

С другой стороны, Кодекс профес- 
сиональной этики запрещает адвокату за-
нимать позицию по делу, противополож- 
ную позиции доверителя, и действовать 
вопреки его воле (единственное исключе-
ние — самооговор), а значит, для защитни- 
ка по общему правилу чуждо всякое отде- 
ление собственной позиции от позиции до-
верителя  (часть  2  статьи 9 ).

Допустим, при первом интервьюирова-
нии доверитель ясно дает понять, что это  
он совершил преступление, в связи с чем 
намерение защищаться у него отсутствует 
и поручение адвокату заключается в сопро-
вождении и скорейшем завершении этой 
«карательной» процедуры при помощи осо-
бого  порядка.

Как должен поступать адвокат в такой 
ситуации с точки зрения этики? Ведь закон 
предписывает ему честно, разумно, добро- 
совестно, а Кодекс этики — еще и квали- 
фицированно и принципиально исполнять 
свои обязанности и активно защищать пра- 
ва, свободы и интересы доверителя? Более 
того, только соответствие критериям пол-
ноты и эффективности использования всех 
возможностей в работе адвоката является  
гарантией того, что помощь, оказываемая  
им и восполняющая естественный недос- 
таток правовой компетентности человека,  
окажется полезной для доверителя или, 
во  всяком  случае,  не  причинит  ему  вреда7.

Углубляясь в адвокатскую этику, мож-
но обнаружить, что акцент при определении  
требований к деятельности адвоката сме-
щается на понимание того, что можно счи-
тать пользой для доверителя и как она со-
относится с потенциально возможным вре-
дом. 

Нам представляется, что адвокат, дейст-
вуя в целях защиты прав, свобод и интере- 
сов доверителя, как это предписано законом, 
прежде всего должен сформировать собст-
венную правовую позицию по делу. Только 
тогда защитник может осуществить функ-
цию независимого профессионального со-
ветника и «рационально» воздействовать 
на обвиняемого, сообщая ему оптимально 

7  Пилипенко Ю. С. Кодекс профессиональной  
этики адвоката : научно-практический коммента-
рий. М. : Информ-Право, 2012. С. 146.

С. Э. Федоренкова
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полезное решение и (или) наличие обстоя-
тельств, которые могут ему объективно на-
вредить.

Возможность формирования объектив-
ной позиции и, как следствие, выбора адво- 
катом оптимального сценария появляется, 
как правило, не ранее стадии ознакомления  
с материалами дела, то есть тогда, когда  
результат и, главное, процесс расследова- 
ния уголовного дела выходит из-под защи- 
ты тайны следствия. В связи с чем вполне  
обоснованной выглядит высказываемая в ли- 
тературе рекомендация о том, что прини- 
мать решение о согласии на переход в осо- 
бый порядок защитник должен только  
после ознакомления с материалами, когда 
просматривается примерная судебная перс-
пектива дела8.

Однако на практике распространены  
случаи, когда адвокат вступает в дело уже 
в тот момент, когда у его новоиспеченного 
подзащитного сформировалось собственное 
представление о порядке действий, сулящем 
для него наилучший исход. Особенно часто 
это происходит в уголовных делах, когда  
приглашается защитник, назначенный в по-
рядке статьи 50 УПК РФ, и подозреваемый 
(обвиняемый) уже находится под «инфор- 
мационным» воздействием, оказанным на 
него следователем или, к примеру, лицами, 
проводившими  его  задержание.

В таких ситуациях любые дальнейшие 
действия адвоката, продиктованные его про-
фессиональным внутренним долгом: будь то 
попытка обжаловать следственные действия 
или заявление ходатайства о переквалифи- 
кации деяния — могут быть расценены до-
верителем как сделанные во вред его инте- 
ресам и позволяющие усомниться в порядоч-
ности и добросовестности самого защитника.

Отсюда следует второй этический воп-
рос, с которым может столкнуться адвокат: 
что приоритетнее — позиция подозревае- 
мого (обвиняемого) или же профессиональ-
ный долг и мнение, которое с ней не совпа- 
дает? Полагаем, что ответ сто́ит искать  
в соблюдении баланса между принципом 

8 Белоковыльский М. С., Гуртовенко Э. С. Защита 
при рассмотрении дела в особом порядке судебного 
разбирательства: особенности тактики и этики // 
Адвокат. 2010. № 2. С. 21—27.

квалифицированности и добросовестности  
и принципом доверия к адвокату, речь о ко-
тором  пойдет  далее.

В силу специфики фигуры защитника  
в уголовном процессе на него возлагается 
целый комплекс обязательств как юриди- 
ческого, так и морально-этического харак- 
тера, которые зачастую находятся во взаим- 
ном противоречии. Представляется, что при-
веденная ситуация служит наглядным при-
мером этого, ведь сводом профессиональных 
правил императивно установлен постулат:  
отношения клиента и адвоката строятся на 
доверии и адвокат должен избегать дейст- 
вий (бездействия), направленных на его  
подрыв (части 1 и 2 статьи 5 Кодекса про-
фессиональной  этики  адвоката).

Если смотреть сквозь призму данного 
принципа, неразделение позиции подозре-
ваемого (обвиняемого), в случае его полной 
убежденности в своей правоте, неминуемо 
влечет утрату доверия к защитнику, что 
нарушает сами основы взаимодействия ад-
воката с доверителем, а убеждение подозре-
ваемого (обвиняемого) в чем-либо помимо 
его  воли  этически  недопустимо.

Здесь важно отметить и то, что в усло- 
виях конфликта позиций адвокат, принуди-
тельно склонивший обвиняемого к чему- 
либо, руководствуясь при этом благими  
намерениями и будучи убежденным в их  
пользе, создает для себя потенциально опас-
ную  ситуацию. 

Без приведения точных статистических 
данных отметим лишь, что зачастую при по-
лучении в особом порядке приговора, не со-
ответствующего обещаниям следователя  
(который, как известно, уже ни за что не от-
вечает), именно «неквалифицированно ока-
занная юридическая помощь» становится  
основным аргументом при подаче осужден-
ными жалоб на действия адвоката. «Адво- 
кат X обманом получил подпись гр. Y на про-
шении о рассмотрении дела в особом по-
рядке, не сказав, что этой подписью он  
признает свою вину»9 — и многие другие 
заявления могут делать вчерашние подза- 

9  К примеру, заключение квалификационной  
комиссии Адвокатской палаты Московской области 
от 10.04.2014 по дисциплинарному производству 
№ 27-04/14.
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щитные в попытке отделить свою «пра- 
вильную» позицию от «неправильной», на-
вязанной  «нерадивым»  защитником. 

По общему правилу, корпорация с по-
ниманием относится к подобным ситуациям, 
однако во избежание их возникновения адво-
кату, прежде чем официально занять какую-
либо позицию по отношению к вине, следует 
получить четко выраженное согласие с ней 
обвиняемого. Будет ли достаточно обстоя-
тельной беседы по всем пунктам обвинения 
или же потребуется лист согласования пози-
ции — все зависит от степени взаимодействия 
между защитником и до-верителем. Но даже 
при кажущейся порой простоте и очевидно-
сти поверхностное и невнимательное отно-
шение адвоката к это-му вопросу на стадии 
следствия таит в себе возможность неблаго-
приятных последствий в  будущем.

Продолжая разговор о расстановке прио-
ритетов, можно обнаружить и иную, еще 
более дискуссионную этическую пробле-
му для защитника — баланс между профес- 
сиональным долгом адвоката и защитой ин-
тересов  общества  и  государства. 

Как мы уже выяснили, вопрос о призна-
нии вины является кардинальным при сог-
ласовании позиции с доверителем. Не всту-
пая в спор о том, требует ли особый порядок 
признания вины как психического отношения 
к совершенному деянию, отметим лишь, что 
в правоприменительной практи-ке переход 
в особый порядок возможен только при при-
знании обвиняемым своей вины в полном 
объеме. При этом ни у одного субъекта уголов-
ного процесса и, главное — у суда, не должно 
быть каких-либо сомнений в волеизъявлении 
и осознанности при при-нятии  обвиняемым  
такого  решения. 

Гарантом этой уверенности выступает 
защитник, который присутствует при заявле-
нии ходатайства о постановлении приговора 
без проведения судебного разбирательства 
и  только после консультации с ко-торым об-
виняемый может в полной мере осознать ха-
рактер и юридические последст-вия принима-
емого им решения (статья 316 УПК РФ).

Вероятнее всего, в совокупности с по-
ложениями пункта 1 части 2 статьи 75 УПК 
РФ, законодатель, придавая участию защит-
ника столь высокое значение, стремился  
уберечь его от психического или физичес- 

кого воздействия, которому он может под-
вергаться для получения следствием приз-
нательных  показаний10.

Все бы хорошо, но как быть, если сомне-
ния в добровольности признательных пока-
заний возникают у того, кто по закону своим 
присутствием, статусом и профессиональ-
ными знаниями, по сути, обязан устранить 
сомнения в этом же у всех остальных? Или  
как определить, к категории правовых или 
этических вопросов относится ситуация,  
когда самому защитнику по окончании оз-
накомления с материалами дела очевидно, 
что обвиняемый непричастен к тому, в чем 
сознается, а действительный субъект престу-
пления  остается  безнаказанным?

Вновь налицо этическая проблема вы-
бора между позицией доверителя и публич-
ным назначением уголовного процесса по 
установлению всех обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию. При этом, как уже гово-
рилось ранее, причины дачи показаний мо- 
гут быть разными, и личное убеждение до-
верителя в их перспективности — лишь  
одна из них. Нельзя здесь не упомянуть и про-
блему «искусственной» раскрываемости пре-
ступлений, к которой иногда прибегают недо-
бросовестные следователи, чтобы повысить 
свои показатели за счет схожих по фактиче-
ским  обстоятельствам  дел. 

Если посмотреть на постановку вопро- 
сов в статье, имея при этом отдаленное пред-
ставление о современных путях и системе 
достижения раскрываемости уголовных дел, 
можно предположить, что представители ад- 
вокатского сообщества, наряду с другими 
правоприменителями, сами допускают «уп-
рощенство» уголовного процесса, забывая  
о  своем  профессиональном  долге.

Автор же, не оправдывая очевидного по- 
пустительства со стороны коллег, намере-
вался пролить свет на некоторые аспекты 
адвокатской профессии, которые во многом 
предопределяют и обуславливают действия 
защитника в уголовном процессе. И какими 
бы ни были ответы на поставленные вопро-
сы, на наш взгляд, приведенные примеры на-

10  Барабаш А. С. Доказательственная ценность 
признания обвиняемым своей вины вчера, сегодня // 
Вестник Волгоградского государственного универси-
тета. Серия 5 : Юриспруденция. 2015. № 1. С. 15—24.

С. Э. Федоренкова
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глядно демонстрируют, что особый порядок 
для защитника, в особенности на досудебной 
стадии, не всегда настолько прост, как  приня-
то  считать. 

Порой адвокат, связанный позицией 
обвиняемого и вынужденный из-за этого 
преждевременно капитулировать в про-
цессуальной борьбе, может обнаружить, 
что он оказался еще и в этической ловуш-
ке, выход из которой ищется всегда строго 
индивидуально. Не будем забывать и о том, 
что ад-вокат, принявший поручение на осу-
ществление защиты по уголовному делу, не  
вправе от нее отказаться (часть 2 статьи 13 
Кодекса профессиональной этики). Поэто-
му очевидный в других ситуациях выход по 
принципу «не нравится — не делай» здесь не-
применим.

В любом случае, по нашему мнению, во 
избежание неоправданного упрощения уго-
ловного процесса, независимо от конкрет- 
ных обстоятельств дела, каждый участник 
уголовного процесса должен исполнять воз-
ложенные на него функции добросовестно  
и в соответствии с предъявляемыми к нему  
по  закону  требованиями. 

Признательные показания не должны 
служить для следователя единственным без-
условным основанием формально подходить 
к расследованию уголовного дела и создавать 
тем самым поводы для сомнения в их добро-
вольности. В свою очередь, признание обви-
няемым своей вины на досудебной стадии не 
должно препятствовать защитнику, выполня-
ющему свой профессиональный долг, после-
довательно дово-дить свою позицию до до-
верителя, после чего, даже в случае отказа ее 

принимать, согласовать ее по каждому пункту 
предъявленного обвинения и разъяснить все 
юридические последствия того или иного ре-
шения.

Особенную актуальность выполнение 
этих требований получает в свете специфики 
судебной стадии в особом порядке. Как из-
вестно, допущенные в стадии расследования 
недочеты и ошибки весьма затруднитель-
но исправляются судом в порядке судебного 
следствия11. При сокращенном судопроизвод-
стве, в отсутствие как такового полноценного 
судебного следствия, возможность устране-
ния  ошибок  и  вовсе  маловероятна.

Подводя итог анализу практической ре-
ализации института особого порядка, сог-
ласимся с высказанной Ю. К. Якимовичем 
озабоченностью тем, что изменения в УПК РФ 
привели к тому, что большинство уголовных 
дел судами первой инстанции фактически не 
рассматриваются, а лишь раз-решаются12. 

В такой ситуации ответ на главный, по-
ставленный в начале статьи вопрос звучит, по 
нашему мнению, однозначно: особый порядок 
не создает исключений для адвоката при ис-
полнении возложенных на него обязанностей. 
Тем более сейчас. Скорее это повод еще тща-
тельнее выстраивать и налаживать отноше-
ния с доверителем, поскольку качественно 
оказанная правовая помощь и должное вни-
мание адвоката на досудебной стадии могут 
встать на пути повсеместного   упрощенче-
ства  уголовного  процесса.

11  См.: Строгович М. С. Курс советского уголовного 
процесса. М. : АН СССР, 1958. С. 273.
12  Якимович Ю. К. Дифференциация уголовного 
судопроизводства должна иметь разумные преде-
лы и не приводить к упрощенчеству // Вестник ТГУ.  
Право. 2014. № 2 (12). С. 105—111.
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Review. The article examines the practical implementation of the practice of simplifying criminal proceedings in terms of 
professional duty of a defense counsel. We present a series of ethically complex situations, which any lawyer can face be-
ing forced to find a balance between his client’s interests, and requested legislative requirements to the order of provision 
of qualified legal assistance.
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