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До наших дней дошло множество исторических
памятников права, в которых путем соответствую-
щих юридических конструкций решалась проблема
изобличения преступников. В наиболее широком
смысле эта деятельность по установлению преступ-
ления и лица, его совершившего, выступает предель-
ным основанием доказывания по уголовным делам.

На сегодняшний день важность доказывания яв-
ляется общепризнанной. Доказывание называют
ядром или стержнем уголовно-процессуальной дея-
тельности [1, с. 5−6; 2, c. 7−9; 3, c. 127], пронизы-
вающим собой все стадии уголовного процесса [4,
c. 11], что нам представляется справедливым.

При этом доказывание в наиболее широком
смысле сводится к восприятию и оперированию до-
казательствами и (или) доказательственными фак-
тами для установления определенных обстоятельств
в рамках уголовного дела [5, c. 295; 6, c. 7; 7, c. 26].

Таким образом, безусловное предпочтение отда-
ется эмпирической и рациональной составляющим
доказывания как двум, последовательно сменяющим
друг друга и взаимосвязанным уровням познания.
«Судейское убеждение лишено всякой иррацио-
нальности», – пишет М.С. Строгович [8, c. 337].
«Субъект доказывания, устанавливая при помощи
доказательств обстоятельства дела, точно так же,
как и в любых других областях человеческой дея-
тельности, переходит от чувственного восприятия
отдельных фактов, признаков, свойств тех или иных
объектов, играющих роль доказательств, к логиче-
скому осмыслению воспринятого, к рациональному
мышлению», – указывает А.Р. Белкин [9, c. 12]. Од-
нако действительно ли доказывание может быть ис-
черпывающим образом описано с точки зрения эм-
пирического и рационального познания? Есть ли в
нем место иррациональным началам, которые не ук-
ладываются в вышеуказанную схему?

Данный вопрос хотелось бы рассмотреть с при-
менением сравнительно-исторического метода, так
как, выступая частным проявлением человеческой
деятельности, историческое развитие института до-
казывания во многом связано в первую очередь с
социально-детерминированным процессом развити-
ем самого человека, к источникам которого отно-
сятся труд, его естественноисторическая дифферен-
циация, образование, наука [10, c. 78].

При этом ключевые вехи развития уголовно-про-
цессуального доказывания в историческом контек-
сте могут быть прослежены на уровне важнейших
нормативно-правовых актов, выступающих продук-
том человеческой деятельности и регулирующих
вопросы доказывания, центральное место среди ко-
торых занимают кодифицированные акты, заклады-
вающие основы законодательной системы страны
[11, c. 240; 12, c. 301; 13, c. 30].

Обращение к этим ключевым памятникам рос-
сийской правовой мысли позволяет проследить
скрытую борьбу рациональных1 – основанных на
разуме [14, c. 218] – и иррациональных – лежащих
за пределами досягаемости разума, недоступных в
рамках логического мышления [15, c. 568] – начал.

На ранних этапах развития уголовно-процессуаль-
ного права2 в отношении вопросов доказывания ус-
матривается если не доминирование, то существен-
ная роль иррациональности. Статья 10 Краткой
Правды предусматривает присягу как способ атрибу-
тирования доказательствам необходимого уровня
достоверности, достаточного для разрешения дела по
существу: «Если пихнет муж мужа от себя или к себе,
то должен платить 3 гривны, если на суд приведет
двух свидетелей. При этом варяг или колбяг не при-
водит свидетелей, но сам идет к присяге» [16, c. 82].

Наряду с присягой закреплялись и иные, наибо-
лее архаичные способы проверки достоверности до-
казательств, – ордалии (лат. judicium Dei – суд Бо-
жий), результат применения которых, выходя за
рамки средства проверки доказательств, сам стано-
вится безусловным доказательством фактов, необ-
ходимых для разрешения дела, то есть трансформи-
руется в формальное доказательство. Например,

                                                          
1 Рациональность, будучи более высоким уровнем, необходимо
включает в себя эмпирическое познание, поэтому впоследствии
нами будет использоваться именно этот термин, что, однако, не
подразумевает отрицания их взаимного проникновения.

2 Необходимо иметь в виду, что дальнейшее упоминание поня-
тий «уголовно-процессуальное право» и «уголовный процесс»
носит достаточно условный характер, так как долгое время рос-
сийское законодательство не знало четкого разделения матери-
альных и процессуальных отраслей права, а также разделения
процесса на гражданский и уголовный. Вместе с тем уже с
древнейших времен существовали особые нормы права, пред-
метом регулирования которых выступали именно уголовно-
процессуальные отношения в современном их понимании.
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ст.ст. 21−22 Пространной Правды предусматривали,
что при отсутствии свидетелей с обеих сторон, если
обвинитель поддерживает выдвинутое им обвине-
ние, спор между ними, в зависимости от инкрими-
нируемого деяния, следует разрешать испытанием
железом, водой или присягой.

Постепенное вытеснение иррациональности на-
блюдается в Судебнике 1497 г., который впервые
выделяет в качестве самостоятельного понятия до-
казательств термин «улики», на основании которых
происходит изобличение лица в совершенном пре-
ступлении [17, c. 358−359].

В пришедшем на смену Судебнике 1550 г. при
рассмотрении уголовных дел решающее значение
приобретает признание вины, для получения кото-
рого предусматривается легальное использование
пытки. Данные положения закрепляются в ст.ст. 25,
52, 56−57 [18, c. 277]. При этом наблюдается посте-
пенный отход от судебного поединка как способа
проверки показаний свидетелей, что находит свое
выражение, например, в ст. 27 и свидетельствует об
укреплении в процессе доказывания рациональных
начал. Дальнейшее развитие получает теория фор-
мальных доказательств.

Принятое в 1640 г. Соборное Уложение, сохра-
няя существенное значение признания, данного под
пыткой, смещает акцент в пользу оговора и отрица-
тельной характеристики личности лица, привлекае-
мого к уголовной ответственности, в качестве без-
условного доказательства его виновности, что нахо-
дит свое выражение в частности в ст. 41 [19, c. 419].
Из уголовного процесса исчезает институт поля,
лимитируется институт присяги, которая упомина-
ется в качестве доказательства лишь в ст. 51. На-
блюдается рассвет формальной теории доказа-
тельств, однако включающей в себя пытку как глав-
ный способ проверки доказательств. Рациональ-
ность хотя и с учетом архаичности уголовного про-
цесса и его искаженности пытками приобретает до-
минирующее значение.

При Петре I получает свое дальнейшее развитие
теория формальных доказательств, что находит вы-
ражение в принятом «Кратком изображении процес-
сов», который выстраивает иерархию доказательств
на основе их юридической силы от наиболее суще-
ственного к наименее. Так, доказательствами при-
знаются: признание, свидетельские показания,
письменные доказательства, присяга (ст. 6 гл. 1 ч. 2
Краткого изображения процессов) [20, c. 588].

Вместе с тем здесь также не наблюдается полно-
го исчезновения иррациональности из уголовного
процесса. Присяга, хотя и в ограниченном виде, ис-
пользуется для разрешения дел при отсутствии лю-
бых иных доказательств, обладающих большей
юридической силой. Присяга также рассматривается
как обязательное условие привлечения лица в каче-
стве свидетеля. Также согласно ст. 2 исключается
возможность рассматривать в качестве свидетель-
ских показания людей, лишенных чести, не приняв-
ших причастие.

Впоследствии, вплоть до 1832 г., оформившаяся
при Петре I система доказывания кардинальным об-
разом не меняется. Наблюдается лишь определённая
гуманизация уголовного процесса, в частности пу-
тем ограничения пытки и введения некоторого рода
ограничений собственного признания, как единст-
венно достаточного для разрешения дела по сущест-
ву доказательства.

И 1832 г. ознаменовался для Российского госу-
дарства завершением работы по кодификации зако-
нодательства. Издан многотомный Свод законов Рос-
сийской империи, где том 15 «Законы уголовные»
посвящен, среди прочего, вопросам уголовного про-
цесса. Доказательства по-прежнему разделяются на
совершенные и несовершенные (см. ст.ст. 305, 306,
307 Законов уголовных) [21, c. 666], центральное
место среди которых также занимает собственное
признание, однако для него вводится ряд ограниче-
ний, в частности оно должно не противоречить
иным обстоятельствам (см. ст. 317 Законов уголов-
ных). Присяга всё еще допускается в качестве дока-
зательства, хотя и в исключительных случаях (см.
ст. 344 Законов уголовных). При оценке доказа-
тельств акцент делается на том, что приговоры
«должны быть составлены без всякого пристрастия,
по прилежному рассмотрению всех обстоятельств
учиненного преступления, они должны быть осно-
ваны на существе доказательств и на точном разуме
законов, а не на едином лишь судейском рассужде-
нии».

В 1864 г. на смену «Законам уголовным» прихо-
дят Судебные уставы, вторую часть которых со-
ставляет Устав уголовного судопроизводства (далее
– УУС 1864 г.), который заложил основные инсти-
туты уголовного процесса и выступил во многом
прообразом советского, а затем и современного уго-
ловно-процессуального законодательства.

УУС 1864 г. оформляет окончательный отказ от
присяги как самостоятельного доказательства, при-
давая ей форму официального обряда, направленно-
го на придание торжественности процессу. Для
светских людей присяга заменяется напутственной
речью председательствующего судьи (см. ст. 717
УУС 1864 г.) [22, c. 254].

Хотя признание вины по-прежнему считается
безусловным доказательством, вынесение пригово-
ра, основанного только на нем, допускается лишь
при отсутствии сомнений в правдивости такого при-
знания (см. ст.ст. 680−681 УУС 1864 г.), в остальной
части теория формальных доказательств прекращает
свое существование. Выделяют вещественные,
письменные доказательства, свидетельские показа-
ния и иные виды доказательств, никакие из которых
не имеют заранее установленной силы.

Вводится понятие внутреннего убеждения судьи
(см. ст. 766 УУС 1864 г.), на основании которого де-
ло и разрешается по существу. Основой формирова-
ния внутреннего убеждения выступает «обсуждение
всей совокупности обстоятельств дела».
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Таким образом, на этом этапе, с одной стороны,
мы видим полное исчезновение архаичных ирра-
циональных проявлений из уголовно-процессуаль-
ного доказывания, формирование развитой системы
доказательств, оперирование которыми осуществля-
ется, безусловно, с помощью разума, а с другой –
апеллирование к внутреннему убеждению судьи, на
формирование которого могут оказывать влияние
всевозможные факторы, в том числе имеющие под
собой иррациональную природу. В последующем и
вплоть до наших дней эта общая тенденция сохра-
няется, что можно проследить на примере дейст-
вующего уголовно-процессуального законодатель-
ства.

Таким образом, сравнительно-исторический ме-
тод позволяет с определенной степенью достовер-
ности атрибутировать хронологии развития уголов-
но-процессуального доказывания коллизию рацио-
нальных и иррациональных начал с постепенным
вытеснением последних.

Рассматривая уголовно-процессуальное доказы-
вание как частное проявление человеческой дея-
тельности, а также принимая нашедший широкую
поддержку тезис о том, что уголовно-процессуаль-
ная деятельность в целом и доказывание в частности
– это деятельность познавательная [5, c. 297; 23,
c. 107; 24, c. 182; 25, c. 8−13; 26, c. 31−36], нетрудно
заметить корреляцию между последовательными
изменениями в уголовном процессе и развитием
науки в целом, где развитие последней в обобщен-
ном виде можно представить как смену соответст-
вующих научных парадигм.

Как правило, выделяется четыре парадигмаль-
ных состояния науки, каждое из которых определя-
ется в зависимости от типа господствующей рацио-
нальности: 1) период, предшествующий становле-
нию классической рациональности (до XVII в.);
2) классическая рациональность (начало XVII – пер-
вая половина XIX в.); 3) неклассическая рациональ-
ность (конец XIX – первая половина XX в.); 4) пост-
неклассическая рациональность (конец XX – начало
XXI в.) [27, c. 366].

Период, предшествующий формированию клас-
сической рациональности, характеризуется неразви-
тостью основных научных институтов, отсутствием
отраслевого деления наук, доминирующими положе-
ниями религии, что находит свое выражение в дока-
зывании по уголовным делам, значительное место в
котором занимают ордалии, поле, присяга, имеющие
под собой, безусловно, теологические – внеземные –
начала, которые нельзя отнести ни к рациональному,
ни к эмпирическому уровню познания.

Классическая рациональность с ее основным те-
зисом познаваемости мира с помощью разума при
полной элиминации всего, что относится к субъекту
познания, соответствует ограничению иррациональ-
ных начал процесса и развитию формальной теории
доказательств, процветавшей с XVII по начало
XIX в., когда функции судьи в доказывании своди-
лись к вынесению решения на основании механиче-

ского сложения доказательств, имеющих заранее ус-
тановленную силу, с почти полным отстранением
судьи от их самостоятельного – внутреннего – ис-
следования.

Начиная со второй половины XIX в. через кате-
горию внутреннего убеждения наблюдается непо-
средственное включение судьи в процесс доказыва-
ния, что также коррелирует с осознанием включен-
ности субъекта познания в познаваемый им мир как
одного из центральных постулатов неклассической
рациональности, впоследствии воспринятый также и
постнеклассической рациональностью. Последняя
дополнительно начинает включать в себя всё боль-
ше нравственных категорий, в качестве необходи-
мых атрибутов, казалось бы, чисто рациональной
научной деятельности. При этом, безусловно, ре-
шающее значение в оценке доказательств сохраня-
ется за рациональными факторами. Вместе с тем
включение судьи в процесс доказывания через кате-
горию внутреннего убеждения предполагает возврат
в процесс субъективности, включающей в себя и
иррациональные элементы, связанные, например, с
интуицией судьи или его внутренними пережива-
ниями. Обращаясь к словам А.Ф. Кони, судья при
принятии решений должен говорить: «я не могу
иначе, не могу потому, что и логика вещей, и внут-
реннее чувство, и житейская правда, и смысл закона,
твердо и неуклонно подсказывают мне мое реше-
ние» [28, c. 34]. В этой связи возникает вопрос, что
есть это «внутреннее чувство», которое подсказыва-
ет судье решение, может ли это чувство быть осно-
вано исключительно на холодной работе разума?
Мы считаем, что нет.

Из вышесказанного следует, что историческое
развитие института доказывания явственно пересе-
кается с развитием общества и изменениями в науч-
ной среде.

На сегодняшний день на уровне науки достигну-
то чёткое осознание невозможности изъятия субъек-
та, а следовательно, и всего субъективного (вклю-
чающего в себя и иррациональное) из процесса по-
знания, относительной познаваемости мира. Следо-
вательно, иррациональные начала априори не могут
быть изъяты и из процесса доказывания по уголов-
ным делам, который также подчиняется общим пра-
вилам и принципам познания.

Тезис о необходимости полного исключения ир-
рациональности из процесса доказывания может
рассматриваться лишь в качестве условного допу-
щения или благого пожелания, однако обосновано
ли это допущение? Не является ли это попыткой от-
махнуться от проблемы вместо ее разрешения?

С учетом вышесказанного на сегодняшний день
задача исследователя в данной области видится
именно в формировании непредвзятого отношения к
иррациональным началам в современном уголовном
процессе, и в первую очередь в уголовно-процессу-
альном доказывании на основе адекватной импле-
ментации новейших научных достижений к послед-
ним.
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THE STRUGGLE OF RATIONAL AND IRRATIONAL PRINCIPLES IN THE HISTORY OF PROOF IN CRIMINAL
CASES AND ITS CORRELATION WITH CHANGES IN SCIENCE
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The relevance of the topic is due to the fact that the study of proof, including the consideration in this context of the inner
conviction of the judge, gives high priority to the empirical perception and subsequent logical manipulation of the evidence. Un-
doubtedly, this is caused by the modern construction of the criminal process and the existing legal doctrine, according to which
proof has a rational nature. Thus, irrational principles are given minimum value. However, the philosophical discourse fixed the
idea of postnonclassical rationality characterized by a flexible approach to knowledge and denying the need for complete elimi-
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nation of subjective factors from this process. In this connection, there is a need to rethink approaches formed several decades
ago.

The objectives of the study, therefore, are to track the value of irrationality in matters of proof, identify its trends and find its
reason for existence. This is done by referring to the most important monuments of the criminal procedural law which reflect the
level of development of legal thought and society at a certain stage, taking into account the analysis of changes in science.

The final aim of the work is to formulate the problem of the position of irrationality in proving in criminal cases and bring it
to the attention of researchers.

Considering the basic codified acts issued during the period from the 11th to the 19th centuries and containing rules of crimi-
nal procedural law, the author of the article states that in the early stages of the development of the institute of proof irrationality
played a leading role, but later did not disappear completely. The change in the role of irrationality correlates with the paradig-
matic changes in science – scientific revolutions that represented a change of the types of dominant rationality.

At the present stage, the final formulation of the place of irrationality seems in the inner conviction of the judge, which, the
author believes, is related to the development of scientific thought. Certainly, the basis of inner conviction in the first place is a
logical comparison of the evidence. Thus, the dominance of rationality in proving is not contested. However, exclusion of irra-
tionality in this process can only be considered as a kind of fiction. The question is whether this fiction is useful or not. The
author states this issue should be subject to further study.
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