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УДК 343.1 

МЕСТО ПУБЛИЧНОСТИ В ИЕРАРХИИ ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЙ 
УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

THE STATUS OF INTERROGATOVENESS WITHIN THE HIERARCHY 
OF THE CRIMINAL PROCEDURAL BASIC CONCEPTS 

А. С. БАРАБАШ (A. S. BARABASH) 

Исходя из определения содержания понятия «публичности», обосновывается, что она не может 
рассматриваться ни в качестве принципа уголовного процесса, ни в качестве метода. 
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The author of this article grounds according to the definition of the concept of «interrogativeness», that 

above-mentioned concept can not be regarded neither as a principle of criminal process, nor as a method. 
Key words: interrogativeness, principle of criminal process, method of criminal procedural activity, 

correlation. 

Найденное в исследовании всегда тре-
бует обозначения. Обозначаем же мы нечто с 
помощью понятия. Чем точнее оно отражает 
многогранность познанного в его единстве, 
тем более пригодно для использования в 
дальнейшей научной и практической дея-
тельности. Понятие и сущность соотносятся. 
Понятие – это выраженная в вербальной 
форме познанная сущность вещи, явления. 
Таким образом, каждое понятие – фиксация 
результата познавательной деятельности и 
инструмент, средство, которое используется 
в дальнейшем познании.  

Каждая наука обладает устоявшимся 
понятийным аппаратом, в котором фиксиру-
ются различные срезы действительности, 
изучаемой этой наукой. Чем элементарней 
срез, тем проще понятие, отражающее сущ-
ность объектов этого уровня, тем конкретней 
оно. Но это не значит, что понятие может 
быть результатом ощущений. Понятие всегда 
отражает единство сущего, вычлененное при 
изучении многих проявлений объектов ис-
следования. Единство же ощутить невоз-
можно. Через понятия, отражающие единич-
ное, наука двигается к понятиям, отражаю-
щим особое, а через них – всеобщее. В то же 

время каждое понятие, используемое наукой, 
соединяет в себе единичное, особенное и 
всеобщее. Если же понятие не отражает все-
общее и особенное, то его единичное отно-
сится к иной системе знаний, если вообще к 
чему-то относится. Понимание этого позво-
ляет не только исследователю, но и потреби-
телю результатов исследования правильно 
применять понятия, что, в свою очередь, на-
пример в уголовно-процессуальной деятель-
ности, обеспечивает возможность правиль-
ного толкования норм, исключает произвол в 
использовании понятия, которое может пе-
рерасти в произвол в отношении участников 
процесса. П. С. Элькинд по этому поводу 
обоснованно отмечала, что правильное и 
единообразное толкование уголовно-процес-
суальных терминов (или понятий) исключает 
произвольное использование их в процессе 
применения норм [1].  

Люди, носители понятий, предпочитают 
их стабильность, но в силу того, что деятель-
ность, в том числе и научная, – явление объ-
ективное, втягивающее в себя всё новых и 
новых деятелей, любознательность которых 
приводит к раздвиганию существующих гори-
зонтов, что закрепляется как пограничными
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столбами новыми понятиями, стабильность 
понятий в науке относительна. Развитие на-
учного познания как раз и обусловлено тем, 
что вводимые новые понятия испытывают на 
прочность сложившуюся до них систему. А в 
целом любая наука стремится объяснить всё 
сущее в ней с помощью одного понятия, от-
ражающего многообразие исследуемых объ-
ектов. 

Не стоят в стороне от этих процессов и 
гуманитарные науки. Правда, учёным-гума-
нитариям, особенно юристам, бывает слож-
нее, чем естествоиспытателям, представите-
лям точных наук, уловить закономерности 
в изучаемой ими сфере общественных отно-
шений. Понятия здесь гораздо подвижнее, и 
изменчивость их определяется зачастую 
не закономерностями развития самого иссле-
дуемого явления, а субъективными фактора-
ми, политическими предпочтениями, адми-
нистративными ресурсами, а в конечном 
итоге – близостью к власти определённой 
группы учёных и их умением вложить в соз-
нание властных субъектов правильность 
предлагаемого ими решения. Нечто подобное 
произошло, когда в качестве определяющего 
основания уголовно-процессуальной дея-
тельности в России была закреплена в законе 
состязательность. Некоторый период расте-
рянности сторонников иного понимания 
природы российского уголовного процесса 
был в полной мере использован особой по-
родой учёных, воспитанных в советское вре-
мя и воспитавших себе подобных, которые 
привыкли позитивно реагировать на все ре-
шения партии и правительства, видя свою 
задачу в обосновании их правильности. 
Не исключаем, что некоторые из них дейст-
вовали искренне, считая, что им не вырвать-
ся из тоталитарного прошлого без состяза-
тельного уголовного процесса. Большинство 
же, используя конъюнктурную ситуацию, 
выдали на-гора массу статей, диссертаций и 
монографий, где прославлялась состязатель-
ность в российском уголовном процессе, чем 
и вывели из ступора сторонников публично-
го начала российского уголовного процесса.  

Итак, в уголовно-процессуальной науке 
выделились два центральных понятия: «пуб-
личность» и «состязательность», с позиций 
которых сторонники того или иного понятия 
интерпретируют содержание уголовного про-

цесса. Аргументы сторонников состязатель-
ности, считающих её присущей российскому 
процессу, одним из авторов ранее были разо-
браны, что нашло своё отражение в ряде ра-
бот. Так как содержательной оппозиции 
не последовало, в этой работе мы не будем 
тратить на состязательность время и место. 
Следует разобраться с тем, что такое пуб-
личность – начало, метод или принцип. Эта 
необходимость обусловлена тем, что сторон-
ники публичности вкладывают в это понятие 
разное содержание, да и не только они. 

Прежде чем определять содержание по-
нятия «начало», обозначать его место и роль 
в организации уголовно-процессуальной дея-
тельности, скажем, что следует понимать под 
публичностью, ведь именно публичность мы 
и трактуем как начало уголовного процесса 
России.  

Всё существующее необходимо оцени-
вать не из него самого, сущность выявляется  
в рамках изучения многочисленных связей 
изучаемого с другими явлениями. Этот подход 
должен реализовываться, когда изучается дей-
ствительное. Но нельзя забывать, что прошлое 
толкует действительное. Груз прошлого фор-
мирует то, что мы имеем в настоящем, он ле-
жит в основе традиций, а традиция, как писал 
об этом Ф. Энгельс, «во всех вообще областях 
идеологии… является великой консерватив-
ной силой» [2]. Так и с публичностью. Со-
держание этого понятия невозможно полу-
чить, работая только с текстом закона или с 
теоретическим материалом, не выходящим за 
его рамки. Уголовно-процессуальный закон 
не самодостаточный феномен, это элемент 
культуры соответствующего народа. Понять, 
что такое публичность и как она влияет или 
может влиять на организацию уголовно-
процессуальной формы, можно только обра-
тившись к основаниям, которые выходят за 
пределы процесса. Они отражают историю 
народа, процесс которого мы изучаем. Исто-
рия народа вырабатывает особенности его ми-
ровоззрения, психологии, ценностных пред-
почтений, стереотипов поведения. По основ-
ному началу, являющемуся фундаментом уго-
ловно-процессуальной формы, в определённой 
мере можно судить об основных особенностях 
народа, процесс которого мы изучаем. 

В своё время, изучая эти основания, мы 
выявили, что публичность предпочтительней 
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для российского уголовного процесса в силу 
географического положения Руси и России и 
основы взаимоотношений, которые сложи-
лись в рамках многовекового взаимодейст-
вия с другими народами. Определённый аре-
ал обитания, способы ведения хозяйства, 
опыт отношений с другими накладывают  
отпечаток на психологию любого народа, 
влияют на её формирование. Немаловажное 
значение имело и Крещение Руси. Подчёрки-
вая значение православия, Н. А. Бердяев пи-
сал, что «душа русского народа была форми-
рована русской православной церковью, она 
получила чисто религиозную формацию» [3]. 
Необходимость сожительства со степными 
народами на протяжении многих веков, по-
требность сохранения самоидентификации 
при отражении католической агрессии спая-
ла Русь в одно целое. Под двойным прессом 
выковывалась русская государственность 
и русский характер, который во многом был 
оригинален. Постоянная военная угроза 
привела к быстрому формированию на Руси 
отношений подданства. Оригинальность же 
русского характера заключалась в том, что 
определяющим для него было стремление 
к единству, которое возможно было обеспе-
чить только при наличии сильной власти. 
В природе русского человека лежит особое 
отношение к государству: оно для него 
не только механизм, обеспечивающий ком-
фортные условия для существования, прав-
да, в подобном русскую государственность 
как раньше, так и теперь упрекнуть нельзя, 
оно для него – носитель идеи, которой он 
готов служить. И если государство обладает 
такой идеей, то, реализуя единство общест-
ва, оно осуществляет публичный интерес, 
обратное заставляет прибегать к принужде-
нию, и в данном случае реализуется офици-
альность. 

Уголовный процесс России – продукт её 
непростого исторического развития. Можно 
его по-разному оценивать, но нужно при-
знать его объективную природу. Публич-
ность – именно то объективное основание, 
которое определяет природу российского 
уголовного процесса. В силу его органы го-
сударственной власти должны установить 
картину прошлого в полном объёме, выявить 
и защитить законные интересы всех участ-
вующих в уголовном процессе и на основе 

баланса интересов принять социально значи-
мое решение [4]. 

Единство определяет суть публичности, 
в основе публичности лежит необходимость 
защиты общих интересов. Публичность – 
квинтэссенция общественных отношений, 
которые сложились в определённом социуме. 
Для защиты общих интересов могут исполь-
зоваться различные средства, в том числе и 
уголовный процесс. 

Сказанное позволяет утверждать, что 
публичность находится за рамками средств, 
являясь их началом. То есть тем, что про-
должает лежать в основе всего последующе-
го и не исчезает из него [5], движение вперед 
есть возвращение назад в основание, к пер-
воначальному и истинному, от которого за-
висит то, с чего начинают [6]. Начало прояв-
ляет себя везде в том бытие, которое породи-
ло, начало – это нечто единое [7]. Следова-
тельно, публичность нельзя рассматривать 
как одно из понятий уголовного процесса, 
оно находится за его рамками и должно вли-
ять на определение содержания уголовно-
процессуальных понятий. Этот момент под-
чёркивается вынужденно в силу того, что ряд 
авторов, обращавшихся к нашим текстам, 
не увидели его. Они посчитали, что наше по-
нимание публичного начала ничем не отли-
чается от понятия принципа процесса. 
М. Т. Аширбекова считает, что нам не уда-
лось «выделить понятийную автономию ка-
тегории «начало»» [8]. Но дальнейшее раз-
вертывание ею критической аргументации 
свидетельствует о том, что нам как раз это и 
удалось. Своими словами она передаёт то 
содержание, которое вкладывалось нами в 
публичность как начало. Она пишет: «Пуб-
личность, трактуемая как публичное начало, 
суть которого – интерес общества, носители 
(агенты) этого интереса, средства его защиты 
отражает… предмет и метод любой отрасли 
публичного права, поскольку интерес кроет-
ся в общественных отношениях (предмет), а 
средства и способы его защиты – метод регу-
лирования общественных отношений» [9]. 
Если так, а это так, то публичность находит-
ся, как выше об этом и писалось, за рамками 
соответствующих отраслей права и это 
не требовало бы дополнительного обоснова-
ния, если бы в публичную отрасль – уголов-
ный процесс, не был введён деструктивный 
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момент – состязательность, что позволило 
многим авторам утверждать, что российский 
уголовный процесс стал состязательным.  

В рамках научного исследования необ-
ходимо очень чётко выделять уровни, при-
менительно к которым устанавливается со-
держание понятия и их нельзя смешивать, 
так как каждое понятие, если оно научное, 
должно отражать суть исследуемых явлений. 
Содержание понятия «публичность» выясня-
ется при анализе того, какой интерес, обще-
ственный или частный, преобладает в дан-
ном обществе и государстве. Выясненное 
становится началом для конструирования 
содержания отраслей. Поэтому мы никак 
не можем согласиться с утверждением 
М. Т. Аширбековой, что «независимо от то-
го, понимать ли публичность как начало, т. е. 
категорию общего порядка, или же как прин-
цип, она всё равно характеризует сущность 
уголовного судопроизводства...» [10]. Сущ-
ность характеризуется ею, но по-разному: 
публичность определяет начало процесса, 
т. е. то, каким он должен быть, принцип – 
то, каким образом сущность должна быть 
реализована в уголовно-процессуальной 
деятельности. С этих позиций для нас не-
приемлем вывод М. Т. Аширбековой, кото-
рым она подводит итог дискуссии, утвер-
ждая, что публичность – это принцип уго-
ловного процесса [11], но принцип особый, 
который наряду с состязательностью воз-
главляет двухуровневую структуру принци-
пов. На первом уровне – указанные принци-
пы, на втором – те, что в гл. 2 УПК РФ [12]. 
Указанная её особенность и выводит пуб-
личность за рамки системы принципов [13]. 

Подобный подход не нов, он уже не-
сколько раз звучал в тех или иных вариациях 
в работах процессуалистов. Мы не первые 
пишем о публичном начале российского уго-
ловного процесса, но наши предшественни-
ки, говоря о нём, были непоследовательны и 
в итоге сбивались, так же как и М. Т. Ашир-
бекова, на отождествление публичности с 
принципом уголовного процесса. Происхо-
дило это, как нам кажется, потому, что они 
истоки понимания публичности искали в 
рамках уголовного процесса. С. А. Касатки-
на, определяя значимость публичности в 
уголовном процессе, правильно пишет, что 
«публичность является основополагающим 

началом уголовного процесса…» [14], она 
«объективно предопределяет границы дейст-
вия принципа диспозитивности» [15], кото-
рый связывается ею по содержанию с состя-
зательностью [16]. Но правильное понимание 
на этом и заканчивается, так как в других 
местах своей работы она рассматривает пуб-
личность только как принцип. Принципы 
между собой, безусловно, взаимосвязаны и 
взаимозависимы, но композиционное их рас-
положение, определение границ задаётся 
не ими, а тем началом, которое привносится 
извне и отражает сущность процесса. 

Сбивается с правильного понимания 
статуса публичности и Л. А. Меженина. Рас-
сматривая публичность как основу всех 
принципов, она в то же время пишет, что 
публичность обладает всеми свойствами 
принципа [17]. Если так – то она и есть 
принцип. Каким же образом, будучи прин-
ципом, публичность может регулировать со-
отношение публичного и частного начал, ох-
ватывать производство по всем делам как 
форма уголовного процесса, регулировать 
осуществление функций уголовного судо-
производства, являться основой всех его га-
рантий и принципов [18], как пишет об этом 
автор? Указанное не под силу принципу.  
И рассуждения о дуализме в праве здесь 
не спасают положения. Дуализм в отноше-
нии понятий разного уровня – это смешение 
сущности и следствий её реализации в дея-
тельности, её проявления. 

Не только М. Т. Аширбекова, но и 
А. А. Давлетов с Ал. С. Барабашом поставили 
нас в ряд авторов, сводящих содержание пуб-
личного начала к принципу процесса. Под-
чёркивая наш вклад в разработку содержания 
понятия «публичность», они указывают, что, 
показав невозможность сведения содержания 
публичности к понятию принципа, выявив 
более глубинное её свойство, «лежащее в ос-
нове формирования уголовного судопроиз-
водства, в том числе и его принципов» [19], 
мы в то же время, назвав публичность нача-
лом, остались на позиции отождествления 
публичности с принципом, не дав «ответа на 
вопрос, что же представляет собой публич-
ность не как начало-принцип, а как некое 
иное начало уголовного процесса» [20]. 

Критикующие авторы согласны с тем, 
что нам удалось доказать неправильность 
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сведения содержания публичности к прин-
ципу процесса, выявив более глубинное её 
свойство. Тогда нам не совсем понятно, как 
можно выявить более глубинное свойство и в 
то же время отождествить его с тем, что 
не является таковым.  

Основа наших разногласий заключается 
в том, что указанные выше авторы под прин-
ципом понимают начала. И в таком понима-
нии они не одиноки. Ссылаясь при этом на 
философский словарь, на работы по теории 
права, они не обращают внимание на то, что 
в процессуальной литературе есть и другое 
понимание принципа, что философское и 
общетеоретическое понимание должно быть 
адаптировано применительно к специфике 
уголовно-процессуальной деятельности. 

То, что хорошо на уровне высоких абст-
ракций, вряд ли пригодно, когда речь идёт о 
конкретной деятельности. В их подходах к 
пониманию принципа нет уголовного процес-
са. Такое понимание характерно и для других 
отраслей права. Оно не корректно, так как 
не даёт ответа на вопрос о том, как из многих 
основных, руководящих норм, отражающих 
сущность процесса, его идею, выделить те, 
где закреплены принципы-начала. В разделе 1 
УПК РФ много статей, содержащих основные 
положения, он так и назван «Основные поло-
жения». Если бы не было в этом разделе гла-
вы 2 «Принципы уголовного процесса», то 
следовало бы признать, что каждая норма это-
го раздела закрепляет принцип, но ни один 
серьёзный исследователь не сделает такого 
утверждения. К сожалению, и в главе 2 далеко 
не в каждой статье закрепляется содержание 
принципа. Наряду с принципами, как о прин-
ципах говорится о правах, в статус принципа 
возводятся очень спорные положения [21]. 
Причину ошибки законодателя А. А. Давлетов 
видит в том, что ко времени принятия Кодек-
са проблема принципов ещё не была решена 
на теоретическом уровне…» [22]. Исходя из 
современного состояния уголовно-процессу-
ального закона эта ошибка не будет исправ-
лена до тех пор, пока в законе не будет реали-
зовано одно начало уголовного процесса – 
или публичное или состязательное. Реализо-
вано последовательно и непротиворечиво. Это 
важно, поскольку в начале отражается основ-
ная идея, сущность уголовного процесса. Ис-
ходя из неё, формулируются требования к 

деятельности, соблюдение которых объекти-
вирует это начало. Различным началам, как 
состязательному, так и публичному, соответ-
ствует свой набор принципов [23]. 

Для выяснения сущности принципа уго-
ловного процесса необходимо реализовать 
деятельностный подход, основанный на по-
нимании уголовно-процессуальной формы, 
базирующейся на публичном начале [24]. 

В ходе научных исследований уголовно-
процессуальной деятельности определяют те 
ключевые моменты, использование которых 
приводило к её успеху. Выявленная их суть 
позволила законодателю сформулировать и 
закрепить в законе принцип уголовно-про-
цессуальной деятельности как требование к 
деятельности. Это уже не просто «начала, 
основные правовые положения», а именно 
требование, без реализации которого невоз-
можно достижение цели деятельности. Мы 
не первые подчёркиваем этот ключевой мо-
мент в определении принципа процесса. За-
долго до нас внимание на требование как 
суть принципа уголовного процесса было 
обращено Н. Н. Полянским. Он понимал 
принцип как одно из основных общих требо-
ваний, которому должна отвечать деятель-
ность [25]. Но он, как и его последователи, 
не дал критерий, использование которого по-
зволило бы из массы норм-требований выде-
лить принцип. Этим критерием является цель 
уголовно-процессуальной деятельности. Со-
единение в едином понятии этих двух частей 
– требования и цели, позволяет выявить суть 
принципа уголовного процесса.  

Специфика принципа уголовного про-
цесса в том, что это не просто требование, а 
требование, носящее императивный харак-
тер, которое предъявляется к деятельности 
органов государства. В этом заключается 
сущность уголовного процесса, его отличие 
от других областей правовой деятельности. 
Именно органы государства в уголовном 
процессе являются адресатом выполнения 
принципов-требований. Это вытекает из то-
го, что только они – субъекты уголовно-
процессуальной деятельности, только на них 
возложена ответственность за ход и резуль-
тат деятельности, только они имеют наибо-
лее широкие полномочия, в том числе и по 
реализации принципов, для достижения цели 
уголовно-процессуальной деятельности. 
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В теории права выделяют три основных 
функции принципов права – познавательную, 
информационно-ценностную и регулятивную 
[26]. Представляется, что для уголовного 
процесса из-за его специфики как строго рег-
ламентированной деятельности органов го-
сударства важнейшей из них является имен-
но последняя – регулятивная. Реализация 
этой функции исключает произвол при осу-
ществлении уголовно-процессуальной дея-
тельности, вводит её в чётко обозначенные 
границы, гарантирует при выполнении прин-
ципов достижение целей уголовно-процессу-
альной деятельности. Другими словами, 
принципы – это важнейший регулятор уго-
ловно-процессуальной деятельности. 

На наш взгляд, правильным является 
следующий подход к пониманию принципов 
процесса. Принцип уголовного процесса – 
это: 1)требование к деятельности; 2) требо-
вание, адресованное для выполнения органам 
государства; 3) требование, которое должно 
быть зафиксировано в норме уголовно-про-
цессуального законодательства; 4) характер 
этого требования должен быть непосредст-
венно связан с целями уголовно-процессу-
альной деятельности, реализация его должна 
гарантировать их достижение; 5) принцип 
должен регламентировать деятельность в ос-
новных стадиях процесса или центральной – 
стадии судебного разбирательства. 

Изложенное понимание принципа уго-
ловного процесса позволяет фиксировать сле-
дующее его основание: публичный характер 
уголовно-процессуальной формы российского 
уголовного процесса, проявляющейся в дея-
тельности через принципы, реализация кото-
рых гарантирует достижение целей процесса, 
установление всех обстоятельств, подлежа-
щих доказыванию. Как видно из сказанного, 
принцип среди понятий процесса занимает 
одно из высших иерархических мест, как про-
явление сущности процесса вовне, в деятель-
ности. Понятие же «публичное начало», как 
выше об этом уже говорилось, находится за 
рамками процесса, определяя его сущность, 
следовательно, оно не может быть закреплено 
в законе, как не закреплено в нём и понятие 
«принцип» [27]. 

Для более чёткого понимания места 
принципа в иерархии уголовно-процессуаль-
ных понятий необходимо остановиться ещё 

на одном моменте. Следует согласиться с 
А. А. Давлетовым в том, что уголовно-про-
цессуальная деятельность «представляет со-
бой сложное, многоуровневое образование». 
Но из этого совершенно не следует тот вы-
вод, что делается им после данного утвер-
ждения. Он считает, что «методологически 
правомерно говорить о принципах не только 
уголовного процесса в целом, но и о принци-
пах досудебного и принципах судебного про-
изводства, о принципах той или иной стадии, 
о принципах обвинения, защиты, допроса, 
обыска и т. д.» [28]. В чём же здесь методоло-
гия? Многоуровневость структуры не означа-
ет, что объекты, расположенные на разных 
уровнях, могут обозначаться одинаково. 
Атом – это не молекула, хотя и то и другое 
может быть содержанием одного вещества. 
Объём понятия должен отражать сущность 
исследуемого. Понятие «принцип» не может 
отражать и суть процесса, и суть отдельного 
следственного действия. Хотя производство 
следственного действия подчиняется опреде-
лённым требованиям, которые, безусловно, 
не должны противоречить принципам про-
цесса, но влечёт ли их нарушение такие же 
последствия, как нарушение требований-
принципов? Если при производстве следст-
венного действия были нарушены требования 
закона, то результат его признается недопус-
тимым. А если был нарушен принцип уго-
ловного процесса, то результат процесса при-
знается ничтожным. Ошибка, допускаемая 
А. А. Давлетовым, кажется нам тем более не-
объяснимой, что сам он, говоря о норматив-
ности принципов уголовно-процессуальной 
деятельности, подчёркивает, что они есть «те 
её базовые, исходные положения, которые 
содержатся в уголовно-процессуальном зако-
не и выступают в качестве нормативно закре-
плённых правил, требований, действующих в 
масштабах всего уголовного судопроизводст-
ва» [29]. По поводу масштабов действия 
принципов нами уже было высказано отно-
шение. Основное же содержание приводимо-
го высказывания подтверждает правильность 
нашей позиции по определению места поня-
тия «принцип» среди других уголовно-про-
цессуальных понятий. 

Начиная работу над определением места 
понятия «публичность» среди других поня-
тий, используемых в уголовном процессе, мы 
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заметили, что её понимают не только как 
принцип уголовного процесса, но и как ме-
тод. Можно сказать, что в уголовно-процес-
суальной науке под руководством А. А. Дав-
летова сложилась целая школа, где именно 
так и понимают публичность [30]. 

Постараемся выяснить, какое содержа-
ние вкладывают представители этой школы в 
понятие «публичность», что они понимают 
под методом и может ли публичность с тем 
содержанием, которое ей придаётся, рас-
сматриваться в качестве метода уголовного 
процесса.  

С одной стороны, применительно к по-
нятию «публичность» утверждается, как нам 
представляется, что нет проблемы с напол-
нением его содержанием, оно уже сформиро-
валось к принятию действующего кодекса и 
вошло в текст УПК в значении официально-
сти. Следовательно, публичность можно оп-
ределять через официальность [31]. В каче-
стве колыбели публичности рассматривается 
гл. 3 УПК, где «понятие “публичность” упо-
минается неоднократно и определяется как 
обязанность прокурора, следователя, органа 
дознания и дознавателя в каждом случае об-
наружения признаков преступления прини-
мать меры по установлению события престу-
пления, изобличению лиц, виновных в его 
совершении» [32]. То есть публичность – это 
то, «что обусловливает должностную актив-
ность представителей государственных орга-
нов», и в этом, как считает Н. В. Азаренок, 
суть метода публичности [33]. Нечто подоб-
ное мы находим и у Ал. С. Барабаша, кото-
рый пишет: «Публичность остаётся главен-
ствующим методом в современном уголов-
ном процессе России, поскольку обязанность 
государства защищать общество и личность 
от преступных посягательств сохраняет своё 
первоначальное значение» [34]. В итоге, го-
воря о понимании данных авторов публично-
сти, можно было бы прийти к выводу, что 
она для них – обязанность органов государ-
ства защищать от преступных посягательств 
общество и личность. Однако обязанность 
сама по себе, на наш взгляд, не может быть 
методом. Обязанность, возлагаемая на орга-
ны государства, – то, что обусловливает их 
активность при осуществлении деятельности. 
Возможно, как раз в этой плоскости лежит их 
понимание метода. Но это наше предполо-

жение, в рамках же рассматриваемой кон-
цепции упор всё же делается на обязанности 
органов государства быть активными. Если 
это так, то предлагаемый нам метод публич-
ности является частью уголовно-процессу-
альной формы, а не тем, без чего деятельно-
сти нет, не тем, что определяет её содержа-
ние, т. е. методом. 

Выше было сделано допущение, что, 
возможно, метод публичности – активность 
органов государства. Но опять же, актив-
ность – это нечто внешнее по отношению к 
содержанию деятельности. Можно активно 
имитировать деятельность, но какой эта дея-
тельность будет по содержанию, будет ли её 
результат соответствовать цели? Все эти во-
просы остаются без ответа. С другой сторо-
ны, в статье, где в концентрированном вине 
изложена суть концепции рассматриваемой 
школы, есть и другое понимание публично-
сти, аналогичное тому, которого придержи-
ваемся мы. Публичность рассматривается 
как общественный интерес и пишется, что 
«уголовно-процессуальная деятельность ори-
ентирована на удовлетворение прежде всего 
общественной потребности (защита социума 
от преступлений), поэтому публичный инте-
рес является определяющим» [35]. В этом 
случае публичность находится уже за преде-
лами уголовно-процессуальной формы, оп-
ределяя её содержание. Это её основа или 
начало, о чём свидетельствуют сами авторы, 
когда пишут, что «отечественное уголовное 
судопроизводство ментально-исторически 
основано на публичности…» [36]. Содержа-
ние ещё одного абзаца подтверждает пра-
вильность понятого нами. Там говорится, что 
«общественно полезный интерес выступает 
двигателем уголовного судопроизводства, 
обязывая следователя, судью идти по пред-
писанному законом пути, невзирая на част-
ные волеизъявления участвующих в деле 
лиц» [37]. Из приведённых фрагментов с 
очевидностью следует, что обязанности ор-
ганов государства производны от публично-
сти и не могут быть её содержанием. Обще-
ственно полезный интерес, выступающий 
двигателем уголовного процесса, не может 
быть отождествлен с обязанностями органов 
государства, осуществляющих уголовно-
процессуальную деятельность. Реализации 
общественно полезного интереса, находяще-
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гося за рамками процесса, должна быть под-
чинена уголовно-процессуальная форма, дея-
тельность органов, её реализующих. Но для 
нас представлена одна очевидность, рассмат-
риваемые же авторы за приведённым тек-
стом видят другую. Содержание вышеприве-
дённого они в конечном итоге сводят к слу-
жебному долгу [38]. Каким образом такой 
переход возможен – не объясняется. Итак, 
публичность в представлении рассматривае-
мых авторов – всё же обязанность органов 
государства осуществлять уголовно-процес-
суальную деятельность, быть активными в 
этом деле. 

Определив таким образом содержание 
публичности, авторы полагают, что она за-
нимает «главенствующее место среди таких 
основополагающих элементов уголовно-
процессуальной деятельности, как цель, за-
дачи, средства, форма, оказывая на них зна-
чительное либо определяющее влияние» 
[39]. И это место она занимает в силу прису-
щих публичности свойств, которые «позво-
ляют идентифицировать её как метод уго-
ловно-процессуальной деятельности» [40]. 
Таким образом, метод определяет содержа-
ние основополагающих понятий уголовно-
процессуальной деятельности. Но то, как по-
нимают указанные авторы содержание мето-
да, заставляет усомниться в правильности их 
утверждений. Метод, пишут они, «выступает 
той силой, которая консолидирует средства и 
определяет наиболее эффективные направ-
ления (формы) достижения поставленной 
цели» [41]. Разве этому пониманию метода 
соответствует то содержание, которые авто-
ры вкладывают в метод публичности? Разве 
обязанности органов государства консолиди-
руют средства, или активность их обеспечи-
вает эффективность деятельности? Из приво-
димого ими понятия метода следует, что 
именно цель деятеля – заставлять его подби-
рать метод, использование которого даст ре-
зультат, адекватный цели. Но почему в таком 
случае, говоря об иерархии этих понятий, на 
первое место ставится публичность как метод 
[42], а не цель, разве метод её определяет? 

Приведённые выше фрагменты позво-
ляют нам сделать вывод, что в одно и то же, 
в публичность как метод, вкладывается двой-
ственное содержание: в одном случае пуб-
личность рассматривается как основа или 

начало уголовно-процессуальной деятельно-
сти, определяющее содержание всех поня-
тий, в другом – публичность сводится к обя-
занностям органов государства по организа-
ции уголовно-процессуальных средств для 
достижения цели деятельности. Повторяется 
ошибка, рассмотренная нами выше, когда 
публичность понимается и как начало, и как 
принцип, а в итоге содержание публичности 
сводится к принципу. Чем она обусловлена, 
было отмечено выше: пониманием принципа 
как начала, основы уголовно-процессуальной 
деятельности. Как в том, так и в этом случае 
подобная работа с понятием «публичность» 
нам представляется недопустимой. 

Возникает вопрос, от чего возникло от-
ношение к публичности как к методу? Пола-
гаем, ответ находится в работе ученика 
А. А. Давлетова Ал. С. Барабаша, где гово-
рится не только о методе публичности, но и о 
методе диспозитивности. Причём диспози-
тивность, по мнению автора, «в настоящее 
время претендует, наряду с публичностью, 
на статус полноценного метода уголовно-
процессуальной деятельности» [43]. Претен-
дует, но по всей видимости диспозитивность 
пока ещё не полноценный метод, ведущим 
признается публичность [44]. Возникает во-
прос – что будет с защищаемыми автором 
положениями, если метод диспозитивности 
станет равным методу публичности? Но нас 
не столько это занимает, пусть об этом дума-
ет автор, сколько то, что при появлении этой 
связки публичность – диспозитивность как 
методов уголовно-процессуальной деятель-
ности произошла подмена [45]. Обычно дис-
позитивность рассматривается как метод 
правового регулирования в связке с другим 
методом – императивностью [46]. В теорети-
ческой литературе мы можем встретить обо-
значение императивного метода правового 
регулирования как публично-правового [47]. 
В рассматриваемом случае публично-право-
вой метод правового регулирования стал у 
Ал. С. Барабаша методом уголовно-процес-
суальной деятельности, понимаемой как обя-
занность государственных органов осущест-
влять её. 

Для снятия вопросов о том, можно ли 
публичность рассматривать в качестве мето-
да уголовно-процессуальной деятельности, 
полагаем необходимым выяснить, что следу-
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ет понимать под методом на этой основе, 
можно ли говорить о методах правового ре-
гулирования императивности и диспозитив-
ности. 

Первое, на что следует обратить внима-
ние при изучении философской литературы, 
где раскрывается понятие «метода», так это 
то, что данное понятие содержательно связа-
но с познанием. Ещё И. Кант подчёркивал, 
что «познание как наука должно руковод-
ствоваться методом... она требует познания 
систематического, следовательно, осуществ-
лённого по обдуманным правилам» [48]. 
Считается, что без правильно выбранного и 
примененного метода невозможно достиже-
ние целей. Метод, как считают Р. Пэнто и 
М. Гравитц, значим в качестве совокупности 
действий, приемов, операций и средств дос-
тижения цели, теоретического и практиче-
ского освоения действительности для полу-
чения, обоснования и применения научного 
знания [49]. Другие авторы под методом по-
нимают систематическую процедуру, со-
стоящую из последовательности определён-
ных операций, применение которых либо 
приводит к достижению поставленной цели, 
либо приближает к ней [50]. 

А. П. Шептулин, изучив взгляды как 
российских, так и зарубежных философов и 
учёных на понятие «метод», указывает, что 
метод составляет «совокупность известных 
норм, правил, указывающих, как нужно дей-
ствовать, чтобы получить определённый ре-
зультат» [51]. Метод – это правила, которые 
содержат в себе требования к человеку вести 
себя таким, а не иным образом, совершать те, 
а не иные действия в процессе движения к 
поставленной цели [52]. В итоге А. П. Шеп-
тулин даёт следующее определение метода: 
«…система правил (требований), сформули-
рованных на основе знания закономерностей 
исследуемой области действительности и 
ориентирующих человека в его познаватель-
ной деятельности» [53]. 

После приведённого для нас важно от-
метить следующий момент. Понятие «метод» 
рассматривается в философских работах в 
двух плоскостях: в одном случае «метод» – 
знание как совокупность известных норм, 
правил, указывающих, как нужно действо-
вать, в другом – подчёркивается процедур-
ный аспект реализации этих известных норм 

и правил, т. е. соответствующая организация 
деятельности для реализации её целей. По-
следнее нам представляется особо важным 
для понимания того, что может быть мето-
дом уголовно-процессуальной деятельности. 

В юридической литературе, где разраба-
тывается вопрос о понятии «метод», мы на-
ходим практически зеркальное отображение 
того, что пишут о методе в философской ли-
тературе. В одном случае под методом по-
знавательной или практической деятельности 
предлагают понимать «специально разрабо-
танный, наиболее эффективный способ упо-
рядочения данной деятельности, направлен-
ный на решение определённых задач и (или) 
достижение определённой цели» [54], т. е. 
знание о том, как с наименьшими затратами 
достичь поставленной цели. В другом – под 
методом понимают вид и способ выполнения 
действия, в результате которого достигается 
определённая цель [55].  

Метод правового регулирования – поня-
тие сугубо юридическое. В теории права под 
ним понимают «совокупность своеобразных 
приемов юридического воздействия, их соче-
тание, характеризующее использование при-
менительно к регулируемым отношениям 
специфического «набора» юридических 
средств» [56]. То есть метод правового регу-
лирования – способ воздействия юридиче-
ских норм на общественные отношения.  
Правовое регулирование призвано упорядо-
чивать общественные отношения, обеспечи-
вая реализацию позитивных интересов субъ-
ектов [57].  

Как уже было сказано выше, выделяют 
два метода правового регулирования – импе-
ративный и диспозитивный. Императивный 
метод – это способ властного воздействия на 
участника общественных отношений, урегу-
лированных нормами права. Диспозитивный 
метод – это способ регулирования отноше-
ний между участниками, являющимися рав-
ноправными сторонами. Он предоставляет 
им возможность выбирать форму своих 
взаимоотношений, урегулированных норма-
ми права. 

В теории уголовного процесса также 
нашлось место этим понятиям. Императив-
ный метод правового регулирования понима-
ется как «метод власти и подчинения». В 
этом случае власть принадлежит государст-
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венным органам и должностным лицам, 
осуществляющим уголовное судопроизвод-
ство. Деятельность всех иных участников 
уголовного процесса носит подчиненный ха-
рактер. 

Этот метод имеет принудительный ха-
рактер и противоположен диспозитивному 
методу, занимающему в уголовном судопро-
изводстве скромное место в отличие от иных 
процессуальных отраслей права. В рамках 
диспозитивного метода регулирования (лат. 
dispono – распоряжение) субъект правоотно-
шения обладает полной свободой в распоря-
жении своими правами [58]. 

Итак, о существовании метода правово-
го регулирования можно говорить, как счи-
тают сторонники этого метода, в силу того, 
что это способ воздействия на общественные 
отношения. В одном случае – властный (им-
перативный метод), в другом – дозволитель-
ный (диспозитивный). Но в том и другом 
случае – это воздействие. Воздействие – есть 
уже действие, перенесение содержания нор-
мы в пласт практической деятельности, т. е. 
получается, что норма напрямую воздейству-
ет на деятельность, является её регулятором. 
Можно ли сказать, что в этом случае речь 
идёт о методе правового регулирования, мо-
гут ли правила, записанные в законе, быть 
регулятором общественных отношений?  

Текст сам по себе ничего регулировать 
не может до тех пор, пока сознание право-
применителя не воспримет содержание его и 
не переведёт в план практической деятельно-
сти. В том случае, когда законодатель фор-
мулирует норму императивного характера, 
воля правоприменителя должна быть на-
правлена на претворение её в жизнь. Претво-
рение в жизнь диспозитивной нормы зависит 
от воли управомоченного. Именно управо-
моченные или обязанные правоприменители, 
используя нормы, регулируют общественные 
отношения. Норма в данном случае обретает 
жизнь, становится средством для достижения 
цели правоприменителем. 

При конструировании же норм, поняв 
суть общественных отношений, выявив ин-
терес, лежащий в их основе, законодатель 
определяет, каким содержанием они должны 
быть наполнены для обеспечения деятельно-
сти по реализации этого интереса. Если в 
рамках отрасли должен быть обеспечен об-

щий интерес, нормам предаётся императив-
ный характер, если случающееся не носит 
глобального масштаба, затрагивает частные 
интересы – характер норм диспозитивный. 
Итак, получается следующая цепочка: инте-
рес общий – императивный характер норм – 
обязанный субъект – деятельность, в рамках 
которой реализуется метод, обеспечивающий 
возможность защиты интересов всех при 
реализации социально значимой цели; инте-
рес частный – диспозитивный характер норм 
– управомоченный субъект – метод односто-
ронний – результат субъективный. 

Осознанное законодателем начало пере-
водится в назначение и цели, цели позволяют 
понять, в рамках какой формы возможна их 
реализация, и задать эту форму для деятель-
ности. Стержнем же формы является метод 
деятельности, «заточенный» под цель, кото-
рый в деятельности реализуется напрямую 
или через принципы.  

Гражданский процесс построен на со-
стязательном начале, диспозитивность в нём 
– правомочие субъекта поступать, исходя из 
личных интересов. Будет на то его воля – бу-
дет и состязательный процесс, посчитает 
бесперспективным его продолжение, на том 
процесс и закончится. Следовательно, в этом 
случае законодатель даёт возможность реа-
лизации различных стратегий поведения, так 
как лежащий в основе частный интерес за-
хватывает узкую сферу отношений, не затра-
гивая интересов большинства, чего нет во 
втором случае. 

В уголовном процессе, присвоив сущ-
ность начала, законодатель выражает поня-
тое в уголовно-процессуальных нормах, при-
давая им императивный (властный) характер, 
допуская диспозитивность в той мере, в ка-
кой она не противоречит публичному началу, 
а служит гарантом реализации его в полном 
объёме. Императивность в силу публичности 
предполагает обязанность органов государ-
ства оставить за рамками процесса свою во-
лю, подчинить свои действия общественным 
интересам. 

Итак, императивность или диспозитив-
ность – это не методы правового регулирова-
ния. Они – отражение в нормах права пуб-
личного или состязательного начала. Если 
отношения не выходят за пределы частных 
интересов и нет необходимости в них вме-
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шиваться органам государства, возможность 
выбора (диспозитивность) находит наиболее 
полное отражение в нормах, регламенти-
рующих эти отношения. Императивность же 
характерна для норм, регулирующих отно-
шения, значимые для многих. И предписа-
ния, свойственные ей, адресуются органам 
государства, стоящим на страже соблюдения 
общих интересов. Следовательно, импера-
тивность или диспозитивность – это характе-
ристика норм, созданных на основе познан-
ной сущности начала.  

Отсутствие выбора или возможность 
выбора, которые предоставляют нормы, – это 
не метод деятельности, а то, что в одном 
случае ограничивает волю деятеля, в другом 
– решение о том, как действовать, отдаёт на 
усмотрение управомоченного субъекта, т. е. 
определяет свободу усмотрения деятеля. Оп-
ределив её границы, он и приступает к дея-
тельности, реализуя определённый метод, 
который ещё следует обнаружить. Задавая 
границу свободы, императивность и диспо-
зитивность позволяют обнаружить присущие 
им методы. Императивность задаётся целью, 
предписывает деятелю средства её достиже-
ния, которые в деятельности организуются 
методом, реализация которого и даст резуль-
тат, соответствующий цели. Диспозитив-
ность, даруя свободу, позволяет субъекту 
самому определять свои цели, отношение к 
их реализации, фиксируя только отдельные 
моменты технологии взаимодействия с про-
тивной стороной. Метод деятельности в дан-
ном случае – односторонность исследования, 
который реализуется каждой стороной. 

Приведённые выше аргументы не позво-
ляют нам согласиться с тем, что в качестве 
метода уголовно-процессуальной деятельно-
сти следует рассматривать публичность как 
возложенную на органы государства обязан-
ность осуществлять эту деятельность. Обя-
занность – ещё не деятельность, это выраже-
ние императивного характера норм. В силу 
этой обязанности органы и приступают к 
деятельности, которая невозможна без мето-
да как способа выполнения действия, в ре-
зультате которого достигается определённая 
цель. Исходя из публичного начала россий-
ского уголовного процесса методом, позво-
ляющим органам установить все обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию, является 

объективность, всесторонность и полнота 
исследования обстоятельств уголовного дела. 
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