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ВВЕДЕНИЕ 

В ст. УПК РСФСР поставлена задача быстро и полно раскрывать 
преступления, изобличать виновных и обеспечивать правильное 
применение закона с тем, "чтобы каждый совершивший преступле­
ние был подвергнут справедливому наказанию и ни один невинов­
ный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден". 

Успешное выполнение поставленной задачи невозможно без уме­
лого и последовательного сочетания в уголовном судопроизводстве 
методов государственно- властного характера с охраной интересов 
личности. Ярким проявлением такого сочетания выступает установ­
ление в уголовно-процессуальном законодательстве норм, регла­
ментирующих деятельность, связанную с прекращением уголовных 
дел по реабилитирующим основаниям (с освобождением от уголов­
ной ответственности). Сказанное не означает, однако, что все воп­
росы уже решены. Требуется дальнейшая научная разработка 
теоретических и практических проблем данного правового институ­
та, в частности, с позиции теории доказательств. 

Вопросы доказывания при прекращении уголовных дел по реаби­
литирующим и нереабилитирующим основаниям уже привлекали к 
себе внимание юристов, многие из этих вопросов неоднократно об­
суждались и освещалась в юридической литературе. Имеется ряд 
монографических работ и статей процессуалистов, посвященных как 
общим, так и частным проблемам доказывания при прекращении 
уголовных дел по указанным основаниям. Однако пока еще недоста­
точно исследованы цели доказательственной деятельности, объект, 
предмет и пределы доказывания при прекращении уголовных дел по 
этим основаниям, имеется немало нерешенных вопросов, относя­
щихся к процессуальной форме доказывания. 

Учитывая указанные обстоятелъства, была поставлена цель - рас­
смотреть в комплексе проблемы, связанные с доказыванием при 
прекращении уголовных дел по реабилитирующим и нереабилити­
рующим основаниям с точки зрения прикладности общих положе­
ний теории доказательств к практике прекращения уголовных дел 
по реабилитирующим и нереабилитирующим основаниям. 

Поэтому наша работа не претендует на исчерпывающее исследо­
вание всех проблем, связанных с прекращением уголовных дел по 
вышеназванным основаниям, ограничиваясь лишь изучением теоре-
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тических основ доказывания, значимых для данного института уго­
ловно-процессуального права. Разумеется, этот институт (по край­
ней мере в части, касающейся ст.6-9 УПК РФ, рассматриваемых в 
предложенной работе) может быть исключен законодателем на ста­
дии предварительного расследования (см:57). Однако сказанное не 
означает, что он будет исключен вообще. 

Об этом свидетельствуют, в частности, проекты УК и УПК РФ. 
Так, в ст.75 проекта УК РФ (Юридический вестник. 1995, NN 7-8) 
говорится об освобождении от уголовной ответственности в связи с 
деятельным раскаянием лица, впервые совершившего преступление 
небольшой тяжести, а в ст.76 - в связи с примирением такого лица с 
потерпевшим. Может быть освобожден также при аналогичных об­
стоятельствах от уголовной ответственности несовершеннолетний, 
если в соответствии со ст.88 проекта, УК РФ будет признано, что его 
исправление может быть достигнуто путем применения принуди­
тельных мер воспитательного воздействия. Таким образом, законо­
датель не собирается отказываться от института освобождения от 
уголовной ответственности, хотя и исключает некоторые из предус­
мотренных в действующем законе оснований (ст.50510 УК РСФСР, 
например). 

Что же касается проектов УПК РФ (Российская юстиция, N 9,11), 
то в них прямо предусмотрена возможность прекращения уголовного 
дела (уголовного преследования). 

Так, в ч.2 ст.58 проекта УПК РФ ( версия первая) указывается, 
что уголовное преследование может быть начато, и может не осуще­
ствляться по постановлению прокурора, вынесенного с согласия по­
страдавшего от небольшой или средней тяжести преступление, если 
прокурор сочтет подозреваемого или обвиняемого, загладившего 
причиненный им вред, способным исправиться без применения к 
нему наказания. В ст.27 другого проекта УПК РФ (версия вторая) 
говорится о том, что суд, прокурор, а также с согласия прокурора 
следователь и орган дознания вправе прекратить уголовное дело с 
освобождением от уголовной ответственности в связи, в частности, с 
деятельным раскаянием и примирением с потерпевшим обвиняемо­
го, возместившего причиненный ущерб. 

Следовательно, в отношении института прекращения уголовных 
дел по нереабилитирующим основаниям можно сказать, что законо­
датель в принципе не планирует ( как и в отношении института 
освобождения от уголовной ответственности) отказаться от него да­
же применительно к стадии предварительного расследования. 

Впрочем нужно заметить, что рассматриваемый институт уголов­
но-процессуального права при любых самых радикальных вариан-
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тax реформирования процессуального законодательства может ис­
чезнуть только в том случае, если уголовный закон исключит инсти­
тут освобождения от уголовной ответственности. 

По этой причине исследование общих вопросов, связанных с уста-
новлением нереабилитирующих оснований прекращения уголовных 
дел является актуальным, независимо от того, в каких процессуаль­
ных стадиях идя производствах это будет предусмотрено новым уго-
ловным процессуальным законом. 

Глава I. ДОКАЗЫВАНИЕ ПРИ ПРЕКРАЩЕНИИ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО РЕАБИЛИТИРУЮЩИМ И 

НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ ОСНОВАНИЯМ 
1. ПОНЯТИЕ ДОКАЗЫВАНИЯ И ЕГО ЦЕЛИ ПРИ 

ПРЕКРАЩЕНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО 
РЕАБИЛИТИРУЮЩИМ И НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ 

ОСНОВАНИЯМ 

В соответствии с основополагающими идеями уголовно-процессу­
ального законодательства ключевой вопрос уголовного дела - вопрос 
о виновности или невиновности обвиняемого - решается судом при 
постановлении приговора. В то же время предусмотрена возмож­
ность прекращения уголовных дел на стадии предварительного рас­
следования по так называемым реабилитирующим п.п.1,2 ст.З ч.2 
ст.208 УПК РФ (в дальнейшем УПК)* и нереабилитирующим осно­
ваниям ст.6 (2),7,8,9 УПК. Более того, эти виды прекращения зако­
ном выделены в качестве самостоятельной формы окончания 
предварительного расследования ст. 199 УПК. Такой подход законо­
дателя к решению вопроса оправдан, он исходит из того, что истина 
достижима на предварительном следствии и при ее достижении при 
наличии дополнительной совокупности условий (речь идет о нереа-
билитирующих основаниях) нет необходимости судебного рассмот­
рения дела. В тех же случаях, когда истина не достигнута, а на 
следствии использованы все возможности для ее достижения, вообще 
неразумно отправлять дело в суд. 

* Круг нереабилитирующих оснований не исчерпывается указанными 
статьями, они взяты для анализа в силу связи между собой, а также потому, 
что их применение на практике вызывает наибольшие затруднения. 



Достижение истины при прекращении уголовных дел осуществ­
ляется в рамках уголовно-процессуального доказывания. 

Доказывание по уголовному делу в процессуальной литературе 
характеризуют по-разному, в зависимости от стороны, аспекта, 
уровня, на котором оно рассматривает (см.:53.С.29; 58.С.1З; 
I6.C.220-221). 

Широко распространено в процессуальной литературе представ­
ление о том, что "доказывание в уголовном процессе имеет познава­
тельную и удостоверительную стороны" (55,С.289). Возможно, 
такой подход не вызвал бы нареканий, так как сторонники его посто­
янно подчеркивают взаимосвязь, взаимопроникновение указанных 
сторон, если бы не те выводы, которые появились в последнее время. 
Считается, что познавательная деятельность направлена на дости­
жение истины, а удостоверительная - на ее обоснование, получение 
достоверного знания (см.27.С34). В данном случае наметился отрыв 
одной cтороны процесса доказывания от другой. Наиболее последо­
вательны в этом отношении исследования Р.Г. Домбровского. В од­
ной из своих работ (20) он разграничил две стороны процесса 
доказывания, что привело его к утверждению о том, что уголовно-
процессуальное доказывание есть доказывание определенного тези­
са. Субъектом доказывания при этом выступает тот участник 
уголовного судопроизводства, который не только выдвигает тезис, но 
и обосновывает его известными фактами (см.: 21.С.42). Таким обра­
зом, Р.Г. Домбровский весь многообразный процесс уголовно-про-
цессуального доказывания свёл к формально-логическому 
доказательству, преследуя при этом, по-видимому, цель дать обос­
нование концепции уголовного иска. 

Безусловно, что законы формальной логики имеют большое зна­
чение в деятельности органов расследования и суда. "Логичность 
рассуждений, строгое соблюдение законов правильного мышления 
при расследовании и разрешении каждого дела,- подчеркивает 
В.Н.Кудрявцев, - элементарное в необходимое требование для каж­
дого юриста" (см..30.C. 139). На это же обращает внимание Н.А Яку-
бович: "Правильно построенному расследованию всегда присуща 
логичность, выражающаяся не только в связанности, последователь­
ности и непротиворечивости действий следователя и всех частей и 
этапов самого процесса расследования, но в первую очередь в обос­
нованности выводов следователя" (см.: 62.С.ЗЗ). Но, несмотря на это 
значение, они не могут исчерпать всего процесса уголовно-процес-
суального доказывания. 

Представленная картина сложилась в силу того, что уголовно-
процессуальное доказывание в теоретической литературе обычно 
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определяют как разновидность процесса познания. Исходя из этого 
считается, что оно "подчинено общим гносеологическим закономер­
ностям н, как любая область познавательной деятельности, осуще­
ствляется но законам материалистической теории отражения" 
(55.С.287). Причем специфика процессуального доказывания обна­
руживается в том, что она шире познания, поскольку включает в 
себя также обоснование познанного. Подобное решение нам пред­
ставляется неверным. Невозможно представить себе область позна­
вательной деятельности, где субъект мог бы обойтись без 
обоснования. В рамках уголовно-процессуального доказывания по­
знание развивается по законам диалектической и формальной логи­
ки рамках юридических законов. Таким образом оно имеет 
юридическую алогическую организованность. 

Последняя имеет две основные структурные стадии: внешнюю и 
внутреннюю (по отношению к мышлению). Первая представляет 
собой не связанные с содержанием мышления логические структуры 
(понятия, суждения, дедуктивные и индуктивные умозаключения) 
и законы, правила, изучаемые формальной логикой. Вторая - кате­
гориальные структуры мышления (см,:12.С138; 1.С. 162-163). На 
внешней стадии происходит описание предмета как целого в единст­
ве всех его свойств и сторон. На внутренней - проникновение в его 
сущность (см.:60.С.304-315). При этом одна структура мышления 
как бы накладывается на другую, не поглощая ее, что создает усло­
вия для взаимопереходов формально-логических и диалектических 
построений в сознании. 

Сказанное позволяет утверждать, что уголовно-процессуальное 
доказывание - такой же познавательный процесс, как любой другой, 
только имеющий свои специфические объект и цели, познаваемые в 
особой процессуальной форме (см.:6.С.40-41). 

Попробуем сказанное описать применительно к конкретному ак­
ту уголовно-процессуального доказывания, в котором условно мож­
но выделить два уровня. После получения сигнала о совершенном 
преступлении начинается работа по поиску информации. Следст­
венные действия, с помощью которых собирается информация, вы­
бираются следователем не произвольно, а в зависимости от 
особенностей объекта познания. В данном случае под объектом по­
знания понимаются следы предполагаемого события преступления, 
события преступления, оставшиеся в материальной природе и в пси­
хике людей. 

При анализе такого объекта следователь выбирает следственное 
действие, которое, по его мнению, позволит собрать информацию. 
Правильность выбора проверяется при воздействии на объект, при-
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чем. в определенной мере, это не просто воздействие, а взаимодей-
ствие, которое может привести к отказу от применяемого следствен­
ного действия, не соответствующего природе объекта, к выбору 
другого. Познание объекта с помощью следственного действия -
сложная мыслительная и практическая деятельность, в результате 
которой мы получаем конкретно-чувственное представление об ин-
тересующем нас фрагменте действительности. Эта информация за­
тем получает процессуальное закрепление и требует обоснования, 
поскольку не дает представления даже о части интересующей дейст­
вительности. Это побуждает следователя дать ей предварительное 
объяснение, выдвинуть частную версию. Выдвинутая версия позво­
ляет сориентироваться в потоке информации и выбрать тот путь, 
который подтверждает или опровергает ее. При подтверждении вер­
сии отдельные фрагменты конкретного объекта складываются в еди-
ную картину и версия переходит в новое качество — 
доказательственный факт. Этот переход, проверка версии на соот­
ветствие действительности, происходит в рамках познавательной 
деятельности, направленной на узкий участок действительности, 
которая непременно включает в себя обоснование выдвинутой вер­
сии вновь привлеченной информацией. Доказательственный факт-
это новое знание, не сводимое к отдельно взятой информации. 

При получении pяда доказательственных фактов задача следова­
теля заключается в выяснении существующих между ними связей, 
для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания. 
На этом уровне возможны две ситуации: 

- когда доказательственные факты, в силу существующей между 
ними связи, полно и непротиворечиво устанавливают обстоятельст­
ва предмета доказывания; 

- когда существует разрыв в цепи. 
В последнем случае деятельность следователя строится по схеме, 

описанной выше, и направлена на ликвидацию этого разрыва. На 
данном уровне выясняется сущность познаваемых объектов. 

Таким образом, уголовно-процессуальное доказывание - позна­
вательный процесс, при осуществлении которого на всем протя-
нии используются как законы диалектической, так и формальной 
логики, приобретающие на разных уровнях доказывания более или 
менее явственное внешнее проявление. (см.:6.С.40-45). 

Приведенное выше определение относится и к доказыванию при 
прекращении уголовных дел по реабилитирующим и нереабилити-
рующим основаниям. Разграничиваемое, главным образом, во ха­
рактеру оснований и юридическим последствиям их установления 
(см.:23.С. 305-339), доказывание здесь осуществляется с использова-



нием законов диалектической и формальной логики в единой про­
цессуальной форме, исследование которой позволяет определить ряд 
общих черт. 

В системе предварительного расследования (см.:14.С.31-39; 
13.С.312-35) о доказывании при прекращении уголовных дел ука­
занным основаниям можно говорить применительно к таким этапам: 

- установление деяния: обнаружение доказательств, свидетель­
ствующих в причастности к нему определенного лица, проверка 
доводов лица, виновность которого устанавливается. 

Каждый из этих этапов может завершиться принятием решения о 
прекращении уголовного дела. Значит, в рамках каждого этапа, с 
позиций доказывания, можно выделить: 

- установление определенных обстоятельств; 
- формулирование вывода об окончании предварительного след­

ствия составлением постановления о прекращении уголовного дела; 
- вынесение постановления о прекращении уголовного дела. 
Однако для реализации принципа всесторонности, полноты и объ-

ективности исследования необходимо к оценке принятого следовате­
лем решения о прекращении уголовного дела, до вынесения 
постановления, привлечь заинтересованных в исходе дела лиц. И 
здесь на первый план выходит деятельность, которую можно обозна­
чить как организационно-распорядительную. Эта деятельность со­
стоит из уведомления заинтересованных лиц или учреждений о 
прекращении уголовного дела, о возможности ознакомления с мате­
риалами производства и других действий. Она направлена на то, 
чтобы на завершающем этапе расследования организационно обес­
печить возможность продолжения доказательственной деятельно­
сти, т.е. эта деятельность осуществляется как для соблюдения прав 
и интересов участвующих в процессе граждан, так и для обеспечения 
достоверности выводов следователя по делу. 

Доказывание осуществляется ва протяжении всей деятельности в 
рамках этапа расследования до вынесения постановления о прекра­
щения уголовного дела, но на отдельных участках роль его больше, 
на иных меньше. Наиболее ярко и полно доказывание проявляет себя 
при установления деяния и лица виновного в его совершении, при 
проверке его доводов и при формулировании выводов о судьбе дела. 
Организационно-распорядительная деятельность следователя со­
провождает доказывание на всем протяжении, только на этапе, 
предшествующем вынесению постановления о прекращении уголов­
ного дела, она обозначается более отчетливо, но задача этого этапа 
та же самая, что и на участке проверки показаний обвиняемого -
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установить истину н обеспечить достоверность выводов следователя 
по делу. 

Из сказанного следует, что нет основания для объединения орга­
низационно-распорядительной деятельности с деятельностью по со­
ставлению постановления о прекращении уголовного дела, как это 
делает А.Я.Дубинский (см.:22.С135). Подобное объединение не 
учитывает выделенную выше разнокачественность анализируемых 
действий (см.: 6.С.44-45). 

Структура деятельности следователя при принятии решения о 
прекращении уголовного дела в рамках первого этана предваритель­
ного расследования можно представить в двух основных вариантах: 

1. Когда не установлено подозреваемое лицо; 
- доказательственная деятельность по установлению деяния; 
- формулирование вывода о принятом решении; 
- организационно-распорядительная деятельность; 
- оформление принятого решения. 
2. Когда есть конкретный подозреваемый: 
- установление доказательств, свидетельствующих о причастно­

сти к совершению деяния определенного лица; 
- проверка доводов лица, подозреваемого в совершении деяния; 
- формулирование вывода о принятом решения; 
- организационно-распорядительная деятельность; 
- оформление принятого решения. 
Уголовно-процессуальное доказывание влюбом случае направле­

но (независимо от результата) на достижение истины, необходимо 
требуя организации в систему процессуальных действий с целью 
получения достаточных доказательств для принятия завершающего 
уголовное дело решения. 

Истина - это генеральная цель, которая должна быть достигнута 
при расследовании уголовных дел, но достижима она не всегда. За­
кон специально предусматривает случаи, когда дело может быть 
прекращено за недоказанностью обстоятельств уголовного дела (ч.2 
ст. 208). В этом случае целыю деятельности следователя является 
обоснование того, что собранной информации недостаточно для од­
нозначного вывода о виновности или невиновностн обвиняемого и 
исчерпаны все возможности для дополнительного сбора доказа­
тельств, т.е. в данном случае следователь должен обосновать недо­
стижение цели уголовно-процессуального доказывания. Близкая к 
рассматриваемой ситуация возникает тогда, когда речь идет о пре­
кращении уголовного дела за отсутствием события преступления. 
Здесь необходимо доказать, что событие, по поводу которого велось 
расследование, в действительности не существовало. Близость этих 
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двух ситуаций в той, что деятельность следователя заканчивается в 
рамках уголовно-процессуального доказывания. 

Иное положение складывается по другим основаниям, как реаби­
литирующим, так к нереабилитирующим. В этих случаях цель дея­
тельности следователя не замыкается только на обосновании 
истинности полученных данных. Задача следователя гораздо шире. 
При прекращении уголовного дела за отсутствием состава преступ­
ления недостаточно обосновать цель, нужно доказывать несоответ-
ствие установленных обстоятельств преступления 
предусмотренным нормам УК РФ. Подобная необходимость возни­
кает и тогда, когда встает вопрос о возможности прекращения уго­
ловного дела в связи с применением мер административного или 
общественного воздействия. По этой категории дел цель - не только 
установление того, что лицо совершило деяние и виновно в его со­
вершении, но и обоснование того, что деяние содержит признаки 
преступления, не представляющего большой общественной опасно­
сти и лицо, в силу незначительной общественной опасности, может 
быть перевоспитано и исправлено с помощью мер административно­
го или общественного воздействия. 

Неразграничение названных целей применительно и к прекраще­
нию уголовных дел по нереабилитирующим основаниям привело к 
тому, что отдельные авторы распространяют требования достижения 
истины на все выводы при прекращении дел этой категории. Но 
можно ли данное требование распространять на вывод о возможности 
исправления и перевоспитания лица без уголовной ответственности 
с помощью мер административного или общественного воздействия? 
Представляется, что нет. Поскольку такой вывод является прогно­
зом будущего поведения человека, который будет вести себя долж­
ным образом. Превратится ли прогноз в действительность - можно 
только предполагать с определенной долей вероятности, зависящей 
от полноты установления всех деталей, нужных для решения вопро­
са о прекращении дела. Но даже исчерпывающая совокупность дан­
ных не делает вывод истинным, так как в будущем возможно 
появление целого ряда обстоятельств объективного или еубъектив-
ного свойства, воздействующих на поведение лица, освобожденного 
от уголовной ответственности, в плане отклонения от прогнозируе­
мого нами результата. О возникновении подобных факторов в буду­
щем субъект, принимающий решение, в момент его принятия не 
может даже предполагать, поскольку они не имеют объективной 
основы, если же такая существует, то он не вправе принять решение 
о прекращении дела по одному из нереабилитирующих оснований. 
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Как видно, при прекращении дела по п.2 ст. 5 УПК и по ст. 6(1) 
УПК деятельность следователя не замыкается в рамках уголовно-
процессуального доказывания, выходит за его пределы, так как для 
обоснования принятого решения следователь обязан в качестве ар-
гументов привлекать информацию из уголовного пpaвa. Сказанное 
не размывает рамки уголовно-процессуального доказывания, по­
скольку существует коренное отличие уголовно-процессуалъного 
доказывания от уголовно-правовой квалификации, которое заклю­
чается в том, что в рамках уголовно-процессуального доказывания 
тесно переплетены познавательно-практическая и логическая дея­
тельность. Это обусловлено спецификой объекта познания (события 
прошлого) и целью, стоящей перед познающим (достижением исти-
ны). Когда же речь идет о квалификации, то тогда для достижения 
стоящей перед следователем цели ему достаточно такого инструмен­
та, как формальная логика. А цель здесь - правильная правовая 
оценка установленных обстоятельств, обоснование их преступного 
или непреступного характера (cм.: 2.C. 5-11). 

При расследовании уголовного дела нужно выделить диалектико-
познавательную деятельность (уголовно-процессуальное доказыва­
ние) и формально-логическую (квалификация). В юридической 
науке доказывание и квалификация рассматриваются в разных от-
раслях. В данной же работе рассматривается то, каким образом эти 
понятия переплетаются при обосновании окончательного решения 
пO делу. 

Такой подход к решению вопроса о целях уголовно-процессуалъ-
ного доказывания позволяет решить вопрос о содержании истины в 
уголовном процессе. Некоторые авторы в содержание истины, как 
цели доказывания, включают не только правильное установление 
фактических обстоятельств, но также правильную уголовно-право-
вую квалификацию (см. 42.С.117-118) и правильное определение 
наказания (см. 38. С.223). Эта точка зрения объяняется недиффе-
ренцированным подходом данных авторов к понятию уголовно-про-
цессуального доказывания. У них цель уголовно-процессуального 
доказывания распространилась на квалификацию и на определение 
наказания, что в плане вышеизложенного является неверным. Исти-
на ОТНОСИТСЯ только к цели уголовно-процессуального доказывания 
(см.: 6. С. 49-50). Установление обстоятельств уголовного дела долж-
но быть истинным, определение квалилификации - правильным, а мера 
наказания - справедливой (см.: 53. С. 325-326; 26. С.88-90). 

Из всего сказанного ясно, что следователь при расследовании уго­
ловных дел производит сложную по своей структуре доказательст-
венную деятельность. Она осуществляется им в рамках 
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уголовно-процессуального доказывания и формально-логического 
доказательства, а также в рамках уголовно-правовой квалифика­
ции. Однако при прекращении уголовных дел административного 
или общественного воздействия необходимо привлечь информацию, 
не имеющую напрямую ни уголовного, ни уголовно-процессуально­
го значения, но обосновывающую возможность прекращения по од­
ному из оснований. Таким образом перед следователем стоят как 
минимум три цели доказательственной деятельности: 

1 - уголовно-процессуальная - достижение истины; 
2 - уголовно-правовая - правильная квалификация; 
3-ранжировочная - выбор конкретного основания при прекраще­

ний уголовных дел в связи с применением мер административного 
или общественною воздействия. 

Особенность рассматриваемых видов прекращения по реабилити-
рующим и нереабилитирующим основаниям заключается в том, что 
для одних из них достаточно достижения (п.1 ч.1 ст.5 УПК) или 
недостижения (п.2 ч.1 ст.208 УПК) первой цели, для других необхо­
дима реализация как первой, так и второй (п.2 ч.1 ст.5 УПК), по 
третьим - задача, стоящая перед следователем, будет считаться вы­
полненной, если в его деятельности будут реализованы все три, вы­
деленные ранее, цели (ст.6 (I) УПК). 

Данная интерпретация целей доказательственное деятельности 
следователя, как представляется, правильно отражает существо ст.2 
УПК, говорящей о задачах уголовного судопроизводства. Причина 
возникновения точки зрения, по которой в содержание истина вклю­
чается не только установление фактических обстоятельств, но и 
правильная квалификация и определение меры наказания, заклю­
чается в неправильном толковании указанной статьи. Произошла 
подмена задач уголовного судопроизводства целью уголовно-про-
цессуалъного доказывания, тогда как к последней относятся, исходя 
из анализа ч.1 ст.2 УПК, только быстрое и полное раскрытие пре­
ступлений, изобличение виновных и недопущение привлечения к 
уголовной ответственности невиновных. Остальное реализуется в 
рамках применения норм уголовного права, хотя предпосылки пра­
вильного применения их, безусловно, создаются уголовно-процессу­
альной деятельностью. Задачи же уголовного судопроизводства 
могут считаться реализованными только в случае достижения как 
целей уголовно-процессуального доказывания, так и целей приме­
нения норм уголовного права. Недостижение хотя бы одной из них 
не дает права говорить о реализации задач судопроизводства. 

Цели, сформулированые в ст.2 УПК, стоят перед органами, ве­
дущими процесс, на протяжении всего производства по делу, это 
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объясняется тем, что раскрытие преступленкй, изобличение винов­
ных и недопущение привлечения к уголовной ответственности и 
осуждения невиновных представляют собой двуединую цель. Она 
может быть сформулирована как цель разрешения предположения о 
преступлении, Ее "двойственность" заключается в том, что не иск­
лючается достижение двух результатов: 

- вывода о совершении преступления, 
- вывода о не совершении преступления, 

а единство - в том, что только путем раскрытия подлинных преступ­
лений, изобличения действительно виновных в их совершении воз­
можно недопущение привлечения к уголовной ответственности и 
осуждения невиновных. Весь уголовный процесс - это всегда дело о 
преступлении, расследование которого предполагает исследование 
как уличающих, так и оправдывающих обстоятельств (ст.20 УПК). 

По этой причине не совсем прав был М.С.Строгович, полагавший, 
что уголовный процесс (значит и доказывание) ведется для того, 
чтобы снять, с невиновного человека не обоснованно возведенное на 
него обвинение, т.е. оградить его от такого обвинения" (19.С.44). 

Правда, если истолковать выражение "снять обвинение" букваль­
но, то оно будет обозначать процессуальню цель, возникающую 
лишь при прекращении уголовного дела по реабилитирующим и 
нереабилитирующим основаниям. 

Действительно, разрешение предположения о совершении пре­
ступления при прекращения уголовного дела по реабилитирующим 
основаниям будет происходить путем выведения и обоснования зна­
ния о невиновности определеленного лица, а по нереабилитиую-
щим основаниям - знания о виновности лица, не представляющего 
большой общественной опасности в совершения инкриминируемого 
ему деяния. Результаты, конечно, явно противоположные. 0днако в 
обоих случаях "снятие" обвинения означает, что лицо перестает 
быть обвиняемым, производство по уголовному делу оканчивается, 
т.е. исключается {хоть и по разным причинам) уголовная ответст­
венность данного лица, судебное рассмотрение дела становится нео-
бязательным. 

Данное обстоятельство привело некоторых авторов к выводу о 
том, что разграничение между соответствующими основаниями по 
признаку реабилитации условно (см.: 36. С.69-70), или, что доказы­
вание при этом имеет во всех случаях реабилитирующую направлен­
ность. 

Понятие реабилитации более емкое, чем понятие "снятия" обви­
нения . Под реабилитацией подразумевается приведение социально-
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го и правового статуса лица, ранее подозреваемого илии обвиняемого 
в совершении преступления, по возможности в более полное соответ-
ствие с тем положениеми, которое оно занимало до избрания в каче­
стве меры пресеченая заключения под стражу, привлечения в 
качестве обвиняемого и осуждения. 

Безусловно, право на реабилитацию возникает у лица при прекра­
щении уголовного дела по основаниям, сформулированным в п.п. 1 и 
2 ст.5 и ч.2 ст.208 УПК. В этих случаях оно появляется в силу 
указания закона на обязанность органа дознания, следователя, про­
курора и суда принять меры к возмещению ущерба, причиненного 
гражданину незаконными действиями должностных лиц в уголов­
ном процессе (cт.58 (1) УПК). Если есть обязанность перечисленных 
органов, то должно быть и право граждан требовать ее исполнения, 
т.е.право на реабилитацию. 

Может ля речь идти о реабилитации применительно к основани­
ям, указанным в ст.6(1) УПК? Положительный ответ на этот вопрос 
может быть определенным образом основан на ч 3 ст.6 (1) УПК, где 
предусмотрена для обвиняемого возможность возражать против пре­
кращения уголовного дела, что влечет дальнейшее производство по 
делу в обычном порядке. Но закрепляет ли это положение за обви­
няемым право на реабилитацию? Да, обвиняемый может требовать 
дальнейшего производства в обычном порядке, но при этом он не 
может руководствоваться различными мотивами, в том числе, исхо­
дить из своей невиновности. Значит, право дальнейшего производст­
ва есть широкое комплексное право, обеспечивающее интересы 
личности и ставящее под более жесткий контроль предварительное 
расследование. Это своеобразное претворение в рамках уголовного 
процесса закрепленного Конституцией права граждан на обжалова­
ние в суд решений и действий должностных лиц (п.2ст.46). Ставить 
реализацию этого права в зависимость от того, чего собирается до­
биться обвиняемый - некорректно. Нельзя говорить и о том, что 
процесс в данном случае принимает нереабилитирующую направ­
ленность, так как не известен результат судебного рассмотрения. 
Судебное решение может подтвердить правильность выводов следо­
вателя, а реабилитация- одно из возможных решений суда и подо­
бный результат, по основаниям, предусмотренным ст.6(1) УПК, это 
не правило, а исключение из него, свидетельствующее об ошибках 
следователя. 

Да и по существу принимаемого в рамках предварительного рас­
следования решения не может быть, в данном случае, речи о реаби­
литации. Дело не только в том, что отсутствие события преступления 
и недоказанность участия обвиняемою в совершении преступления. 
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согласно ст.58 (1) УПК, являются теми случаями, когда органы, ве­
дущие процесс,обязаны разъяснить гражданину порядок восстанов­
ления его нарушенных прав и принять предусмотренные законом 
меры к возмещению соответствующего ущерба. Нужно иметь в виду, 
что лицо, в отношении которого прекращено уголовное дело по од­
ному из приведенных оснований, оправдывается, его доброе имя 
восстанавливается в глазах общества и государства и именно в этом 
смысле с него "снимается" обвинение (или подозрение) в соверше­
нии преступления. Факт оправдания, будучи закрепленным в уго­
ловно-процессуальном решении, становится правовым, с ним 
обязаны считаться все органы и учреждения, а также должностные 
лица, от которых зависит осуществление конкретных прав и интере­
сов реабилитируемого гражданина. Суть и особенность доказывания 
здесь в его реабилитирующей направленности, в подтверждении не­
виновности. Что касается доказывания при прекращении уголовных 
дел по основаниям, указанным в ст.6(1) УПК, то оно состоит в 
подтверждении факта совершения определенным лицом преступле­
ния при особой направленности на обоснование вывода о малозначи­
тельности содеянного и небольшой степени общественной опасности 
содеявшего. При таких условиях доброе имя, конечно, не восстанав­
ливается. 

Некоторые авторы, опираясь не решение законодателя заменить 
слово "преступление" на "деяние", содержащее признаки преступ­
ления" (ст.50 УК, ст.6(1) УПК), пришли к выводу, что при установ­
лении такого деяния виновность не доказывается (см.: 37. С.92-97). 
Однако, как резонно отмечается в литературе, "освободить от уго­
ловной ответственности можно лишь лицо, виновное в совершении 
преступления, так как за совершение иных правонарушений никто 
не обязан нести такую ответственность" (ЗЗ.С.47). Следовательно, 
реабилитация здесь ничто иное как юридическая фикция. 

Отсюда деление соответствующих оснований на реабилитирую­
щие и нереабилитирующие представляется необходимым, а разгра­
ничение доказывания при прекращении уголовных дел по ним - не 
условием, а существенным. 

2. ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ 

П Р Е К Р А Щ Е Н И И УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО 

РЕАБИЛИТИРУЮЩИМ И НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ 

ОСНОВАНИЯМ 

Прежде чем говорить об объекте и предмете доказывания при 
прекращении уголовных дел по реабилитирующим и нереабилити-
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рующим основаниям, необходимо остановиться на том, как решается 
этот вопрос в общетеоретическом плане. 

Понятие объекта доказывания наряду с понятием предмета дока­
зывания стало разрабатываться в юридической литературе сравни­
тельно недавно (анализ точек зрения(см.:48.С.23-28)) При этом 
большинство авторов высказывавшихся по данному вопросу, осно­
вываются на философском определении объекта как части объектив­
ного мира, находящегося во взаимодействии с субъектом (59.С.453). 
Для познания этой части субъективного мира субъект, исходя из 
своих целей, выделяет наиболее значимые свойства, связи и отноше­
ния, т.е. предмет (см.:59.С525). 

Игнорирование сказанного приводит к неправильному понима-
нию предмета доказывания, затрудняет уяснение его роли в уголов-
ном процессе. Например, А.С. Козлов представляет предмет 
судебно-следственного познания в виде "неопределенности сущест­
вования такого генерального объекта, как виновное преступное дея-
ние"(28.С. 5-6), Я.О.Мотовиловкер - в виде объективной реальности, 
выраженной в вопросе об уголовной ответственности(см.:34.С,43-
47). 

Скорее всего, в указанных определениях характеризуется само 
уголовно-процессуальное познание (доказывание), нежели его 
предмет. Причем автор второго определения, Я.О. Мотовиловке,. 
анализируя понятие предмета доказывания, верно обращает внима­
ние на то, что неопределенность, спорность существования реально­
го предмета относятся к особенностям нашего знания, а не 
отраженного в нем мира явления (см.:34.С.45). Следовательно, не­
определенным может быть не само преступное явление (оно либо 
есть, либо его нет), а наши суждения, вывод о нем" (34.С.45). 

Вместе с тем хорошо известно, что любое проблематичное сужде­
ние легко преобразуется в вопрос. Тогда предмет доказывания в 
определении Я.О.Мотовиловкера можно представить как объектив­
ную реальность, выраженную не в вопросе об уголовной ответствен­
ности, а в суждении о неопределенности совершения преступления 
(или уголовно-правового отношения). Очевидно, признак "объек­
тивная реальность" в данном случае используется для характеристи­
ки указанного суждения, т.е.образует особенность вашего знания о 
преступлении, а не его самого (или иного объекта). 

Беря за исходное философское определение объекта и предмета и 
обращаясь к правовой дейсгвительности, следует заметить, что уго­
ловный процесс как средство борьбы с преступностью возникает в 
связи с общеизвестностью фактов совершения преступления вообще 
и проблематичностью факта совершения конкретного преступления 
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в частности. В этом смысле уголовно-процессуальное доказывание 
предстает как инструмент, используемый для получения знаний о 
том, что произошло в действительности. Таким образом, предметом 
уголовно-процессуального познания в целом является достаточно 
широкая область, круг непосредственных объектов (обстоятельств), 
отражающих различные стороны преступлений: социальную, право-
вую, нравственно-психологическую (собственно познавательную) и 
др. Поэтому объект познания в уголовном процессе справедливо 
рассматривается как совокупность обстоятельств и явлений, необхо­
димых для правильного разрешения уголовного дела (см.:2. С.28-29; 
25. С.247 в др.). Таким образом, подчеркивается многосторонность 
(многопредметность) объекта преступления. 

В то же время при переходе к определению предмета доказывания 
ученые, занимавшиеся этим понятием, пытаясь держать философ­
скую взаимосвязь объекта и предмета, трактуют последний как "си­
стему обстоятельств, выражающих свойства и связи исследуемого 
события, существенные для правильного разрешения уголовного де­
ла и реализации в каждом конкретном случае задач судопроизводст­
ва" (55.С. 139). 

Приведенные определения отличаются друг от друга только од­
ним - во втором случае подчеркивается существенность обстоя­
тельств. Указание на это необходимо, так как для разрешения дела 
требуются только юридически значимые, существенные с точки зре­
ния применения уголовно-правовых норм обстоятельства (непосред­
ственные объекты). Однако получается, что выделение одного 
предмета как бы "поглотило" весь объект. На уровне общего объект 
был многопредметным, рассматривался с разных сторон, а на уровне 
особенного это многообразие было утрачено - остался один предмет. 
Хотя если внимательно присмотреться к предлагаемому предмету, 
то окажется, что речь здесь идет, во-первых, о деянии (системе обсто­
ятельств), которое в дальнейшем может определяться как преступ­
ное, во-вторых, об общественном отношении, которое впоследствии 
может оказаться уголовно-правовым или нет. Иначе говоря, две 
стороны, два предмета: уголовно-процессуальное исследование и 
квалификация. Представляется, что их разграничение необходимо 
потому, что позволяет дифференцировать средства установления 
каждого из предметов, помогает выбору этих средств в практической 
деятельности. 

В литературе существует предложение, в силу которого "предмет 
познания по уголовному делу можно определить как систему уголов­
но-правового, гражданско-правового, криминогенного, уголовно-
процессуальяого и доказательственного свойств, выясняемых в 
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преступления, и связанных с ним явлений окружающей действи­
тельности, для разрешения задач уголовного судопроизводства" 
(17. С.22). По сути, здесь выделяется множество предметов, установ­
ление которых, по мнению автора, дает возможность определить 
объект познания. 

По предложенной конструкции возникает много вопросов: 
- трудно понять, будут ли перечисленные свойства разнородными, 
так как относятся к разным объектам (см.: 17.С.20); 

- образуют ли они единство, так как выступают сторонами одного 
объекта, "устанавливаются по любому уголовному делу и не изме­
няются в зависимости от его особенностей" (17.С.22); 

- только ли "в преступлении и связанных с ним явлениях окружа­
ющей действительности" они выясняются (17.С.22). 

Если прибегать к более подробному определению предметов, то, 
как представляется, надо действовать в рамках уголовно-процессу­
ального предмета доказывания, который в данном отношении будет 
объектом. Проникновение в сущность устанавливаемых обстоя­
тельств (круга непосредственных объектов), составляющих предмет 
доказывания, невозможно без использования данных других наук, 
без специальных познаний в области криминалистики, юридической 
психологии, судебной медицины и других. Применяя их, следова­
тель или привлеченный им специалист работает с достаточно узкими 
фрагментами объективной действительности. Каждый такой фраг­
мент является предметом специальной деятельности и одновременно 
стороной одного из непосредственных объектов (обстоятельств пред­
метов доказывания). 

В данной работе необходимо еще выяснить, будет ли законода­
тельная конструкция ст.68 УПК предметом доказывания, как соот­
носится в процессе конкретного доказывания то, что необходимо 
было познать, с тем, что познано, и можно ли указанное включать в 
предмет доказывания. 

На последний вопрос В.А.Банин отвечает утвердительно. По его 
мнению, предмет доказывания - это понятие, представляющее собой 
единство двух аспектов: "...законодательного в уголовном процессе, 
и непосредственного установления группы этих обстоятельств при 
производстве по уголовному делу" (5.С. 14). С учетом приведенного 
данным автором исследования, по существу, речь идет об отражении 
в одном понятии того, что должно, по воле законодателя, быть уста­
новлено по каждому уголовному делу (предмет доказывания как 
законодательная схема), и того, что соответствующий субъект по­
знает в каждом конкретном случае (предмет доказывания как позна­
вательный образ). 

20 



Конечно, нельзя отрицать определенной взаимосвязи указанных 
аспектов, но сводить их воедино (так, как предлагает В.А. Банин) не 
следует, потому что законодательная конструкция предмета доказы-
вания отражает знания о том, какие вообще обстоятельства (непос­
редственные объекты) устанавливаются в уголовном процессе, а 
познавательный образ конкретного субъекта отражает знания о кон­
кретных обстоятельствах дела. Знания законодателя о непосредст-
венных объектах, подлежащих доказыванию, являются результатам 
научного исследования, изучения и обобщения юридической прак-
тики знания субъекта доказывания о конкретном обстоятельстве -
результатом непосредственного познания. Не случайно сам В.А.Ба~ 
нин в своей работе фактически исследует взаимосвязь, взаимопере­
ходы, роль и значение в доказывании законодательной схемы его 
предмета и субъективных образов непосредственных объектов. И 
приходит к выводу, что законодательная схема предмета доказыва­
ния едина и неизменна, в то время как познавательный образ отра­
жаемых в ней непосредственных объектов может различаться по 
стадиям процесса и субъекта доказывания (см.:14. С.51-60). Нельзя 
же, действительно, рассматривать одну часть того, что охватывает 
одно понятие, как неизменную, а другую - как изменяемую. 

Таким образом, обстоятельства ст. 68 УПК - отражение того, что 
наиболее часто встречается, что является наиболее значимым при 
установлении деяния, подпадающего под норму уголовного права. В 
данном случае прошлый опыт борьбы с преступностью закрепляется 
в законе, что, в свою очередь, позволяет реализовывать единичный 
акт познания. В законе зафиксирована не конструкция предмета 
познания, а инструмент, с помощью которого устанавливается пред­
мет, приводится в систему полученная информация, образуются 
знания о предмете. Причем мы должны пользоваться исходным ин-
струментом, сконструированным с учетом особенностей предмета 

доказывания. 
На основе выделения наиболее значимых для расследования и 

рассмотрения уголовных дел обстоятеяьств субъект создает модель 
своей деятельности, а которую обстоятельства ст.68 УПК входят как 
цель, подлежащая реализации. Познавательный образ в этом отно-
шении можно рассматривать как то, что должно быть познано. Воз­
никает он на основе программы (cт. 68 УПК) , с учетом 
первоначальных данных. Можно представить его и как результат 
познавательной деятельности. Это уже будет образ, который бази­
руется на полном исследовании всех необходимых доказательств. В 
основе такой моделя лежит полностью выполненная программа, и 
если метод познания был правильный, то образ должен соответство-
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вать тому, что было в действительности. Но ни образ как конечный 
результат деятельности, ни модель, построенная на определенной 
программе, ни сама эта программа не могут быть приняты в качестве 
предмета познания. Предмет - это то, с чем реально взаимодейству­
ет, что выделяет в объекте субъект; образ - это результат познания; 
программа, модель образа - это средства организации познаватель­
ной деятельности (см.: 7.С.182-183; 48.С.23-30). 

В литературе встречаются и иные модификации (кроме выше 
разобраиных) понятия предметов доказывания в уголовном процес­
се. Так, М.С.Строгович различал основные обстоятельства, перечис­
ленные в ст. 68 УПК (главный факт в положительной форме), и 
опровергающие их обстоятельства (главный факт в негативной фор­
ме) , конструируя общее понятие предмета доказывания 
(см.:53. С.366-369). А.М Ларин пишет о нескольких видах предмета 
доказывания, называя обстоятельства, указанные в ст.68 УПК, 
предметом обвинения, и отрицает их единство для всего уголовно-
процессуального доказывания (см.:45.С.256-260). Вообще же в по­
нятие предмета доказывания по уголовному делу он, по существу, 
включает неопределенно широкую систему обстоятельств, рассчи­
танную на самый различный исход судопроизводства. 

По сути дела, М.С.Строгович и A.M Ларин понятием предмета 
уголовно-процессуального доказывания подменяют объект доказа­
тельственной деятельности, в рамках изучения которого решается 
много вопросов. Это множество трудно предусмотреть. Не удалось 
это сделать и указанным авторам. А.М. Ларин применительно к де­
лам, прекращаемым по нереабилитирующим основаниям, предлага­
ет дополнить ст.68 УПК пунктом, согласно которому доказыванию 
подлежат также обстоятельства, являющиеся основанием к освобож­
дению обвиняемого от уголовной ответственности или прекращению 
дела в целом (см.:45.С.260). Но ведь при прекращении уголовного 
дела необходимо не только установить обстоятельства, выступаю­
щие основанием для этого, но и обосновать выбор конкретной меры 
воздействия на лицо, в отношении которого дело прекращено. По­
следнее в качестве самостоятельного пункта, ст 68 УПК автором не 
выделяется. Причем и выделяться не может, так как указанная 
статья закрепляет знание о том, что необходимо установить по каж­
дому уголовному делу, независимо от того, какое будет принято 
окончательное решение. Иное "входит в противоречие с идеей выде­
ления в качестве абстрактной категории общих для всех уголовных 
дел направлений доказывания, связанных с задачами процесса по 
реализации материально-правовых отиошений ответственно-
сти"(45.СЛ39). 
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Итак, только единый предмет уголовно-процессуального доказы­
вания является важным условием "целенаправленной деятельности 
органов расследования и суда, обеспечения полноты, всесторонности 
и объективности исследования обстоятельств дела" (18.С.41). Не 
случайно обстоятельства, подлежащие доказыванию, описаны в 
ст.68 УПК вполне однозначно - как обстоятельства деяния, которое 
с позиций уголовного закона рассматривается как преступное. Зако­
нодатель учитывает, что юридически значимым для уголовного про­
цесса как вида социальной деятельности может быть только один 
объект - преступление,существование которого оправдывает приме­
нение подчас достаточно суровых мер государственного принужде­
ния к личности в ходе расследования и рассмотрения конкретных 
уголовных дел. Такова природа не только уголовно-процессуального 
принуждения (см.:41. С41), но и самого уголовного процесса, поря­
док осуществления которого "тесно связан с характером уголовной 
ответственности" (18.С.71). 

Конечно, в своем конкретном исследовании органа дознания сле­
дователь, прокурор или суд всегда отражают тот объект, ка который 
направлена их деятельность в действительности - либо преступле­
ние, либо не преступление. Отражение это происходит в условиях 
взаимодействия двух предметов: доказывания и квалификации, ког­
да определяется юридическая значимость установленных в ходе уго­
ловно-процессуального познания обстоятельств интересующей 
действительности, ибо в рамках иной юридической оценки, вне под­
ведения реальных обстоятельств под конкретный состав преступле­
ния, уголовный процесс не может возникнуть и развиваться 
(см.:16.С.62). На это прямо указывает ст. З УПК, обязывая органы, 
ведущие процесс, возбуждать уголовные дела и вести по ним произ-. 
водство "в каждом случае обнаружения признаков преступления". 
Разумеется, юридическая оценка при осуществлении деятельности 
по расследованию вплоть до приговора суда носит предварительный 
характер. Она показывает, что по каждому делу устанавливается 
(хотя может быть и не установлено) уголовно-правовое отношение 
(см.:С.24-28). Окончательная оценка делает функционально значи­
мым для конкретного уголовного дела общий объект доказывания, 
знание о котором было получено в ходе обобщения социального 
опыта борьбы с преступностью. 

Именно с помощью уголовно-правовой оценки указанное знание 
переводится с уровня общего на уровень отдельного (особенного или 
единичного). Поэтому даже при выявлении отсутствия уголовно-
правового отношения конкретный объект доказывания не исключа­
ет, но лишь не соответствует общему, который уже определил 
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направленность судопроизводства на быстрое и полное раскрытие 
преступления, изобличение всех виновных в его совершении и, сле­
довательно, недопущение привлечения в качестве обвиняемых и 
осуждения невиновных (ст.2 УПК), Получается, что в подвергнутых 
здесь изучению обстоятельсгвах уголовного дела (непосредственных 
объектах) не выявлены те юридически значимые свойства (призна­
ки), которые давно проявили себя в массе случаев социальной прак­
тики борьбы с преступностью и в соответствии с необходимостью 
установления которых было организовано все уголовно-процессу­
альное доказывание, т.е. не найден предмет квалификации. 

Значит, познавая конкретные обстоятельства, органы, ведущие 
процесс, стремятся найти в них свойства, юридически значимые для 
квалификации преступления, в первую очередь, осуждения и нака­
зания виновных в его совершении, выделяя предметную область 
своей деятельности. В таком отношении предмет познания является 
общим для всех уголовных дел и "сквозным" для всех стадий, частей, 
этапов судопроизводства. 

Вот почему и при прекращении уголовного дела как по реабили­
тирующим, так и по нереабилитирующим основаниям предмет по­
знания будет одним. Однако не следует механически объединять эти 
основания, включая их в объект доказывания на уровне общего 
(см.: 5. С.43,49-51). 

Реабилитирующие основания - потому, что их установление и 
логическое обоснование происходит на уровне отдельного (особен­
ного или единичного) и лишь на этом уровне как результат оконча­
тельного разрешения уголовного дела о преступлении опровергает 
предмет конкретного обвинения (или подозрения). 

Нереабилитирующие основания - поскольку конкретизируют 
объект доказывания на уровне отдельного, требуя установления 
свойств не просто преступного деяния, а деяния, содержащего при­
знаки преступления не представляющего большой общественной 
опасности, не просто виновного, а лица, которое может быть исправ­
лено без реализации уголовной ответственности с помощью мер ад­
министративного или общественного воздействия. В этом смысле 
содержание объекта доказывания на уровне отдельного (особенного 
или единичного) становится богаче и разнообразнее. 

В своей практической деятельности органы, ведущие процесс, 
ориентируясь на ст.68 УПК стремятся в каждом случае получения 
данных, свидетельствующих о совершении преступления, быстро и 
полно раскрыть содеянное, изобличить виновных и, тем самым, недо­
пустить привлечения к уголовной ответственности и осуждения не­
виновных. Именно так предметно уголовно-процессуальное 
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доказывание, в том числе и при прекращения уголовных дел по 
реабилитирующим и нереабилитирующим основаниям. 

Отсюда, представить объект доказывания при прекращении уго­
ловных дел по этим основаниям на уровне отдельного (особенного 
или единичного) можно только как результат окончательного разре­
шения предположения о совершении преступления путем противо­
поставления предмету конкретного обвинения (для 
реабилитирующих оснований) (см. подробнее: 5I. C.41-47), либо 
конкретизации общего объекта доказывания (для нереабилитирую-
щих оснований). Следовательно, предмет процессуального доказы­
вания в данных случаях один, разница же в предметах обоснования. 

3. ПРЕДЕЛЫ ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ ПРЕКРАЩЕНИИ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО РЕАБИЛИТИРУЮЩИМ И 

НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ ОСНОВАНИЯМ 

В настоящее время, когда подвергается теоретическому исследо­
ванию проблема предмета доказывания, встает вопрос о пределах 
доказывания. В большинстве источников подчеркивается тесная вза­
имосвязь указанных понятий. Понятие предмета доказывания рас­
сматривается как цель, понятие пределов доказывания - средство ее 
достижения (см. 55.С. 187). Отправляясь от этого, дают такое опре­
деление пределов доказывания - "пределы доказывания - это сово­
купность доказательств, достаточная для всестороннего, полного и 
объективного установления обстоятельств, имеющих значение для 
дела" (44.С. 136). Функциональное значение пределов доказывания 
видят в том, что с их помощью следователь и суд "определяют гра­
ницы исследования по конкретному делу " (44.С36) или "определя­
ют объем доказательственного материала, необходимого для-
исчерпывающего ответа на все вопросы, имеющие значение для пра­
вильного решения дела"(56.С99). В теории уголовного процесса 
существует разновидность приведенного определения пределов до­
казывания. Так, П.С.Элькинд под пределами доказывания понима-
ла "объем доказательств и необходимых для их получения 
следственных и судебных действий, обеспечивающих полное, все­
стороннее и объективное установление всех компонентов предмета 
доказывания по каждому уголовному делу" (16.С.136). Обращает на 
себя внимание та часть определения, где в пределы доказывания 
включаются следственные действия, необходимые для получения 
доказательств, т.е. наряду с результатом следственного действия -
доказательством, в понятие пределов доказывания включается сред-
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ство получения доказательств. Если исходить из соподчинения пред­
елов доказывания предмету, то можно прийти к неправильному вы­
воду о том, что наряду с доказательствами предмет доказывания 
устанавливается следственными действиями. Бывают при расследо-
вании ситуации, которые, на первый взгляд, подтверждают позицию 
П.С.Элькинд. Например, когда данные об обстоятельствах, подле­
жащих доказыванию, мы получаем при допросе свидетеля-очевид­
ца, подозреваемого или потерпевшего. Но ведь и в данном случае в 
процессе обоснования обстоятельств предмета доказывания исполь­
зуется (или должна использоваться) не ссылка на допрос соответст­
вующего лица, а данные, полученные в ходе его допроса. Ссылка на 
следственные действия в плане обоснования того или иного вывода 
может удовлетворить недобросовестного следователя, но не теорию 
уголовного процесса. 

К сожалению, следователи зачастую в обвинительном заключе­
нии или в постановлении о прекращении уголовного дела прибегают 
к ссылке для обоснования не только на источник, но и на следствен­
ные действия. Например, указывая, что "вина обвиняемого устанав­
ливается и другими следственными действиями". Не следственные 
действия используются в процессе доказывания, а результат их -
доказательства. Иначе в пределы доказывания необходимо вклю­
чать не только следственные действия, но также тактические и ме­
тодические рекомендации криминалистики и все другое, при 
помощи или с использованием чего нами были получены доказатель­
ства. 

Анализируя рассматриваемые определения пределов доказыва­
ния, приходится соглашаться с аргументацией В.А.Банина, свиде­
тельствующей о том, что предлагаемые определения не имеют 
собственного содержания: часть "берется из учения о предмете дока­
зывания", другая часть "привносится из учения о доказательствах" 
(4.С.20). Так же явно переоценивается практическая значимость их. 
Ни "определять границы исследования", ни "объем доказательст­
венного материала, необходимого для исчерпывающего ответа на все 
вопросы, имеющие значение для правильного решения дела" они не 
могут, так как границы исследования задает предмет доказывания, 
а объем доказательственного материала определяется необходимо­
стью всестороннего, полного и объективного исследования или уста­
новления обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
достаточностью собранных доказательств для обоснования оконча­
тельного вывода по делу. 

В силу неопределенности содержания понятия "пределы доказы­
вания" В.А.Банин предлагает отказаться от его разработки и занять-
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ся более перспективным в этом плане понятием - "достаточность 
доказательств" (см.:4.С22). С категоричностью приведеннoro пред­
ложения нельзя согласиться - неудачные попытки в прошлом, напол-
нение понятия не свойственным ему содержанием не 
свидетельствуют сами по себе о завершении исследования проблемы, 
а могут говорить только о неправильном подходе к ее решению. 

Для того, чтобы наполнить понятие пределов доказывания собст­
венным содержанием, необходимо рассматривать его в связке с та­
ким понятием, как достаточность и предмет доказывания. В 
предыдущих исследованиях промежуточное звено "достаточность" 
в своем самостоятельном значении было потеряно, что привело к 
появлению определений, не отражающих существо явления. Как 
думается, понятие пределов доказывания обозначает совокупность 
доказательств, привлеченных следователем или судом для oбосновa-
нмя вывода о существовании обстоятельств, подлежащих доказыва­
нию. Пределы, так или иначе, всегда характеризуют собранную 
совокупность доказательств и носят ярко выраженную субъектив­
ную окраску, так как являются совокупностью доказательств, ис­
пользуемой конкретным субъектом в процессе доказывания. С 
позиций одного субъекта есть совокушюсть доказательств, устанав­
ливающих предмет доказывания, с позиций другого - ее может и не 
быть и в данной ситуации предметом спора выступает достаточность 
собранных доказательств для установления обстоятельств предмета 
доказывания. Иными словами, не всякие пределы достаточны для 
установления предмета доказывания, пределы характеризуют су­
ществующее наличие доказательств, достаточность определяет их с 
позиции возможности установления предмета. Предмет доказыва-

ния - количественная характеристика, достаточность - качествен­
ная. Или точнее, пределы доказывания превращаются в новое 
качество, в предмет, при их достаточности. Достаточность характе­
ризует скачок - переход качества в количество. 

Предложенное понимание пределов доказывания имеет и практи-
ческое значение, оно очерчивает границы, указывая на ту ннформа-
цию, которая привлекается для обоснования выводов, ограничивает 
ее от всего объема доказательственного материала, собранного по 
делу. Субъекты, производящие оценку качества проведенного рас-
слeдoвaния, должны изyчить и изyчaют тe дoкaзaтeльcтвa, вxoдящие 
в пределы, с помощью которых следователем обосновываются обсто­
ятельства, подлежащие доказыванию. 

Все сказанное относится в первую очередь к пределам доказыва­
ния в рамках уголовно-процессуального доказывания. Ведь приме­
нительно к нему выяснялась сущность этого понятия. Но при 
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расследовании уголовных дел, как было показано в предыдущих 
параграфах, доказательственная деятельность следователя не завер­
шается установлением предмета уголовно-процессуального доказы­
вания и, в соответствии со сложной структурой доказательственной 
деятельности, были предложены дополнительные пределы доказы­
вания. Выделение их было произведено в точном соответствии с 
установленными целями. Выявленным закономерностям подчинено 
и определение в этих случаях пределов доказывания. Целью уголов­
но-процессуального познания определяются пределы доказывания, 
когда речь идет о прекращении уголовных дел за отсутствием собы­
тия преступления или за недоказанностью (см.:47.С.22-31). По дру­
гим основаниям пределы доказывания определяются не только 
целью уголовно-процессуального познания, а также целью уголов­
но-правовой квалификации, но и на этом не всегда оканчивается 
доказательственная деятельность при расследовании. При прекра­
щении уголовных дел по нереабилитирующим основаниям нужно 
собрать доказательства, устанавливающие предмет уголовно-про­
цессуального доказывания, кроме того, привлечь информацию из 
области уголовного права и информацию, дающую возможность ог­
раничить одни вид прекращения по нереабилитирующим основани­
ям от другого. 

Таким образом, исходя из сложной структуры доказательствен­
ной деятельности, осуществляемой следователем при расследовании 
уголовных дел, пределы доказывания можно определить как сово­
купность информации, которая привлекается следователем или су-
дом в доказательственную деятельность для обоснования выводов по 
делу (см.: 8.С.217-218). 

Данное понятие является общим независимо от того, на каком 
этапе предварительного расследования и какое решение было при­
нято. 
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Глава II. ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА 
ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ ПРЕКРАЩЕНИИ 

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО РЕАБИЛИТИРУЮЩИМ 
И НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ ОСНОВАНИЯМ 

1. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЫ 
ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ ПРЕКРАЩЕНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 
ПО РЕАБИЛИТИРУЮЩИМ И НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ 

ОСНОВАНИЯМ 

Уголовно-процессуальный закон (ст. 199 УПК предусматривает 
три формы окончания предварительного расследования. Оно может 
завершиться либо составлением обвинительного заключения, либо 
направлением материалов дела в суд для решения вопроса о приме­
нении принудительных мер медицинского характера, либо прекра­
щением уголовного дела. Причем во всех случаях - это не 
единовременный акт, а совокупность процессуальных действий, со­
ставляющих определенный этап стадии предварительного расследо­
вания. Он включает в себя уведомление участников процесса об 
окончании предварительного расследования, разъяснение им прав 
на ознакомление с материалами уголовного дела, реализацию этого 
права, разрешение заявленных ими ходатайств и т.п. (ст.200-204) 
УПК. 

Поскольку названные действия входят в общую систему стадии 
предварительного расследования, в которой занимают определенное 
место и играют свою роль, имеет смысл показать здесь всю систему 
процессуальных действий следователя с тем, чтобы понять, для чего 
они проводятся и как соотносятся друг с другом 

Прежде.всего нужно отметать, что предварителыюе расследова­
ние представляет собой сложную полипроцессуальную и полицеле--
вую деятельность. Основным в этой деятельности является познание 
обстоятельств уголовного дела но есть и вспомогательные, обеспе­
чивающие процессы. Их разграничение с познанием во многом ус­
ловно, но значимо уже на уровне правовой регламентации. Речь 
идет, в частности, о процессах целепроизводства, целепринятия, и в 
целом самоопределения. 

Цели следователя должны формироваться еще в стадии возбужде-
ния уголовного дела, исходя из закона, опыта, первичной информа­
ции и жизненной позиции (установок, ценностей и т.п.). В самом 
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общем виде указавшая стадия есть процесс целеобразования (в пси­
хологическом и логическом смысле) или формирования конкретных 
задач, требующих разрешения в рамках уголовного судопроизводст­
ва. Завершается этот процесс присвоением целей в постановлении о 
возбуждении уголовного дела и принятием его к производству. С 
содержательной стороны целепринятие входит в структуру позна­
ния, но с правовой - оно формально выделено в этап предваритель­
ного расследования. В дальнейшем производится комплекс 
следственных действий по выведению и практически достоверному 
обоснованию (не исключающему возможность появления новой вер­
­­­) знания об обстоятельствах совершения преступления тем или 
инам лицом (см.: 24.С.193-194). Здесь ранее образованные цели как 
бы накладываются на деятельность следователя, осуществляемую в 
соответствии с ними. После этого лицо становится в положение об­
виняемого: выносится постановление о привлечении его в качестве 
обвиняемого, предъявляется обвинение й производится допрос.. Та­
ким путем создаются условия для самоопределения обвиняемого и 
выясняется его отношение к предъявленному обвинению - призна­
ние либо отрицание им вины в различных формах. На данном этапе 
может быть корректировка целей с учетом выраженных в доводах и 
объяснениях (отказе от показаний) результатов самоопределения 
обвиняемого. То есть обеспечивается продолжение познавательной 
деятельности следователя, связанное с необходимостью выведения и 
вполне достоверного обоснования (включающего возможность появ­
ления новой версии) знания об обстоятельствах совершения пре­
ступления обвиняемым (см.:24-С.194). Не ограничиваясь этим, 
следователь приступает к ознакомлению участников уголовного 
процесса с материалами следственного производства. Тогда уже все 
заинтересованные лица самоопределяются по отношению к обвине­
нию и материалам, исходя из которых оно сформулировано. В итоге 
могут быть заявлены ходатайства и потребуются новые следствен­
ные действия ( либо только оценка доказательств), необходимые для 
их разрешения. Незаявление ходатайств в данной ситуации также 
значимо для следователя и является основанием, подтверждающим 
ранее сделанные выводы по делу. Дальнейшая деятельность - состав­
ление обвинительного заключения - представляет собой изложение 
(в мышлении и в документе) хода и результатов предварительного 
расследования как деятельности. Это завершающий этап следствен­
ного производства (познания и других процессов), позволяющий 
перейти (в случае утверждения прокурором) к судебным стадиям 
уголовного процесса. 
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Таким образом, предварительное расследование - деятельность, 
не только направленная на познание обстоятельств уголовного дела, 
но и сопровождаемая самоопределением следователя и заинтересо­
ванных лиц, от позиции которых зависит корректировка целей сле­
дователя и исход производства по делу. Вот почему важное значение 
имеет организация такого самоопределения на этапе окончания 
предварительного следствия (см.:52.С.118-119). 

Однако, признавая прекращение уголовных дел одной из форм 
окончания предварительного расследования, закон по непонятным 
причинам не распространяет указанную выше последовательность 
совершения действий на данную форму (она полностью реализуется 
только при окончании предварительного следствия составлением 
обвинительного заключения). При прекращении уголовных дел по­
сле признания предварительного расследования законченным следо­
ватель приступает к оформлению принятого решения. Лишь 
составив постановление о прекращения дела, одновременно с на­
правлением постановления прокурору, следователь письменно уве­
домляет о прекращении и его основаниях заинтересованных лиц 
(обвиняемого, потерпевшего, заявителя) и разъясняет им порядок 
обжалования (ч.З ст.209 УПК). Окончание предварительного след­
ствия в данной форме вообще не предусматривает возможность оз­
накомления заинтересованных лиц с материалами законченного 
производства. 

Учитывая изложенное, указанное различие трудно объяснимо, и 
оно противоречит системе предварительного расследования. Есля 
говорить о строго определенной последовательности сменяющих 
друг друга процессуальных действия и их этапов в ходе дознания и 
предварительного следствия (см.:39.С.31-38), то нужно это делать 
независимо от формы окончания производства по делу в данной 
стадии уголовного процесса. Наверное, допустимо влияние специ­
фики содержания на форму соответствующего этапа следственной 
деятельности, но его место в системе расследования не должно зави­
сеть от этого. В противном случае будет не общая система предвари­
тельного расследования, а несколько самостоятельных систем, 
различающихся по форме содержания следственного производства, 
что фактически и существует в настоящее время. 

Думается, оптимальным является тот вариант названной систе­
мы, который завершается при окончании производства в рассматри­
ваемой стадии составлением обвинительного заключения. Только 
при таком варианте соответствующие действия, направленные на 
окончание следствия, гарантируют правильность принимаемого ре­
шения и обеспечивают реальную возможность заинтересованным 
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лицам повлиять на данном этапе на итоговое решение следователя. 
При ином варианте упомянутой системы, предусмотренном ст.209 
УПК, соответствующие действия при окончании следствия гаранти­
руют лишь проверку правильности уже принятого решения и не 
могут, естественно, обеспечить заинтересованным лицам возмож­
ность влиять на принятие решения (см.:50.С.40-43). 

Правы авторы научно-практического комментария УПК РФ, счи­
тающие, что "при несвязанности следственных органов позицией 
потерпевшего при прекращении уголовного дела, целесообразно вы­
слушать его соображения до вынесения решения" (35.С.17). Для 
реализации этого предложения необходимо указать в законе на су­
ществование у потерпевшего (и не только у него) права знакомиться 
с материалами уголовного дела при его прекращении. 

Вообще нельзя забывать о том, что речь здесь идет именно о 
порядке окончания предварительного следствия. Вот почему он дол­
жен начинаться с признания предварительного следствия закончен­
ным, а всех имеющихся в деле материалов достаточными для 
принятия решения о прекращении дела по тому или иному основа­
нию. После чего возникает необходимость уведомить всех заинтере­
сованных лиц (обвиняемого, подозреваемого, заявителя) об 
окончании следствия, чтобы они своей активной позицией могли 
воздействовать на исход производства по делу. Только при таком 
условии участники процесса получат возможность реализовать свои 
права по представлению доказательств и заявлению ходатайств о 
производстве дополнительных следственных действий для обеспече-
ния полноты и всесторонности исследования обстоятельств уголов-
ного дела. 

Таким образом, можно сказать, что особенностью процессуальной 
формы доказывания при прекращении уголовных дел по реабилити­
рующим и нереабилитирующим основаниям является ее построение 
в соответствии с необходимостью организации реального самоопре-
деления следователя, обвиняемого, потерпевшего и других заинте­
ресованных лиц. 

2. ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ 
ПРЕКРАЩЕНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО 
РЕАБИЛИТИРУЮЩИМ ОСНОВАНИЯМ 

Прекращение уголовных дел по п. 1,2 ст.5 и ч.2 ст.208 УПК озна-
чает оправдание, "снятие" обвинения, провозглашение невиновно­
сти гражданина, в отношении которого принято данное решение. 
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При этом яа следователя, согласно ст.58(1) УПК, возлагается обя-
заниость "разъяснить гражданину порядок восстановления его нару­
шенных прав и принять предусмотреные законом меры к 
возмещению ущерба, причиненного гражданину в результате неза­
конного... привлечения к уголовной ответственности, незаконного 
применения в качестве меры пресечения заключения под стражу". 

По логике закона отсутствие события преступления, отсутствие 
состава преступления; недоказанность участия обвиняемого в совер­
шении преступления есть фактические основания, а прекращение 
дел по ним - процессуальное условие (предпосылка) для реабилита­
ции, т.е. восстановления социального и правового статуса граждани­
на. 

Такое понимание реабилитации и ее соотношения с прекращени­
ем уголовного дела является достаточно общим и потому нуждается 
в ряде уточнений. 

Во-первых, решение о прекращении уголовного дела по реабили­
тирующему основанию может быть принято независимо от того, 
какое положение занимает лицо: фактически подозреваемый 
(т.е. лицо, которое от следователя знает, что его подозревают в совер­
шении преступления, но не наделено соответствующими правами), 
подозреваемый, обвиняемый. Важно, что зто лицо опорочено, его 
достоинства и честь унижены. Конечно, с точки зрения гарантий 
прав и законных интересов лица в уголовном процессе далеко не 
безразлично, язляется ли оно подозреваемым либо обвиняемым или 
нет. В то же время, допустим, привлечение в качестве обвиняемого 
фактически подозреваемого лица только для того, чтобк прекратмтъ 
затем уголовное дело, не даст такому лицу никаких преимуществ, а 
лишь еще более унизит его. Не говоря уже о том, что нельзя (и 
бессмысленно) при наличии доказательств опровергающих обвине­
ние, принимать решение, утверждающее обратное. С другой сторо­
ны, составление вместо постановления о прекращении дела в 
отношении подозреваемого и рассматриваемой ситуация справки, 
как предлагает Т.Таджиев (см.: 54. С. 105), лишало бы реабилитиру­
емого ряда прав, которыми он мог бы обладать в уголовном процессе. 
Приравнивание же данной справки к постановлению о прекращении 
дела было бы не корректно хотя бы с точки зрения закона. 

Во-вторых, речь должна идти о восстановлении не прав, а дееспо­
собности. Ибо никому не даао ограничивать гражданина, не при­
знанного по суду виновным, в способности иметь права и нести 
обязанности, гарантированные и возложенные на него Конститу­
цией РФ. Действительно, положение обвиняемого и подозреваемого 
в уголовном процессе таково, что его,с одной стороны, недопустимо 
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отождествлять с преступником, а с другой - допустимо официально 
обвинять или подозревать в совершении преступления. Поэтому он 
не может быть ограничен в правоспособности, но должен быть огра­
ничен в дееспособности. 

В-третьих, нельзя связывать реабилитацию с причинением обви­
няемому или подозреваемому ущерба только незаконными действи-
ями определенных должностных лиц в уголовном процессе. 
Напротив, закон подчеркивает, что ущерб, причиненный граждани­
ну в ходе производства по уголовному делу, возмещается государст­
вом в полном объеме независимо от вины соответствующих 
должностных лиц (ст.2 Указа Президиума ВС СССР от 18.05.81г. "О 
возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными дей­
ствиями государственных и общественных организаций, а также 
должностных лиц. при исполнении ими служебных обязанностей"). 
Ведь законное и обоснованное подозрение, например, может и не 
подтвердиться, так как в его основе лежит вероятное знание. 

В-четвертых, вред реабилитируемому может быть нанесен как 
действиями, перечисленными в ст.58 (1) УПК, так и другими дейст-
виями. Имеется в виду, например, задержание, привод, меры пресе­
чения (помимо указанной). 

В-пятых, реабилитация представляет собой деятельность, осуще-
ствляемую в основном за пределами уголовного дела. Постановление 
о его прекращении лишь создает правовую базу для указанной дея­
тельности, протекающей по сути как реализация гражданско-право-
вого обязательства из причинения вреда (ст.89 Основ гражданского 
законодательства ССС Р). Поэтому не надо излишне широко тракто­
вать реабилитацию в уголовном процессе, как это делают Н.Я.Шило 
и Т.Таджиев (см.: 61.С.16; 54.С. 12,,19,24), когда уже на предвари­
тельном следствии предлагается полное (максимально возможное) 
устранение и заглаживание всех негативных последствий обвинения 
или подозрения в совершении преступления невиновного человека. 
Как кажется, в данном вопросе права Т.Н.Добровольская, полагаю­
щая, что реабилитация в целом имеет гражданско-правовую приро­
ду (см. 43.С.187), хотя основания и условия (предпосылка) ее 
осуществления охватываются, по справедливому замечанию 
Б.Т Безлепкина, специфически уголовно-процессуальным составом 
правоотношений (см.:43.С.189). 

Таким образом, по логике.приведенных рассуждений на следова­
теля не должна возлагаться обязанность по реабилитация. Сказан­
ное подтверждается Положением о порядке возмещения ущерба, 
причиненного гражданину незаконными действиями органов дозна­
ния, предварительного следствия, прокуратуры и суда от 18.05.81 г. 



и Инструкцией по его применению от 02.03.82г., в которых по-суще-
ству регламентируется производство по реабилитации за пределами 
уголовного процесса. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что названное производство 
необходимо начинать только в случае, когда требование следователя 
о реабилитации, обращенное к соответствущим органам или долж­
ностным лицам, не выполняется, либо возникли затруднения в спра­
ведливом размере возмещения причиненного ущерба. 

Иначе говоря, реабилитация должна начинаться не по инициати­
ве самого гражданина, а по решению следователя, отраженному в 
постановлении о прекращении уголовного дела (при отсутствии 
письменных возражений со стороны реабилитируемого лица), Такое 
постановлеиие включало бы в себя перечень установленных прав, 
возможность пользоваться которыми была ограничена, и размер 
причиненного ущерба, предписывало бы надлежащим органам кон­
кретные действия по реабилитации. Разумеется, и в этом случае 
восстановление социально-правового статуса гражданина будет на­
ходиться вне рамок уголовного дела. Однако важно то, что гражда­
нин избавляется от многих хлопот по собственной реабилитации и 
СВЯЗЗННЫХ с ними возможных моральных издержек. Более того, тем 
самым реабилитируемый может получить определенное моральное 
удовлетворение, способствующее восстановлению его чести и досто­
инства. 

Той же цели (наряду с обеспечением всесторонности, полноты и 
объективности) будет служить и уведомление реабилитируемого 
гражданина (и других заинтересованных лиц) о принимаемом реше­
нии, ознакомление его (и других заинтересованных лиц) с материа­
лами дела (см.:54.С.104). Особенностью упомянутого уведомления 
могли бы быть содержащиеся в нем извинения от имени следователя, 
представляющего соответствующий государственный орган, и разъ­
яснение права на реабилитацию (в том числе и по суду 
(см.:43.С. 144) одновременно с правами на дополнение следствия и 
заявление ходатайств. 

Очевидно, следователю целесообразно также лично ознакомить 
реабилитируемого гражданина с постановлением о прекращении де­
ла и принести ему устные извинения. После этого представляется 
оправданным с точки зрения моральной реабилитации (см.:61.С.1б; 
54.C.I2) направление именно следователем (согласно ст.10 Положе-
ния о порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину неза­
конными действиями органов дознания, предварительною 
следствия, прокуратуры и суда) сообщений о принятом решении 
трудовому коллективу, в котором реабилитируемый работал, обще-
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ственнмм организациям, в которых он состоял, опровержение в пе-
чатные органы ранее опубликованных сведений, порочащих данного 
гражданина. 

Перечисленные и некоторые другие (см: 40.С.26) действия следо­
вателя не только помогут создать условия для реабилитация гражда­
нина, но и непосредственно (хотя, наверное, и не полностью) 
восстановить его честь и достоинство. Почти все они должны быть 
отражены в постановлении о прекращении уголовного дела, которое 
(постановление) должно иметь ярко выраженную реабилитирую­
щую направленность. 

Однако описательно-мотивировочная часть названного постанов­
ления достаточно хорошо не регламентирована законом и нуждается 
в некоторой конкретизации. С этой целью обратимся к другим стать­
ям УПК. Речь идет о ч.2 ст.314 УПК, регламентирующей составле­
ние описательной части оправдательного приговора, и ч.З ст.351 
УПК, устанавливающей содержание определения кассационной ин­
станции об отмене или изменении приговора. Согласно последней 
необходимо указывать, в чем ззключаетея нарушение уголовно-про­
цессуального закона или в чем состоит необоснованность приговора. 
Логично предположить, что если кассационная инстанция должна 
указать, в чем cocтоит необоснованность отмененного приговора, то 
суд, вынося оправдательный приговор, а следователь - постановле­
ние о прекращении уголовного дела по реабилитирующему основа­
нию, должны указать, почему не подтвердилось обвинение, 
подозрение или предположение о совершении преступления. В ч.2 
ст.314 УПК как раз содержится требование, согласно которому суд 
при постановлении приговора должен не только привести оправда­
тельные доказательства, но и объяснить, почему им отвергнуты об­
винительные доказательства. В случаях недоказанности 
обстоятельств уголовного дела и этого недостаточно. В постановле­
нии нужно отразить, в чем заключается невозможность дальнейшего 
доказывания по данному делу. Такая необходимость вытекает в ка­
кой-то мере из ст.209 УПК, предлагающей изложить в постановле­
нии основания прекращения уголовного дела, фактически 
отсылающей к другим статьям кодекса. Например, в случае недока­
занности обстоятельств дела зто будет ст.208 УПК, часть 2 которой 
связывает прекращение дела при недостаточности доказательств ви­
новности лица с исчерпанием всех возможностей собирания доказа­
тельств (см.подробнее:47). 

При этом неизбежны определенные моральные издержки: реаби­
литируемый гражданин фактически может почувствовать себя ос­
тавленным в подозрении. Некоторые авторы предлагают в этой связи 
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не знакомить реабилитируемого с описательно-мотивировочной ча­
стью постановления, выдавать на руки единую справку о реабилита­
ции (независимо от характера и без указания на конкретное 
основание прекращения уголовного дела) (см.:32.С. 174-176). 

Думается, в целом это разумное предложение можно принять, ие 
лишая вместе с тем реабилитируемого (но и не настаивая) возмож­
ности реализовать свои права ( в том числе и на ознакомление с 
постановлением о прекращения дела). В резолютивной части поста­
новления в таком случае нужно указать (помимо общих положе­
ний), кому направляется копия постановления (видимо, только 
прокурору), кому направляется справка о реабилитация, кому про­
сто сообщение о принятом решении, какие действия требуется вы­
полнить в порядке реабилитации, в какой срок и кто будет 
контролировать исполнение (очевидно прокурор). 

Итак, на основании изложенного можно сделать вывод, что поря­
док окончания предварительного следствия прекращением уголов­
ных дел по реабилитирующим основаниям во многом является 
порядком реабилитация. 

3. ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФОРМА ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ 
ПРЕКРАЩЕНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО 

НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ ОСНОВАНИЯМ 

Прекращение уголовных дел по нереабилитирующим основаниям 
(ст.(2) - 9 УПК) означает освобождение oт уголовной ответствен­
ности (в смысле осу ждения и наказания) до вынесения обвинитель-
ного приговора. Причем, с одной стороны, фиксируется законность 
возложения на определенного гражданина обязанности подверг­
нуться осуждению (уголовная ответственность в статике), потому 
что совершение им преступления доказано (познано). С другой сто­
роны, признается нецелесообразность реального претерпевания го­
сударственного осуждения (уголовная ответственность в динамике) 
указанным гражданином в силу достаточной изученности его лично­
сти, свидетельствующей о небольшой общественной опасности соде­
янного и содеявшего. 

Закон, таким образом, как бы обозначает существование в уголов-
ном процессе двух противоборствующих тенденций (обусловленных 
противоречием, вызванным совершением преступлення), с учетом 
которых должен решаться вопрос о возложении и освобождения от 
уголовной ответственности. Иначе говоря, для прекращення уголов­
ного дела по нереабилитирующим основаниям необходимо столкно-
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вение этих тенденций или, вернее, деятелыюстей (в которых они 
проявляются) по доказыванию (познанию) обстоятельств совершен­
ного преступления и по изучению индивидных и личностных особен­
ностей обвиняемого. Выражаться такое столкновение будет в 
различиях и взаимосвязи нравственно-юридической (с точки зрения 
возмездия, кары) и нравственно-психологической (с точки зрения 
исправления, перевоспитания) оценок деяния и лица его совершив­
шего. Только в таком столкновении, через него и на его основе 
возможно решение вопроса о прекращении уголовного дела с осво­
бождением от уголовной ответственности (нереабилитирующие ос­
нования) (см.подробнее:9). 

Однако простого обозначения в законе названных тенденций не­
достаточно для организации реального столкновения соответствую­
щих деятельностей. Еще требуется обеспечивающий их порядок. 
Имеется в виду порядок не только собственно прекращения уголов­
ного дела по нереабилитирующим основаниям, но и непосредственно 
предшествующий ему. 

В уголовно-процессуальном законодательстве порядок, предше­
ствующий принятию решения о прекращении уголовного дела по 
нереабилитирующим основаниям, урегулирован ст.6(1) УПК: "Пре­
кращение уголовного дела по основаниям, указанным в настоящей 
статье, не допускается, если лицо, совершившее деяние, содержащее 
признаки преступления, против этого возражает. В этом случае про­
изводство по делу продолжается в обычном порядке". 

Однако открытым остается вопрос о том, следует или нет до реше­
ния вопроса о прекращении дела по нереабилитирующим основани­
ям, привлскать лицо в качестве обвиняемого. В ч.2ст.6(1) УПК лишь 
говорится, что "до прекращения уголовного дела лицу должны быть 
разъяснены сущность деяния, содержащего признаки преступления, 
основание освобождения от уголовной ответственности и право воз­
ражать против прекращения дела по этому основанию". 

Думается, что освободить от уголовной ответственности можно 
только после привлечения лица в качестве обвиняемого, достаточ­
ные доказательства виновности которого одновременно свидетельст-
вуют о его обязанности подвергнуться государственному осуждению. 
Иначе не будет оснований говорить о существовании такой обязан­
ности и, следовательно, освобождении от ее реализации. 

Кроме того, надо учитывать, что если лицо до прекращения дела 
было привлечено в качестве обвиняемого, то появляется больше 
гарантий соблюдения его законных интересов. Это лицо, как обви­
няемое, становится активным участником уголовного процесса, на-
деляется комплексом прав для отстаивания своих интересов. Правам 
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обвиняемого корреспондируют соответствующие обязанности орга­
нов государства, что, в свою очередь, гарантирует всесторонность, 
полноту и объективность предварительного расследования, а значит, 
законность и обоснованность прекращения уголовного дала. 

Сказанное тем более значимо, что для освобождения от уголовной 
ответственности необходимо после получения доказательств винов­
ности в ряде случаев добывать еще доказательства небольшой обще­
ственной опасности лица, совершившего преступление, а также 
некоторые другие, требующиеся для решения вопроса о прекраще­
нии дела по нереабилитирующему основанию. Без активного уча­
стия обвиняемого это сделать трудно. Осложняется в данном случае 
и выполнение предписания закона об обязательности при прекраще­
нии дела разъяснения лицу сущности деяния,содержащего признаки 
преступления, основания освобождения от уголовной ответственно­
сти. Затрудняется выяснение согласия данного лица на прекращение 
дела по нереабилитирующему основанию. Отсюда только один вы­
ход - привлечение лица в качестве обвиняемого. 

Таким образом организуется реальное самоопределение обвиняе­
мого и для следователя (может быть впервые) обозначается тенден­
ция, связанная с изучением личности обвиняемого с точки зрения 
его исправления и перевоспитания. Дело в том, что следователь 
ориентирован законом преимущественно на исследование обстоя­
тельств совершения преступления (ст.2 УПК) и практически решает 
задачу изучения личности обвиняемого (установок, ценностей и 
т.п.) лишь с позиций доказывания инкриминируемого последнему в 
вину деяния. На первоначальном этапе расследования такое поло­
жение, наверное, в какой-то мере оправдано необходимостью кон­
центрации усилий на устранение информационной 
неопределенности в отношении преступления и причастности к нему 
конкретного лица. Однако в дальнейшем оно становится совершенно 
нетерпимым с точки зрения прав и законных интересов данного лица 
а может привести к формальному решению вопроса об окончании 
предварительного расследования прекращением уголовного дела по 
одному из нереабилитирующих оснований. 

Вот почему привлекательнее тот вариант производства по делу 
(из существующих на практике), который предусматривает привле­
чение лица в качестве обвиняемого до прекращения в его отношении 
дела по нереабилитирующему основанию (см. подробнее: 9). Вот по­
чему нельзя согласиться с авторами ( например: 11.C.83), которые 
придерживаются противоположного мнения к выступают за иной 
вариант ( из существующих на практике) упомянутого производст­
ва. До принятия рассматриваемого решения непременным условием 
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должно быть вынесение постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого, предъявление обвинения, допрос и проверка показа­
ний обвиняемого (см.:15.С.8). 

Необходимо отдельно остановиться на вопросе о моменте привле­
чения лица в качестве обвиняемого. На практике во многих случаях 
момент привлечения лица в качестве обвиняемого и его допрос ис­
кусственно оттягивается на конец предварительного расследования. 
В результате этого следователь не имеет возможности проверить 
вывозы и возражения обвиняемого против предъявленного ему обви­
нения, что, естественно, нарушает права граждан и препятствует 
неформальному решению вопроса о прекращении уголовного дела по 
нереабилитируюшему основанию. 

Решая положительно вопрос об обязательном привлечении лица 
в качестве обвиняемого до прекращения уголовного дела в связи с 
применением мер административного или общественного воздейст­
вия, необходимо выяснить нужно ли, чтобы это лицо признало себя 
виновным в совершении инкриминируемого ему в вину деяния. 

Закон говорит только о том, что не может быть освобождено от 
уголовной ответственности с передачей на поруки лицо, если оно не 
считает себя виновным. В отношении других видов прекращения дел 
по нереабилитирующим основаниям таких указаний не содержится. 

Между тем в теории уголовного права существует мнение о том, 
что освобождение от уголовной ответственности на основании ст.51 
УК должно осуществляться только при наличии признания правона­
рушителем своей вины (см.:31.С21). 

Как представляется, подобное решение правильное (как с точки 
зрения реального самоопределения обвиняемого, так и с точки зре­
ния обоснованности его вины), но оно значимо не для всех видов 
прекращения дел по нереабилитирующим основаниям. Думается, 
что в нем нет необходимости при прекращении уголовных дел в связи 
с применением мер административного взыскания в силу того, что 
правильность решения органов предварительного расследования 
здесь проверяет не только прокурор при утверждении постановления 
о прекращении дела, но и судья, к которому поступают материалы 
этого дедл для решения вопроса о наложении мер административного 
взыскания. 

В соответствии с действующим законодательством до прекраще­
ния уголовного дала по одному из нереабилитнрующих оснований 
(ст.6(2) -9 УПК) "лицу должны быть разъяснены сущность деяния, 
содержащего признаки преступления, основание освобождения от 
уголовной ответственности и право возражать против прекращения 
дела по этому основанию" (ст.6(1) УПК). Выполнение данного дей-
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ствия возможно после установления обстоятельств дела, входящих в 
предмет доказывания, до окончательного оформления решения о 
прекращении дела по одному из нереабилитирующих оснований. 

Согласие должно и может быть установлено только посте озна­
комления обвиняемого со всеми материалами дела. Данное процес­
суальное действие имеет большое значение, так как от его 
результатов зависит дальнейшая судьба дела. Наряду с самоопреде-
лением обвиняемого при предъяалевян ему обвинения и допросе это 
действие позволяет организовать реальное столкновение деятельно-
стей по доказыванию совершения преступления и изучению инди­
видных и личностных особенностей обвиняемого с целью 
справедливого и обоснованного решения вопроса о прекращении уго-
ловного дела по одному из нереабилитирующих оснований. Поэтому 
согласие обвиняемого на прекращение дела и право на ознакомление 
с его материалами должно находить обязательное отражение в про­
токоле объявления об окончании предварительного расследования 
(ст. 20З УПК): 

Преимущества данного подхода неоспоримы: ознакомление лица 
с собранными по делу материалами обеспечивает его активное уча­
стие на заключительном этапе расследования, позволяет своевре­
менно устранить недостатки следственного производства, 
гарантирует реальность осуществления обвиняемым права на обжа­
лование постановления органов расследования о прекращении уго­
ловного дела в связи с применением мер административного или 
общественного взыскания, обеспечивает неформальность такого 
прекращения. Иначе говоря, в данном случае предлагается безус-
ловно распространить на прекращение уголовных дел по нереабили-
тирующим основаниям действие ст.201,202,203 и 204 УПК, а также 
знакомить с материалами дела потерпевшего и других заинтересо­
ванных лиц (ст.200 УПК). 

После ознакомления с материалами уголовного дела всех заинте­
ресованных лиц и вьшолнения связанных с ознакомлением дейст­
вий, следователь, если его решение о прекращении дела осталось 
непоколебимым, приступает к составлению постановления о пре­
кращения уголовного дела. 

Итак, порядок (форма) доказывания при прекращении уголовных 
дел во нереабилитирующим основаниям можно рассматривать как 
форму организации через столкновение деятельностей по исследова-
нию обстоятельств совершения преступления и изучению индивид­
ных и личностных особенностей обвиняемого.и разрешения вопроса 
об освобождении от уголовной ответственности. 
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ВЫВОДЫ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

1. Уголовно-процессуальное доказывание - это познавательный 
прогцесс, имеющий свои специфический объект и цели, достигаемые 
при помощи законов диалектической и формальной логики, через 
посредство юридических законов. 

2. Для достижения генеральной цели доказывания - истины, перед 
следователем стоят такие цели доказательственной деятельности: 

- уголовно-процессуальная - достижение истины; 
-уголовно-правовая - правильная квалификация; 
- ранжировочная - выбор конкретного основания при прекраще­

нии уголовных дел в связи с применением мер административного 
или общественного воздействия. При прекращении уголовного дела 
необходимо достижение по п.1 ч.1 ст.5 УПК или не достижение по 
п.2 ч. 1 ст.208 УПК первой цели, для п.2 ч.1 ст.5 УПК необходима 
реализация как первой, так и второй цели и для ст.6(1) УПК необ­
ходима реализация всех трех целей. 

3. При прекращении уголовных дел по реабилитирующим основа­
ниям разрешение предположения о совершенном преступлении бу­
дет происходить путем выведения, обоснования знания о 
невиновности определенного лица, а по нереабилитируюшим осно­
ваниям - знания о виновности лица не представляющего большой 
общественной опасности в совершении инкриминируемого ему дея­
ния. 

4. Деление оснований прекращения уголовного дела на реабили­
тирующие и нереабилитирующие является необходимым, а разгра­
ничение доказывания по ним - не условным, а существенным. 

5. Органы, ведущие процесс, должны ориентироваться на ст.68 
УПК, стремясь на основе полученных данных, быстро и полно рас­
крыть содеянное, изобличить виновных и не допустить привлечения 
к уголовной ответственности и осуждения невиновных. Именно так 
предметно уголовно-процессуальное доказывание, в том числе и при 
прекращении уголовных дел по реабилитирующим и нереабилити-
рующим основаниям. 

6. Объект доказывания при прекращении уголовных дел по реаби­
литирующим и нереабилитирующим основаниям на уровне отдель­
ного (особенно или единичного) - это результат окончательного 
разрешения предположения о совершении преступления путем про­
тивопоставления предмету конкретного обвинения (для реабилити­
рующих оснований), либо конкретизации общего объекта 
доказывания (для нереабилитирующих оснований). Значит, пред-
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мет процессуального доказывания в данных случаях один, а предме­
ты обоснования - разные. 

7. При расследовании уголовных дел пределы доказывания опре­
деляются как совокупность информации, которая привлекается сле­
дователем. или судом в доказательственную деятельность для 
обоснования выводов по делу. 

8. Пределы доказывания при прекращени уголовных дел по реа­
билитирующим и нереабилитирующим основаниям будут конкрети-
зироваться в зависимости от уголовно-процессуальной, 
уголовно-правовой и ранжировочной целей, различаясь по характе­
ру соответствующей информацией. 

9. Процессуальная форма доказывания при прекращении уголов­
ных дел по реабилитирующим и нереабилитирующим основаниям 
представляет собой урегулированный законом порядок познания об­
стоятельств уголовного дела на этапе окончания предварительного 
следствия, сопровождаемый самоопределением следователя и заин­
тересованных лиц, от позиции которых зависит корректировка це­
лей следователя и исход производства по делу. 

10. С точки зрения организации самоопределения следователя и 
заинтересованных лиц порядок познания обстоятельств уголовного 
дела (на этапе окончания предварительного следствия) должен соот­
ветствовать обшей системе предварительного расследования в том ее 
варианте, который предусмотрен в случае окончания производства 
в рассматриваемой стадии, составлением обвинительного заключе-
н я . 

11. Действия, направленные на окончание следствия и соответст­
вующие реальному самоопределению определенных субъектов уго­
ловно-процессуальных прав и обязанностей, гарантируют 
правильность принимаемого решения и обеспечивают реальную воз­
можность заинтересованным лицам повлиять на итоговое решение 
следователя. 

12. Процессуальная форма доказывания при прекращения уго­
ловных дел по реабилитирующим основаниям во-многом является 
порядком реабилитации граждан в уголовном процессе. 

13. Процессуальная форма доказывания при прекращении уго­
ловных дел по нереабилитирующим основаниям выступает формой 
организации разрешения вопроса об освобождении от уголовной от­
ветственности через столкновение деятельности по исследованию 
обстоятельств совершения преступления и изучению индивидных и 
личностных особенностей обвиняемого. 
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