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Введение 

Настоящее пособие имеет целью не просто описать уголовный 

процесс США, но и дать возможность читателю получить свое 

представление о нем. Для этого в конце работы приводятся казусы из 

американской судебной практики. Они воспроизводятся на английском 

языке в том виде, в котором были опубликованы, дабы избежать 

малейшего субъективизма. 

В конце каждой главы сформулированы контрольные вопросы, 

помогающие разобраться в существе затрагиваемых проблем, а также 

вопросы сравнительного плана, которые позволяют более глубоко 

уяснить содержание уже российского уголовного процесса. 

Для того, чтобы изучение предлагаемого материала приобрело 

более осмысленный характер, постадийное изложение американского 

уголовного процесса предваряет небольшая теоретическая часть, 

посвященная природе процесса США, а также его теоретическим 

моделям, которые не только отражают основные достижения научной 

мысли, но и могут быть использованы в качестве метода изучения. 

Завершается пособие списком литературы (использованной при 

его написании, основной и дополнительной), а также в приложениях 

- схемами. 
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1. Понятие уголовного процесса США 

1.1. Состязательная природа уголовного процесса США 

Понятие состязательности является ключевым для понимания 

того, что из себя представляет американский уголовный процесс. Его 

цель, как и любой другой правовой системы, состоит в принятии 

справедливого решения по уголовному делу в условиях 

беспристрастности, уважения прав и свобод человека и гражданина, 

корректности по отношению к сторонам и возможно полной 

информированности о предмете правового спора1 . 

Согласно теории состязательности это предполагает : 

1) самостоятельность сторон в собирании, исследовании и 

представлении доказательств в своих собственных интересах; 

2) возможность сторон активно контролировать ход судопроизводства; 

3) пассивность и нейтральность суда (судьи и присяжных заседателей), 

лишь выслушивающего доводы и аргументы сторон; 

4) обязанность судьи обеспечить процедурное равноправие сторон, 

строгое следование ими правил изложения доказательств и доводов; 

5) исключительное право суда на разрешение рассматриваемого дела2. 

Отсюда особая ценность процедур в американском судопроизводстве, 

построенном на жестком разделении функций собирания, 

исследования и представления доказательств и функции 

1 Основные положения теории состязательности американского уголовного процесса см.: Landsman 
S. Reading in Advesarial Justice: The American Approach to Adjudication (American Bar Association 
Section on Litigation). West Publishing, 1988; Burnham W. Introduction to the Law and Legal System of 
the United States. West Publishing, 1994; и др. 
2См. общую характеристику состязательности уголовного процесса США: Бернэм У. Суд 
присяжных заседателей. М., 1995. С. 93-110; Гуценко К. Ф. Уголовная юстиция США. М., 1979. С.87-
89, и др. 
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принятия решений. 

Система этих процедур, по сути, представляет собой особый 

механизм, дающий сторонам возможность и средства для жизни своих, 

интересов и контроля над правильностью движения дела. Более того, 

правосудие здесь в каждом конкретном случае есть создание такого 

механизма, в котором главной целью является воспрепятствование 

принятию предопределенного законом или прецедентом «должного» 

решения одним органом власти посредством установления постоянного 

поддержания баланса интересов и взаимоконтроля. 

Иначе говоря, акцент делается на способе, которым стороны 

продвигают свои интересы в процессе, а суд применяет закон или 

прецедент. Причем принципиальным признается второстепенность 

содержания судебного решения, основанного на норме общего или 

законодательного права. 

Предполагается, что четко, корректно и беспристрастно 

проведенная процедура, построенная на противопоставлении позиций 

сторон, соревновании или игре интересов, приводит к более 

справедливому результату в сравнении с заранее предписанным 

законодателем всеобщим правилом3. 

Так происходит потому, что тем самым уменьшается риск 

совершения ошибок, связанный с «естественной человеческой 

тенденцией слишком скоропалительно выносить суждение о том, что 

еще не полностью известно, на основании сравнения со знакомыми 

образцами»4. Кроме того, обладая свойством легитимности, процедура 

3 См. подробнее : Франковски С, Гольдман Р, Лентовска Э. Верховный Суд США о гражданских 
правах и свободах. Варшава, 1998. С. 224-226. 
4 Выдержка из Доклада совместной Конференции по профессиональной ответственности 
Американской ассоциации юристов [ Report of the Joint Conference on professional Responsibility of 
the American Bar Association (1958)]. Цит. по: Бернэм У. Суд присяжных заседателей. М., 1995. С 94 
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является значительно более гибкой в сравнении с эталоном, заданным 

законом или прецедентом, которые стареют значительно быстрее. 

Будучи общепризнанной, с одной стороны, и корректной в 

конкретном деле, с другой стороны, процедура облегчает одобрение 

принятого решения обеими сторонами, несущими ответственность за 

результат использования переданных им в распоряжение 

процессуальных средств5. 

Итак, именно процедура есть определяющая характеристика 

американского уголовного процесса, ключевым элементом которой 

является процессуальная справедливость. Ее ценность, проистекающая 

из уважения к правам человека, ставится выше ценности 

эффективности судебного решения и даже может противоречить 

последней. 

Разумеется, совокупность вышеприведенных теоретических 

положений, могущих быть названными состязательной моделью 

судопроизводства в американской юридической литературе (и в целом 

в литературе стран общего права) представляет собой наиболее общее 

описание сущности американского варианта уголовного процесса, 

основанного на англо-саксонских традициях. Поэтому есть смысл 

кратко остановиться на рассмотрении лежащих в рамках 

предложенной основной модели интерпретациях ученых, отражающих 

свои представления не столько о том, каким является, сколько - каким 

должен быть состязательный уголовный процесс. 

Можно выделить три группы таких интерпретаций, или 

теоретических моделей, основанных на различных критериях: 

5 См.: Франковси С, Гольдман Р., Лентовска Э. Указ. соч С. 225, Фридман Л. Введение в 
американское право М., 1992. C.61. 
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1) модели судебного разрешения споров; 

2) модели социального контроля; 

3) альтернативные модели 6. 

В известной степени, как по содержанию, так и по основаниям 

деления они пересекаются. Тем не менее, их изложение позволяет в 

наиболее сжатом виде представить широкую панораму научных 

подходов и взглядов на американский уголовный процесс и в целом на 

процесс стран общего права. 

1. 2. Модели судебного разрешения споров 

Различают три основные модели судебного разрешения 

уголовного дела: декларативную, политическую и 

законодательствования как случайного эпизода в правосудии7. 

Эти модели касаются непосредственно только суда (судьи), его 

роли в процессе и в обществе, и делятся по отношению к свободе 

судейского усмотрения. Поскольку акцент в них делается не на 

процедуру судебного спора, а на принятие решений, они являются 

важным дополнением к изложенной выше характеристике 

состязательного уголовного процесса. 

Декларативная модель правосудия исходи г из полного отрицания 

свободы судейского усмотрения8. Судья не творит право, а лишь с 

помощью уже сложившейся системы принципов, фундаментальных 

прав и свобод и согласованной (основанной на них) политикой находит 

требуемое (подходящее) для принятия решения правило. 

6 Наименование двух последних групп моделей носпт условный характер и отражает точку зрения 
авторов на их содержание и основание деления. 
7 См. подробнее : Барак А. Судейское усмотрение. М.. 1999. С. 304-310. 
8 См , например : Dworkin R Natural Law Revisited // University of Florida Law Review. 1982. N 34. P. 
l65. 
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Считается, что даже если он по существу формулирует новую 

норму, то это не правотворчество, а раскрытие содержания 

существующего общего права, разъяснение скрытого в нем смысла. 

Иначе говоря, в любом случае решение судьи есть декларация тех 

ценностей и правил, в системе которых он действует и которые 

признает. Ибо определяющие данную правовую систему естественные 

права человека, «слишком важная проблема, чтобы оставлять их на 

усмотрение судьи»9. 

Напротив, согласно политической модели, судья пользуется 

практически абсолютной свободой усмотрения. Ценностью для него 

является то, что он сам определяет как ценность, правом - то, что 

формулируется как право, исходя их нее. Причем судья, творя право, 

более похож на законодателя, осуществляющего политику с учетом мер 

общественного согласия, нежели на арбитра в правовом споре10. 

Так происходит потому, что, во-первых, законодательная власть 

не в состоянии урегулировать статутами всю сферу требующих этого 

общественных отношений11; во-вторых, любая правовая норма 

(статутная или прецедентная) по принципу является несовершенным 

описанием социальной действительности и нуждается в постоянном 

согласовании с ней в конкретных ситуациях12; в-третьих, изменения 

социального и политического контекстов вызывают необходимость 

толкования общего и статутного права, применительно к отдельному 

случаю (пересмотра конкретной правовой нормы, отступления или 

9 Барак А. Указ. соч. С. 306. 
10 См. об этом, например: Judicial Conflict and Consensus : Behavioral Studies of American Appellate 
Courts. Ed. by Goldman and Lamb, 1968; Shapiro M Courts New York, 1981; Nolfinger R... Shapiro M., 
Greenstien F. Dynamics of American Politics. Englewood Cliffs, 1980: к др 
II См.. Brody D, The American Legal System : Concepts .nid Principles Le.xington, l978. p.9, и др. 
12 См.: Harris J. Legal Philosophies. New York, 1980 P. 83; Grossman J Wellss R. Constitutional Law and 
Judicial Policymaking. New York, l980. P. 49: и др. 
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даже отказа от нее как устаревшей, ошибочной или несовместимой с 

современными представлениями о справедливости и оценками ранее 

сложившихся эталонов поведения)13 . Именно в зтом смысле суд играет 

политическую роль и в его деятельности как процессе 

законодательствования «разрешение споров является...побочной 

функцией»14. 

Модель законодательствования как случайного эпизода в 

правосудии представляет собой своего рода компромиссный вариант 

первых двух моделей. Она имеет два отличительных признака : 

1) определяющее значение принятия решения для всего процесса 

разрешения судебного спора; 

2) возможность судейского правотворчества и усмотрения в 

ограниченном числе дел и в ограниченных рамках15. 

Известно несколько интерпретаций данной модели16. Первая из 

них (консенсусная модель) исходит из центральной роли в судебном 

процессе общественного согласия как меры, определяющей границы 

судейского правотворчества. Вторая строится на утверждении о том, 

что судьи законодательствуют только в ситуациях правового пробела 

(субмодель законодательствования в промежутках). Третья, так 

называемая должная субмодель или субмодель ограниченного 

судейского усмотрения17, отвергает первые две интерпретации. Она 

рассматривает консенсус всего лишь как принцип, которым 

13 См., например Pound R. The Criminal Justice in America. New York. 975; Cardozo W. The Grows of 
the Law. New-Hawen. 1944. P. 20,Тумано» В. А. Буржуазно-правовая идеология М., 1971 С 30. 
Жидков В. А. Верховный Суд США : Право и политика. М. 1985. С. 108-110, Ковалев В.А. 
Буржуазная законность- теоретические иллюзии и судебно-полицейская реальность. М , 1986. С. 33 

-36; и др. 
14 Барак А. Указ. соч. С. 307. 

15Там же. С.307-308. 
1 6См, например: Bell J. Policy Arguments in Judicial Decisions 1983. 
17 См: Барак А. Указ. соч. С. 310. 
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руководствуется судья в своем усмотрении и который не может 

исчерпывать собой всю модель, хотя бы потому, что не всегда 

существует. 

Кроме того, в третьей интерпретации модели подчеркивается, что 

сам по себе пробел права не вызывает необходимости в судейском 

правотворчестве. «Судья должен думать о законодателе, но он не 

должен думать наподобие законодателя»18 . Он может творить право 

лишь в случайных эпизодах, используя ограниченное судейское 

усмотрение в качестве инструмента в процессе судейского разрешения 

споров19. 

1.3. Модели социального контроля 

Рассматриваемые ниже модели уголовного процесса в англо

американской литературе по большей части именуются моделями 

уголовной юстиции. Некоторые из них достаточно подробно освещены 

в нашей литературе, другие - малоизвестны, либо вообще не известны 

российскому читателю. Являясь, так или иначе, отражением идеологии 

«господства права», эти модели позволяют обозреть различные 

стороны уголовного процесса в зависимости от отношения к общим 

целям и функциям уголовной юстиции, которая призвана: 

1) защищать народ путем предотвращения и пресечения преступлений, 

изобличения виновных в их совершении и их последующей 

реабилитации; 

2) осуществлять принципы управления (господства) правом и 

уважения к нему через обеспечение равного обращения с 

18 Там же. С. 310. 
19 Там же. 

13 



подозреваемыми, арестованными (задержанными) и обвиняемыми, 

лицами, содержащимися под стражей; 

3) успешно преследовать преступников (обвиняемых) и оправдывать 

невиновных; 

4) поддерживать порядок; 

5) наказывать преступников; 

6) регистрировать социальное неодобрение порицаемого поведения 

преступников; 

7) помогать жертвам преступлений 20 . 

В 1964 г. профессор Герберт Пэкер впервые сформулировал две 

теоретические модели уголовного процесса, которые определил в 

терминах надлежащего процесса и контроля над преступностью21. 

Первая модель фактически являлась экстраполяцией на 

уголовный процесс (и уголовную юстицию в целом) конституционно-

правовых положений, охватываемых понятием «должная правовая 

процедура». В основе этой модели лежит идея равной и справедливой 

для всех судебной процедуры, с помощью которой граждане могут 

оградить свою автономию от произвола властей22. Развивая 

(систематизируя) эту идею, Г. Пэкер создал идеализированную версию 

того, как система уголовной юстиции должна работать, не отклоняясь и 

не нарушая принципа господства права. Она непосредственно связана 

с правами обвиняемого на презумпцию невиновности, честный 

процесс, равенство перед законом и т. п. которые управляют 

20 В общем виде о целях и функциях уголовной юстиции США и других стран общего права см.: 
Waddington L. Criminal Justice. New York, 1982, Criminal Justice. An Introduction to the Criminal Justice 
System in England and Wales. London, 1995. p.4 и др. 

21 См. Pasker H. Two Models of the Criminel Procedure // U.P.L.R. 1964. N 113. 
22 См. подробнее о доктрине "надлежащего процесса" США Конституция и права граждан /Под 

ред. И.А. Геевского (отв. ред.), В.А. Власихина, С.А. Червонной. М., 1987. С. 136-138; Боботов С.В., 
Жигачев И. Ю. Введение в правовую систему США. М.,1997. С.245-250. и др. 
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уголовным процессом и гарантируют, что невиновный будет оправдан, 

а виновный осужден23. 

Вторая модель, определенная Г. Пэкером как модель контроля над 

преступностью, рассматривается им самим как прямо 

противоположная первой24. Она показывает роль системы уголовной 

юстиции в уменьшении, предотвращении и пресечении преступлений 

путем обвинения и наказания тех, кто виновен. Кроме того, эта модель 

подчеркивает важность защиты граждан, общества и государства 

посредством снижения преступности усилиями, прежде всего, полиции 

и обвинительных служб, которые несут ответственность за то, чтобы 

виновные предстали перед судом, обеспечивают неотвратность 

уголовной репрессии. Именно от их оперативности зависит достижение 

этого главного в контроле над преступностью результата. Отсюда 

необходимость усиления досудебного производства, его 

доминирования над «медлительным и неэффективным», по мнению Г. 

Пэкера25, судебным процессом даже за счет отступления от норм, 

защищающих права подозреваемых. 

В рамках такого процесса фабрикация доказательств или отказ 

использовать судебный приказ на обыск могут считаться 

оправданными, если обеспечивают осуждение преступника, о котором 

полиция «знает». 

Несмотря на то, что сам Г. Пэкер рассматривал обе 

вышеописанные модели как идеальные, реализуемые на практике 

только через компромисс, допущение возможности игнорирования 

23Подробнее см.: Ракеr Н. The Limits of the Cnminal Sanction. Stanford. 1968, Ранее oб этом же писал 
Джером Скольник : Scolnick J justice without Trail. New York, 1966, 
24 Packer H. Указ. соч. P. 153. 
25 Packer H. Two Models...P 162. 
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отдельных прав подозреваемых не могло не вызвать серьезной критики 

и обвинений в одобрении практики нарушения прав человека в 

уголовном процессе26. 

Не случайно поэтому в противовес второй модели Г. Пэкера 

появилась третья модель уголовной юстиции (контроля над 

преступностью, посягающей на интересы личности), разработанная 

Дж. Гриффитсом в 1970 г.27 

Идеологически она противостоит обеим моделям Г. Пэкера, 

которые рассматриваются как крайние проявления общей доктрины 

состязательности (борьбы интересов). Однако концептуально модель 

Дж. Гриффитса явно ближе второй модели Г. Пэкера, поскольку 

исходит не из противоположности позиций сторон судебного спора, 

характерной для состязательного уголовного процесса, а из взаимности, 

совместимости интересов (взаимной «любви») индивида и государства 

как участников процессуальных отношений. По этой логике адвокат 

вместе с представителем государства (обвинителем) призван помочь 

органу правосудия достичь наиболее приемлемого для сторон 

примирительного решения. Таким путем государство, по мысли автора 

модели, одновременно защищает личность от своего собственного 

произвола и, в большей степени, от преступности28. Однако в этом 

случае интересы личности, провозглашаемые приоритетными, явно 

26 См., например: King М. The Framework of Criminal Justice. London, 1981. P. 12. Kpитикy 
американской доктрины контроля над преступностью см. также : Ковалев В.А. Буржуазная 
законность : теоретические иллюзии и судебно-полицейская реальность. М., 1986. С. 40-43; и др. 
27 См. : Griffiths J. The Ideology in Criminal Procedure or A Third Model of the Criminal Process //The Yale 
Law Journal. 1970. Vol. 79,). № 3. January 

28Там же P. 359, 370, 417. 
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уступают интересам борьбы с преступностью, а конструкция 

уголовного процесса перестает быть состязательной29 . 

Вслед за Г. Пэкером, идеи которого были чрезвычайно 

влиятельны и получили развитие в трудах других ученых, в 1981 году 

Майкл Кинг предложил свои шесть моделей уголовной юстиции. В 

них он обобщил основные достижения процессуальной мысли стран 

общего права за прошедшее время30. 

Первые две он именует моделями Пэкера и описывает их 

аналогично автору. Последующие - являются оригинальными 

интерпретациями. 

Третья модель Кинга (модель реабилитации) основывается на 

известной криминологической идее, что преступники не могут 

полностью отвечать за собственные поступки, обусловленные их 

индивидными характеристиками и (или) социальными факторами31. 

Сторонники этой идеи видят мало смысла в наказании таких 

преступников без связи с их психическими отклонениями, семейными 

проблемами или социальным окружением. Поэтому главное внимание 

на каждой стадии уголовного процесса нужно уделять взаимодействию 

органов уголовной юстиции с обвиняемым (подозреваемым) в целях 

уменьшения криминальности последних. 

Таким образом, полиция должна обладать полномочиями 

прекращать производство в отношении подозреваемых ими 

преступников (особенно молодых), когда есть данные, 

свидетельствующие о вероятно большой степени неэффективности 

карательного воздействия на них Причем, работая в 

29 О других субмоделях контроля над преступностью см подробнее : Ковалев В.А. Указ. соч. С. 46-
-53; и др. 
30 См. подробнее : King М. Указ. соч. 
31См. об этом, например: Шнайдер Г. Криминология. М., 1994 и др. 



реабилитационном подходе, полицейский чиновник может 

ограничиться вынесением предостережения правонарушителю о 

недопустимости преступного поведения и передать его в агентство 

социальной работы или службу пробации. задача которых состоит в 

ресоциализации преступников, возвращении их в нормальную жизнь. 

Более того, социальные работники и служащие пробации 

оказываются вовлеченными в уголовный процесс на стадии 

постановления приговора, подготавливая специальные 

предварительные доклады с изложением причин (обстоятельств) 

совершения правонарушения (преступления) и своего мнения о 

возможном приговоре, в том числе мере воздействия альтернативному 

уголовному наказанию. 

Отсюда центральным пунктом модели реабилитации, 

определяющим ее содержание, становится требование во всех случаях 

брать во внимание (учитывать) нужды правонарушителя. 

Однако значительный объем полномочий всех органов уголовной 

юстиции в выборе решений неизбежно приводит модель реабилитации 

в противоречие с моделями надлежащего правосудия и контроля над 

преступностью, которые имеют цель обеспечить равное обращение с 

преступниками (обвиняемыми) и наказание за совершенное 

преступление, соответственно. 

Четвертая модель, идентифицированная Майклом Кингом как 

модель бюрократической эффективности, отражает давление на 

уголовный процесс органов уголовной юстиции, стремящихся ввести в 

него ресурсосберегающие правила и процедуры. Основная цель здесь: 

добиться того, чтобы уголовные дела обвиняемых (подозреваемых) как 

можно быстрее и эффективнее рассматривались в суде. Поэтому 
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длительное содержание предполагаемых преступников под стражей 

или арестом до суда, долгое и дорогостоящее разбирательство в суде, 

значительное число оправдательных приговоров и судебных; ошибок 

признается недопустимым. 

Очевидно, найти баланс (согласованность) между указанными 

выше двумя моделями Пэкера и моделью бюрократической 

эффективности достаточно трудно32. 

Действительно, не просто, к примеру, подвергнуть такие 

абстрактные принципы, как справедливость проверке на 

эффективность. Вряд ли есть прямые ответы на вопросы, как много 

обвиняемых должно оправдываться, как много судебных 

разбирательств либо сделок о признании вины должно осуществляться. 

Да и ясного способа для оценки эффективности уголовного процесса с 

точки зрения справедливости не существует. 

Более того, в некоторых случаях интересы справедливости 

вступают, по крайней мере, в видимое противоречие с интересами 

эффективности. Допустим, если обвиняемый заявит о своей 

невиновности, то стороны обвинения и защиты начнут подготовку к 

судебному разбирательству: сбор доказательств, вызов свидетелей и 

других лиц, определение стратегии и тактики ведения дела и т.п. Если 

же обвиняемый признает свою вину, то большая часть подобной 

работы будет исключена. 

Таким образом, признание вины выступает здесь мерой 

эффективности уголовного судопроизводства, своего рода платой за 

сохранение времени и иных ресурсов государственных органов и 

32 Критический анализ моделей Кинга см. , например: Criminal Justice. An Introduction. P. 22-23. 
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граждан, вовлеченных по обязанности, праву или принуждению в 

процесс. 

В то же время, очевидно, что любое давление на обвиняемых 

(прямое или косвенное) с целью заставить признать свою вину может 

лишить их доступа к правосудию33. Однако нe менее ясно и другое: чем 

чаще обвиняемые стануг использовать свое право на разбирательство 

их дела в суде, тем более система уголовной юстиции будет 

перегруженной и дорогостоящей. 

Кроме того, полиция не всегда в действительности располагает 

достаточными (убедительными для суда) доказательствами виновности 

лица, которое она подозревает в совершении преступления. Значит, 

судебный процесс, обязательный при следовании модели надлежащего 

правосудия, может и не завершиться успехом стороны обвинения. 

Отсюда возникают закономерные опасения роста расходов на 

расследование без эффективного результата (обвинительного 

приговора). 

Иначе говоря, уже в самом первом приближении экстраполяция 

на практику рассматриваемых моделей показывает серьезное 

напряжение между ними, которое можег разрешиться в трудном 

выборе одного из таких вариантов: обвинять ли подозреваемого и, 

значит, инициировать судебное разбирательство, надеяться ли на 

признание им своей вины (сделку о признании вины), прекратить ли 

уголовное дело. 

В некоторых случаях обязанность обвиняемых, предстать перед 

судом оправдывается необходимостью выразить посредством 

33 См. об этом: Кристи Нильс. Борьба с преступностью как индустрия. М., 1999 С.139-141. 



приговора моральное неодобрение их поведения обществом34 . Данный 

подход нашел отражение в пятой модели Кинга - модели порицания и 

пристыживания. Здесь судебное разбирательство и наказание 

выполняют важную социальную функцию: подчеркивают, 

поддерживают и усиливают с помощью права постоянные, значимые 

общественные ценности. 

Несмотря на явное противоречие с моделью реабилитации, 

аргументируется это как раз реабилитирующим эффектом такого 

наказания, могущего вызвать чувство стыда у осужденных. Причем 

пристыживание должно имегь реинтегративный характер, то есть не 

быть чрезмерным, дабы не стигматизировать преступников до такой 

степени, когда их возвращение в общество, восстановление 

нормальных социальных связей станет невозможным. 

Шестая модель Кинга отвечает на вопрос, кто создает право и чьи 

интересы уголовное судопроизводство и уголовная юстиция в целом 

обслуживает. Названная модель, именуемая моделью власти, отражает 

взгляды на право, органы полиции и прокуратуры, его применяющие, 

судей, его творящих и осуществляющих, как на инструменты 

господства и подчинения. С точки зрения этого подхода уголовный 

процесс усиливает роль власти в обществе: тех, кто создает право и тех, 

кто его приводит в действие. То есть судопроизводство находится под 

влиянием интересов доминирующих классов, элит и т.п. Государство в 

этой модели рассматривается как действующее в интересах 

господствующих групп, которые используют материальное и 

процессуальное уголовное право для достижения своих целей35. 

34 См. например : Braithwaite J. Crime, Shame and Re-integration Cambridige, 1989. 
35 Cм.: Criminal Justice, Аn Introduction... P 23; Ковалев В. A. Указ. соч. С. 116-117 и др. 
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Теоретической попыткой преодолеть противоречия между 

моделями Кинга является модель надлежащего поведения.36 

Основанная на сочетании элементов возмездия для преступников с 

обеспечением уважительного отношения к обвиняемым (подсудимым), 

она исходит из важности наказания (возложения уголовной 

ответственности) при условии доказанности виновности и серьезности 

(большой степени общественной опасности) содеянного. При этом 

наказание не сводится к акту грубой мести или лишению 

(ограничению) правоспособности преступников, а предполагает 

принятие ими на себя ответственности за неправомерность 

совершенных действий. Таким путем в рамках модели Достигается 

согласованность, совместимость отношения к обвиняемому как к 

личности с наделением его конкретными правами в процессе, 

потребности общества устанавливать вину за совершенное 

преступление с наказанием только виновного и правом общества 

добиваться возмездия за неправомерное поведение. Другими словами, 

преступление и наказание связывается с контролем и моралью! 

1.4. Альтернативные модели 

Следует отметить, что практически все рассмотренные выше 

теоретические модели, отражая те или иные стороны уголовного 

процесса, не способны выступать в качестве основы или инструмента 

для преобразования репрессивной по своей сути практики. Они лишь 

констатируют, оправдывают либо критикуют и предлагают варианты 

ее смягчения в том или ином отношении. 

36 Criminal Justice. Аn Introduction P. 23. 
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В обобщенном виде модель этой практики, характерной как для 

стран общего, так и гражданского права, может быть представлена 

следующим образом: 

- в центре внимания органов уголовной юстиции находятся 

взаимоотношения между преступником и государством37; 

- общественный, государственный интерес господствует над личным, 

частным интересом, что выражается в официальном, публично-

правовом характере принятия решений о возбуждении уголовного 

дела, уголовном преследовании, а также вынесении приговора 38 ; 

- использование в качестве основания правовой активности органов 

уголовной юстиции « общественной опасности преступления», 

рассматриваемой уголовным и уголовно-процессуальным законами с 

точки зрения вины (виновности) преступника (обвиняемого)39; 

игнорирование личности преступника (обвиняемого) или 

недостаточный ее учет в большинстве случаев при определении мер 

уголовного наказания 40; 

- отношение к потерпевшему как к объекту для выявления истины в 

уголовном деле41, а к его интересам как к второстепенным при 

принятии процессуальных решений42; 

- «кража прав потерпевшего» органами уголовной юстиции, реально 

замещающими его в процессе43, и как результат - вторичная 

37 Ashworth A. Punishment and Compensation: Victims, Offenders and State //Oxford Journal of Legal 
Studies. 1986 № 6. P. 86 - 122. 
38 Dignan J. Cavadino M. Towards a Framework for Conceptualizing and Evaluating Victim-Oriented 

Models of Criminal Justice. Centre for Criminological and Legal Research. University of Sheffield. 
Sheffield, 1995. P.3. 

39Там же. 
40 Кристи H. Пределы наказания. М, 1985. С. 53-54. 
41 Шнайдер Г. Криминология. М., 1994. С. 368. 
42 Dignan J, Cavadino М. Указ. соч. Р. 3. 
43 Кристи Н. Указ. соч. С.99. 
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виктимизация, вторичный вред (психологический, моральный, 

социальный), причиняемый жертве равнодушием, недоверием, 

сомнением официальных инстанций44; 

- отсутствие в уголовном процессе условий для межличностного 

контакта преступника (обвиняемого) и его жертвы (потерпевшего) и 

как следствие исключение возможности для их примирения45. 

Осознание порочности, неэффективности такой модели вызвало в 

последнее время серию реформ законодательства в США и в других 

западных странах46. В 1994 г. эти реформы были концептуализированы 

Джимом Дигнанком и Майком Кавадино, и представлены как модели 

уголовного правосудия, ориентированные на потерпевшего47. 

Первая из них - модель участия потерпевшего в уголовном деле -

сводилась, по существу, к определенной модификации карательного 

правосудия, не затрагивая его основных принципов. Органы уголовной 

юстиции ряда стран получили возможность принятия 

компенсационных решений, в соответствии с которыми на обвиняемых 

накладывается обязанность произвести финансовые выплаты 

непосредственно потерпевшим. В других странах устанавливалась 

возможность для более активного участия этого субъекта в уголовном 

процессе в форме его кратких («сжатых») заявлений, а также 

«обращений» в суд, влияющих на вынесение приговора. Эти заявления 

и обращения подаются в письменном виде и содержат в себе либо 

44 Шнайдер Г. Указ. соч. С. 363-364, 
45 Там же. С. 367-368 
46 См об этом: Ковалев В А Указ соч. С. 87-117, Huber В. Development of the Cmniral Law. Review // 
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 1993. N 3. P. 260-270. Стойко H. Г. 
Реформа уголовноro процесса в России в коентексте западного опыта // Правовая реформа в. России 
и зарубежный опыт. Красноярск, 1998. С 103-119 и др. 
47 См.: Dignan J., Cavadino . М. Указ. соч. 
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информацию только о вреде, причиненном потерпевшему, либо еще и 

его оценку (мнение) по всем вопросам, разрешаемым в приговоре48 . 

Несмотря на видимое улучшение положения потерпевших, 

связанное с предоставляемой законом возможностью выражать и 

учитывать их взгляды и интересы на соответствующих стадиях 

судопроизводства, на практике, однако, это не привело к желаемому 

результату : развитию положительных отношений между 

преступником и жертвой49 . Дело заключается в том, что 

компенсационные решения в пользу потерпевших затрагивают только 

материальный вред, в то время как ущерб, причиненный моральному и 

психологическому состоянию потерпевшего, его связям и отношениям с 

ближайшим социальным окружением (родными, близкими, друзьями, 

коллегами по работе и т.п.), не учитывается вообще или учитывается в 

весьма незначительной степени. Причем ни потерпевший (жертва), ни 

обвиняемый (преступник) не участвует в процессе принятия решения о 

компенсации. 

Поэтому обвиняемый относится к данному решению скорее как к 

одной из мер уголовного наказания, нежели как к способу 

самостоятельного урегулирования его конфликта с потерпевшим50. 

Жертва же преступления деперсонализируется и 

деиндивидуализируется такой помощью, создавая условия для 

самооправдания правонарушителя51. 

48 Erez Е. Victim Participation in Sentencing : An the Debate does on...// International Review of 
Victimology. 1994. № 3. P. 17-28; Joutsen M. Victim in Proceedings and Sentencing in Europe // 
International Review of Victimology. 1994. N 3. P. 57-67. 
49 О возмещении (компенсации) вреда как о конструктивном акте исправления обвиняемого, 
способствующем его примирению с потерпевшим, см., например : Шнайдер Г. Указ. соч. С. 365. 
50 Watson D., Boucherar J., Davis D. Reparation for Retributivists //Mediation and Criminal Justice 
Victims, Offenders and Community. London, 1989 
51Шнайдер Г. Указ. соч. С. 364. 
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Кроме того, решения о компенсации, принимаемые судом или 

другими органами юстиции, не отвечают своему назначению и с точки 

зрения возмещения материального ущерба от преступления52. Во-

первых, вред редко возмещается полностью ввиду обязанности суда 

при определении размера компенсации принимать во внимание 

материальное положение подсудимого, которое в большинстве случаев 

недостаточно даже для покрытия судебных издержек53. Во-вторых, 

суды часто предпочитают использовать в дополнение к 

компенсационным решениям такие меры финансового характера, как 

штрафы и возложение судебных издержек на обвиняемого, что само по 

себе снижает ценность компенсации как средства персонификации его 

ответственности перед потерпевшим54. В-третьих, авторитетность 

судебных решений о компенсации невелика по причине разной их 

результативности в различных судах (по данным некоторых 

исследований процент осужденных, полностью закончивших выплаты 

потерпевшим, колеблется в течение года от 56% до 86%)55. В-

четвертых, многие потерпевшие по делам о преступлениях, за которые 

обвиняемые были осуждены, не получают компенсации вообще по 

причине отсутствия соответствующего обращения, что объясняется не 

только обнаружением собственности, неофициальной договоренностью 

с преступником, примирением с утратой, но и недостаточной 

надежностью данных о размере вреда, собранных в ходе 

предварительного расследования56. В-пятых, потерпевшие (жертвы) 

52 Miers D. Compensation for Criminal Inquires, London. 1 990. 
53 [Dignan J. Cavadino M. Указ. соч. P. 7-8. 
54 Mexon D., Corkey J., Hedderman C. Developments in Use of Compensation Orders in Magitstrates 
Courts since October. 1988. London, 1992. P. 29. 
55 Мexon D. C'orkey J., Hedderman С. Developments in Use of Compensation Orders in Magistrates 
Court.since October 1988. London 1992. 
56 Dignan J. Cavadin. M. Указ. соч. P. 8-9. 



фактически лишаются возможности получить компенсацию в тех 

случаях, когда вместо возбуждения уголовного дела преступнику 

выносится предупреждение57. В-шестых, следует иметь в виду 

значительный удельный вес латентной преступности, исключающей 

вообще постановку вопроса о возмещении вреда58. 

Таким образом, становится очевидным, что рассматриваемая 

модель не может выступать в качестве серьезной альтернативы 

карательному правосудию. 

Другой моделью, отразившей серию реформ, направленных на 

улучшение положения потерпевших (жертв преступления), явилась так 

называемая «благотворительная модель уголовного правосудия»59. 

Исходящая из идеи социальной защиты, она характеризуется 

следующими признаками: 

- законодательное закрепление системы компенсаций жертвам 

преступлений вне рамок уголовного процесса60; 

- создание не зависимой от органов уголовной юстиции сети 

учреждений, обеспечивающих различные формы поддержки и 

помощи жертвам преступлений и рассматриваемых как важный 

институт общей государственной системы социального 

обеспечения61; 

57Walklate S., Mawbe R. A Victim Oriented Criminal Justice System // Paper presented to British 
Criminology Conference in Cardiff. July 1993. 
58 Там же. 

59 Dignan J,Cavadino M Указ. соч. P 11-16. 
60 Примером может служить финский Закон 1973 г. о компенсации потерпевшим, охватывающнй 

практически всe виды вреда, проистекающие из какого-либо правонарушения. См. об этом: Joufsen 
М. The Criminal Justice System of Finland. A General Introduction. Helsinki,l995. P. 17-18. 
61 Ashworth A. The Criminal Process: An Evaluative Study. Oxford, 1994. P. 35. 
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- оказание помощи жертвам преступлений негосударственными 

(частными и общественными) организациями, привлечение волонте

ров (добровольцев)62; 

- несвязанность оказания помощи потерпевшим решениями органов 

уголовной юстиции (о задержании подозреваемого, возбуждении 

уголовного дела и т.п.) с возможностью преступников (обвиняемых) 

выплачивать потерпевшим компенсации63 . 

Несмотря на то, что внедрение рассматриваемой модели на 

практике сыграло и продолжает играть положительную роль, урав

нивая в определенной мере положение жертвы (потерпевшего) и 

преступника (обвиняемого), на реформировании уголовного процесса 

это не отразилось. Более того, выявился ряд недостатков 

"благотворительной модели" даже с точки зрения ее назначения 

искуплять вину государства перед жертвой за его неспособность защи

тить ее от преступлений. 

В частности, обращают на себя внимание такие "слабые места" 

ориентированных на социальную защиту реформ: 

- оказание помoщи ограниченной категории потерпевших (в 

основном от насильственных преступлений). 

- зависимость положения потерпевших (жертв) от официальных 

решений соответствующих учреждений социальной защиты 

- недостаточная информированность жертв преступлений о 

наличии специальных институтов и условиях их поддержки; 

62 Maguire М... Corbett С. Effects of Crime and the Work of Victim Support Schemes. Alclershct, 1987. 
Rock P. Helping Victims of Crime. Oxford. 1990. P. 209 
63 Dignan J. Catadino M. Указ. соч. Р.15. 
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- отсутствие ответственности потерпевших (жертв) за обращение 

(необращение) для получения помощи и корреспондирующих ему 

обязанностей должностных лиц; 

- использование в качестве критерия социальной поддержки жертв 

преступления политической целесообразности64. 

Обнаружились и другие недостатки, имеющие как менее, так и 

более общий характер по сравнению с перечисленными. Например, 

оказалось, что потерпевшие от правонарушений, не признанных 

преступлениями в связи с недостижением возраста уголовной 

ответственности или вследствие невменяемости, не могли рассчитывать 

на помощь. Некоторые виды виктимного поведения (например, 

нарушение правил фабричного законодательства потерпевшим, 

создавшее условие или спровоцировавшее преступление) исключали 

возможность поддержки жертвы. Аналогично решался вопрос и о так 

называемых "незаконопослушных" или "не заслуживающих доверия" 

потерпевших, отказ в защите которых обусловливался их образом 

жизни и жизненной позицией65. 

Кроме того, принципиальное значение для оценки описываемых 

реформ имеет то обстоятельство, что помощь сводилась лишь к 

финансовым выплатам и исключались другие пути содействия по

терпевшим66. Причем внимание учреждений социальной поддержки 

(прежде всего, частных и общественных) концентрировалось 

исключительно на интересах жертв (потерпевших) и игнорировались 

64 Shapland J., Willmore J.. and Dun P. Victims in the Criminal Justice System. Aldershot I985; Newbum 
Т. Меrту S. Keeping in touch: Police-victim Communication in Two Areas London. 1990. 
65 Miers D. Compensation for Criminal Inquries. London,1990, P. 75-79. 
66 Rock P. Helping Victims of Crime. Oxford; l990. 
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интересы преступников (обвиняемых), иные стороны преступления и 

его последствия. 67 . 

Отсюда можно сделать вывод, что «благотворительная» модель 

точно так же, как и модель участия потерпевшего в уголовном деле 

являются явно недостаточными для преодоления вышеназванных 

негативных сторон карательного правосудия (особенно с точки зрения 

урегулирования конфликтов между потерпевшими и обвиняемыми). 

Признание того факта, что улучшение положения потерпевшего 

компенсационными и благотворительными мерами само по себе никак 

не влияет на урегулирование конфликта между жертвой и пре

ступником, послужило основанием в ряде западных стран для реформ, 

направленных на создание так называемой восстановительной модели 

правосудия как альтернативы современному уголовному су

допроизводству68. Эти реформы исходили из необходимости 

фундаментальных изменений уголовно-процессуального права, 

требующих переориентации правосудия с цели восстановления 

социальной справедливости, которая предполагает включение 

законных личных интересов потерпевших и обвиняемых в рамки 

общественного, публично-правового интереса, на цель их 

ресоциализации, условием достижения которой является позитивное 

взаимодействие между ними в уголовном процессе 69 . 

Восстановительная модель уголовного правосудия, 

различающаяся национальными схемами ее реализации, обладает 

рядом общих отличительных черт: 

67 Dignan J. Cavadino М. Указ. соч. Р.15. 
68 О восстановительной модели правосудия см. подробнене: Dignan J. Cavadino М. Указ. соч. Р.17-30. 
69 Шнайдер Г. Указ. соч. С. 364-37 1. 
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- выдвижением в качестве одной из главных целей судопроизводства 

примирение между потерпевшим (жертвой) и обвиняемым 

преступником)70; 

- уполномочиванием сторон конфликта (жертвы и преступника) на 

участие в выработке решения по уголовному делу71; 

- использованием института посредничества при урегулировании 

конфликта потерпевшего с обвиняемым для удовлетворения законных 

интересов сторон72; 

- возможностью компенсации не только материального, но и 

психологического вреда, испытанного потерпевшим73; 

- вовлечением обвиняемого в процесс возмещения ущерба 

потерпевшему для развития позитивных отношений между ними74. 

Таким образом, во всех схемах восстановительного правосудия 

центр тяжести в деле разрешения конфликта между жертвой и пре

ступником оказывается смещенным из сферы уголовного права в 

уголовный процесс75, в котором уяснение ценностей происходит не 

через наказание (карательное воздействие), а через переговоры, меж

личностное общение, ведущее к взаимоприемлемым договоренностям и 

удовлетворяющее чувство справедливости обеих сторон конфликта. 

Отсюда становится очевидным главное преимущество рас

сматриваемой модели в сравнении с ранее описанными компенси

рующими моделями карательного типа: она имеет значительно 

70 Zehr Н. Changing Lenses: A New Focus for Criminal fustics Scottdale,!990. 
71 Кристи H. Пределы наказания. M., 1985. С 98-125 
72 Marshall Т. Merry S. Crime and Accountability : Victim; Offender Mediation in Practice London, 1 990 
73 Relational Justice : Repairing the Bragch/ Eds. .J. Burnside, N. Baker Winchester, 1994. 
74 Perspectives on Cnme Victims, Eds. В. Galawaу. J Hudson. St. Louis-Toronto-London/ 1981. P 412-418. 
Шнайдер Г. Указ соч С. 365-366. 
75 В крпминологии эта ныне peaлизованная идея была обоснована H. Кристи применительно к так 
называемой юстиции причастных: Кристи Н. Пределы наказания. М. 1985. С. 99-100. 
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больший потенциал с точки зрения нравственно-психологической 

реабилитации потерпевшего, так как создает условия для глубокого 

понимания им мотивов обвиняемого, обстоятельств, побудивших к 

совершению преступления, дает основания для прощения и позволяет 

забыть причиненные страдания76. 

Известно несколько форм реализации модели восстановительного 

правосудия на практике. Одна из них успешно действует в США и 

основана на сотрудничестве между осужденными и потерпевшими как 

условия досрочного освобождения либо досудебного разрешения 

дела77 Жертвам здесь предоставляется возможность участвовать в 

программах возмещения ущерба и договариваться с преступниками о 

примирении. Преступникам предоставляется шанс достичь 

договоренности с потерпевшими и перспектива смягчения приговора. 

При этом восстановительные меры не рассматриваются как часть 

приговора (иного решения) либо как условие его отсрочки или снятия 

наказания, подобно таким же мерам, принятым в Западной Европе. 

Все восстановительные схемы предполагают личный контакт 

жертвы (потерпевшего) и преступника (обвиняемого), как правило, при 

участии посредника (представителя органа уголовной юстиции или 

социального работника). Однако нередко посредничество осу

ществляется заочно, когда одна из сторон конфликта не желает встречи 

с другой78. 

Организационные структуры, в рамках которых реализуются 

восстановительные меры, весьма различны79, например, они могут 

76 Dignan J, Cavadino М. Указ. соч. Р. 22. 
77 Mаwbe R., Gill М. Crime Victims : Needs, Services and the Voluntary Sector London and New York, 
1987. P. 54-56; Шнайдер Г. Указ. соч. С. 365-367. 
78Marshall Т. Merry S. Указ. соч. 

79 Dignаn J., Cavadino М. Указ. Соч. Р. 22; Wright М. Justice for Victims and offenders Milton Keynes, 
1991. P. 86 
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быть либо в системе органов уголовного правосудия, которые и 

управляют ими, либо находиться под эгидой добровольческих агентств. 

В то же время наряду с достоинствами восстановительная модель 

уголовного правосудия обнаружила и определенные недостатки80, 

связанные с тем, что на практике в некоторых случаях потребности 

потерпевших ставились на второй план по отношению к потребностям 

обвиняемых. Потерпевшие не всегда консультировались в 

установленном порядке и иногда даже подвергались давлению с тем, 

чтобы обеспечить их участие в посредничестве в пользу обвиняемого. 

Кроме того (и это самое существенное), в указанной модели не удается 

в достаточной степени учесть социальное и моральное значение 

преступлений для, всего общества81, что обусловило проведение в 

некоторых западных странах еще одной серии реформ 

восстановительного характера. 

Уязвимость с точки зрения реализации реформ, основанных на 

восстановительных мерах, вызвала в некоторых странах (Новой 

Зеландии и частично Австралии) осознанную попытку преодолеть 

двойной стандарт в отношениях к потерпевшему путем инициирования 

широкой общественной реакции на проблему преступления82. Это 

привело к созданию так называемой общественной (или общинной) 

модели правосудия, хотя и объединенной с восстановительной 

80 Davis G., Watson D., Boucherat J., Reparation in the Service of Diversion : the subordination of a good 
idea// Howard Journal of Criminal Justice. 1988. N 27. P. 127-162. 
81 CM. Penal Theory and Penal Practice : Tradition and innovation in Criminal Justice / Eds A. Duff, S. 
Marshall et al. Manchester, 1994. 
82 Braithwaite J., Mugford S. Conditions of Successful Reintegration Ceremonies: Dealing with Juvenile 
Offenders// British Journal of Criminology. .№34.1994. P. 139-141; Moris A., Maxwell., Robertson J., 
Giving Victims a Voice . A New Zealand Experiment// The Howard Journal of Criminal Justice. № 32. 
1993. P. 304-321. 
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общими идеями посредничества и ресоциализации, но отличающейся 

рядом существенных признаков83. К их числу относятся : 

использование в уголовном процессе реинтеграционного 

порицания преступников (обвиняемых), выражающегося п 

демонстрации осуждения совершенного деяния при одновременной 

поддержке уважительного отношения к ним и решимости окончательно 

простить со стороны потерпевших и ближайшего социального 

окружения 84 ; 

- делегирование властных полномочий по разрешению 

определенных категорий уголовных дел, по которым вопрос о вине не 

оспаривается, а конфликт между жертвой и преступником находится в 

пределах их непосредственного социального окружения, 

представителям общественности85; 

- учреждение «семейных» или «общественных» конференций, 

участниками которых являются обвиняемые и потерпевшие, их родные 

и близкие, друзья в качестве заменяющего обычную судебную 

процедуру механизма разбирательства дела, предполагающего 

достижение согласованной, достаточно персонифицированной и не 

противоречащей общественным ценностям реакции ближайшего 

социального окружения на преступление86. 

83 Dignan J, Cavadmo М. Указ . соч. Р. 23-30. 
84 Характеристику теории реинтеграционного порицания см.: Braithwaite J. Crime. Shame and 
Reintegration. Cambrigo, 1989. 
85 Braithwaite J. Mugford S. Conditions of Successful Reintegration Ceremonies. Dealing withi Juvenile 
Offenders//British Journal of 'Criminology N 34.1994. P 140-14I. 
86 Relational Justic Repairing the Bragch /Eds J. Buniside, N. Baker. Winchester, 1994. 
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- замена ритуала осуждения по приговору суда реинтеграционной 

церемонией повторного принятия обвиняемых (преступников) в число 

законопослушных граждан87; 

- поощрение и уполномочивание обвиняемого (преступника) и его 

близких на выработку взаимоприемлемого плана восстановительных 

мер с потерпевшим, органами уголовной юстиции и другими 

участниками в неформальной обстановке примирительного про

изводства, посреднических и согласительных процедур88; 

- контроль со стороны формальных инстанций и общественности за 

исполнением восстановительного плана действий (особенно 

касающегося конструктивного, включающего межличностный контакт 

обвиняемого и потерпевшего, возмещения ущерба, а также 

общественных работ)89; 

- включение реинтеграционного примирительного производства в 

общую систему уголовного судопроизводства как ключевого, 

центрального звена правосудия по делам о преступлениях 

несовершеннолетних90; 

- гарантирование интересов потерпевших (в той же мере, как и 

конструктивности в отношении к преступникам) через предоставление 

им безусловного права на высказывание своего мнения о способе 

обращения с обвиняемыми и выбор любого решения из числа 

предложенных на "семейном" обсуждении91. 

87 Brairhwaite J., Mugford S. Conditions of Successful Reintegration Ceremonies: Dealing with Juvenile 
Offenders //British Journal of Criminology. .N.34.1994. P. 162-163. 
88 Braithwaite J., Mugford S. Указ соч. P. I67-168. 
89 Braithwaite J., Mugford S. Уио. соч. P. 169. 
90 Dignan J, Cavadino M Указ. соч. P. 26-27. 
91 Там же. P. 27; Moris A . Maxwell G. Robertson J, Giving Victims a Voice : A New Zealand 
Experiment //The Howard Journal of Criminal Justice., N 32. I993. P. 309: Braithwaite J. Mugford S. Указ. 
соч. P. 148. 
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Реализация общественной (общинной) модели правосудия на 

практике не получила еще более или менее однозначной оценки. 

Степень удовлетворения ею интересов потерпевших, равно как и 

предупреждения совершения новых преступлений, не имеет 

достаточных подтверждений, свидетельствующих об успешности или 

неудаче проводимых реформ92. Тем не менее, можно сделать вывод, 

что модель, исходящая из необходимости и важности реинтеграции в 

общество как обвиняемых (преступников), так и потерпевших (жертв), 

является более продуктивной (нежели все иные, рассмотренные выше) 

с точки зрения решающей задачи правосудия: достижения 

соответствующего баланса между личными интересами потерпевших 

от преступлений, с одной стороны, и интересами непосредственного 

социального окружения, а также более широкими социальными или 

публично-правовыми интересами, с другой стороны93. 

Контрольные вопросы 

1. Каково соотношение состязательной модели уголовного процесса 

США с теоретическими моделями : 

- судебного разрешения споров; 

- социального контроля; 

- альтернативными моделями ? 

2. Какие стороны российского уголовного процесса можно объяснить. 

используя соответствующие модели ? 

92 Moris A., Maxwell С. Robertson J, Giving Victims a Voice: A New Zealand Experiment //The Howard 
Journal of 'Criminal Justice N 32 1993. P 309: Dignan J. Cavadin M. Towards a Framework for 
Concentualizing and Evaluating Victim-Oriented Models of Criminal Justice. Centre for Criminological and 
Legal Research. University of Sheffield Shebbield. 1995 P. 28-29. 
93 Dignan J., Cavadino. M. Указ.соч. Р. 29. 
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3. Какая модель, на ваш взгляд, в наибольшей степени отражает 

природу американского уголовного процесса ? 

2. Система органов уголовной юстиции в США 

Примечательно, что в американской литературе понятие 

уголовной юстиции рассматривается одновременно в двух аспектах -

юстиция как совокупность органов и как уголовный процесс. В 

фундаментальном труде профессора юридического факультета 

Вашингтонского Университета С.Т.Рейда это положение было 

определенно таким образом: «Система уголовной юстиции США может 

быть описана одновременно как система и как процесс»94. Система 

органов уголовной юстиции США состоит их трех самостоятельных 

частей: полиции, судов, исправительных учереждений. Каждая имеет 

свои органы на трех уровнях - федеральном, штата и местном. К этому 

можно добавить, что они принадлежат к различным ветвям власти. 

Этим обусловливается запутанность отношений внугри структур и в их 

связях. В наиболее общем виде система органов юстиции США 

представляет собой следующее: 

1. Суды. 

2. Правоприменительные органы (в основном полиция). 

3. Исправительные учреждения. 

94 Reid Т .Crime and Criminology. New York. 1976. P 260. 
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4. Учреждения, контролирующие поведение условно осужденных 

и условно досрочно освобожденных. 

5. Служба государственного обвинения. 

6. Служба государственной защиты 

7. Другие органы. 

Большинство из этих органов имеет непосредственное отношение 

к уголовному процессу, применительно к функциям и стадиям которого 

они и будут описываться. 

2.1. Органы предварительного расследования 

В американском процессе легально стадия предварительного 

расследования является досудебной, а значит, допроцессуальным 

этапом. Она не подвергается детальной регламентации со стороны 

федеральных правил, а регулируется лишь ведомственными актами. 

Это детерминируется во многом и ведомственной принадлежностью 

различных органов, осуществляющих функции предварительного 

расследования. 

2.1.1. Полиция. 

Наиболее важным органом уголовной юстиции является полиция. 

Как единого органа полиции в США нет. Она находится на грех 

уровнях - федеральном, штата и местном. При этом федеральная 

полиция состоит исключительно из ведомственных органов, 

проводящих расследование. Их насчитывается около 50. Структура 

каждого и; них определяется функциями и з а д а ч а м и органа. 
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В систему Министерства финансов (Казначейства) входят такие 

следственные органы - Береговая охрана, Таможенная служба, Бюро 

внутренних доходов. Секретная служба. В систему Министерства 

юстиции - ФБР, Служба иммиграции и натурализации, Управление по 

борьбе с распространением наркотиков и др. Специальное 

подразделение Казначейства занимается расследованием 

преступлений, связанных с нарушением налогового законодательства и 

таможенных правил. Бюро наркотиков Казначейства расследует дела о 

нарушении законодательства, касающегося наркотических веществ, 

охранная служба казначейства расследует посягательства на 

президента и членов его семьи, фальшивомонетчество и подделку 

документов. Инспекторская служба Министерства почт расследует 

преступные нарушения почтовых правил. 

Хотя каждый орган имеет свои задачи и сферу деятельности, 

между ними часто происходит обмен информацией и передача дел. 

Компетенция той или другой федеральной полицейской службы 

определяется в зависимости от функциональной направленности ее 

деятельности. Применительно к каждой полицейской службе 

составляется точный перечень уголовных законов, предусматривающих 

те преступления, в отношении которых она должна проводить 

расследование. 

Полиция штата ограничена в своей деятельности территорией 

штата и поэтому правомочна осуществлять расследование лишь на 

своей территории. Организация полицейского органа, их компетенция 

и бюджет определяется законодательством штата. Начальник 

управления полиции (шериф) назначается, как правило, губернатором 

и ему подчиняется. В обязанности полиции входит, прежде всего. 
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поддержание порядка на шоссейных дорогах. борьба с 

преступлениями, предусмотренными законами штата. Кроме того, она 

оказывает содействие местной полиции. 

Строгого разграничения компетенции между федеральными 

органами расследования и соответствующими органами в штатах не 

существует, поскольку ответственность за совершение некоторых 

преступлений может быть предусмотрена как в федеральном 

законодательстве, так и законодательстве штатов. Расследование в 

отношении этого рода преступлений производится совместно 

федеральными властями и властями штатов. 

Местная полиция создается органами местного самоуправления 

округов, городов, самостоятельными в административном отношении 

населенными пунктами. Каждое полицейское формирование вправе 

действовать на своей территории и формально независимо от 

управления штата. 

Полиция округа (графства) подчиняется совету округа. 

Возглавляет ее избираемый населением округа шериф. Борьба с 

преступностью - лишь часть его множества функций. Срок полномочий 

шерифа колеблется от 2 до 4 лет. Численность сотрудников зависит от 

размера территории округа, состояния правопорядка и суммы бюджета. 

Иногда управление состоит из шерифа и двух - трех его помощников. В 

некоторых округах полицию возглавляет назначаемый губернатором 

шеф, который выполняет свои функции вместо или наряду с 

шерифом. 

Полиция города действует в городах с населением более 25 тысяч 

человек. Организационная структура полиции в крупных юродах при 

некоторых различиях однотипна. В каждом полицейском управлении 
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среди различных подразделений имеются служба безопасности и 

порядка уголовного розыска, служба расследования мисдеминоров и 

служба расследования сложных уголовных дел (фелонии). Служба 

состоит из полицейских детективов. Во главе полиции города стоит 

шеф полиции, а в наиболее крупных городах - комиссар, который, 

будучи гражданским лицом, является уполномоченным городского 

местного самоуправления и мэра. 

Полиция населенного пункта - небольшое формирование, 

состоящее из 3-5 полицейских, 1 констебля, которых избирает 

население на срок от 2 до 4 лет. В некоторых штатах он назначается 

органами местного самоуправления. Кроме основных обязанностей -

охраны общественного порядка, в обязанности констебля входит 

организация и проведение местных выборов, осуществление 

исполнения судебных решений, задержание и расследование мелких 

преступлений. 

2.1.2. Атторнейская служба 

Расследованием преступлений занимается также атторнейская 

служба. Атторней может исполнять свои функции на всех трех уровнях 

власти. Его функцией является проведение и расследование по делам, 

которые по усмотрению атторнея требуют его вмешательства. Такая 

расплывчатая формулировка в федеральных правилах объясняется тем, 

что на уровне штатов существуют отдельные акты, определяющие 

полномочия атторнейской службы. Для выполнения своих 

обязанностей атторнеи густо населенных административно-

территориальных единиц имеют в своем распоряжении специальные 
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отделы следователей и сотрудников полиции. Вопросы атторнсйской 

службы будут рассмотрены далее (см. 2.2.5). 

2.1.3. Коронер 

Установление причин смерти в тех случаях, когда они не 

известны или когда имеется основание подозревать, что смерть была 

насильственная, возложено на местном уровне на коронеров. Институт 

коронеров заимствован из английской правовой системы, где он 

существовал со времен средневековья, когда коронеры проводили 

расследование причин смерти и принимали меры для охраны 

имущества умершего, поскольку в определенных случаях коронерская 

казна обладала правом наследования такого имущества. 

В настоящее время коронерская служба имеется в 29 штатах. В 

26 штатах эта должность выборная (сроком от 2 до 4 лет). Выводы 

коронерского расследования оформляются вердиктом, который 

направляют окружному атторнею для передачи этого вердикта в суд. 

Коронер формально организационно обособлен от прокуратуры и 

полиции. Коронер, как детектив полиции, становится в суде 

свидетелем. Сейчас институт коронерского расследования теряет свое 

значение, так как его функции все чаще выполняет местная полиция. 

В некоторых штатах функции коронера выполняет мировой судья или 

медик-обследователь (medical examiner), который является как бы 

судебно-медицинским экспертом. Там, где должность коронера 

сохранена в его традиционном облике, он наделен значительными 

полномочиями: он вправе принуждать свидетелей к явке для дачи 
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показаний, выдавать судебный приказ об аресте лица, подозреваемого 

в смерти, и проводить предварительное рассмотрение дела. Коронер 

проводит дознание с участием присяжных, число которых установлено 

процессуальным законодательством штагов. Если в пределах округа 

обнаружен труп, коронер производит предварительный осмотр. Затем 

он созывает присяжных из числа местных жителей для участия в 

осмотре трупа и допросе свидетелей. Если коронер и присяжные не 

могут определить причины смерти, они вправе распорядиться о 

проведении судебно-медицинской экспертизы. 

Выводы коронерского расследования, называемые вердиктом, 

излагаются в письменной форме. В вердикте должно быть указано: 

имело ли место убийство, медицинское заключение о причине смерти, 

когда, где и каким образом было совершено убийство, имя виновного, 

если он установлен. Вердикт этот не является актом предания суду. В 

соответствии с порядком, установленным в штате, он направляется 

окружному прокурору, который составляет обвинительный акт и 

передает его в орган предания суду - Большое жюри, если законом 

штата оно предусмотрено, или непосредственно в суд. Вердикт вместе с 

материалами расследования может быть направлен коронером также 

непосредственно в суд. Ни обвинитель, ни Большое жюри или суд в 

своих решениях не связаны этим вердиктом. Коронер и проводивший 

вскрытие судебно-медицинский эксперт выступают затем в суде в 

качестве свидетелей. 
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2.1.4. Судебный чиновник 

В некоторых штатах США проведение расследования доверено 

должностному лицу суда (магистрату). Он наделен всеми теми же 

полномочиями, которыми пользуется при расследовании Большое 

жюри. Но в отличие от Большого жюри судебный чиновник не 

вправе решать вопрос о предании суду. По окончании 

предварительного расследования он направляет все собранные 

материалы органу, обладающему такими полномочиями (то есть 

атторнею). 

2.1.5. Комитеты и комиссии 

Специфическим органом расследования являются комитеты, 

создаваемые законодательным органом власти по конкретным 

направлениям деятельности (например, Комитет по расследованию 

организованной преступности при Конгрессе). В некоторых случаях 

могут создаваться специальные органы - комиссии, которые работают 

временно и прекращают действие после решения конкретно 

поставленных перед ней задач. 

Как мы можем убедиться, в американской государственной 

системе органов предварительного расследования главенсгвует 

принцип децентрализации и специализации. Поскольку органы 

предварительного следствия в своих властных полномочиях связаны 

решениями суда, такое положение дел cуцщественно не мешает нести 

предварительное расследование. В российской правовой системе, где 
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органы предварительного расследования обладают гораздо большими 

полномочиями по принуждению, такая децентрализация 

представляется просто не допустимой и даже опасной, ибо может 

породить бесконтрольное использование силовых полномочий в 

рамках независимых ведомственных структур расследования. В США 

уже неоднократно отмечалась необходимость сведения всех 

специализированных структур расследования под единое руководство 

с целью координации их деятельности и оставления специализации 

лишь на местном уровне. 

2.2. Государственная атторнейская служба 

2.2.1. Общие положения 

Атторнейская служба США - институт государственной власти, 

не имеющий точной аналогии в системах права других стран. В 

основе организации атторнейской службы лежат два основных 

принципа 

- федерализм, 

- разделение властей. 

Как орган власти федерального государства атторнейская служба 

имеет два уровня: федеральный и штатов. Федеральную аттонейскую 

службу возглавляет Генеральный атторней, который и действует на 

основании федерального законодательства. Генеральный атторней 

возглавляет мниистертво юстиции и имеет своих представителей в 

судебных округах. Атторнейская служба штатов более 
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децентрализована, местные атторнеи действуют независимо от 

генерального атторнея штата и ему не подчиняются. На междуштатном 

уровне координацией атторнейской службы штатов занимается 

национальная ассоциация окружных атторнеев и национальная 

ассоциация Генеральных атторнеев. Федеральная атторнейская служба 

является организатором взаимодействия с местными властями путем 

создания специальных временных смешанных организаций. 

С точки зрения теории разделения властей атторнейская служба 

относится к исполнительной ветви власти. Исполнительную власть в 

США возглавляет Президент. В 1922 г. Верховный Суд США 

постановил, что Генеральный Атторней является «данью президента в 

принятии мер к тому, чтобы законы США по защите интересов США в 

правовых процедурах и преследовании правонарушителей точно 

исполнялись»95. Именно Генеральный атторней США является тем 

лицом, которому делегирована конституционная обязанность 

президента заботиться о точном исполнении закона, и он выполняет 

ее, организуя уголовное преследование. Будучи органом 

исполнительной власти, атторнейская служба не должна иметь 

организационных связей ни с судом, ни с законодательными органами. 

Доктрина разделения властей определила отношение судов к 

полномочиям атторнеев: они считают себя неправомочными 

вмешиваться в выполнение атторнеем своих конституционных 

полномочий по поддержанию государственного обвинения. На 

положение атторнеев оказывает воздействие концепция общего права и 

принцип верховенства судебного прецедента. В начале построения 

95 Ponzi v. Fessenden. 258. US 254 ( 1922) 
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независимого государства США, суды в своих решениях, определяя 

полномочия и статус атторнеев, должны были исходить из положений 

общего права Англии. Тем не менее, развитие американского 

государства отличным от английского путем, привело к тому, что 

современные полномочия американских атторнеев во многом 

отличаются от положения их предшественников. Права американских 

атторнеев со времен образования США заметно расширились, особенно 

в области нормотворчества. Расширение законодательных функций 

исполнительной власти привело к тому, что официальные мнения, 

служебные меморандумы, приказы и директивы руководителей 

атторнейских служб дают не только официальное толкование законов, 

но и фактически устанавливают новые нормы права. 

Этимология слова «атторней», говорит нам о том, что это 

государственный служащий, выполняющий роль поверенного 

государства в юридических делах ( Attorn - от англ. - поверять). В 

Англии любое лицо, выполняющее функции поверенного, 

именовалось attornatus. Отсюда возникли служащие короны -

поверенные короля, которые затем превратились в государственных 

служащих В то же время, американское право, перенимая положения 

английской правовой системы, в этой области сделало существенное 

отступление от английского образца. В Англии не существовало 

монополии государства на предъявление обвинения в суде. Идея 

концентрации обвинительной власти в руках государства была 

заимствована американцами из французской или голландской 

правовых систем с их концепцией должностного (а не частного) 

обвинения. Кроме того, «сплав особенностей континентальной 

организации обвинительной власти и английской системы уголовного 
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преследования был дополнен собственным американским опытом, 

принесшим такие черты, как автономность атторнеев на местах, 

административную не подконтрольность и выборность местных 

обвинителей» . 

Федеральная атторнейская служба была создана на основе 

Закона «О судоустройстве» 1789 г. Генеральный атторней являлся по 

нему поверенным правительства в юридических делах. Закон не 

наделил Генерального атторнея обвинительными полномочиями, он 

выполнял лишь функции советника Президента по юридическим 

вопросам и поверенного правительства в Верховном Суде США. 

Федеральные обвинители не подчинялись Генеральному атторнею и 

осуществляли обвинительную власть на территории своего округа. 

Необходимость единого руководства федеральными органами 

обвинительной власти вызвало к жизни закон 1870 г., по которому 

было образовано министерство юстиции, подчиняющееся 

Генеральному атторнею. В период с 1870 г. до середины XX века 

Генеральный атторней США значительно расширил полномочия за 

счет создания подразделений в Министерстве юстиции и возложил на 

них новые силовые полномочия. Таким образом, в современном мире 

атторней как глава министерства юстиции играет центральную роль 

среди ведомственных учреждений по исполнению закона и 

соблюдению законности на всей территории США. «Генеральный 

атторней США выполняет такие функции, которые в других странах 

возложены на прокуратуру, министерство внутренних дел. органы 

контрразведки и уголовного розыска, тюремные ведомства»97. 

97 Власихин В. Служба обвинения в США. М., 1981. С. 24. 



2.2.2. Генеральный атторней 

Генеральный атторней США выполняет, по крайней мере, 

несколько функций: 

политического деятеля; 

юрисконсульта правительства (мнение Генерального атторнея-

официальное авторитетное толкование нормы права применительно к 

конкретным обстоятельствам, фигурирующим в запросе); 

- он осуществляет подбор и рекомендацию Президенту судей 

Верховного Суда; 

- представляет правительство в Верховном Суде. Эта функция 

делегирована Генеральному солиситору США. Это третье лицо в 

Министерстве юстиции. Он осуществляет защиту против исков 

Правительства, отбор дел в Верховный Суд и может вступить в дело в 

любом апелляционном суде как amicus curiae (друг суда - эксперт); 

- наиболее существенной для нашего исследования является функция 

по поддержанию Генеральным атторнеем обвинения от лица 

правительства. Это главное должностное лицо в правоприменении. 

Однако его легальное определение (chief federal law enforcement officer) 

не отражает сути его обвинительных полномочий. 

Объем обвинительной власти Генерального атторнея достаточно 

широк: 

Он является главой ведущего правоприменительного ведомства -

Министерства юстиции, которое монопольно владеет обвинительной 

властью. В 1933 г. приказом Президента Министерство юстиции 

объявлено единственным ведомством, управомоченным осуществлять 

97 Пешков М. Государственный обвинитель ва уголовном процессе США //Законность. 1998. N 1. C.53. 
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уголовное преследование по делам о нарушении федерального 

законодательства. 

В составе министерства юстиции Генеральному атторнею 

подчиняются мощные правоприменительные структурные 

подразделения, в том числе ФБР, служба иммиграции и 

натурализации, служба маршалов. 

- Генеральный атторней является организатором межведомственных 

операций, проводимых с другими органами расследования под 

руководством Генерального атторнея. 

- Кроме этого Генеральный атторней выступает главным 

координатором правовых программ, имеющих отношение к уголовной 

политике. 

Генеральный атторней через министерство юстиции контролирует 

практически все стадии правоприменения. Предварительным 

следствием и оперативными розыскными мероприятиями не всегда 

занимаются органы министерства юстиции, но в любом случае 

информация, полученная в результате предварительного следствия, 

попадает в министерство юстиции. Соответствующие структурные 

единицы Министерства юстиции контролируют все стадии уголовного 

судопроизводства, начиная от возбуждения уголовного дела и 

заканчивая условно-досрочным освобождением осужденных к 

лишению свободы. 

Так как Генерального атторнея США назначает Президент и 

утверждает Сенат, он в большей степени является политическим 

деятелем, чем профессиональным обвинителем. Необходимость в 

существовании независимого должностного лица, которое могло бы 

вести уголовное преследование в отношении высших должностных 
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лиц, вызвало к жизни фигуру независимого прокурора как 

специального органа предварительного расследования (Independent 

Counsel). До 1970-х годов в американской системе для расследования 

особо значимых для общества уголовных дел Генеральным атторнеем 

назначался специальный прокурор. Однако, после известных событий 

«Уойтергейтского скандала», общественность потребовала введения 

должности независимого от Генерального атторнея и президента 

прокурора. Закон, принятый в 1978 г., устанавливает, что 

независимого прокурора отбирает коллегия федеральных судей, она же 

устанавливает его «следственную хартию» (полномочия по 

расследованию конкретного дела). Независимый прокурор может быть 

назначен для проведения расследования в отношении президента, 

сотрудников аппарата Белого дома и чиновников кабинета. Но при 

всех гарантиях закона, независимый прокурор также близок к 

политике, как и все высшие должностные лица страны. «В своем 

усердии продемонстрировать партийно-нейтральный подход судьи, 

отвечающие за подбор независимого прокурора, выбирают не 

политически нейтральных профессионалов, а недоброжелателей 

президента» 98 . 

Если в распоряжение Генерального атторнея поступает 

«конкретная и достоверная» информация, «в достаточной мере 

обосновывающая проведение расследования» с целью установить, не 

нарушены ли перечисленными в законе должностными лицами нормы 

уголовного федерального законодательства, то он должен начать 

официальное «предварительное расследование». После инициации 

98 O'Sillivan J.The Independent Counsel Statute: Bad Law, Bad Роliсу//Аmerican Criminal Law Review. 
1996. Vol. 33. P. 463. 
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Генеральным атторнеем предварительного расследования в порядке 

исполнения закона о независимом прокуроре, он уже не может 

проводить «обычное расследование», которое он ведет по всем 

уголовным делам. Если Генеральный атторней приходит к выводу, что 

имеющаяся информация заслуживает доверия и можно приступить к 

предварительному расследованию, он в течение 90 дней направляет в 

Апелляционный Суд США по округу Колумбия в специальное 

присутствие по назначению независимых прокуроров (Special Division 

of Appointing Independent Counsel) представление о назначении 

дальнейшего расследования. Этот специальный судебный орган 

должен подобрать кандидатуру на должность независимого прокурора 

и определить параметры его компетенции - «мандат». «Пределы 

компетенции независимого прокурора по конкретному делу 

устанавливает специальный судебный отдел, и, выполняя эту функцию, 

он должен предусмотреть, чтобы независимый прокурор имел 

адекватную власть производить расследование по предмету, в 

отношении которого Генеральный атторней ходатайствовал о 

назначении независимого прокурора» . Хотя независимый прокурор 

полностью независим от Министерства юстиции и президента, закон 

предписывает ему проводить расследование по тем же правилам, что и 

обычное уголовное преследование. 

2.2.3 Министерство юстиции 

Министерство юстиции как главная организация для реализации 

полномочий Генерального атторнея, построено по функциональному 

99Власихин В Л. Независимый прокурор // США: экономика. политика, культура. 1999. N 1. С.75. 
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признаку. В зависимости от функций, выполняемых Генеральным 

атторнеем, все службы разделены на осуществляющие: 

- консультирование; 

- представительство в Верховном Суде высшего исполнительного 

органа; 

- правоприменение. 

Для задач уголовного процесса наибольшее значение имеют два 

последних направления деятельности министерства. Над каждой из 

отраслей имеется свой непосредственный руководитель, являющийся 

заместителем Генерального атторнея. Первый и второй заместители 

осуществляют правоприменительные функции Генерального атторнея. 

Третий заместитель (Генеральный солиситор) выполняет 

представительство правительства в Верховном Суде. Сделав лишь 

схематическое описание всей структуры Министерства юстиции, 

необходимо остановиться подробнее на тех его подразделениях, 

которые имеют непрсредственное отношение к выполнению 

определенных функций в уголовном процессе. 

Непосредственное поддержание уголовного обвинения в судах 

осуществляет уголовное подразделение, возглавляемое первым 

заместителем атторнея. Основной объем следственной и оперативной 

работы по делам федеральной юрисдикции проводят сотрудники ФБР, 

Администрация по применению законодательства о наркотиках 

(АПЗН) и Служба миграции и натурализации. В своих оперативных 

мероприятиях и негласных расследованиях эти подразделения 

действуют автономно. Их деятельность урегулирована, прежде всего, 

внутриведомственными актами. АПЗН осуществляет следственную 

работу и оперативно-розыскные мероприятия, связанные с 
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противоправным изготовлением, хранением, сбытом и употреблением 

наркотических веществ. Служба иммиграции и натурализации создана 

для предотвращения нелегальной иммиграции. Наиболее крупным и 

серьезным органом предварительного следствия в федеральной системе 

является ФБР. Оно обладает наибольшей автономией среди 

подразделений министерства юстиции. Его деятельность лишь в самом 

общем виде урегулирована законами и в большинстве случаев 

регламентируется подзаконными актами. Следственная юрисдикция 

ФБР распространяется практически на 200 различных составов 

преступлений. Как орган расследования ФБР действует под 

руководством какого-либо атторнея и выполняет его поручения 

произвести те или другие следственные действия. 

2.2.4.Атторнеи и маршалы 

Основным должностным лицом службы государственного 

обвинения является атторней. Атторнеев назначают сроком на 4 года 

в каждый судебный округ. Всего выполняет свои функции 94 

федеральных атторнея. В своем судебном округе федеральный 

атторней является представителем Генерального атторнея и главным 

должностным лицом, осуществляющим уголовное преследование по 

федеральному законодательству. У каждого атторнея есть свой 

вспомогательный аппарат, в котором имеются помощники и клерки. 

Собственных следователей атторней не имеет. Монополия 

обвинительной власти атторнея в собственном округе нарушается 

условием о том, что Министерство юстиции может принять к своему 
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производству любое дело федерального значения. Четкого 

разграничения полномочий между Министерством юстиции и 

атторнеем судебного округа нет. Так как у атторнея нет своего 

следственного аппарата, он может привлекать сотрудников 

следственных подразделений Министерства юстиции. Тем не менее, 

согласно устоявшейся в США концепции атторней имеет право 

осуществлять уголовное преследование и возбуждать уголовные дела 

по своему усмотрению. В этом плане указания Генерального атторнея 

могут быть не выполнены федеральным атторнеем в силу принципа 

своей самостоятельности. 

Специфическим должностным лицом службы обвинения 

является маршал США. Основная функция маршалов - выполнение 

всех приказов, предписаний и распоряжений Федерального Суда. 

Маршалы производят аресты, обыски и изъятия по ордерам, 

выданным судом, обеспечивают порядок в судебном заседании, 

охраняют участников уголовного процесса (особенно это касается 

свидетелей), обеспечивают содержание под стражей и перевозку 

арестованных и осужденных до помещения их в исправительные 

учреждения. Важно заметить, что американский процесс 

разграничивает следственный аппарат и лиц, осуществляющих 

обвинение в суде. Этим достигается процессуальная независимость 

обвинителей и объективность их перед проведенным следствием. 

Другим существенным моментом является то, что суд не имеет в своем 

штате силовых структур, как орган правосудия. Все они, то есть 

маршалы, относятся к исполнительной власти и подчинены 

министерству юстиции. 
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2.2.5. Атторнейская служба в штатах 

На уровне штатов служба государственного обвинения имеет 

аналогичную структуру и функциональное содержание. Функции 

службы также перераспределены между Генеральным атторнеем 

штата и местными органами. Генеральный атторней штата 

осуществляет в основном юрисдикционную функцию и 

представительство в Верховном Суде штата. Функция обвинительной 

власти предоставлена местным атторнеям. 

Генеральный атторней штата - одно из главных 

административных лиц штата. Как правило, он избирается на 

должность населением. В большинстве штатов Генеральный атторней 

получил название « главное должностное лицо права» или «главное 

должностное лицо правоприменения». Выполняя полномочие по 

юридическому консультированию исполнительной власти штата, 

атторней имеет в своем арсенале такое средство, как официальное 

мнение. Ему предается сила обязательного толкования закона. В то же 

время Генеральный атторней считается не подчиненным лицом 

исполнительной власти штата. Его самостоятельность объясняется 

следующей концепцией: институт Генерального атторнея есть рецепция 

английской модели Генерального атторнея, который являлся 

поверенным суверена - британской короны. После завоевания 

независимости Генеральный атторней штата стал поверенным другого 

суверена - народа штата, то есть всего населения штата. Отсюда 

вытекает, что Генеральный атторней штата должен обладать 

независимостью. Эта концепция лежит в основе доктрины parens 

patriare. В США общее право признает, что штат, в целом, выступает 
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как суверен с суверенными полномочиями. Функции Генерального 

атторнея в области обвинительной власти ограничены координацией 

атторнеев штата. Генеральный атторней имеет право самостоятельно 

возбуждать дела лишь по ограниченным категориям дел. Наиболее 

сильным полномочием Генерального атторнея штата является 

возможность вступления в уже начатое производство с целью оказать 

содействие или отстранить местного атторнея от дел. 

Местные атторнеи, их, как правило, называют окружными 

атторнеями, могут иметь в действительности совершенно различную 

территориальную единицу в подчинении. Территориальная 

юрисдикция атторнея может распространяться на административно-

территориальную единицу штата или совпадать с судебным округом. 

Атторнейский округ может как объединять в себе несколько 

административных единиц, так и быть частью административно-

территориальной единицы. Большинство (78 %)100 атторнеев работают 

в малонаселенных районах и имеют право совмещать свою должность с 

частной практикой по гражданским делам. Полномочия атторнея 

определяются в законодательстве штата и в целом идентичны 

функциям Генерального атторнея штата и США. Тем не менее, 

главным направлением деятельности окружного атторнея является 

уголовное преследование. Предварительное расследование поручается 

атторнейскому ведомству в случае особо важного дела для штата. 

Окружной атторней - низшее звено государственной атторнейской 

службы, на которое ложится основной объем работы по уголовному 

преследованию. 90% всех уголовных дел в США возбуждается, 

100 Статистические данные взяты из работы В. Власихина. См.: Власихин В. Служба обвинения 
в США. М., 1981. С.107. 

57 



расследуется и рассматривается органами местной юстиции. Окружной 

атторней для своей работы имеет штат сотрудников, в том числе 

помощников, следователей и технический персона. Принцип 

выборности окружных атторнеев отражается на проводимой им 

политике. Во многом она направлена на защиту интересов штата 

против федерации в целом. 

2.3. Федеральная судебная система и система судов штатов 

Судопроизводство США базируется на дуалистичной судебной 

системе - системе судов штатов и федерации, которые, несмотря на их 

независимость и самостоятельность друг от друга, являются 

структурными элементами единого образования. «В США федеральная 

судебная система организационно никак не связана с судебными 

системами штатов и существует как бы параллельно с ним. В этом 

проявляется американский федерализм. Хотя Конституция США 

установила, что судебная власть в стране осуществляется Верховным 

Судом США и нижестоящими судами, эта власть ограничена делами 

федеральной юрисдикции и в силу поправки X к Конституции за 

каждым штатом сохраняется право создать собственный судебный 

орган» 101 . 

На уровне федерации имеются Верховный Суд США окружные 

апелляционные суды, специальные апелляционные суды, федеральные 

окружные суды и специальные суды первой инстанции, а также 

101 Власихин В.А Федерализм и судебная власть США //США: экономика, политика, идеология. 
1999. № 7 . С. 111. 
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система федеральных военных судов. Система судов штатов 

представлена Верховным Судом штата, промежуточными 

апелляционными судами, судами первой инстанции и низшими 

судами. Вопросы судоустройства на федеральном уровне регулируются 

Поправками 4-7 к Конституции, титулом 28 Свода законов США, 

решениями Верховного Суда и другой прецедентной практикой. 

«Развитие судебного федерализма США очень рельефно отражает 

развитие собственно федеральных отношений в стране. Решения судов 

здесь наряду с Конституцией выступают в качестве основных 

инструментов регулирования взаимоотношений трех уровней: союз -

штаты - местные сообщества»102. 

Разделение юрисдикции судов штатов и федерации происходит 

по двум альтернативным основаниям: характер спорных 

правоотношений, юридическая природа субъектов спорных 

правоотношений. По первому основанию юрисдикция судов 

определяется таким образом - федеральные суды рассматривают 

споры по уголовным и гражданским делам, возникающие из 

федерального законодательства. Федеральные законы преследуют, в 

основном, преступления высокой общественной опасности - фелонии и 

гражданские дела, где сумма иска превышает 5 тыс. $. По субъектном}' 

составу юрисдикция определяется так - споры с участием 

правительства США, штатов и федерации, представляемые органами 

власти всегда рассматриваются судами США. Отношения между 

правовыми системами штатов и федерации строятся на принципе 

взаимного уважения (ст. IV раздел I Конституции). Главная цель этого 

102Саликов С.М Судебный федерализм США // Известия вузов. Правоведение. 19'98. № 1. С 46. 
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принципа в том, чтобы «содействовать слиянию разрозненных 

независимых суверенных штатов в единую нацию»103. 

Юрисдикция штатов является остаточной. Все то, что не входит в 

компетенцию федеральных судов, рассматривается судами штатов. 

Процесс отнесения разрешения того или другого спорного 

правоотношения к компетенции штатов определяется решением 

Верховного Суда штата. Из-за несогласия одной из сторон с подобным 

решением, оно может быть обжаловано в Федеральный Суд, который в 

случае несоответствия с Конституцией США, отменяет решение. При 

этом компетенция судов штатов значительно шире, чем любая 

федеральная юрисдикция. В уголовном процессе около 95 % всех дел 

рассматривается судами штатов. Это объясняется тем, что к 

исключительной компетенции федерации относятся преступления 

против США, преследуемые законами федерации. В целом удельный 

вес таких, наиболее общественно опасных деяний, невелик, поэтому 

основная масса преступлений представляет деяния, направленные 

против интересов штата и преследуемые по их закону. 

Верховный Суд США - вершина системы федеральных судов, 

является одновременно юрисдикционным и политическим органом. 

Как юрисдикционный орган Верховный Суд США рассматривает по 

первой инстанции: споры между штатами, некоторые типы дел, 

переданные из судов штатов, споры между штатами и федеральными 

органами власти, споры, в которых участвует иностранный 

дипломатический корпус. Как апелляционная инстанция Верховный 

Суд рассматривает: все решения федеральных судов и специальных 

апелляционных судов, все решения Верховных Судов штатов. 

103Toomer v. Witsell, 334 US 385, 395 ( 1948). 
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которые имеют отношение к федеральному законодательству и 

Конституции США, решения специальной судебной комиссии -

мандатория. Это не означает, что Верховный Суд пересматривает все 

решения нижестоящих судов - он может лишь их пересмотреть (как 

правило, они составляют 3 % от всех решений). Обычно 

апелляционный процесс проходит последовательно обе апелляционные 

инстанции, прежде чем дойти до Верховного Суда. Прямые апелляции 

в Верховный Суд США на решение окружных апелляционных судов по 

уголовным делам допускаются лишь в случае, если приняты решения: 

- объявляющие недействительными акты Конгресса; 

- судов в составе трех судей; 

- решения по уголовным делам, затрагивающие действительность 

истолкования закона, на котором основано обвинение и заявление в 

обвинении104. 

Возможность прямой апелляции строится на концепции «важности 

дела». Лицо, ходатайствующее о рассмотрении дела в Верховном Суде, 

должно доказать, что затронутые в деле вопросы носят 

общенациональный характер, и поэтому дело должно быть 

рассмотрено высшим судебным органом (это так называемое 

ходатайство об истребовании дела «petition for certiorari»)105. 

«В целом, таким образом, Верховный Суд Соединенных Штатов 

обладает правом надзора над 65 апелляционными окрутами: 13 

апелляционных судов, Апелляционный Суд округа Колумбия и 50 

верховных судов штатов и Верховный Суд Пуэрто-Рико (по 

федеральным вопросам). Вряд ли можно найти в мире еще один 

104 Свод Законов США. Титул 28. Параграфы 1252-1253. 
105'Содержание ходатайства определяется регламентом Верховного Суда США. С. 19-27. 
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подобный апелляционный суд с такими широкими правами 
относительно других апелляционных судов»106 

Как орган контроля Верховный Суд США обладает властью 
только над федеральными судами. Суды штата официально не 
подчиняются ему. Верховный Суд США осуществляет также 
конституционное судопроизводство в стране, в силу чего ему 
принадлежит право толкования Конституции, а это приводит к тому, 
что Верховный Суд США выполняет нормы законодателя, создавая 
новые нормы неписаного права, стандартизируя организацию 
правосудия. Этому способствует доктрина "следования прецеденту " 
(trare decisis), по которой суд принимает деятельное участие в 
законодательном процессе. Тем не менее, основополагающий принцип 
американской государственности - разделения властей приводит к 
тому, что Верховный Суд США с помощью Конституции США 
существенно изолирован от других ветвей власти. В США нет такого 
должностного лица, как лорд-канцлер в Англии. Суды не имеют своих 
представителей в исполнительных и законодательных органах и по 
этой же причине они не отвечают ни перед Конгрессом, ни перед 
Правительством. 

Окружной апелляционный суд - это "жизненный центр 
федеральной судебной системы" 107. Они созданы в 1890 г., когда 
обнаружилось, что Верховный Суд США не может вынести всю 
апелляционную нагрузку. Вся территория страны разделена на 
двенадцать апелляционных округов, в каждом из которых имеется свой 

106Даниелл Джон Мидор. Американские суды. Сент-Пол: Миннесота: Уест Паблишинг Ксмпани. 
1991.C. 25. 

107 Woodford Hovard. American court,. 1981. 
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суд второй инстанции в федеральной системе. Одиннадцать из этих 

округов организованы по территориальному признаку и имеют 

порядковые номера. Двенадцатый апелляционный округ организован 

по федеральному округу. Он рассматривает жалобы из всех 94 

окружных судов по делам, возникающим в связи с патентным 

законодательством и денежными имущественными претензиями к 

федеральному правительству. Как показывает статистика, 21,4 % дел, 

рассматриваемых этим органом, являются уголовными. Это наиболее 

часто встречаемая категория дел, поскольку на гражданские дела 

приходится 12,7 % , трудовые споры - 4 % , дела социальной защиты -

4,7 % и. т. д.108 Решения окружных апелляционных судов могут быть 

пересмотрены Верховным Судом США. Эти суды уполномочены 

издавать правила судопроизводства для данного апелляционного 

округа. Окружные апелляционные суды являются инстанцией 

пересмотра только для федеральных судов. Находящиеся на одной 

территории с ними суды штата и их решения не могут быть 

пересмотрены в апелляционном суде. Решения, принимаемые 

апелляционным окружным судом, также не имеют обязательной силы 

для судов штатов. 

Федеральные окружные суды - низшее звено в федеральной 

системе судов. Это суд первой инстанции, который имеет 

специальную компетенцию, обусловленную особенностью федеральной 

компетенции. Он может принять к своему производству только 

уголовные дела по обвинению в совершении преступлений, 

предусмотренных федеральным законодательством, и в отношении 

этих дел он обладает исключительной компетенцией. Для целей 

108Статистические даккые из работы David Admany Policy-making of the courts. 
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юрисдикции вся территория штата разбита на 94 округов с тем, чтобы 
в густонаселенных штатах имелось два-четыре округа, в то время как в 
малонаселенных - один. «Хотя в окружном суде несколько судей, 
каждое конкретное дело ведется одним судьей, так же, как и в судах 
первой инстанции штата»109. Из того, что говорилось об ограничении 
компетенции окружных судов, следует, что они не являются основным 
судебным учреждением, рассматривающим дело по существу. 

К специализированным судам относится палата претензий 
(рассматривает частные претензии лиц к Конгрессу), таможенный суд 
(проверка законности действий таможни), апелляционный суд по 
таможенным и патентным делам, налоговый суд (споры на основе 
федерального законодательства о налогах). 

Наряду с непосредственными структурными подразделениями 
судебной системы штата существуют судебные административные 
подразделения, выполняющие управленческие функции в судебной 
системе федерации. 

Совещание судей США учреждено решением Конгресса, оно 
является центральным органом федеральной власти, определяющим ее 
политику. В состав Совещания входят председатель Верховного Суда 
США, председательствующие судьи всех окружных апелляционных 
судов, один районный судья от каждого судебного округа, а также 
председательствующие судьи суда по внешней торговле. Значительная 
часть работы Совещания судей выполняется его комитетами, 
отвечающими за различные сферы деятельности и обычно 
собирающимися не реже двух раз в год. 

109 Данелл Джон Мидор. Американские суды. Сент-Пол; Миннесота: Уест Паблишинг Компани. 
1991. С. 21 
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Административное управление учреждено решением Конгресса 

для реализации постановлений и установок, принимаемых Совещанием 

судей. Директор управления назначается председателем Верховного 

Суда США. Административное управление отвечает за обеспечение 

повседневной деятельности федеральных судов. 

Федеральный судебный центр осуществляет профессиональную 

подготовку судей и обслуживающего персонала судов, проведение 

научных исследований в области судебного процесса и управления 

судебной властью. 

Окружные советы судей учреждены Конгрессом в каждом 

судебном округе. Они обладают широкими полномочиями по 

управлению судебной властью в своих округах, но их 

административная политика не должна вступать в противоречие с 

установлениями Совещания судей США. 

Все вышеперечисленные органы так же важны для федеральной 

системы, как и сами суды, поскольку они участвуют в процессе 

создания основного источника уголовно-процессуальной отрасли США 

- правил судопроизводства. Председательствующий судья окружного 

Федерального Суда судебного округа Невада Ллойд Д. Джорж так 

охарактеризовал процесс нормотворчества с участием данных 

административных органов: «После выполнения необходимых 

исследований и опросов консультативные комитеты Совещания судей 

формулируют предложения по изменению или введению новых 

правил судопроизводства. Предложения эти публикуются, после чего 

рассматриваются отзывы, поступающие от судей и других 

заинтересованных лиц. По результатам такого рассмотрения 

консультативные комитеты могут внести изменения в предлагаемые 
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правила судопроизводства. Соответствующее предложение выносится 

на рассмотрение Совещания судей, а затем предоставляется в 

Верховный Суд США для последующего пересмотра или одобрения. 

Если предлагаемые нормы получили одобрение Совещания судей и 

Верховного Суда США, их представляют на рассмотрение Конгресса и 

если у последнего не возникло возражений по данному поводу, они 

приобретают силу закона»110. 

Системы судов штатов отличаются большим многообразием. Но 

под какими бы названиями не скрывались суды штатов, их 

процессуальная сущность везде одинакова: каждый штат имеет один 

или несколько судов первой инстанции, рассматривающих дела по 

существу. Если судов несколько, то один из них является судом общей 

компетенции, а все остальные - специальной. Промежуточное звено 

любой судебной системы США - суд, осуществляющий апелляционное 

производство. Это характерная особенность судоустройства США -

разделение функций первой и второй инстанции. Американская 

доктрина считает это одной из гарантий прав граждан в суде. 

Вершиной любой системы штата является Верховный Суд штата -

аналог Верховного Суда США. В немногочисленных штатах 

промежуточные апелляционные суды отсутствуют, и их функции 

выполняет Верховный Суд. В более населенных штатах, где количество 

судебных тяжб велико, между судами первой и второй компетенции 

могут создаваться промежуточные апелляционные суды. Там, где они 

существуют, апелляционное производство обычно проходит 

110 Джордж. Л. Федеральные суды США: организационная структура // Российская юстиция. 1995 
№ 12. С 48. 
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автоматически, тогда как дальнейшая апелляция в Верховный Суд 

штата, как правило, допускается только по усмотрению этого суда. 

Верховный Суд штата рассматривает по первой инстанции 

наиболее важные дела штата, тогда как суд второй инстанции -

некоторые апелляции из апелляционных судов. По статистике в 

Верховном Суде штата уголовные дела, рассматриваемые по первой 

инстанции, составляют 41 % от всех дел, в то время как апелляционное 

производство по уголовным делам происходит в 9 % случаев111 

Полномочия Верховных Судов штатов не являются исключительными 

- когда исчерпаны все возможности системы штата, можно перенести 

апелляцию в систему федеральных судов. 

Промежуточные апелляционные суды существуют как суд второй 

инстанции. Его основная функция - проверка решений нижестоящих 

судов по поступающим апелляциям. Решения этих судов обжалуются в 

Верховный Суд штата. Промежуточные апелляционные суды не могут 

пересматривать решение суда первой инстанции из другого штата 

или из Федерального Суда. 

111 Статистика из Graig Emmer . Judicial Review. 
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Основное звено судебной системы штата - суд первой инстанции 

штата, эти суды формально относятся к органам местного управления, 

и в ряде штатов судебное управление Верховного Суда штата на них 

не распространяется. Эти суды рассматривают основную массу дел по 

существу. Судебные округа штатов служат территориальным 

основанием разделения компетенции этих судов. 

Низшими судами в системе штата являются многочисленные 

магистратские, полицейские, мировые, муниципальные суды. В 

уголовном процессе эти суды рассматривают по существу дела 

средней тяжести и малозначительные преступления. По более 

серьезным делам эти суды могут выдавать ордер на арест, проводить 

первоначальную явку в суд, назначать атторнея и адвоката, а также 

дату предварительного слушания. «Производство в этих судах 

обставлено с меньшими, чем обычно, формальностями, а их решения 

обжалуются в суд общей юрисдикции первой инстанции, который 

пересматривает дело заново в полном объеме»112. 

Специальные суды предназначены для рассмотрения 

специальных категорий дел. Наиболее распространенными 

специальными судами являются суды, рассматривающие дела, 

связанные с имуществом умерших, опекунством. Эти суды чаще всего 

называются "наследственными". В отдельных штатах существуют 

земельные суды, осуществляющие .регистрацию прав на землю, суды, 

рассматривающие ДТП (traffic court). В различных штатах смесь 

специализированных низших и общих судов ограниченной 

юрисдикции явилась результатом бессистемной организации 

112 Власихин В. А. Федерализм и судебная власть в США //США : экономика, политика, идеология. 
1999. N 7. с. 18. 
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различных судов. Таким образом, в одном штате можно обнаружить 

специализированные суды ограниченной юрисдикции (traffic, juvenile) 

и суды муниципальных образований, стоящие на одном уровне, и 

окружные суды, являющиеся судами первой инстанции общей 

юрисдикции и судами второй инстанции для судов ограниченной 

компетенции (например, судоустройство штата Калифорния). В 

других штатах можно наблюдать унифицированную систему 

нижестоящих судов (суды первой инстанции ограниченной 

юрисдикции), подчиняющиеся судам первой инстанции общей 

юрисдикции (окружные суды), (например, штат Иллинойс)113. Каким 

бы образом функции отправления правосудия не распределялись 

между различными судами штата, их совокупная юрисдикция весьма 

обширна. Они наделены исключительными полномочиями 

рассматривать уголовные дела по обвинению в совершении 

преступлений, нарушающих законодательство соответствующего 

штата. В некоторых случаях суды штата вправе принимать к своему 

производству дела, возникающие на почве федерального 

законодательства. Суды штатов обязаны в некоторых случаях 

толковать федеральный закон или признавать его несоответствующим 

Конституции США или другому федеральному закону. 

Контрольные вопросы 

1. В чем состоит главная особенность системы уголовной юстиции 

США? 

113 Самое нижнее звено судебной системы штата Иллинойс - окружной суд называется судом по 
делам несовершеннолетних, когда рассматривает дела о преступлениях несовершеннолетних и 
Общим окружным судом, когда рассматривает все остальные дела, подсудные ему. 
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2. Какие признаки (черты) характеризуют органы предварительного 

расследования США ? 

3. Каковы основные сходства и различия между органами 

расследования в США и России ? 

4. Какими отличительными признаками обладает судебная система 

США? 

5. Каковы сходные черты и различия систем США и России ? 

3. Процессуальные особенности предварительного расследования 

3.1. Общие положения 

Правовую основу американского расследования предопределяет 

принцип, что цель предварительного расследования - установление 

доказательств, необходимых для поддержания обвинения в суде. 

Выяснение всех других обстоятельств дела предполагается провести 

непосредственно в процессе судебного разбирательства. 

В США не существует законодательства, которое единообразно 

регламентировало бы порядок и условия деятельности сотрудников 

органов предварительного расследования. Нормы, которые определяют 

границы власти данных сотрудников, - это Конституция, решения 

Верховного Суда, определяющие основные условия надлежащей 

правовой процедуры. Поправка 4 - защита от необоснованного ареста и 

обыска, поправка 5 - привилегия против самообвинения, принцип 

невиновности, правило о распределении бремени доказывания. 

Процесс получения доказательств сводится к получению таких 

доказательств, которые необходимы для поддержания обвинения в 
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суде. Среди процессуальных мер, ограничивающих конституционные 

права граждан, наиболее детальной регламентации подвергнуты обыск 

и арест. Порядок совершения этих мер урегулирован в Титуле 18 свода 

Законов США (глава N 203) и Федеральными правилами уголовного 

судопроизводства (правила 4 и 41), а также рядом решений Верховного 

Суда США. 

3.2. Арест 

Арест в уголовном процессе США несет на себе 2 основных 

функции. Во-первых, он является мерой, ограничивающей 

конституционные права граждан в целях осуществления правосудия 

(арест в американском процессе не обязательно должен преследовать 

цель удержания преступника - он применяется и к свидетелям в 

качестве меры воздействия для дачи ими показаний). Во-вторых, с 

процедуры ареста считается возбужденным уголовное дело, и 

уголовный процесс «вступает в свои права». Сразу оговоримся, что 

арест далеко не единственное и не всегда обязательное условие для 

начала стадии возбуждения уголовного дела. Официальным 

документом, «открывающим» стадию возбуждения уголовного дела, 

может послужить ордер на арест или повестка о вызове в суд (правило 

4 с (1), (2) Федеральных правил уголовного судопроизводства). 

Возбуждение уголовного дела в уголовном процессе США не является 

одновременным процессуальным актом, осуществляемым и 

оформляемым одним должностным лицом. Эта стадия процесса 

складывается из решений и действий нескольких должностных лиц. 

Решение о возбуждении уголовной репрессии может приниматься 
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обвинителем на основе материалов расследования, проведенного 

полицией или другим органом расследования, в том числе 

следователями атторнейской службы. Вместе с выводами, 

основанными на материалах расследования, в атторнейскую службу 

для неформального утверждения предоставляется заявление об ордере 

на арест или обыск. Без согласия обвинителя непосредственное 

обращение к судье-магистрату за ордером практически бесполезно, так 

как последующий отказ обвинителя осуществлять уголовное 

преследование на основе ордера, выданного вопреки его воле, лишает 

этот ордер смысла. Государственный обвинитель может возбуждать 

уголовное преследование, имея достаточные основания, однако делает 

это только в случаях уверенности, что может выиграть дело. 

Изначальной правовой основой ареста является Поправка 4 

Конституции, которая гласит, что арест может производиться на 

основании ордера, выданного по мотивированному «достаточному 

основанию». Сотрудник полиции имеет достаточное основание для 

ареста, если факты и обстоятельства, воспринимаемые им, таковы, что 

убедили бы разумного и осторожного человека в том, что совершено 

преступление. Существует две основные разновидности ареста: 

осуществляемый на основании ордера и без него. Первый является 

общим правилом, второй - исключением из него. Для выдачи ордера 

полицейский, имеющий «достаточное основание», обращается к 

обвинителю (атторнею) для неофициального утверждения копии 

ордера. Это необходимо для того, чтобы затем выданный ордер мог 

быть использован в процессе. Отказ атторнея поддерживать обвинение 

автоматически делает бесполезным получение ордера. 

Предоставленный позднее в магистратуру ордер должен содержать не 
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только фамилию, имя обвиняемого, но и юридическую квалификацию 

содеянного и доказательства наличия «достаточного основания», 

приказ исполняющему ордер должностному лицу доставить 

арестованного к судье, который выдал ордер, если этот судья 

отсутствует - к ближайшему или легче доступному судье. Выдача 

ордера судом является только его прерогативой. Ордера, вьщаваемые 

другими должностными лицами, признаются в последующем процессе 

незаконными. После получения ордер должен быть приведен в 

исполнение. Основные условия правомерности исполнения ареста 

таковы: 

- Исполнитель не должен знать, преступны ли действия, в связи с 

которыми выдан ордер. Он должен проверить лишь правильность 

оформления ордера. 

- Ордер может быть исполнен лишь в пределах предметной и 

территориальной юрисдикции суда, выдавшего ордер. 

- Ордер должен быть исполнен в любое время суток, если арестуемый 

обвиняется в фелонии. В противном случае арест не допускается в 

воскресенье или ночью. 

При аресте исполнитель должен предъявить служебное 

удостоверение. 

Сопротивление аресту не может быть оказано, если арест 

правомерен. Является нарушением закона сопротивление аресту, 

проводимому должностным лицом из полиции. Сопротивление аресту, 

проводимому частным лицом, допустимо. 

При аресте может быть применена "смертоносная сила". 

Законодательство и прецедентная практика подробно регулируют 

случаи правомерности применения силы в том числе вооруженной. 

73 



Арест без ордера является исключительной мерой, связанной с 

каким-либо неотложным обстоятельством. Свод законов США титул 18 

параграф 3052 и 3053 определяют следующие обстоятельства, при 

которых «гражданский арест» законен: 

- любой человек может арестовать лицо в момент совершения измены 

или другой фелонии, а также покушения на них; 

-любой человек может арестовать лицо, если он видит или любым 

другим способом воспринимает, что совершается фелония; 

- любой человек, имеющий обоснованное подозрение, что данное лицо 

совершило фелонию, может производить арест; 

-любой человек может арестовать лицо, если в его присутствии 

совершается мисдеминор, являющийся нарушением общественного 

порядка. 

Независимо от вида ареста очень часто встает вопрос о праве 

проникновения в жилище при аресте. Несомненно, судебной 

практикой утверждено право проникать в жилище арестованного. В то 

же время, возможность проникновения в чужое жилище, где находится 

арестованный, допускается лишь в экстраординарных случаях: 

- полиция преследует скрывающегося преступника, совершившего 

фелонию; 

существует вероятность полагать, что будут уничтожены 

доказательства; 

- существует вероятность полагать, что подозреваемый скроется; 

существует вероятность полагать, что полицейским или другим 

лицам будет причинен вред. 

Арест вне жилища также может быть произведен без ордера, на 

основе вероятной причины при совершении фелонии. 
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Сотрудник полиции несет ответственность за ошибочный арест, 

кроме случаев, когда: 

- арестовано не то лицо, которое определено в ордере, хотя 

сотрудник проявил старание и честно прюдполагал, что действовал 

правильно; 

- ордер оформлен неверно; 

- арест произведен без ордера, если ошибочно полагалось, что 

совершена фелония, а не мисдеминор. 

Особой разновидностью ареста в американском праве считается 

кратковременное задержание. Оно также допустимо без ордера. 

Верховный Суд США изложил свою концепцию по этому вопросу в 

деле Терри, поэтому такой арест получил официальное название «арест 

типа Терри». Суть его сводится к тому, что полицейский офицер, имея 

разумное подозрение в том, что у кого-либо при себе имеется 

незаконное оружие, имеет право произвести арест без ордера114 

Таким образом, мы видим, что американский порядок ареста 

предполагает сложную совокупность деятельности трех основных 

участников процесса - атторнея, адвоката и суда. При этом ордер 

всегда выдается магистратским судом, то есть нижестоящим по 

отношению к суду, рассматривающему дело по существу: Исключение 

составляют случаи мисдеминора, когда тот же суд, который выдал 

ордер на арест, будет рассматривать дело. Подобное правило 

целесообразно с точки зрения соблюдения принципа объективности 

суда и равномерного распределения нагрузки на суды. Достижение 

114 См. подробнее: Никольчик В.М. Правовое принуждение в сфере уголовного 
преследования //США:экономкка, политика, культура. 1996. № 2. С. 100; Weinreb L.L.The Law of 
Criminal investigation. A book of Law Enforcement Personnel. Cambridge. Bullingel Publ. Co 1982. XV. 
P.48-50. 
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американской практики - это детальная и реальная защита права на 

неприкосновенность жилища и детальное урегулирование 

процессуальных сроков при аресте115. Удачным является включение в 

процедуру выдачи ордера представителей обвинительной власти 

(атторнея) при неизменном приоритете решения суда. Наряду с этими 

несомненными достоинствами, процедура ареста обладает 

существенными недостатками. Она урегулирована большим 

количеством судебных прецедентов и наполнена множеством 

«резиновых» формулировок, что дает простор для злоупотреблений в 

этой области. Кроме того, судебный порядок, будучи гарантией 

неприкосновенности личности, всегда менее оперативен по сравнению 

с системой, существующей в настоящее время у нас. 

3.3. Обыск 

Понятие обыска в американской литературе до сих пор не 

является определенным. Долгое время юристы считали, что обыск - это 

предпринимаемый полицейскими поиск спрятанных предметов, 

которые могут служить доказательствами по делу. Сейчас 

распространение получила другая концепция обыска, согласно которой 

любое вторжение чиновников в частную жизнь граждан признается 

обыском. Согласно этим положениям была разработана и затем 

115 Процессуальные сроки содержания арестованных регулируются "Актом о скором суде" 1974 г. 
который входит в Титул Свода законов США. 
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видоизменена концепция «у всех на виду»116 . Согласно ей не является 

обыском, а, следовательно, не требует судебной санкции случайное 

нахождение предметов у всех на виду. При этом учитывается 

возможность вторжения в частную жизнь полицейскими при изъятии 

доказательства «у всех на виду». Правило 41 Федеральных правил 

уголовной процедуры, исходя из конституционного положения 

(поправка 4), говорит, что обыск осуществляется на основе выданного 

ордера, мотивированного «достаточными основаниями». 

Обстоятельства, доказывающие достаточное основание, должны быть 

подтверждены под присягой лично (устно или письменно) или по 

телефону перед магистратом. Заявление, подаваемое магистрату, 

должно иметь указание на конкретное место обыска, признаки 

разыскиваемых предметов, указание на основания для выдачи ордера и 

лиц, показаниями которых эти основания подтверждаются, а также 

указание лица, к которому этот ордер должен быть исполнен. Ордер 

может быть исполнен в течение 10 дней. Неточное определение того 

или иного признака ведет к признанию ордера недействительным. 

Говоря об обыске, нельзя не затронуть появившуюся чуть более 10 лет 

назад концепцию «открытых полей». Она предполагает, что нельзя 

считать обыском нахождение вещественных доказательств вне 

пределов дома, то есть «на открытых полях». Обоснованием такого 

исключения в судебной практике считается то, что граждане постоянно 

проникают на эти территории, нарушая закон. Такое проникновение не 

116 Этим объясняется практическое отсутствие регламентации осмотра места происшествия. 
Считаясь аналогичными доказательствам на виду, изъятие предметов при осмотре не требуют 
санкции суда, так как никто не вторгается к частную жизнь граждан. Практически осмотр места 
происшествия регулируется административно-техническими нормами.. 
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наносит существенный вред частной жизни граждан. Поэтому здесь не 

подлежит применению поправка 4 Конституции. 

Основными реквизитами ордера на обыск являются: 

- фамилия и имя обыскиваемого. Если имя не известно может быть 

дана кличка или признаки, по которым его можно идентифицировать; 

- адрес или описание места; 

- указание на разыскиваемые объекты; 

- указание оснований для выдачи ордера или лиц, показаниями 

которых эти основания подтверждаются; 

- указание должности лица, которому поручено исполнить ордер; 

- указание судьи, позволяющего провести обыск. 

Наряду с законным обыском на основе ордера существует 

категории обысков, законных и без судебной санкции. К ним 

относятся: 

1. Обыск во время ареста. (Первоначально обыск допускался во всем 

помещении. Постепенно круг обыскиваемого пространства сузился до 

личного обыска и пространства, находящегося в пределах досягаемости 

арестованного.) По этой категории дел довольно часто происходят 

нарушения, выражающиеся в применении ареста как законного 

прикрытия для ареста без обыска. Хотя крайне редко, но стороне 

защиты удается доказать отсутствие необходимой связи между 

проведенным обыском и арестом.117 Как видим, российское 

процессуальное законодательство в этом отношении более 

демократично. Уже в УПК 1960 г. при аресте допускался лишь личный 

обыск. 

117 Israel J. La Fave W. Crmiinal procedure in a nutschell. St. Paul. 1979. p.149. 



2. Согласие на обыск, означающее отказ от гарантий поправки 4 

Конституции. Согласие должно быть получено от лица, владеющего 

жилым помещением на законных основаниях и проживающего в нем 

(то есть при аренде требуется согласие нанимателя, а не наймодателя). 

Согласие должно быть получено добровольно, не под влиянием обмана 

или заблуждения. Достаточно согласия лишь одного из проживающих 

в доме лиц. 

3. Обыск при чрезвычайных обстоятельствах допускается, если 

промедление повлечет уничтожение доказательств или причинит вред 

полицейским или другим людям. 

4. Обыск автомобиля в силу его мобильности допускается при 

наличии «разумных обстоятельств». 

Лицо, которое полагает, что при обыске были нарушены его 

права, может подать в суд ходатайство с целью истребовать изъятые 

предметы и признать их недопустимыми доказательствами по делу. 

3.4. Электронное прослушивание и наблюдение 

С развитием научно-технического прогресса наряду с обыском и 

арестом появилось немало новых процессуальных методов получения 

доказательств, нарушающих право «праqвеси», на защиту которого 

поставлена поправка 4 Конституции. Такими методами стали 

электронное прослушивание и наблюдение, которые, несмотря на 

отсутствие « физического вторжения» в частную жизнь граждан, делает 

доступным те сферы личной жизни, которые граждане охраняют 

путем уединения, телефонных и других переговоров. До 1967 г. 
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Верховный Суд США трактовал 4 поправку как не применимую для 

таких методов расследования, а поэтому электронное прослушивание и 

наблюдение считались законными средствами при наличии ордера. 

В 1967 г. по делу Бергера Верховный Суд США признал 

прослушивание неконституционным и распространил толкование 

поправки 4 на него. Этим же решением устанавливались 

специальные условия выдачи ордера на прослушивание. Ходатайство 

для ордера на прослушивание должно содержать: 

- Фамилию, имя сотрудника правоприменительного органа, 

который просит об электронном прослушивании. 

- Фамилия, имя лица, которое санкционирует ходатайство (атторней). 

- Факты и обстоятельства, которые могут служить основанием для 

получения ордера: юридическая квалификация, место 

прослушивания, средство связи, которое будут прослушивать. 

- Аргументы, подтверждающие необходимость прослушивания. 

- Время прослeшивания (не может превышать 30 дней). 

- Изложение результатов ранее проводимых прослушиваний. 

Доказывание необходимости провести электронное прослушивание 

происходит под присягой в закрытом заседании. 

Ордер кроме обычных реквизитов должен содержать: 

• Информацию о характере преступления. 

• Данные о лице, в отношении которого будет производиться 

прослушивание. 

• Информацию о месте нахождения средства связи. 

• Характер информации, которую предполагается прослушать. 
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• Указание на исполнителя и лицо, санкционирующее 

прослушивание. 

• Срок действия ордера. 

Для рассмотрения ходатайств о выдаче ордеров на 

прослушивание по делам, связанным с угрозой национальной 

безопасности, создан специальный суд. Он формируется 

председателем Верховного Суда США из 7 федеральных судей из 

разных судебных округов. В состав специального суда входят также 

три федеральных апелляционных судьи. 

В том же 1967 г. решением по делу Каца была отменена 

концепция запрета лишь «физического вмешательства». Любое 

прослушивание признавалось по юридическим последствиям равным 

обыску и изъятию. Подобная аналогия была целесообразна, но с точки 

зрения юридической техники ее серьезно критиковали как 

отечественные, так и зарубежные процессуалисты118. Во-первых, в 

ордере на прослушивание нельзя точно определить, какая информация 

будет доказательством, в то время как обыск и изъятие предполагает 

указание признаков, необходимых предметов. Во-вторых, вызывает 

сомнение сам процесс прослушивания, - в каком месте происходит 

обыск, а в каком изъятие информации для показывания. Большинство 

ученых склоняется к мысли, что эти процессы в данном случае 

происходят одновременно. В-третьих, повторный обыск без 

соответствующего нового ордера не допускается, в то время как 

прослушивание- длящийся процесс. Все это говорит об условности 

привязки электронного прослушивания к обыску и изъятию. Однако 

118 Махов В..M., Пешков М.А. Уголовный процесс США.М..1998. С. 112. 
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несомненным достижением решения по делу Каца (1967г.) было 

развитие понятия «прайвеси» («обоснованное предположение о 

приватности»). Критерием отнесения той или другой области 

отношений к создаваемой Биллем «зоне приватности» является 

предположение, что область приватности этих отношений 

перевешивает интерес государства, состоящий в наблюдении за этой 

областью отношений. «Решение по делу Каца привело к толкованию 4 

поправки к Конституции в том смысле, что установленная ею 

конституционная защита «личности, жилища, бумаг» относится не 

только к «осязаемым предметам, но и к коммуникации индивида»»119. 

Закон 1968 г. легализировал возможность электронного 

прослушивания как доказательства. В случае расследования 

преступления, за которое предусматривается наказание более одного 

года лишения свободы, прослушивание разрешалось лишь после 

судебной санкции. Прослушивание при расследовании фелонии 

допускалось с последующим получением судебной санкции в течение 

48 часов с момента начала прослушивания. При общей положительной 

оценке закона, он содержит в себе ряд недостатков, отмечаемых 

американскими юристами. Среди них, прежде всего, уменьшение 30-

дневного срока, усиление судебного контроля непосредственно за 

процессом прослушивания, более точное определение условия 

«достаточного основания»120. Последующие судебные решения 

(например, решение по делу Олдермана. 1969 г.) и законодательная 

практика (Закон "О контроле над организованной преступностью" 

119 Петросян М Е. Понятие "прайвеси": социальные и правовые аспекты измерений США: 
экономика. политика, культура. 1998. № 10. С. 114. 
120 Goldsmith М. Eavesdropping Reform: The Legality of Roving Surveillance, University of Illinois // Law 
Review. 1987.N 3.P 411. 
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1970 г.) заметно снизили уровень требований предъявляемых к 

электоронному прослушиванию. Сейчас они практически сведены к 

требованиям обычного обыска и изътия. Таким образом, результаты 

электронного прослушивания и наблюдения признаются допустимыми 

доказательствами и часто используются в уголовном процессе. В то же 

время в российском законодательстве подобные меры отнесены 

Законом «Об оперативно-розыскной деятельности» к оперативно-

розыскным мероприятиям (ст. 6 пп.9-11). Согласно ст. 8, 9 Закона 

подобные мероприятия допускаются только с санкции суда. Имеется 

ряд моментов, не учтенных нашим законом, однако проработанными 

правом США. В частности, в отечественном праве отсутствует 

требование об утверждении ходатайства о прослушивании прокурором, 

что, по нашему мнению, лишает дополнительных гарантий граждан, 

чьи разговоры прослушиваются. Российский суд, дающий санкции на 

прослушивание, является судом по месту проведения мероприятия, в 

котором позднее чаще всего будет проведено рассмотрение дела. Такое 

«предварительное» участие суда нарушает принцип объективности и 

требует перенесения судебного санкционирования в созданные 

Конституционным Федеральным Законом мировые суды. Подобное 

рациональное распределение обязанностей судебной системы 

проведено в США - на уровне магистратских судов. Более того, не 

четко определены условия допустимости результатов электронного 

прослушивания в качестве доказательств, что делает зачастую 

непригодным для использования в суде большого количества 

доказательственного материала. 

83 



3.5. Правила первого допроса обвиняемого 

Особому регулированию со стороны общего и статутного права 

подвергнуг промежуток времени после производства ареста и до 

предоставления лица для первоначальной явки к магистрату. 

Поскольку он не определен законодательством как отдельный этап, то 

мы рассмотрим его в этом параграфе. В определенный промежуток 

времени у полицейских есть возможность провести допрос 

обвиняемого, добиться его признания и тем самым значительно 

облегчить себе дальнейшее дело. На данной стадии чаще всего 

допускаются нарушения конституционных прав граждан, поэтому 

судебной практикой было выработано множество решений, 

гарантирующих права на защиту, привилегию против самообвинения 

и другие. Параграф 3501 Титула 18 Свода законов США 

регламентирует время, в течение которого может быть получено 

добросовестное признание - 6 часов. После истечения этого времени 

добровольность признания ставится судом под сомнение. Эти правила 

и многие другие положения общего права были впервые 

консолидированы в известном решении по делу Миранды. В самом 

общем виде правила Миранды сводятся к тому, что перед тем, как 

задать первый вопрос арестованному, полицейский должен 

предупредить о том, что арестованный: 

• имеет право сохранять молчание; 

• все, что он скажет, может быть использовано как доказательство 

против него; 

• у него есть право на присутствие адвоката на допросе. 

Вышеуказанные правила стали краеугольным камнем доктрины 

по оценке доказательств, полученных при первом допросе судом. 
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Хотя принятие правил Миранды « вызвало много гнева среди судей, 
юристов и профессоров»121. В последующих решениях Верховного 
Суда США (решение по делу Орозко, Бербина и др.) правила Миранды 
были уточнены, расширены применимо к конкретным 
обстоятельствам. Однако дискуссия о целесообразности и законности 
введения правил Миранды идет в США и по сей день. Несмотря на 
ряд решений Верховного Суда США, развивающих тенденцию к 
либерализации уголовного процесса, Конгресс США в 1968 г. принял 
«Объединенный закон о контроле над преступностью и обеспечением 
безопасности на улицах» параграф 3501 «О допустимости признания 
как доказательства» сводит на нет требования правил Миранды. 
Согласно ему добровольное признание в совершении преступления 
даже без применения правил Миранды может быть допущено как 
доказательство, если федеральный судья в ходе судебного 
разбирательства рассмотрит все обстоятельства, сопутствующие 
признанию. Доклад Министерства юстиции «Правила допроса в 
полицейском участке», опубликованные в 1989 г.122, подверг 
резкой критике эффективность и целесообразность применения правил 
Миранды в уголовно-процессуальной практике. В частности, в докладе 
отмечались такие негативные стороны правил Миранды: правила 
препятствуют обвинению преступника, мешают государству защищать 
граждан. Их применение заметно уменьшает готовность 

подозреваемых отвечать на вопросы полиции. Согласно статистике 
атторнейской практики до решения суда по делу Миранды около 90% 

121 Kamisar. A. Dissent from Mirand Dissent: some Comments the "New" Fifth Amendment and the Old 
Voluntaries Nest, 65 MiCH. L. REV. 59. 59 ( 1966'). 
122 Министерство Юстиции США. Департамент правовой политики:: Доклад «Истина в уголовном 
правосудии». Серия: Правила допроса в полицейском участке // Правовая реформа Мичиганский 
университет, 1989. № 437. 
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подозреваемых, арестованных полицией, делали само

инкриминирующие признания. После выполнения означенных правил 

этот показатель снизился до 41 %. Правила разрушают доверие 

граждан к закону, так как противоречат интересам жертв. Важно 

отметить, что сам Верховный Суд США далеко не всегда 

придерживался однозначной практики по правилам Миранды. Так, в 

деле США против Гоувея (1984 г.) суд заявил, что право 4 поправки на 

адвоката начинает действовать не раньше регистрации обвинительного 

акта или информации полиции или первого появления обвиняемого в 

суде. Практиками отмечается, что в случае отказа обвиняемым от своих 

конституционных прав, предусмотренных правилами Миранды, он 

оказывается - беззащитным от принуждения и хитрости со стороны 

полиции. Тенденция к расширению прав обвиняемого и 

подозреваемого в уголовном процессе РФ привела к появлению в 

Конституции РФ ч. 1 ст. 51, дающей обвиняемому и подозреваемому 

право не свидетельствовать против себя. Несомненно, что эта и другая 

нормы (ч. 2 ст. 51 УПК, ч. 2 ст. 48 Конституции РФ) появились в 

системе российского права как результат восприятия Россией наиболее 

передового демократического опыта. Не последнее место в этом 

процессе занимают известные правила Миранды. Не умаляя всего 

позитивного значения вышеозначенных правил, хотелось бы отметить, 

что они были выработаны на основе принципов действия англо

американской семьи нрава, которая имеет существенное отличие от 

того типа процесса, который существует в нашей стране. В отличие от 

российского аналога правила Миранды серьезно ограничены в 

действии: они могут применяться лишь в отношении лица, которое 

арестовано и допрошено после ареста. Арест без допроса или допрос 
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без ареста не влекут за собой применение правил Миранды. Нужно 

также учитывать, что на самом предварительном расследовании, 

проводимом полицией, обвиняемый не имеет того объема прав, 

который предоставлен российскому обвиняемому: адвокат не 

участвует в следственных действиях, проводимых полицией, и, если 

обвиняемый не арестован, допуск защитника может произойти лишь 

на предварительном слушании, при предъявлении лицу официального 

обвинения; обвиняемый не знакомится с материалами уголовного дела 

после окончания предварительного расследования. Досудебная часть 

уголовного процесса США носит исключительно инквизиционный 

характер и поэтому правила Миранды направлены на гарантирование 

минимальной защиты обвиняемому в тех случаях, когда на него может 

быть направлено давление со стороны полиции. «Полицейские 

допросы в условиях нахождения ответчика под стражей неотъемлемо 

принудительны и указанные права необходимы, чтобы отрицать их 

принудительность»123. Необходимо подчеркнуть, что право не 

свидетельствовать против себя есть у каждого гражданина США при 

производстве любого следственного действия, однако органы 

следствия обязаны предупредить об имеющихся правах только в 

указанных законом случаях. Противники правил Миранды в США не 

отрицают ценность самого права не делать самоинкриминирующие 

сообщения для каждого, они отрицают необходимость 

предупреждения об имеющемся праве в случаях указанных в законе. 

123 Пешков М. А., Махов В. Н. Конгресс США и доклад Министерства юстиции критикуют правила 
Миранды// Известия вузов. Правоведение. 2000. № I. С 168 
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Контрольные вопросы 

1. Каковы особенности предварительного расследования в уголовном 

процессе США ? 

2. Существуют ли функциональные различия между полицией и 

атторнейской службой в американском уголовном процессе ? 

5. В чем заключается основное отличие американского 

предварительного расследования от российского ? 

4. Производство в уголовном суде США 

4.1. Первоначальная явка (Initial Appearance) 

Если государственный обвинитель (полиция, коронер, атторней) 

счел лицо виновным, он представляет его судье низшего суда для 

первоначальной явки не зависимо от того, арестован ли обвиняемый 

или нет. 

При явке присутствует защитник обвиняемого. При первом 

появлении обвиняемого судья должен: 

- установить, какое обвинение предполагает доказать обвинитель; 

- информировать обвиняемого о том, в чем его обвиняют, о его праве 

на помощь защитника на всех стадиях судебной процедуры, о праве 

давать показания и о том, что данные им показания могут быть 

использованы в качестве доказательства: 
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- выслушать доводы защитника, если таковой у обвиняемого имеется, 

и назначить, если его нет; 

- информировать обвиняемого о его праве отказаться от 

предварительного слушания дела и, если такой отказ последует, 

передать дело непосредственно в суд, который будет рассматривать 

дело по существу. 

Так же решается вопрос об освобождении подзащитного из-под 

ареста под залог или на поруки. В уголовном процессе США выделяют 

следующие виды залога: 

- залог -освобождение под личное обязательство (подписка самого 

обвиняемого); 

- залог - подписка третьих лиц, которые согласны гарантировать 

присутствие обвиняемого на всех будущих судебных процессах; 

- залог в прямом смысле слова (требование оставить деньги или 

имущество, которые конфискуются, если обвиняемый не явился в суд). 

По общему праву, откуда берет свои истоки залог, каждое лицо, 

кроме тех обвиняемых в преступлениях, за которые может быть 

назначена смертная казнь, имеет право быть освобожденным под залог. 

Сумма залога зависит от серьезности преступления (фелония, 

мисдеминор) и от "криминального прошлого" человека. Закон не 

ставит конкретную сумму в зависимость от количества рецидива. 

Учитывается также факт нахождения в "списках " полиции других, 

влияющих на репутацию, фактов. 8 поправка к Конституции защищает 

американцев от "чрезмерного залога". Тем не менее, Федеральные 

правила оставляют этот вопрос открытым. Некоторые штаты пытались 

создать специальные таблицы зависимости видов преступлений и 

суммы залога, но эта практика не получила своего дальнейшего 
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распространения в силу своей негибкости. В некоторых штатах 

подзащитные должны заплатить всю сумму залога, в других - платят 

около 10 % от суммы и заключают "залоговое обязательство", по 

которому определенное лицо обещает заплатить всю остальную сумму 

(90 %) в случае не появления подзащитного. В 1960-х годах 

реформаторы провели реформу залогового законодательства, введя 

более либеральные правила освобождения под залог. Наиболее 

значимый нормативный акт залоговой реформы - «Акт о реформе 

освобождения под залог» (1966 г.). Акт расширил случаи применения 

залога, а также установил, что судья по собственному усмотрению 

может устанавливать все обязательства для освобождаемого. При 

нарушении условий залога обвиняемый подлежал уголовному 

наказанию на срок не более пяти лет. Это привело к тому, что более 

одной трети освободившихся под залог не появились перед судом. 

Поэтому в середине 1970-х годов реформа была отменена124. В 

настоящее время вопросы залога регулируются Правилом 46 

«Освобождение из-под стражи» Федеральных правил уголовного 

судопроизводства и федеральным законом «Акт о реформе порядка 

освобождения под залог или поручительство» (1984 г.). В процессе 

установления залогового обязательства участвуют, по крайней мере, 

три стороны - суд, обвинитель и защитник. Обвинитель играет 

существенную роль в процессе заключения обязательства - он дает 

рекомендации судье о сумме залога. Эта рекомендация основана на 

детальном ознакомлении с материалами дела. Защитник (если он уже 

вызван) играет меньшую роль, так как он только что вступил в дело и 

124 Report to the nation on crime and justice (Washington. US Department of justice. Bureau of justice 
statistics. 1988. P. 74- 75) 
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нс имеет полной информации. Он, как правило, подает ходатайство о 

залоге. Иногда в процессе залога участвует коммерческий поручитель 

(bail bondsperson), который получает 10 % от суммы залога за 

поручительство. Он может вести отдельные переговоры с полицией и 

судом для того, чтобы внести свои условия в залоговое обязательство. 

По выражению Smith С.Е., залог выполняет не только 

процессуальные, но и политические функции125. Процессуальная 

функция залога - обеспечение материального стимула для того, чтобы 

обвиняемый не скрылся от суда. Кроме того, некоторые судьи 

используют залог как средство наказания задержанного. На мнение 

судьи часто оказывает влияние общественная значимость дела, поэтому 

еще одной функцией залога является возможность оградить и 

предупредить от последующих преступлений лица, которое не 

выпускаются под залог в силу их опасности. Кроме того, залог - это 

мощное средство для получения признания. Обещание уменьшить 

сумму залога и освободить обвиняемого часто является стимулом для 

признания обвиняемым своей вины. Учитывая финансовую сторону 

вопроса о залоге (стоимость содержания лиц под стражей) современное 

законодательство о залоге США предписывает магистрату выяснить 

сущность предъявленного обвинения с тем, чтобы назначить 

денежный залог в крупном размере только лицам, совершившим 

серьезные преступления и оставить в заключении под стражей тех лиц, 

чье освобождение опасно для общества. 

Так как установление залога непосредственно связано с 

конституционным правом граждан на свободу передвижения и 

неприкосновенности личности, американская система передает этот 

125 Smith Е. Christopher. Courts. Politics, and the Judicial Process. Chicago. P.169-170. 
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вопрос на рассмотрение суда. Являясь процессуальной гарантией от 

«чрезмерного залога», суд, тем не менее, не забывает о необходимости 

процессуальной быстроты - решение принимается низшим судьей -

магистратом единолично в упрощенном порядке. В то же время 

первоначальная явка имеет своей целью разрешение вопроса о 

правомерности ареста в целом. Таким образом, мы наблюдаем 

постоянный судебный контроль на стадии возбуждения уголовного 

преследования. Решение о задержании, залоге и других важных 

вопросах принимаются следователем единолично и гарантируются 

лишь прокурорской санкцией на арест. Опять-таки важно отметить, 

что регламентацией этих вопросов занимается не суд или судья первой 

инстанции, а специальный судья - магистрат, что не приводит к 

«супернагрузке» в судах. 

4.2. Два типа стадии предъявления обвинения (Grand jury) 

Подозреваемый становится обвиняемым в процессе только после 

того, как ему будет предъявлено обвинение на стадии 

предварительного слушания. Во время этой стадии обвинитель должен 

продемонстрировать факты, доказывающие судье, что обвинение 

предъявлено тому человеку, который виновен. 

По делам мисдиминор и малозначительным преступлениям 

стадия предварительного слушания не проводится. 

В уголовном процессе при предъявлении обвинения существует 

две основных процедуры - предъявление «информации» 

государственным обвинителем и предъявление обвинительного акта в 

собственном смысле слова. С точки зрения содержания между 
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информацией и обвинительным актом нет существенной разницы. 

Процедура предъявления «информации» более проста, чем для 

обвинительного акта. Это обусловливается степенью тяжести 

преступления. Так как стадия предъявления обвинения на 

предварительном слушании существует только для фелонии, то 

американская научная мысль делит фелонии на фелонии в узком 

смысле слова и так называемые глобальные дела. При предъявлении 

обвинения по фелонии, то есть по «информации», государственный 

обвинитель предъявляет судье низшего суда процессуальный документ, 

содержащий доводы обвинения на стадии предварительного слушания. 

Он сам утверждает обвинительный акт. Исторически «информация» 

была лишь жалобой частного лица, а не формальным процессуальным 

актом, поэтому и используется в делах меньшей уголовной опасности. 

Для предъявления обвинения по глобальным делам собирается 

большое жюри. Этот институт перешел в американский процесс из 

английского права, где он сформировался еще в 1166 г.126 Большое 

жюри исторически представляет собой общину как обвинителя и орган 

контроля за обвинением. Оно численно превосходило малое жюри, 

поэтому и названо Большим. Община проводила исследование 

виновности своего члена. В настоящее время функции Большого жюри 

сводятся к проведению исследования доказательств обвинения и 

решение вопроса об обоснованности привлечения подзащитного к 

уголовной^ ответственности. Членами Большого жюри являются 

непрофессиональные граждане. Число членов зависит от уровня жюри 

(федеральное или штатное) и от законов самих штатов. В 

126 В 1166 г. король Англии Генрих II издал акт о формировании «Асиз Клэрдона», который явился 
прообразом всех английских и американских Больших жюри. 
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федеральном Большом жюри насчитывается 23 человека, а в штате 

Индиана только 6. Обычно Большое жюри собирают не по 

конкретным делам, а на определенный срок (три месяца), в течение 

которого Большое жюри рассматривает несколько дел. Основная 

обязанность присяжных Большого жюри - вынести решение 

относительно обоснованности или необоснованности предъявленного 

обвинения по каждому рассматриваемому ими уголовному делу. 

Основаниями для решения служат доказательства, предъявляемые 

Большому жюри обвинителем. Большое жюри не решает спорных 

вопросов по существу. На заседании Большого жюри при 

рассмотрении конкретного дела могут присутствовать: лицо, которое 

предъявляет обвинение, свидетель во время его допроса, стенографист, 

переводчик, если в его помощи есть необходимость. После того как 

клерк суда кратко доложит присяжным сущность обвинения в 

соответствии с проектом обвинительного акта, предъявленным 

обвинителем в Большое жюри, приглашается обвинитель, который дает 

присяжным необходимые разъяснения как в отношении самих 

доказательств и их значения для дела, так .и по правовым вопросам, 

возникающим в связи с рассматриваемым делом. Па основании 

федерального законодательства Большое жюри вправе по 

собственному усмотрению затребовать дополнительные доказательства 

и вызвать для допроса нужных ему свидетелей. Большое жюри не 

имеет права принуждать свидетелей к даче показаний под страхом 

уголовной ответственности. Ознакомившись с доказательствами, 

присяжные приступают к их обсуждению и решению вопроса, 

предавать или нет обвиняемого суду. Этот вопрос решается в закрытом 

заседании. Ход обсуждения и его результаты фиксируются в протоколе 
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заседания Большого жюри, который ведет заместитель старшины 

жюри. Обычно жюри имеет право принять одно из следующих 

решений: 

- предъявить обвинение в совершении фелонии; 

- направить уголовное дело обратно в магистратский суд с тем, чтобы 

оно рассматривалось как мисдиминор; 

- прекратить уголовное преследование. 

Решение об утверждении обвинительного акта принимается 

простым большинством голосов. Утверждение обвинения оформляется 

резолюцией и подписью старшины присяжных на обвинительном акте. 

В случае отказа в утверждении обвинительного акта у обвинителя 

имеется несколько процессуальных возможностей, позволяющих 

предъявить обвинение вновь, - он может изменить формулировку 

обвинения или представить обвинительный акт в жюри другого 

состава. 

Американская практика отмечает, что Большое жюри во многом 

утратило свои первоначальные функции, так как обвинительное 

заключение утверждается им в 98 % из 100 %. Даже когда Большое 

жюри отказывается утверждать обвинительное заключение, директор 

департамента государственного обвинения может требовать созыва 

другого жюри, обвинив это в некомпетентности. Большое жюри, 

рассматривая исключительно «глобальные» уголовные дела, явилось 

объектом значительного политического давления со стороны 

Министерства юстиции. В обход его целевой направленности Большое 

жюри стало использоваться для сбора новых доказательств, зачастую с 

нарушением закона. Как мы можем увидеть, в своей идеальной 

форме Большое жюри выступает судебным органом предания суду. Так 
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как американская правовая система построена на главенствующей 

роли суда, то логичным продолжением начатого процесса является то, 

что именно суд контролирует законность действий обвинительной 

власти на этапе утверждения обвинительного заключения и предания 
суду. 

4.3.Предварительное слушание (Preliminary hearing) 

Альтернативное Большому жюри рассмотрение в 

предварительном слушании проводится в открытом заседании 

профессионального судьи, который определяет обоснованность 

доводов обвинителя. Задачами этой процессуальной стадии процесса 

являются: 

1. Проверка «достаточного основания» для передачи дела в суд, 

который будет рассматривать это дело по существу. 

2. Ознакомление защиты и обвиняемого с материалами обвинения. 

3. Предоставление юридической возможности. 

В различных штатах процедура предварительного слушания 

регламентируегся по-разному. Так, по закону Лос-Анджелеса (штат 

Калифорния) предварительное слушание строится на тех же правилах, 

что и судебное рассмотрение дела - в нем участвуют обвинитель и 

защитник, проводится перекрестный допрос свидетелей. В 

большинстве же штатов предварительное слушание ограничивается 

допросом судьёй полицейского и исследованием полицейского отчета. 

По статистике департамента юстиции около 2% дел оканчивается 

на стадии предварительного слушания. Зачастую предварительное 
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слушание проводится по так называемым громким делам, которые 

попадают на страницы прессы и экраны телевизоров. 

Предварительное слушание проводит судья низшего суда, 

которым является магистр. Как суд первой инстанции магистратура 

может рассматривать только самые мелкие правонарушения. По делам, 

относящимся к фелонии, магистрат проводит лишь предварительное 

слушание. Как правило, в зависимости от штата магистраты 

избираются на должность населением территории магистратуры. В 

отличие от них федеральные магистраты назначаются на 8 лет 

окружным федеральным судом при согласии большинства членов 

федерального суда первой инстанции и председателя этого суда. 

Федеральным магистратом может быть лицо, являющееся членом 

ассоциации юристов, положительно зарекомендовавшее себя на 

юридическом поприще. Магистрат не должен находиться в 

родственных отношениях или состоять в браке с кем-либо из членов 

окружного суда и быть моложе 27 лет. Пребывание в должности 

магистрата несовместимо с занятием какой-либо другой должности. 

Назначенный на стадии первой явки государственный 

обвинитель может впервые появиться на стадии предварительного 

слушания. В соответствии с федеральными правилами 

государственный обвинитель является "адвокатом для полицейского", 

"то есть, ознакомившись с отчетом полиции, государственный 

обвинитель корректирует обвинительное заключение и предоставляет 

обвинение в магистратуру". 

Предварительное слушание не обязательная стадия уголовного 

процесса. Обвиняемый может отказаться от нее. Но судья по своему 

усмотрению или по ходатайству обвинителя вправе все же рассмотреть 
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доказательства обвинения в предварительном слушании. Как и при 

слушании в Большом жюри, магистр в предварительном слушании 

решает вопрос об обоснованности привлечения обвиняемого к суду. 

Обвинитель предъявляет только минимум доказательств, необходимых 

для создания условий для привлечения к процедуре судебного 

рассмотрения. Обвиняемый или его защитник имеют право 

опровергать доказательства обвинителя и предоставлять свои 

доказательства. Но при этом доказательственный материал должен 

касаться лишь обоснованности предъявляемых обвинений. Особым 

видом доказательств, рассматривающихся в предварительном 

слушании, являются вопросы установления алиби. В случае заявления 

в суде об алиби, обвиняемый должен указать конкретное место, где он 

находился в момент совершения преступления, а также фамилии и 

адреса свидетелей, на показания которых он предполагает ссылаться. 

Сам факт алиби в предварительном слушании не устанавливается. 

Подвергаются лишь проверке с процессуальной точки зрения 

представленные доказательства. Затем обвинитель не менее чем за 10 

дней до судебного рассмотрения должен передать обвиняемому список 

свидетелей, на которых он будет ссылаться при опровержении алиби 

обвиняемого. Следует отметить, что эти процессуальные правила 

обусловлены тем, что как защитник, так и обвинитель, не раскрывают 

всех имеющихся у них доказательств. Основные доказательства 

приберегают для стадии судебного рассмотрения, когда можно будет 

«сразить наповал» противника неожиданными аргументами. Кроме 

этого, в силу состязательного характера процесса в американском праве 

отсутствует правило об ознакомлении обвиняемого, со всеми 

материалами дела перед судом, как принято в нашей системе. 
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Критикуемое многими процессуалистами, это правило является 

«неизбежным злом» реальной состязательности. Таким образом, 

стадия предварительного слушания предстает перед нами в качестве 

генеральной репетиции перед «главным сражением» - рассмотрением 

дела по существу. Как отмечают современные исследователи, функции 

данной стадии во многом утратили тот смысл, который был заложен 

при формировании этой процессуальной модели. Магистрат, доверяя 

государственному обвинителю, не достаточно тщательно исследует 

доказательства необходимости предания суду. 

4.4. Судебное рассмотрение 

Основной стадией уголовного американского процесса является 

судебное рассмотрение. Эта стадия существует во всех видах 

производств, кроме варианта со сделками о виновности, где судебное 

рассмотрение не проводится в полном объеме. Процедура судебного 

рассмотрения - наиболее детально регламентируемая часть процесса, 

как с точки зрения федеральных правил, так и других нормативных 

актов. Она составляет основу американской доктрины «должной 

правовой процедуры» и подвергается наибольшему соблюдению и 

контролю, как со стороны правоохранительных органов, так и 

надзорных судебных органов. Американцы придерживаются строгого 

формализма в этом вопросе и пунктуально соблюдают нормы о 

должной правовой процедуре- Процедура для рассмотрения 

гражданских и уголовных дел одинакова. Во всех судах обвиняемый 

имеет право на скорый суд. поэтому уголовно-процессуальное право 

устанавливает специальные сроки - обвиняемый должен быть предан 
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суду не позднее 120 дней с момента ареста. Поправка 1, к 

Конституции предоставляет обвиняемому право на публичный 

процесс. Хотя этот вопрос регулируется лишь общим правом, 

выработаны конкретные условия, при которых судебный процесс 

может быть закрытым. 

4.5. Выбор жюри присяжных или "скамьи " профессиональных судей 

Первоначальный этап судебного рассмотрения - решение 

вопроса о том, кто будет рассматривать данное дело - жюри 

присяжных (малое жюри) или профессиональные судьи. Согласно 5 

и 14 поправке к Конституции каждый имеет право на рассмотрение 

его дела должным образом по закону. Но право выбора жюри 

присяжных существует не у всех1. Безусловно, признается право на 

выбор жюри присяжных у обвиняемых в фелонии или мисдиминоре. 

Обвиняемые же в малозначительных преступлениях во многих 

штатах (Луизиана, Миссисипи, Невада, Нью-Джерси, Нью-Мексико) 

не имеют права на жюри присяжных, в силу дороговизны для 

государства данного института. По гражданским делам жюри 

присяжных используется крайне редко. Решение о выборе 

принимается на стадии предания суду судьей-магистратом. Малое 

жюри, как и большое, было порождением англо-саксонской 

системы права и, как многие ее элементы, нашло новую почву в 

США. Исторически малое жюри представляло собой собрание 

свидетелей, очевидцев и других яиц, проживающих с обвиняемым 

поблизости, им поручалось решение 

1 Право быть осужденым и преданным суду, не иначе чем на основе "законного решения 
равных ему сограждан", принято в США еще ич английской Хартии Вольностей 1215 г. 
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вопроса о виновности лица, а затем королевский коронер приводил 

решение жюри, то есть общины, где жил обвиняемый, в исполнение. 

Малое жюри состояло из 12 человек, и вердикт жюри должен был 

быть вынесен единогласно. Американские штаты модифицировали 

старую модель. Во многих штатах число присяжных уменьшилось в 

два раза (Флорида) и суды стали допускать не единогласное решение 

присяжных в силу дороговизны создания нового жюри. Верховный 

Суд установил, что минимальное количество присяжных в судах - 6, 

но в этом случае они должны принять вердикт единогласно. 

4.6. Избрание жюри присяжных 

Задолго до судебного разбирательства властями данной 

территории на основе списков избирателей составляются списки лиц, 

могущих быть присяжными. Эти списки дополняются списками из 

налоговых органов, списками о цензе и списками лиц, имеющих 

водительские права. Участие в судебном разбирательстве в качестве 

присяжного является привилегией и обязанностью гражданина 

одновременно. На основе этих списков выбирают определенное число 

лиц. Из них исключают лиц, обвиняемых в тяжелых преступлениях, не 

умеющих читать и писать по-английски, лиц, включенных в 

специальный профессиональный список (согласно которому люди, 

имеющие определенные профессии, не могут быть судебными 

присяжными, таких профессий около 70). В некоторых штатах от 

обязанностей судебных присяжных освобождаются женщины, 

имеющие маленьких детей. Законы штатов устанавливают свои 

требования к кандидатурам. От исполнения обязанностей присяжных 
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могут быть освобождены лица, не могущие совмещать их со своими 

профессиональными обязанностями в силу необходимости длительного 

пребывания в суде. 

Все оставшиеся кандидатуры проверяются на беспристрастность 

к делу. Из списков исключаются также те лица, для которых несение 

обязанности присяжных будет непомерным грузом (инвалиды, 

престарелые). Отобранные люди являются в нужное время в суд, где 

они распределяются между залами судебных заседаний. Обвинитель и 

защитник также ведут отбор присяжных. Они выявляют среди них 

лиц, имеющих отношение к делу или просто пристрастно 

относящихся к делу. Это наиболее сложное для соблюдения условие 

формирования жюри присяжных, так как практически невозможно 

найти лиц, полностью беспристрастных к делу. Иногда отбор по 

наиболее сложным делам может длиться до 70 дней. Обвиняемый, 

судья и адвокат имеют право на мотивированный отвод присяжных, 

число присяжных, которых могут отвести данные лица, 

регламентируется в каждом штате собственным законом. После этого 

обвинителю и защитнику предоставляется право немотивированных 

отводов. Здесь количество отводов зависит не только от закона штата, 

но и от категории преступления. Так, при обвинении в тяжкой 

фелонии, адвокат и обвинитель могут отвести до 20 присяжных. 

Минимальное количество присяжных, которое должно остаться после 

всех отводов, должно равняться 12. В процессе отвода присяжных 

судья ведет их допрос в присутствии всех лиц, участвующих в деле. 

Эта процедура называется voir dire. Она может занять столько же 

времени. сколько и предоставление сторонами доказательств. По 

устоявшемуся мнению юристов-практиков, немотивированные отводы 
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при всей их демократичности, имеют под собой совсем другую 

подоплеку. Они усиливают возможность сторон создать 

небеспристрастное жюри, и сохранены американским правом лишь в 

силу следования традициям128. В 1972 г. в США впервые были 

применены социологические исследования при отборе присяжных. Они 

показали, что при правильном выборе присяжных как адвокат, так и 

обвинитель смогут сформировать необходимое им общественное 

мнение, а отсюда - и жюри присяжных. Такая практика является 

противозаконной в США, и в настоящее время специальные 

государственные социологи следят за тем, чтобы не было 

искусственно создано общественное мнение с целью формирования 

небеспристрастного жюри. 

4.7. Открытие заседания 

Перед тем, как обвинитель и защитник представят свои 

доказательства, атторнею предоставляется право выступить с 

вступительной речью. Целью ее произнесения является ознакомление 

присутствующих с кратким обзором дела, выводами, утверждениями и 

доказательствами, которые атторней представляет в процессе с целью 

обвинить подзащитного. Обычно после этого следует ответная 

вступительная речь адвоката, в которой объясняется, что намерена 

доказать сторона защиты и в каком направлении предполагается 

доказывание. Но в некоторых случаях вступительная речь адвоката 

может быть произнесена тогда, когда обвинитель полностью 

128 Mauro Cappolletti. The judicial process in comparative perspective Oxford. 1989. P. 152. 
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представит свое обвинение. В любом случае должен учитываться 

главный принцип уголовной процедуры - защитник и подзащитный 

выступают последними. В этом проявляется принцип гуманизма 

уголовного процесса, учитывающий, что психологическое значение 

последнего слова гораздо более весомо, чем первого, которое 

предоставляется обвинителю. 

Презентация дела, то есть предоставление доказательств и вызов 

необходимых свидетелей, начинается со стороны инициировавшей 

процесс, то есть обвинителя, и здесь мы видим большее сходство с 

принципами гражданского искового состязания. Свидетель является 

ключевой фигурой, дающей доступ к фактам, установленным в деле. В 

суд могут быть вызваны лишь те свидетели, которые были определены 

на стадии предания суду. В исключительных случаях стороны могут 

вызывать дополнительных свидетелей, не указанных в письменных 

заявлениях суду. Опрос каждого свидетеля производится обычно по 

трехстадиqноq схеме. Во-первых, государственный атторней 

допрашивает своего свидетеля с целью показать суду или присяжным 

необходимые для стороны обвинения факты. Во-вторых, адвокат 

может устроить свидетелю обвинения перекрестный допрос с целью 

дискредитировать те данные, которые были получены в ходе допроса 

свидетеля. В-третьих, после допроса адвокатом атторней может задать 

своему свидетелю дополнительные вопросы и передопросить его. Этот 

передопрос может лишить доказательственного значения сведения, 

полученные при перекрестном допросе свидетеля адвокатом. 

Государственный атторней должен очень точно спланировать 

презентацию своего дела (Presenilation of the prosecutors case). 

Государственный обвинитель определяет, какие факты ему необходимо 
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доказать, затем выбирает необходимых свидетелей для доказывания 

этих фактов, затем проводит инструктирование отобранных 

свидетелей о том, каким образом они должны представить свои 

показания суду и в каком порядке должны выступать. Известный 

американский процессуалист, сравнивая американский процесс с 

драмой, писал: «...судебное рассмотрение для жюри присяжных 

должно выглядеть как драма, где жюри присяжных является 

благодарным зрителем, судья - строгим критиком, а актерами являются 

свидетели. Адвокат и обвинитель в процессе - это режиссер и продюсер 

спектакля, чтобы удовлетворить вашу публику, судья должен 

внимательно рассматривать каждый элемент пьесы, подмечая влияние 

каждой новой сцены на зрителя»129. Важно отметить, что атторней не 

связан в суде проведенным в полиции расследованием. Он может 

вызывать свидетелей, не обнаруженных полицией, а также не 

допрашивать тех свидетелей, которые были привлечены полицией. 

Кроме того, обладая большей самостоятельностью, атторней может не 

согласиться с формулировкой обвинения, предложенной полицией и, 

не отправляя дело на предварительное доследование, изменить 

направление обвинительного дела. 

Презентация дела адвокатом (предоставление доказательств 

защиты) следует сразу после предоставления доказательств 

государственного обвинителя. Правила предоставления доказательств 

аналогичны правилам для государственного обвинения. Важным 

вопросом, который следует решить адвокату - допускать ли 

выступление подзащитного в суде. По американскому закону 

подзащитный так же, как и соучастники, следователь, эксперт и другие 

129 Jerold. S. Slory & Robert L Byman "Direct Exatnination" Masterson practice .P. 134. 
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допрашиваются в суде в качестве свидетеля на стороне защиты (или 

обвинения). Адвокат и подзащитный сами решают вопрос об участии 

подзащитного в качестве свидетеля. Подзащитный является самым 

«компетентным» свидетелем стороны защиты в силу своей наибольшей 

близости к первоисточнику. Его показания наиболее ценны. Так как 

материалы проведенного полицией расследования не будут базой для 

судебного рассмотрения, а лишь поводом для задержания и 

привлечения к уголовной ответственности, то полицейский, 

проводивший расследование, допрашивается в суде как свидетель на 

стороне обвинения. 

4. 8. Доказательства 

Говоря о предоставлении сторонами доказательств и восприятии 

их судьей, необходимо отметить особенности американской теории 

доказательств. Она состоит из ряда правил, служащих как для оценки 

доказательств, так и для определения их допустимости и способов 

доказывания. Американская теория доказательств отчасти является 

формальной теорией, но ее гибкость обеспечивается ее казуальной 

природой. Федеральные правила и законы закрепляют лишь самые 

основные правила допустимости доказательств, оценка же их 

происходит на основе внутреннего убеждения судей. 

Не характерным для континентального права является правило 

допустимости о «лучшем доказательстве». Доказательственная 

ценность того или другого факта оценивается по степени близости 

доказательства к первоисточнику, и поэтому Федеральные правилa 
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предписывают сторонам предоставлять суду свидетелей, чьи 

показания послужат непосредственным доказательством, а если их 

окажется недостаточно, то и всех остальных свидетелей. Вообще 

свидетельские показания являются главным и наиболее 

предпочтительным видом доказательств. В силу требования о близости 

к первоисточнику, все свидетельские показания делят на 

непосредственно личные и показания «на слуху». По общему правилу 

доказательства «на слуху» не могут быть использованы в процессе как 

допустимые. Исключение составляет сотрудник полиции, который 

дает показания об информации, переданной ему осведомителем. При 

этом свидетелем считается сам полицейский, который дает показания. 

Кроме этого существует ряд исключений, допускаемых общим правом 

(например, показания умирающего человека могут быть переданы 

свидетелем, находившимся в момент смерти рядом с умирающим). 

Другим правилом допустимости является так называемая 

доктрина «исключения плодов отравленного дерева» (fruit of poisonous 

tree). Предоставленные сторонами доказательства должны быть 

рассмотрены с фактической стороны дела присяжными заседателями. 

Юридическую сторону доказательств оценивает профессиональный 

судья путем исключения незаконно полученных доказательств из 

рассмотрения. Во время предоставления обвинителем своих 

доказательств их оценкой занимается не только судья, но и адвокат. В 

случае нарушения стороной правил о допустимости представленных 

доказательств противоположная сторона должна заявить об этом 

судье, который и решает данный вопрос самостоятельно, а если в деле 

участвуют присяжные, то основной задачей судьи становится 

устранение из поля зрения присяжных недоброкачественных и не 
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относящихся к предмету доказывания материалов. Судье 

предоставляется право не мотивировать свои решения об исключении 

тех или других доказательств из дела. 

Кроме этих общих правил существует множество статутов и 

правил общего права, регламентирующих допустимость отдельных 

видов доказательств. Так, например, есть особые правила относительно 

права на привилегию против самообвинения (поправка 5 к 

Конституции) и возможности ее ликвидации в особых случаях. Особой 

регламентации подвергнуты вещественные доказательства, полученные 

при нарушении правил обыска, и т.д. Характерно, что не существует 

конкретных общих правил для собирания, фиксации и оценки 

доказательств. «Раздвоение судебного дела» на дело защиты и 

обвинения имеет существенные недостатки, среди которых, прежде 

всего, не заслушивание свидетелей, чьи показания не выгодны ни 

одной из сторон, а также существенная «корректировка» показаний 

своих свидетелей с целью более эффективного выступления в суде. 

4.9. Заключительное слово 

Заключительное слово является таким этапом судебного 

разбирательства, на котором стороны (обвинитель выступает первым) 

дают краткое резюме собранным и обязательно исследованным в суде 

доказательствам и которые могут быть особенно эффективными 

при разбирательстве дела в жюри присяжных. 
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4.10. Инструктирование жюри присяжных 

Эта стадия существует при рассмотрении дела жюри присяжных. 

По параграфу 1679 Федеральных правил уголовного судопроизводства 

инструкция жюри есть письменное объяснение жюри применяемого 

закона профессиональным судьей. Инструкции, обычно, бывают 

многочисленными, детальными; и присяжным позволяются взять 

копию инструкций в комнату для совещаний. Кроме применяемого 

закона, инструкция содержит объяснение основных прав и 

обязанностей жюри. Целью инструктирования является осознание 

своей роли и места каждым из присяжных. На практике судьи редко 

составляют инструкции собственноручно. Это делают за них 

обвинитель и адвокат. Судья выбирает наиболее приемлемый вариант, 

корректирует его и передает присяжным. На этом этапе присяжные 

выбирают старейшину. В некоторых штатах старейшину выбирает 

судья. С этого момента и до вынесения вердикта присяжные должны 

находиться в максимальной изоляции. Присяжные могут взять с собой 

в комнату для совещания лишь свои письменные заметки по поводу 

представленных доказательств и копию инструкций. После совещания 

и голосования старейшина объявляет решение суда присяжных по 

вопросу факта - виновен или нет подзащитный и если да, то 

заслуживает ли он снисхождения. Мера наказания судьей может быть 

вынесена через несколько дней или недель. Судья это время 

использует для изучения личности подзащитного. 

Вердикт присяжных должен быть принят единогласно (в 

некоторых штатax) или большинством голосов. Вердикт составляют в 

письменной форме и его подписывает старшина присяжных, который 
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избирается присяжными из числа членов жюри в качестве своего 

представителя и руководителя. Вердикт не должен содержать какие-

либо обоснования своего вывода. Присяжные заседатели, являясь 

«судьями фактов», в действительности не могут уклоняться от правовой 
и моральной оценки действий обвиняемого. Поэтому все 

профессиональные судьи понимают, что действительный вердикт 

присяжных будет зависеть не только от фактической стороны дела, но 

от и моральных качеств, общественного мнения, социального статуса и 

активности позиций при обсуждении вердикта. После вынесения 

вердикта, но до вынесения приговора у подсудимого есть возможность 

ходатайствовать о «новом процессе», если он может обосновать это 

тем, что в ходе судебного рассмотрения были допущены какие-либо 

ошибки. Ходатайство о новом процессе не является апелляцией, так как 

решение суда первой инстанции не было вынесено. 

4. 11. Вынесение и объявление приговора (Sentencing & Announcement) 

При вынесении вердикта жюри присяжных стадия вынесения 

приговора разбивается на вынесение вердикта и вынесение решения 

профессионального судьи о мере наказания. Промежуток времени 

между вынесением вердикта и приговора обычно составляет 20-30 

дней, но в особых случаях срок может быть продлен до 90 дней. В 

этот период времени обвиняемый может ходатайствовать об 

ознакомлении со всеми материалами дела. Это необходимо для 

реализации возможности обжалования приговора. Судья, как уже было 

сказано, в это время изучает личность обвиняемого, чтобы вынести 

индивидуализированную меру наказания. Назначение наказания 
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судьей происходит на основе личного дела обвиняемого, которое 

предоставляется судье полицией. Эти данные нигде не фигурируют во 

время разбирательства, то есть не изучены сторонами. На совести 

полиции лежит пристрастность или беспристрастность материалов об 

обвиняемом. Вопрос об установлении личных качеств обвиняемого 

именно в судебном разбирательстве уже не раз поднимался в судебной 

практике. 

При рассмотрении дела профессиональным судьей вынесение 

приговора как отдельный этап разбирательства не выделяется. 

Практически этот этап сливается со следующим - объявление 

приговора. Особенность данных этапов состоит в том, что по 

уголовному праву США, судье предоставляется большой выбор в виде 

наказаний, так как почти все санкции являются альтернативными или 

имеют минимально-максимальный срок наказания. Кроме того, в США 

принята система так называемых «неопределенных» приговоров, по 

которым судья назначает лишь максимально-минимальные рамки 

приговора, а фактически отбытый срок наказания устанавливается в 

местах лишения свободы и зависит от поведения приговоренного в 

тюрьме. 

5. Отдельные виды производств в уголовном процессе США 

5.1. Классификация уголовных производств 

В американском процессе существует определенное количество 

судебных (заметим, что только судебных) процедур, которые настолько 

отличаются по своему содержанию от общей процедуры, что их можно 
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назвать различными видами производств уголовного процесса. При 

этом нужно отметить полное отсутствие теоретической базы для 

разделения видов производств от процедур и отсутствие правовой 

регламентации данного вопроса. Наиболее унифицированный акт 

уголовного судопроизводства - Федеральные правила уголовного 

судопроизводства отмечают лишь наличие отдельных процедур, 

которые называют производствами; при этом не соблюдается никакой 

системы и не обусловливаются единые критерии выделения таких 

процедур. Эта бессистемность уголовного процесса США неоднократно 

подвергалась критике со стороны ученых-юристов, но не нашла 

должной поддержки у юристов-практиков в силу их консерватизма 

(имеются в виду члены Верховного Суда) и не разработанности 

теоретической базы. Если разделить все дополнительные производства 

на производства в суде первой инстанции и производства по 

обжалованию приговоров, то получается следующая картина -

основным критерием выделения производств рассмотрения дела судом 

первой инстанции является степень уголовной опасности дел, 

рассматриваемых судом. Все дела официально подразделяются на дела 

незначительные (minor), дела средней тяжести (misdeminor) и тяжкие 

преступления (felony). Причем тяжкие преступления подразделяются 

на глобальные и тяжкие преступления в узком смысле слова, в 

зависимости от этого существуют различные процедуры 

предъявления обвинения, но такие различия не носят принципиального 

характера и поэтому не служат основой для выделения отдельного 

производства. Явно прослеживается тенденция к упрощению 

производств при уменьшении степени опасности преступления. В этом 

случае за основу берется так называемое обычное производство, где 
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существуют все стадии судебного разбирательства - таковым является 

производство по делам о простой фелонии, оно последовательно 

проходит все стадии уголовного процесса - от ареста или задержания 

подзащитного до вынесения решения судьей. Все остальные виды 

производств являются либо его упрощениями (в большинстве случаев -

суммарное производство и производство со сделками о признании), 

либо его усложнениями - производство в суде присяжных. Виды 

производств (или, вернее, процедур) внутри апелляционного процесса 

еще более разнообразны и еще менее поддаются классификации. 

Единственным унифицированным основанием для такой 

классификации служит объект обжалования. В отличие от российского 

процесса, где существует всего несколько объектов обжалования (это 

приговор суда, не вступивший в законную силу, и приговор суда, 

вступивший в законную силу в основной своей массе) в американском 

процессе существует, по крайней мере, пять самостоятельных 

объектов обжалования, которые детерминируют появление пяти 

различных процедур обжалования, а несистемность апелляционного 

процесса проявляется в том, что эти процедуры не взаимоисключают 

друг друга и поэтому могут применяться последовательно, что 

значительно усложняет процедуру обжалования и делает ее 

неоправданно долгой. Это объясняется тем, что возникновение 

различных процедур по некоторым объектам обжалования 

происходило не одновременно и во многом связано с формированием 

обычного права. По большому счету ни одну из этих процедур нельзя 

назвать самостоятельным производством в силу не принципиальности 

различий, их технико-процедурным характером. Все они лишь 
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разновидности одного большого вида производства - апелляционного 

процесса. 

114 

5.2. Суммарное производство 

Суммарное судопроизводство существует для разбирательства, 

главным образом, малозначительных правонарушений (minor offense), 

за которые по общему правилу могут определить наказание в виде 

лишения свободы на срок не более 6 месяцев в местной тюрьме, а 

также по делам о менее опасных преступлениях, если обвиняемые по 

этим делам отказались от суда присяжных. Практически преступления, 

преследуемые в суммарном порядке, составляют подавляющее 

большинство. В соответствии с законом, а во многих случаях по 

общему праву, дела суммарного производства в штатах 

рассматриваются единолично судьями самого низшего звена (мировые, 

полицейские, муниципальные суды). На федеральном уровне 

существует гораздо меньше дел, подпадающих под юрисдикцию 

суммарного производства. Поэтому на федеральном уровне не создано 

специальных магистратских судов, а их немногочисленные функции 

выполняют магистраты - специальные судебные чиновники, состоящие 

при федеральных окружных судах. Должность федерального мирового 

судьи (магистрата) была введена Конгрессом в 1968 г. В отличие от 

других судей окружного суда мировые судьи назначаются судом на 

срок до восьми лет, Мировые судьи окружных федеральных судов 

выносят решения от имени федерального окружного суда, хотя и 

выполняют функции нижестоящих судов. Они могут рассмотреть дело 



по существу в порядке суммарного производства только после того, 

как стороны процесса согласились на это. 

Это наиболее упрощенный вид производства, он не знает 

стадии первоначальной явки и предварительного рассмотрения дела в 

суде. Дело, как правило, начинается с обращения заинтересованной 

стороны - полицейского или потерпевшего. Такое обращение 

называется «информацией» или жалобой. (Здесь есть сходство с делами 

частного обвинения по процессуальным особенностям по российскому 

уголовному процессу. Как и дела, рассматриваемые в суммарном 

производстве, дела частного обвинения не имеют досудебного 

производства, а стадии возбуждения уголовного дела и предания суду 

совмещены. Вся информация, получаемая судом, содержится в жалобе 

и материалах дознания.) Если до суда проводился арест, лицо, 

принесшее жалобу, должно будет принести присягу. По 

малозначительным преступлениям (minor offences) арест производится 

редко. Как правило, суд на основании информации, предъявляемой 

полицейским или обвинителем, выдает повестку о необходимости 

явиться в суд. По своим процессуальным последствиям она 

приравнивается к ордеру на арест и знаменует собой официальное 

возбуждение уголовного дела. (Так как возбуждение дела связано с 

ордером на арест или повесткой о вызове в суд, то возбуждение 

уголовного дела всегда происходит в отношении какого-либо 

конкретного лица. Как и любая судебная стадия, возбуждение 

уголовного дела имеет, по крайней мере, две стороны.) Судья, 

проверив обоснованность жалобы, выдает повестку, а иногда издает 

приказ об аресте (здесь уже прослеживаются отличия от российскою 

варианта) или санкционирует его освобождение под залог. Назначение 
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даты судебного разбирательства должно происходить «таким образом, 

чтобы обвиняемый успел подготовиться к защите»130. При этом, как 

уже известно, обвиняемый не имеет информации о том, какое 

обвинение, и какие доказательства имеются в руках обвинителя. 

Процессуальный закон обязьгоает его указать лишь источники своих 

доказательств в 10-дневный срок до рассмотрения дела в суде. Поэтому 

построить качественную защиту в таком положении весьма 

затруднительно. Если явившийся или доставленный сразу признает 

свою вину, то по правилу plea bargaining судья сразу же назначает 

меру наказания, не проводя судебного разбирательства. Это 

положение вызывает ряд критических замечаний в силу того, что без 

судебного разбирательства подзащитный по сути своей лишается 

судебных гарантий при решении вопроса о его виновности131. С 

другой стороны, как верно отмечают практики, данное правило 

позволяет не загружать суды ненужной волокитой по делам, где суть 

настолько проста, что не требует сложной и дорогостоящей процедуры 

судебного рассмотрения. При непризнании вины судьей проводится 

судебное разбирательство в том же порядке, что и по фелонии, то есть 

упрощенность данного производства заключается только в том. что все 

предшествующие судебному разбирательству стадии отсутствуют. 

Существующие ущемления процессуальных прав обвиняемого 

объясняются небольшой общественной опасностью дел, 

рассматриваемых в порядке суммарного производства. Максимальный 

срок, который может быть назначен при рассмотрении дела в порядке 

130 Правила судебного разбирательства федеральными магистратами дел о малозначительных 
преступлениях (1971 г.), правило 5(D). 

131 Nutter R. Н. The Quality of Justice in Misdeminor Arraignment Court //The Journal of Criminal Law, 
Criminology and Police Science. 1962. Vol. 153.N 2. 
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суммарного производства, составляет год лишения свободы. Тем не 

менее, многие ученные указывают на то, что нарушения в суммарном 

производстве имеют существенное значение в силу 

распространенности самого явления суммарного производства. В 

суммарном производстве рассматривается практически 90 % всех 

уголовных дел. При этом внутри совокупности дел, рассмотренных в 

суммарном производстве, дела, по которым сразу же выносится 

приговор в силу признания обвиняемым своей вины, составляют 

90%132, Таким образом, наблюдается тенденция применения 

упрощенного (следовательно, менее гарантированного) порядка 

рассмотрения большинства уголовных дел в США. 

5.3. Производство со сделками о признании 

Исковая сущность уголовного процесса обусловила появление 

такого института, как сделка о признании вины. Такие сделки 

применяются на практике уже более 150 лет, при этом обнаружена 

тенденция к постоянному увеличению числа дел, рассмотренных с 

участием данного института133. Сама сделка о признании вины 

получила законодательное закрепление в правиле 11 (п. е) 

Федеральных правил уголовного судопроизводства. Шесть пунктов 

этого правила детально регламентируют порядок заключения и 

последствия сделки о признании. 

132 Гуценко К.Ф. Уголовный процесс основных капиталистических государств. М., 1969. С 172. 
133 Штат Нью- Йорк 
1839 г - 22 %; ! 920 г. - 88%, 
1869 г . -70%; 1960 г. - 90%. 
Статистические данные из работ Raymond Moley. Politics and Criminal prosecution Minton Balch. 
1922. P. 164, и Гуценко К.Ф. Уголовный процесс основных капиталистических стран. М., 1969. 
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В уголовном процессе США институт сделок о признании 

породил специфическую форму движения дела, которую американские 

законы неоправданно называют отдельным производством. Следуя 

логике закона, и мы отнесем данную форму к отдельному 

производству. Это упрощенная форма, по сравнению с обычным 

рассмотрением, облегчающая судебное разбирательство на стадии 

судебного рассмотрения. 

Правовая природа сделок о признании такова - уголовный 

процесс как тяжба, спор между сторонами очень близок, по сути, к 

гражданско-правовому процессу по американской доктрине. Стороны 

по гражданскому процессу имеют эксклюзивное право заключать во 

время процесса мировое соглашение, которое есть добровольное 

разрешение конфликта сторонами материального правоотношения. 

Американский процесс, учитьшая близость правовой сути двух 

процессов, допускает такое «мировое соглашение» и в уголовном 

процессе. Кроме этого нужно учесть, что в англосаксонской системе 

декларируется исключительная роль признания подзащитным вины в 

системе источников доказательств (как «лучшее доказательство» -

наиболее близкое к первоисточнику). Все это приводит к тому, что 

сделки о признании считаются лучшим вариантом разрешения 

судебного разбирательства, где соблюдены интересы всех сторон - для 

обвиняемого смягчено наказание, для атторнея - доказано и раскрыто 

преступление, а для суда - сэкономлено время и деньги. Как сторона 

обвинения, так и защиты всегда соглашаются, что степень тяжести 

преступления, серьезность уголовного прошлого обвиняемого и сила 

доказательств обвинения является основным фактором. 
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использующимся для решения вопроса о возможности и условиях 

сделки о признании. 

Сделки о признании заключаются между адвокатом и 

атторнеем, сделки могут быть заключены на стадии первой явки, 

предварительного слушания, судебного рассмотрения большим жюри 

и во время открытия судебного заседания. Во всяком случае, до 

разбирательства дела по существу. За последние годы практика 

выработала большое количество разновидностей сделок о признании: 

• переквалифицирующие на менее тяжкий состав; 

• переквалифицирующие статьи с абсолютной санкции на 

относительную; 

• изменение формы соучастия; 

• исключение отдельных пунктов обвинения; 

• исключение ссылок на отягчающие обстоятельства; 

• и другие. 

Главную роль при заключении сделки играет обвинитель 

(атторней). Чаще всего он является инициатором сделки о признании. 

При этом большой проблемой сделок о признании стало «завышение 

обвинения» с целью предвосхитить сделку. К сожалению, большинство 

процессуальных правил не устанавливают гарантий против этого 

злоупотребления. Потерпевший также принимает участие в 

заключении сделок. Как правило, перед заключением атторней 

проводит консультацию с ним с целью выяснения его мнения. Роль 

защитника сводится к реальной оценке доказательств обвинения, 

степени тяжести и других обстоятельств. Адвокат занимается поиском 

смягчающих обстоятельств для того, чтобы затем "улучшить" условия 

по сделке для своей стороны. Роль суда в этой процедуре надзорная. 
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Сделка о признании обязательно должна быть проверена судом на 

добровольность, отсутствие заблуждения и обмана. Кроме того, в 

последнее время получили распространение «сделки под условием», 

то есть такие соглашения, которые допускаются судом при условии 

определенного поведения обвиняемого после вынесения приговора. 

Существование этих дополнительных гарантий связано с тем, что 

обвиняемый отказывается от своих конституционных прав, заключая 

сделку о признании. При вынесении решения суд не связан условиями 

сделки о признании и может вынести меру наказания как меньше, так и 

больше. При этом в первом случае разрешается снять согласие на 

сделку со стороны атторнея, а во втором случае - согласие на сделку со 

стороны обвиняемого. 

В случае одобрения судьей сделки, им выносится приговор, а 

судебное разбирательство не проводится. Таким образом, стадия trial 

в данном виде производства отсутствует, что и делает его более 

упрощенным по сравнению с классической моделью. 

5.4. Апелляционное производство (Appeals) 

Апелляционный процесс США - один из самых сложных видов 

производств в уголовном процессе США. Такое положение 

обусловливается большим разнообразием форм апелляционного 

процесса. А это в свою очередь объясняется тем, что в американском 

процессе нет понятия производства по вновь открывшимся 

обстоятельствам как отдельного производства, а также 

существованием по крайней мере двух (а в некоторых штагах трех 

или четырех) уровневой системы апелляционных судов. На уровне 
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штатов имеются промежуточные апелляционные суды и Верховные 

Суды штатов. На федеральном уровне существуют окружные 

апелляционные суды и Верховный Суд США. Апелляционные суды 

отделены от судов первой инстанции и специализированы. Каждый из 

апелляционных судов имеет строго очерченную компетенцию, где в 

соответствии с Федеральными правилами апелляционной процедуры 

суды первого уровня (промежуточные суды и окружные суды) 

должны рассматривать все апелляции, которые к ним поступают, в 

то время как Верховный Суд штатов и США рассматривают лишь 

исключительно небольшое количество сложных и политически 

важных дел Функции апелляционной инстанции по делам, 

рассматриваемым в суммарном порядке, выполняет окружной суд 

первой инстанции. 

Апелляционный процесс США исходит из полной свободы 

проявления инициативы сторонами. Только инициатива сторон должна 

быть основой для начала пересмотра. Из этого правила вытекает, что 

ни суд, ни любой другой надзорный орган не может требовать 

пересмотра приговора. Кроме атторнея, участвующего в рассмотрении 

дела по существу, никто из служащих атторнейской службы (например, 

как у нас вышестоящий прокурор) не может быть инициатором 

апелляционного производства. Этим обусловливается и невозможность 

суда, пересматривающего дело, выйти за пределы подаваемой жалобы. 

Отсутствие ревизионного начала в апелляционной инстанции имеет 

свои положительные и отрицательные стороны. Как самостоятельные 

стороны судебной тяжбы, защитник и атторней имеют возможность 

процессуальной защиты в виде пересмотра. Если же они этим но 

воспользовались по каким-либо причинам, то никто не может им 
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помочь, как это допускается в ревизионном порядке. Таким образом 

невозможность в некоторых случаях получить защиту от гоударства и 

процессуальную самостоятельность сторон в вопросе апелляции 

является двумя сторонами одной медали. 

Апелляционная жалоба может быть подана как по факту самого 

осуждения, так и с целью добиться смягчения наказания (error of tact or 

error of law). Основанием для пересмотра приговора может служить 

какая-либо "существенная ошибка". В американском праве нет 

определения, что является существенной ошибкой, это понятие 

вырабатывается в практике. Правовая ошибка, безусловно, служит 

основанием для пересмотра дела, но с фактической ошибкой дело 

обстоит сложнее. Согласно 7 поправке рассмотренный судом 

присяжных вердикт не может быть пересмотрен другим судом, 

поэтому основанием для апелляции может быть фактическая ошибка 

профессионального судьи. Понятия о фактических и правовых 

основаниях пересмотра решений и об окончательности решения суда 

присяжных существуют и в континентально-правовой доктрине, на 

апелляционный процесс США выделяет некоторые подвиды 

производств по этим основаниям и различает отдельные разновидности 

технико-юридических норм по разным подвидам апелляционных 

производств. Апелляция различается также в зависимости от того, 

признает ли обвиняемый вывод о своей виновности или оспаривает 

его. Вывод о виновности оспаривается на основании 

вышеперечисленных правовых и фактических ошибок. Не подвергая 

сомнению законность и обоснованность приговора, осужденный может 

в апелляционной жалобе просить о смягчении приговора (error of 

sentence). Кроме этих, основных производств существует множество 
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отдельно стоящих «прав на обжалование», которые исторически 

сложились и закрепились в различные исторические периоды. 

Например, федеральное законодательство предусматривает «appeal by 

certiorari». Он используется при обжаловании в Верховный Суд США 

приговоров судов штата, при вынесении которых не получили 

должного рассмотрения «федеральные вопросы». Производство 

начинается с того, что подается «петиция об истребовании дела». На ее 

основе члены Верховного Суда (по крайней мере, четверо из девяти) 

голосуют за истребование дела на основе «специального и важного 

основания». В таком случае Верховный Суд США пересматривает 

дело и разрешает спорные федеральные вопросы. Второй вид - appeal 

of certificate появляется, когда дело не может быть разрешено без 

соответствующего разъяснения Верховного Суда США по спорному 

вопросу. При этом дело может быть разрешено как в Верховном Суде 

США, так и в том же суде на основании данного судом решения. 

Апелляционная жалоба при обжаловании выводов о виновности 

на основании правовой и фактической ошибки подается в 10-дневный 

срок с момента официальной регистрации приговора в уголовном 

деле. Для обвинителя этот срок составляет 30 дней. Кроме того, 

пропуск данного срока не более чем на 30 дней по "извинительной 

небрежности " дает основание для принятия апелляционной жалобы134. 

Правилами для судов штатов устанавливаются свои сроки 

обжалования. Апелляционная жалоба (уведомление об апелляции как 

ее называют в США) подается в тот суд, который рассматривает дело 

по существу. 

134 Federal Rules of Appellate Procedure /Rule 8.4.5. 
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Вместе с жалобой стороны подают в суд письменные краткие 

отчеты, в которых пытаются обосновать свои возражения, в отчетах 

также могут содержаться фактические материалы, то есть те 

письменные доказательства, которые не были учтены или 

представлены в суд. Закон не ограничивает жалобщиков в подаче 

новых доказательств и материалов, как в континентальном праве, 

обусловливая это отсутствием различий в апелляционном и 

кассационном способе обжалования в американском процессе. Это так 

называемая развернутая жалоба. В суде первой инстанции 

осуществляется этап подготовки материалов к апелляционному 

пересмотру. По просьбе апеллянта отбираются те документы, которые 

будут нужны для обоснования апелляции (record of appeals). Правило 39 

(с) Федеральных правил уголовной процедуры устанавливает, что эти 

материалы должны поступать в апелляционный суд не позднее 40 дней 

с момента регистрации уведомления об апелляции в суде первой 

инстанции. Слушание по делу в апелляционной инстанции должно 

начаться не позднее 30 дней с момента получения судом материалов 

апелляции. 

Рассмотрение жалобы начинается с выслушивания устных 

аргументов сторон. После этого суд (в составе трех 

профессиональных судей) удаляется в совещательную комнату, где 

большинством голосов (а в некоторых штатах, как в Алабаме, 

единогласно) выносит решение. Решения апелляционного суда 

(opinion) часто бывают очень подробными и аргументированными, 

поэтому они являются одним из основных источников общего права. В 

обоснование своего решения СУД имеет право высказывать мнение по 

одной ошибке, считая ее наиболее существенной. Аргументы по 
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другим ошибкам могут не приводиться. Апелляционная инстанция 

принимает одно из следующих решений: 

1. Оставить приговор первой инстанции в силе. 

2. Отменить приговор с прекращением дела. 

3. Отменить приговор с направлением дела в суд первой инстанции. 

4. Изменить приговор. 

Интересно следующее: американские процессуалисты не 

признают классическое разделение пересмотра приговоров на 

апелляцию и кассацию в том смысле, в котором сейчас понимают их в 

Западной Европе (принятая в Западной Европе классификация 

понимает под апелляцией такой пересмотр, при котором дело 

рассматривается по существу и имеется возможность установления 

новых фактических обстоятельств). В то же время при кассационном 

производстве может пересматриваться приговор лишь на предмет 

устранения правовых ошибок и не может быть вынесено решение по 

существу дела. Суд вынужден в этом случае направлять дело на новое 

рассмотрение в нижестоящий суд. Как мы видим, апелляционный 

процесс США имеет смешанный апелляционно-кассационный 

характер. В суд второй инстанции в некоторых случаях могут быть 

представлены дополнительные доказательства. Однако по общему 

правилу апелляционные суды не рассматривают вопросы факта и для 

этого направляют дело на новое рассмотрение в суд первой 

инстанции. В законодательстве некоторых штатов необоснованность 

приговора (то есть фактическая ошибка) вообще не может быть 

основанием для пересмотра. В других штатах допускается пересмотр 

как незаконных, так и необоснованных приговоров- При этом, 

установив необоснованность, апелляционная инстанция не может сама 
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разрешить дело по существу, поскольку это относится к 

дискретционному полномочию суда первой инстанции. Данное 

положение обоснованно критикуется американскими учеными135 

которые ссылаются на то, что пересылка уже решенного с точки 

зрения обоснованности приговора в первую инстанцию есть 

бюрократическая волокита, не имеющая ничего общего с 

процессуальными гарантиями личности. 

5. 5. Экстраординарный пересмотр дела 

Эти виды производств относятся по структуре уголовного 

процесса США к апелляционному процессу и являются его 

разновидностями. В силу того, что апелляция, в собственном смысле 

слова, есть нормальный способ обжалования, то право хабиес корпус -

производство по делам о вновь открывшихся обстоятельствах 

применяются в исключительных случаях. Экстраординарность их 

состоит в том, что процедура хабиес корпус акт по своей природе не 

есть пересмотр приговора, то есть апелляция, так как она возможна до 

полного рассмотрения дела. При «нормальной» апелляции действует 

правило Final Judgement rule, которое гласит, что «решение 

апелляционной инстанции должно последовать только после 

последнего слова суда первой инстанции». 

Экстраординарность производства по вновь открывшимся 

обстоятельствам объясняется тем, что здесь пересматривается 

приговор, вступивший в законную силу. По общему правилу 

апелляции такие пересмотры не допускаются. 

135 См. Mayers L. T'he American legal System. New York. 1964. P. 101. 
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5.5.1. Процедура хабиес корпус акт 

В соответствие с положением Конституции штатов приказ хабиес 

корпус может быть выдан в любой момент содержания заключенного 

под стражей. Издание приказа означает признание судом 

незаконности оснований лишения свободы и влечет освобождение 

заключенного. Поэтому, если осужденный исчерпал все другие 

способы для исправления ошибочного приговора, он может начать 

доказывать, что его незаконно содержат под стражей. Такие заявления 

рассматриваются низшим звеном федеральных судов. Рассмотрев 

петицию об издании судебного приказа об освобождении, 

федеральный судья может возвратить дело в суд штата для нового 

процесса или освободить осужденного, в зависимости от того, какого 

рода доказательства все еще имеются в распоряжении обвинительной 

власти (это элемент кассационного обжалования, который трактуется 

в американском процессе как исключение). Жалоба хабиес корпус акт 

рассматривается судьей единолично. Формальных сроков подачи 

подобной жалобы не существует136. По сути дела, говорить об 

отдельном производстве достаточно проблематично. Хабиес корпус по 

своему существу особая процедура обжалования действий органов 

предварительного расследования, обособленная в силу своего 

знаменитого исторического прошлого. В настоящее время допущение 

обжалования отдельных следственных действий является нормой как 

континентальной, так и англо-саксонской системы права и не 

рассматривается ими как отдельное производство, но в силу 

136 Правила подачи установлены титулом 28 Свода Законов США, параграф 2254-2255. 
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исторических традиций хабиес корпус занимает место одного из 

подвидов апелляционного производства. 

5.5.2. Пересмотр дела по вновь открывшимся обстоятельствам 

Подача ходатайства о пересмотре дела по вновь открывшимся 

обстоятельствам тоже не ограничена сроком. Ходатайство подается в 

суд, вынесший приговор. Под вновь открывшимися обстоятельствами 

понимаются обстоятельства, которые не были известны во время 

судебного разбирательства, но которые, будь они известны, 

помешали бы вынести обвинительный приговор. Спорным вопросом в 

этом производстве является возможность предоставления 

государственной юридической помощи в деле по вновь открывшимся 

обстоятельствам. Законодательство штатов исходит из того, что после 

вынесения приговора, государство не обязано предоставлять 

бесплатную юридическую помощь малоимущим гражданам. Однако 

решение Верховного Суда США в этом вопросе исходит из 

необходимости предоставить помощь, если не все спорные вопросы 

нашли должное разрешение137. Различия континентального 

производства по вновь открывшимся обстоятельствам и 

американского заключаются лишь в месте, которое занимает данное 

производство - американская уголовно-процессуальная мысль считает, 

что любой пересмотр решения есть апелляция, а все различия, 

происходимые в н у т р и нее по основаниям и видам юридико-

технических норм есть лишь конкретные разновидности 

апелляционного процесса. При этом разноплановые понятия и 

137 Саse v. Nebraska 381 US 336 (1965). 
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категории одинаково именуются разновидностями апелляционного 

производства, то есть процессами. 

Контрольные вопросы 

1. Из каких этапов складывается производство в американском 

уголовном суде ? 

2. Какова природа судебного разбирательства в США, его основные 

признаки ? 

3. Какие виды пересмотра судебных решений существуют в США ? 

Можно ли их рассматривать в качестве отдельных производств, или 

они являются стадиями единого процесса? 

4. Каковы главные отличия и сходства судебного производства в США 

и в России ? 
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Заключение 

Таким образом, анализ американского уголовного процесса 

привел нас к выводу о наличии совершенно иной структурной 

организации американского движения дела, где, с одной стороны, 

имеется тенденция к практическому совершенствованию норм и 

институтов с целью их более эффективной работы, а с другой стороны, 

с наличием исторически сложившихся анахронизмов, которые не в 

состоянии обеспечить нормальное функционирование системы и 

которые сохраняются в силу их исторического авторитета и 

привязанности к традициям. 
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Приложение 2 

Общая схема движения дела в обычном производстве 
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Приложение 4 
Федеральная система судов США 
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Приложение 6 

Избранные решения Верховного Суда США по уголовным 

делам 

I. THE CONSTITUTION OF THE UNITED STATES: SELECTED 

PROVISIONS 

The Bill of Rights (Amendments 1-10) and the Fourteenth Amendment §§ 

1,5 

AMENDMENT I 

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, 

prohibiting the free exercise there of; or abridging the freedom of speech, 

of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petiti 

the Government for a redress of grievances. 

AMENDMENT II 

A well regulated Militia, being necessary to the security of a free S 

the right of the people to keep and bear Arms, shall not be infringed. 

AMENDMENT III 

No Soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without 

consent of the Owner, nor in time of war, but in a manner to be prescri 

by law. 

AMENDMENT IV 

The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and 

effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be violat 

and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath 
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affirmation, and particularly describing the place to be searched, and th< 

persons or things to be seized. 

AMENDMENT V 

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamou: 

crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except it 

cases arising in the land or naval forces, of in the. Militia, when in actua 

service in time of War or public danger; nor shall any person be subject foi 

the same offence to be twice put in jeopardy of life or limb; nor shall be 

compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be 

deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shal 

private property be taken for public use, without just compensation. 

AMENDMENT VI 

In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy 

and public trial, by an impartial jury of the State and district wherein the 

crime shall have been committed, which district shall have been previously 

ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the 

accusation; to be confronted with the witnesses against him; to have 

compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the 

Assistance of Counsel for his defence. 

AMENDMENT VII 

In Suits at common law, where the value in controversy shall exceed 

twenty dollars, the right of trial by jury shall be preserved, and no fact tried 

by jury, shall be otherwise re-examined in any Court of the United Slates. 

than according to the rules of the common law. 

AMENDMENT VIII 

Excessive bail shall not be required, nor excessive lines imposed, nor 

cruel and unusual punishments inflicted. 
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AMENDMENT IX 

The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be 

construed to deny or disparage others retained by the people. 

AMENDMENT X 

The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor 

prohibited by it to the States, are reserved to the States respectively, or to the 

people. 

AMENDMENT XIV 

Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and 

subject to the jurisdiction thereof are citizens of the United States and of the 

State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which 

shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor 

shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due 

process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal 

protection of the laws. 

Section 5. The Congress shall have power to enforce, by appropriate 

legislation, the provisions of this article 
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II. GRISWOLD v. CONNECTICUT 

381 U.S. 479, 85 S.Ct. 1678, 14 L.Ed.2d 510 (1965). 

MR. JUSTICE DOUGLAS delivered the opinion of the Court. 

Appellant Griswold is Executive Director of the Planned Parenthood 

League of Connecticut. Appellant Buxton is a licensed physician and a 

professor at the Yale Medical School who served as Medical Director for the 

League at its Center in New Haven — a center open and operating from 

November 1 to November 10, 1961 when appellants were arrested. 

They gave information, instruction, and medical advice to married 

persons as to the means of preventing conception. They examined the wife 

and prescribed the best contraceptive device or material for her use. Fees 

were usually charged, although some couples were serviced free. 

The statutes whose constitutionality is involved in this appeal are §§ 53-

32 and 54-196 of the General Statutes of Connecticut (1958 rev.). The 

former provides: 

"Any person who uses any drug, medicinal article or instrument for 

the purpose of preventing conception shall be fined not less than fifty dollars 

or imprisoned not less than sixty days nor more than one year or be both 

fined and imprisoned". 

Section 54-196 provides: 

"Any person who assists, abets, counsels, causes, hires or 

commands another to commit any offense may be prosecuted and punished 

as if he were the principal offender". 
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The appellants were found guilty as accessories and fined $100 each, 

against the claim that the accessory statute as so applied violated the 

Fourteenth Amendment. The Appellate Division of the Circuit Court 

affirmed. The Supreme Court of Errors affirmed that judgment. 151 Conn. 

544, 200 A.2d 479. We noted probable jurisdiction. 379 U.S. 926. 

We think that appellants have standing to raise the constitutional rights 

of the married people with whom they had a professional relationship... 

Coming to the merits, we are met with a wide range of questions that 

implicate the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment. Overtones 

of some arguments suggest that Lochner v. New York, 198 U.S. 45, should 

be our guide. But we decline that invitation.... We do not sit as a super-

legislature to determine the wisdom, need, and propriety of laws that touch 

economic problems, business affairs, or social conditions. This law, 

however, operates directly on an intimate relation of husband and wife and 

their physician's role in one aspect of that relation. 

The association of people is not mentioned in the Constitution nor in the 

Bill of Rights. The right to educate a child in a school of the parents' 

choice—whether public or private or parochial—is also not mentioned. Nor 

is the right to study any particular subject or any foreign language. Yet the 

First Amendment has been construed to include certain of those rights. 

By Pierce v. Society of Sisters, [268 U.S. 510 (1925)], the right to 

educate one's children as one chooses is made applicable to the States by the 

force of the First and Fourteenth Amendments. By Meyer v. Nebraska, [262 

U.S. 390 (1923)] the same dignity is given the .right to study the German 

language in a private school. In other words, the State may not, consistently 

with the spirit of the First Amendment, contract the spectrum of available 
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knowledge. The right of freedom of speech and press includes not only the 

right to utter or to print, but the right to distribute, the right to receive, the 

right to read . . . and freedom of inquiry, freedom of thought, and freedom to 

teach . . . —indeed the freedom of the entire university community.... 

Without those peripheral rights the specific rights would be less secure. And 

so we reaffirm the principle of the Pierce and the Meyer cases. 

In NAACP v. Alabama, 357 U.S. 449, 462, we protected the "freedom 

to associate and privacy in one's associations", noting that freedom of 

association was a peripheral First Amendment right. Disclosure of 

membership lists of a constitutionally valid association, we held, was invalid 

"as entailing the likelihood of a substantial restraint upon the exercise by 

petitioner's members of their right to freedom of association". Ibid. In other 

words, the First Amendment has a penumbra where privacy is protected 

from governmental intrusion. In like context, we have protected forms of 

"association" that are not political in the customary sense but pertain to the 

social, legal, and economic benefit of the members. ... In Schware v. Board 

of Bar Examiners, 353 U.S. 232, we held it not permissible to bar a lawyer 

from practice, because he had once been a member of the Communist Party. 

The man's "association with that Party" was not shown to be "anything more 

than a political faith in a political party" (id., at 244) and was not action of a 

kind proving bad moral character. . . 

Those cases involved more than the "right of assembly"—a right that 

extends to all irrespective of their race or ideology. . . . The right of 

"association", like the right of belief... is more than the right to attend a 

meeting; it includes the right to express one's attitudes or philosophies by 

membership in a group or by affiliation with it or by other lawful means. 
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Association in that context is a form of expression of opinion; and while it is 

not expressly included in the First Amendment its existence is necessary in 

making the express guarantees folly meaningful. 

The foregoing cases suggest that specific guarantees in the Bill of Rights 

have penumbras, formed by emanations from those guarantees that help give 

them life and substance. . . Various guarantees create zones of privacy. The 

right of association contained in the penumbra of the First Amendment is 

one, as we have seen. The Third Amendment in its prohibition against the 

quartering of soldiers "in any house" in time of peace without the consent of 

the owner is another facet of that privacy. The Fourth Amendment explicitly 

affirms the "right of the people to be secure in their persons, houses, papers, 

and effects, against unreasonable searches and seizures". The Fifth 

Amendment in its Self-incrimination Clause enables the citizen to create a 

zone of privacy which government may not force him to surrender to his 

detriment. The Ninth Amendment provides: "The enumeration in the 

Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny or disparage 

others retained by the people". 

The Fourth and Fifth Amendments were described in Boyd v. United 

States, 116 U.S. 616, 630, as protection against all governmental invasions 

"of the sanctity of a man's home and the privacies of life". We recently 

referred in Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 656, to the Fourth Amendment as 

creating a "right to privacy, no less important than any other right carefully 

and particularly reserved to the people" ... 

We have had many controversies over these penumbral rights of 

"privacy and repose" . . . These cases bear witness that the right of privacy 

which presses for recognition here is a legitimate one. 
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The present case, then, concerns a relationship lying within the zone of 

privacy created by several fundamental constitutional guarantees. And it 

concerns a law which, in forbidding the use of contraceptives rather than 

regulating their manufacture or sale, seeks to achieve its goals by means 

having a maximum destructive impact upon that relationship. Such a law 

cannot stand in light of the familiar principle, so often applied by this Court, 

that a "governmental purpose to control or prevent activities constitutionally 

subject to state regulation may not be achieved by means which sweep 

unnecessarily broadly and thereby invade the area of protected freedoms". 

NAACP v. Alabama, 377 U.S. 288, 307. Would we allow the police to 

search the sacred precincts of marital bedrooms for telltale signs of the use 

of contraceptives? The very idea is repulsive to the notions of privacy 

surrounding the marriage relationship. 

We deal with a right of privacy older than the Bill of Rights— older 

than our political parties, older than our school system. Marriage is a coming 

together for better or for worse, hopefully enduring, and intimate to the 

degree of being sacred. It is an association that promotes a way of life, not 

causes; a harmony in living, not political faiths; a bilateral loyalty, not 

commercial or social projects. Yet it is an association for as noble a purpose 

as any involved in our prior decisions. 

Reversed. 

MR. JUSTICE HARIAN, concurring in the judgment. 

I fully agree with the judgment of reversal, but find myself unable to 

join the Court's opinion. The reason is that it seems to me to evince an 

approach to this case very much like that taken by my Brothers Black and 

Stewart in dissent, namely: the Due Process Clause of the Fourteenth 
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Amendment does not touch this Connecticut statute unless the enactment is 

found to violate some right assured by the letter or penumbra of the Bill of 

Rights. 

In other words, what I find implicit in the Court's opinion is that the 

"incorporation" doctrine may be used to restrict the reach of Fourteenth 

Amendment Due Process. For me this is just as unacceptable constitutional 

doctrine as is the use of the "incorporation" approach to impose upon the 

States all the requirements of the Bill of Rights as found in the provisions of 

the first eight amendments and in the decisions of this Court interpreting 

them.... 

In my view, the proper constitutional inquiry in this case is whether this. 

Connecticut statute infringes the Due Process Clause of the Fourteenth 

Amendment because the enactment violates basic values "implicit in the 

concept of ordered liberty", Paiko v. Connecticut, 302 U.S. 319, 325. For 

reasons stated at length in my dissenting opinion in Рое v. Ullman, [367 

U.S. 497 (1961)], I believe that it does. While the relevant inquiry may be 

aided by resort to one or more of the provisions of the Bill of Rights, it is not 

dependent on them or any of their radiations. The Due Process Clause of the 

Fourteenth Amendment stands, in my opinion, on its own bottom. 

A further observation seems in order respecting the justification of my 

Brothers Black and Stewart for their "incorporation" approach to this case. 

Their approach does not rest on historical reasons, which are of course 

wholly lacking (see Fairman, Does the Fourteenth Amendment Incorporate 

the Bill of Rights? The Original Understanding, 2 Stan.L.Rev. 5 (1949)), but 

on the thesis that by limiting the content of the Due Process Clause of the 

Fourteenth Amendment to the protection of rights which can be found elsc-
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where in the Constitution, in this instance in the Bill of Rights, judges will 

thus be confined to "interpretation" of specific constitutional provisions, and 

will thereby be restrained from introducing their own notions of 

constitutional right and wrong into the "vague contours of the Due Process 

Clause". Rochin v. California, 342 U.S.165, 170. 

While I could not more heartily agree that judicial "self restraint" is an 

indispensable ingredient of sound constitutional adju-dication, I do submit 

that the formula suggested for achieving it is more hollow than real. 

"Specific" provisions of the Constitution, no less than "due process", lend 

themselves as readily to "personal" interpretations by judges whose 

constitutional outlook is simply to keep the, Constitution in supposed "tune 

with the times" (post, p. 522) ... 

Judicial self-restraint will not, I suggest, be brought about in the "due 

process" area by the historically unfounded incorporation formula long 

advanced by my Brother Black, and now in part espoused by my Brother 

Stewart. It will be achieved in this area, as in other constitutional areas, only 

by continual insistence upon respect for the teachings of history, solid 

recognition of the basic values that underlie our society, and wise 

appreciation of the great roles that the doctrines of federalism and separation 

of powers have played in establishing and preserving American freedoms. ... 

Adherence to these principles will not, of course, obviate all constitutional 

differences of opinion among judges, nor should it. Their continued 

recognition will however, go farther toward keeping most judges from 

roaming at large in the constitutional field than will the interpolation into the 

Constitution of an artificial and largely illusory restriction on the content of 

the Due Process Clause. 
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MR. JUSTICE BLACK, with whom MR. JUSTICE STEWART joins, 

dissenting. 

I agree with my Brother Stewart's dissenting opinion. And like him I do 

not to any extent whatever base my view that this Connecticut law is 

constitutional on a belief that the law is wise or that its policy is a good one. 

In order that there may be no room at all to doubt why I vote as I do, I feel 

constrained to add that the law is every bit as offensive to me as it is to my 

Brethren . . . who, reciting reasons why it is offensive to them, hold it 

unconstitutional. There is no single one of the graphic and eloquent 

strictures and criticisms fired at the policy of this Connecticut law either by 

the Court's opinion or by those of my concurring Brethren to which I cannot 

subscribe—except their conclusion that the evil qualities they see in the law 

make it unconstitutional. 

The Court talks about a constitutional "right of privacy" as though there 

is some constitutional provision or provisions forbidding any law ever to be 

passed which might abridge the "privacy" of individuals. But there is not. 

There are, of course, guarantees in certain specific constitutional provisions 

which are designed in part to protect privacy at certain times and places with 

respect to certain activities. Such, for example, is the Fourth Amendment's 

guarantee against "unreasonable searches and seizures". But I think it belit

tles that Amendment to talk about it as though it protects nothing but 

"privacy". To treat it that way is to give it a niggardly interpretation, 

not the kind of liberal reading I think any Bill of Rights provision should be 

given. The average man would very likely not have his feelings soothed any 

more by having his property seized openly than by having it seized privately 

and by stealth. He simply wants his property loft alone. And a person can be 
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just as much, if not more, irritated, annoyed and injured by an unceremo

nious public arrest by a policeman as he is by a seizure in the privacy of his 

office or home. 

One of the most effective ways of diluting or expanding a 

constitutionally guaranteed right is to substitute for the crucial word or 

words of a constitutional guarantee another word or words, more or less 

flexible and more or less restricted in meaning. This fact is well illustrated by 

the use of the term "right of privacy" as a comprehensive substitute for the 

Fourth Amendment's guarantee against "unreasonable searches and 

seizures". "Privacy" is a broad, abstract and ambiguous concept which can 

easily be shrunken in meaning but which can also, on the other hand, easily 

be interpreted as a constitutional ban against many things other than 

searches and seizures. I have expressed the view many times that First 

Amendment freedoms, for example, have suffered from a failure of the 

courts to stick to the simple language of the First Amendment in construing 

it, instead of invoking multitudes of words substituted for those the Framers 

used. . . For these reasons I get nowhere in this case by talk about a 

constitutional "right of privacy" as an emanation from one or more 

constitutional provisions. I like my privacy as well as the next one, but I am 

nevertheless compelled to admit that government has a right to invade it 

unless prohibited by some specific constitutional provision. For these 

reasons I cannot agree with the Court's judgment and the reasons it gives for 

holding this Connecticut law unconstitutional. 

I realize that many good and able men have eloquently spoken and 

written, sometimes in rhapsodical strains, about the duty of this Court to 
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keep the Constitution in tune with the times. The idea is that the 

Constitution must be changed from time to time and that this Court is 

charged with a duty to make those changes. For myself I must with all 

deference reject that philosophy. The Constitution makers knew the need for 

change and provided for it. Amendments suggested by the people's elected 

representatives can be submitted to the people or their selected agents for 

ratification. That method of change was good for our Fathers, and being 

somewhat old-fashioned I must add it is good enough for me. And so, I 

cannot rely on the Due Process Clause or the Ninth Amendment or any 

mysterious and uncertain natural law concept as a reason for striking down 

this state law. The Due Process Clause with an "arbitrary and capricious" or 

"shocking to the conscience" formula was liberally used by this Court to. 

strike down economic legislation in the early decades of this century, 

threatening, many people thought, the tranquility and stability of the Nation. 

That formula, based on subjective considerations of "natural justice", is no 

less dangerous when used to enforce this Court's views about personal rights 

than those about economic rights. I had thought that we had laid that 

formula, as a means for striking down state legislation, to rest once and for 

all... 

... So far us 1 am concerned, Connecticut's law as applied here is not 

forbidden by any provision of the Federal Constitution as that Constitution 

was written, and I would therefore affirm. 

MR. JUSTICE STEWART, whom MR. JUSTICE BLACK joins, 

dissenting 
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Since 1879 Connecticut has had on its books a law which forbids the 

use of contraceptives by anyone. I think this is an uncommonly silly law. As 

a practical matter, the law is obviously unenforceable, except in the oblique 

context of the present case. As a philosophical matter, I believe the use of 

contraceptives in the relationship of marriage should be left to personal and 

private choice, based upon each individual's moral, ethical, and religious 

beliefs. As a matter of social policy, I think professional counsel about 

methods of birth control should be available to all, so that each individual's 

choice can be meaningfully made. But we are not asked in this case to say 

whether we think this law is unwise, or even asinine. We are asked to hold 

that it violates the United States Constitution. And that I cannot do. 

In the course of its opinion the Court refers to no less than six 

Amendments to the Constitution: the First, the Third, the Fourth, the Fifth, 

the Ninth, and the Fourteenth. But the Court does not say which of these 

Amendments, if any, it thinks is infringed by this Connecticut law. 

We are told that the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment 

is not, as such, the "guide" in this case; With that much I agree. There is no 

claim that this law, duly enacted by the Connecticut Legislature, is 

unconstitutionally vague. There is no claim that the appellants were denied 

any of the elements of procedural due process at their trial, so as to make 

their convictions constitutionally invalid. And, as the Court says, the day has 

long passed since the Due Process Clause was regarded as a proper 

instrument for determining "the wisdom, need, and propriety" of state laws... 

As to the First, Third, Fourth, and Fifth Amendments, I can find nothing 

in any of them to invalidate this Connecticut law, even assuming that all 

those Amendments are fully applicable against the States. It has not even 
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been argued that this is a law "respecting an establishment of religion, or 

prohibiting the free exercise thereof. 

And surely, unless the solemn process of constitutional adjudication is 

to descend to the level of a play on words, there is not involved here any 

abridgment of "the freedom of speech, or of the press; or the right of the 

people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress 

of grievances". No soldier has been quartered in any house. There has been 

no search, and no seizure. Nobody has been compelled to be a witness 

against himself. 

What provision of the Constitution, then, does make this state law 

invalid? The Court says it is the right of privacy "created by several 

fundamental constitutional guarantees". With all deference, I can find no 

such general right of privacy in the Bill of Rights, in any other part of the 

Constitution, or in any case ever before decided by this Court. 

At the oral argument in this case we were told that the Connecticut law 

does not "conform to current community standards". But it is not the 

function of this Court to decide cases on the basis of community standards. 

We are here to decide cases "agreeably to the Constitution and laws of the 

United States'1, it is the essence of judicial duty to subordinate our own 

personal views, our own ideas of what legislation is wise and what is not. If, 

as I should surely hope, the law before us does not reflect the standards of 

the people of Connecticut the people of Connecticut can freely exercise their 

true Ninth and Tenth Amendment rights to persuade their elected 
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representatives to repeal it. That is the constitutional way to take this law off 

the books1. 

III. MARYLAND v. BUIE 

494 U.S. 326, 110 S.Ct. 1093, 108 L.Ed.2d 276 (1990) 

JUSTICE WHITE delivered the opinion of the Court. 

A "protective sweep" is a quick and limited search of a premises, 

incident to an arrest and conducted to protect the safety of police officers or 

others. It is narrowly confined to a cursory visual inspection of those places 

in which a person might be hiding. In this case we must decide what level of 

justification is required by the Fourth and Fourteenth Amendments before 

police officers, while effecting the arrest of a suspect in his home pursuant to 

an arrest warrant, may conduct a warrantless protective sweep of all or part 

of the premises. The Court of Appeals of Maryland held that a running suit 

seized in plain view during such a protective sweep should have been 

suppressed at respondent's armed robbery trial because the officer who 

conducted the sweep did not have probable cause to believe that a serious 

and demonstrable potentiality for danger existed. 314 Md. 151, 166, 550 

A.2d 79, 86 (1988). We conclude that the Fourth Amendment would permit 

the protective sweep undertaken- here if the searching officer "possesse[d] a 

reasonable belief based on 'specific and articulable facts which, taken 

together with the rational inferences from those facts, reasonably 

warrant[ed]' the officer in believing", Michigan v. Long, 463 U.S. 1032, 

1049-1050 (1983) (quoting Terry v. Ohio, 392 U.S. 1, 21 (1968)), that the 

1 Justice Goldberg wrote a concurring opinion, which Chief Justice Wanun and Justice Brennan jointed.. 
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area swept harbored an individual posing a danger to the officer or others. 

We accordingly vacate the judgment below and remand for application of 

this standard. 

I 

On February 3, 1986, two men committed an armed robbery of a 

Godfather's Pizza restaurant in Prince George's County, Maryland. One of 

the robbers was wearing a red running suit. That same day, Prince George's 

County police obtained arrest warrants for respondent Jerome Edward Bute 

and his suspected accomplice in the robbery, Lloyd Alien. Buie's house was 

placed under police surveillance. 

On February 5, the police executed the arrest warrant for Bute. 

They first had a police department secretary telephone Buie's house to verify 

that he was home. The secretary spoke to a female first, then to Buie 

himself. Six or seven officers proceeded to Buie's house. Once inside, the 

officers fanned out through the first and second floors. Corporal James 

Rozar announced that he would "freeze" the basement so that no one could 

come up and surprise the officers. With his service revolver drawn, Rozar 

twice shouted into the basement, ordering anyone down there to come out. 

When a voice asked who was calling, Rozar announced three times: "this is 

the police, show me your hands". App. 5. Eventually, a pair of hands 

appeared around the bottom of the stairwell and Buie emerged from the 

basement. He was arrested, searched, and handcuffed by Rozar. Thereafter, 

Detective Joseph Frolich entered the basement "in case there was someone 

else" down there. Id., at 14. He noticed a red running suit lying in plain view 

on a stack of clothing and seized it. 
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The trial court denied Buie's motion to suppress the running suit, stating 

in part: "The man comes out from a basement, the police don't know how 

many other people are down there. He is charged with a serious offense". Id., 

at 19. The State introduced the running suit into evidence at Buie's trial. A 

jury convicted Buie of robbery with a deadly weapon and using a handgun 

in the commission of a felony. 

The Court of Special Appeals of Maryland affirmed the trial court's 

denial of the suppression motion. The court stated that Detective Frolich did 

not go into the basement to search for evidence, but to look for the suspected 

accomplice от anyone else who might pose a threat to the officers on the 

scene. 72 Md.App. 562, 571-572, 531 A.2d 1290, 1295 (1987). 

"Traditionally, the sanctity of a person's home—his castle— requires 

that the police may not invade it without a warrant except under the most 

exigent of circumstances. But once the police are lawfully within the home, 

their conduct is measured by a standard of reasonableness... [I]f there is 

reason to believe that the arrestee had accomplices who are still at large, 

something less than probable cause—reasonable suspicion— should be 

sufficient to justify a limited additional intrusion to investigate the 

possibility of their presence". Id., at 575-576, 531 A.2d, at 1297 (emphasis 

in original). 

The Court of Appeals of Maryland reversed by a 4 to 3 vote. 314 Md. 

151, 550 A.2d 79 (1988). The court acknowledged that "when the intrusion 

is slight, as in the case of a brief stop and frisk on a public street, and the 

public interest in prevention of crime is substantial, reasonable articulable 

suspicion may be enough to pass constitutional muster", id., at 159, 550 

A.2d, at 83. The court, however, stated thai when the sanctity of the home is 
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involved, the exceptions to the warrant requirement are few, and held: "[T]o 

justify a protective sweep of a home, the government must show that there is 

probable cause to believe that "a serious and demonstrable potentiality for 

danger" ' exists". Id., at 159-160, 550 A.2d, at 83 (citation omitted). The 

court went on to find that the State had not satisfied that probable-cause 

requirement. Id., at 165-166, 550 A.2d, at 86. We granted certiorari ... . 

II 

It is not disputed that until the point of Buie's arrest the police had the 

right, based on the authority of the arrest warrant, to search anywhere in the 

house that Buie might have been found, including the basement. . . . There is 

also no dispute that if Detective Frolich's entry into the basement was lawful, 

the seizure of the red running suit, which was in plain view and which the 

officer had probable cause to believe was evidence of a crime, was also 

lawful under the Fourth Amendment. .. . The issue in this case is what level 

of justification the Fourth Amendment required before Detective Frolich 

could legally enter the basement to see if someone else was there. 

Petitioner, the State of Maryland, argues that, under a general 

reasonableness balancing test, police should be permitted to conduct a 

protective sweep whenever they make an in-home arrest for a violent crime. 

As an alternative to this suggested bright-line rule, the State contends that 

protective sweeps fall within the ambit of the doctrine announced in Terry v. 

Ohio. 392 U.S. 1 (1968), and that such sweeps may be conducted in 

conjunction with a valid in-home arrest whenever the police reasonably 

suspect a risk of danger to the officers or others at the arrest scene. The 

United States, as amicus curiae supporting the State, also argues for a Ferry-
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type standard of reasonable, articulable suspicion of risk to the officer, and 

contends that that standard is met here. Respondent argues that a protective 

sweep may not be undertaken without a warrant unless the exigencies of the 

situation render such warrantless search objectively reasonable. According to 

Buie, because the State has shown neither exigent circumstances to 

immediately enter Bute's house nor an unforeseen danger that arose once the 

officers were in the house, there is no excuse for the failure to obtain a 

search warrant to search for dangerous persons believed to be on the 

premises. Buie further contends that, even if the warrant requirement is 

inapplicable, there is no justification for relaxing the probable-cause 

standard. If something less than probable cause is sufficient, respondent 

argues that it is no less than individualized suspicion—specific, articulable 

facts supporting a reasonable belief that there are persons on the premises 

who are a threat to the officers. According to Buie, there were no such 

specific, articulable facts to justify the search of his basement. 

III 

I goes without saying that the Fourth Amendment bars only 

unreasonable searches and seizures... Our cases show that in determining 

reasonableness, "we have balanced the intrusion on the individual's Fourth 

Amendment interests against its promotion of legitimate governmental 

interests.... Under this test, a search of the house or office is generally not 

reasonable without a warrant issued on probable cause. There are other 

contexts, however, where the public interest is such that neither a warrant 

nor probable cause is required... 

The Terry ease is most instructive for present purposes. There we held 

that an on-the-street "frisk" for weapons must be tested by the Fourth 
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Amendment's general proscription against unreasonable searches because 

such a frisk involves "an entire rubric of police conduct—necessarily swift 

action predicated upon the on-the-spot observations of the officeT on the 

beat—which historically has not been, and as a practical matter could not 

be, subjected to the warrant procedure". Ibid. We stated that there is " no 

ready test for determining reasonableness other than by balancing the need 

to search . .. against the invasion which the search . . . entails' ". Id., at 21 

(quoting Camara v. Municipal Court of San Francisco, 387 U.S. 523, 536-

537 (1967)). Applying that balancing test, it was held that although a frisk 

for weapons "constitutes a severe, though brief, intrusion upon cherished 

personal security", 392 U.S., at 24-25, such a frisk is reasonable when 

weighed against the "need for law enforcement officers to protect themselves 

and other prospective victims of violence in situations where they may lack 

probable cause for an arrest". Id., at 24. We therefore authorized a limited 

patdown for weapons where a reasonably prudent officer would be 

warranted in the belief, based on "specific and articulable facts", id., at 21, 

and not on a mere "inchoate and unparticularized suspicion or 'hunch,'" id., 

at 27, "that he is dealing with an armed and dangerous individual". Ibid. 

In Michigan v. Long, 463 U.S. 1032 (1983), the principles of Terry 

were applied in the context of a roadside encounter: "[T] he search of the 

passenger compartment of an automobile, limited to those areas in which a 

weapon may be placed or hidden, is permissible if the police officer 

possesses a reasonable belief based " on 'specific and articulable facts which, 

taken together with the rational inferences from those facts, reasonably 

warrant the officer in believing that the suspect is dangerous and the suspect 

may gain immediate control of weapons". Id., at 1049-1050 (quoting Terry, 
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supra, at 21). The Long Court expressly rejected the contention that Terry 

restricted preventative searches to the person of a detained suspect... In a 

sense, Long authorized a "frisk" of an automobile for weapons. 

The ingredients to apply the balance struck in Terry and Long are 

present in this case. Possessing an arrest warrant and probable cause to 

believe Buie was in his home, the officers were entitled to enter and to 

search anywhere in the house in which Buie might be found. Once he was 

found, however, the search for him was over, and there was no longer that 

particular justification for entering any rooms that had not yet been 

searched. 

That Buie had an expectation of privacy in those remaining areas of his 

house, however, does not mean such rooms were immune from entry. In 

Terry and Long we were concerned with the immediate interest of the police 

officers in, taking steps to assure themselves that the persons with whom 

they were dealing were not armed with, or able to gain immediate control of, 

a weapon that could unexpectedly and fatally be used against them. In the 

instant case, there is an analogous interest of the officers in taking steps to 

assure themselves that the house in which a suspect is being or has just been 

arrested is not harboring other persons who are dangerous and who could 

unexpectedly launch an attack. The risk of danger in the context of an arrest 

in the home is as great as, if not greater than, it is in an on-the-street or 

roadside investigatory encounter. A Terry or Long, frisk occurs before a 

police-citizen confrontation has escalated to the point of arrest. A protective 

sweep, in contrast, occurs as an adjunct to the serious step of taking a 

person into custody for the purpose of prosecuting him for a crime. 

Moreover, unlike an encounter on the street or along a highway, an in-home 
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arrest puts the officer at the disadvantage of being on his adversary's "turf". 

An ambush in a confined setting of unknown configuration is more to be 

feared than it is in open, more familiar surroundings. 

We recognized in Terry that "[e]ven a limited search of the outer 

clothing for weapons constitutes a severe, though brief, intrusion upon 

cherished personal security, and it must surely be an annoying, frightening, 

and perhaps humiliating experience". Terry, supra at 24-25. But we 

permitted the intrusion, which was no more than necessary to protect the 

officer from harm. Nor do we here suggest, as the State does, that entering 

rooms not examined prior to the arrest is a de minimis intrusion that may be 

disregarded. We are quite sure, however, that the arresting officers are 

permitted in such circumstances to take reasonable steps to ensure their 

safety after, and while making, the arrest. That interest is sufficient to 

outweigh the intrusion such procedures may entail. 

We agree with the State, as did the court below, that a warrant was not 

required 1. We also hold that as an incident to the arrest the officers could, as 

a precautionary matter and without probable cause or reasonable suspicion, 

look in closets and other spaces immediately adjoining the place of arrest 

from which an attack could be immediately launched. Beyond that, however, 

we hold that there must be articulable facts which, taken together with the 

rational inferences from those facts, would warrant a reasonably prudent 

officer in believing that the area to be swept harbors an individual posing a 

danger to those on the arrest scene. This is no more and no less than was 

1 Buie suggests that because the police could have sought a warrant to search for dangerous persons in the hоusе. 
they were constitutionally required to do so. But the arrest warrant gave the police every right to enter, home to 
search for Buie. Once inside the potential for danger justified a standard or less than probable cause for conducting. 
a limited protective sweep. 
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required in Terry and Long, and as in those cases, we think this balance is 

the proper one. 

We should emphasize that such a protective sweep, aimed at protecting 

the arresting officers, if justified by the circumstances, is nevertheless not a 

full search of the premises, but may extend only to a cursory inspection of 

those spaces where a person may be found. The sweep lasts no longer than 

is necessary to dispel the reasonable suspicion of danger and in any event no 

longer than it takes to complete the arrest and depart the premises. 

IV 

Affirmance is not required by Chimel v. California, 395 U.S. 752 

(1969), where it was held that in the absence of a search warrant, the 

justifiable search incident to an in-home arrest could not extend beyond the 

arrestee's person and the area from within which the arrestee might have 

obtained a weapon. First, Chimel was concerned with a foil-blown search of 

the entire house for evidence of the crime for which the arrest was made .. . 

not the more limited intrusion contemplated by a protective sweep. Second, 

the justification for the search incident to arrest considered in Chimel was 

the threat posed by the arrestee, not the safety threat posed by the house, or 

more properly by unseen third parties in the house. To reach our conclusion 

today, therefore, we need not disagree with the Court's statement in Chimel, 

id., at 766-767, n. 12, that "the invasion of privacy that results from a top-to-

bottom search of a man's house [cannot be characterized] as 'minor' ", nor 

hold that "simply because some interference with an individual's privacy and 

freedom of movement has lawfully taken place, further intrusions should 
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automatically be allowed despite the absence of a warrant that the Fourth 

Amendment would otherwise require", ibid. The type of search we authorize 

today is far removed from the "top-to-bottom" search involved in Chimel; 

moreover, it is decidedly not "automati[c]", but may be conducted only when 

justified by a reasonable, articulable suspicion that the house is harboring a 

person posing a danger to those on the arrest scene. 

V 

We conclude that by requiring a protective sweep to be justified by 

probable cause to believe that a serious and demonstrable potentiality for 

danger existed, the Court of Appeals of Maryland applied an unnecessarily 

strict Fourth Amendment standard. The Fourth Amendment permits a 

properly limited protective sweep in conjunction with an in-home arrest 

when the searching officer possesses a reasonable belief based on specific 

and articulable facts that the area to be swept harbors an individual posing a. 

danger to those on the arrest scene. We therefore vacate the judgment below 

and remand this case to the Court of Appeals of Maryland for further 

proceedings not inconsistent with this opinion. 

It is so ordered. 

JUSTICE BRENNAN, with whom JUSTICE MARSHALL joins, 

dissenting. 

Today the Court for the first time extends Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 

(1968). into the home, dispensing with the Fourth Amendment's general 

requirements of a warrant and probable cause and carving a "reasonable 

suspicion" exceprion for protective sweeps in private dwellings.... 

160 



While the Fourth Amendment protects a person's privacy interests in a 

variety of settings, "physical entry of the home is the chief evil against which 

the wording of the Fourth Amendment is directed". United States v. United 

States District Court, Eastern District of Michigan, 407 U.S. 297, 313 

(1972). The Court discounts the nature of the intrusion because it believes 

that the scope of the intrusion is limited. The Court explains that a protective 

sweep's scope is "narrowly confined to a cursory visual inspection of those 

places in which a person might be hiding", ante, at 327, and confined in 

duration to a period "no longer than is necessary to dispel the reasonable 

suspicion of danger and in any event no longer than it takes to complete the 

arrest and depart the premises". Ante, at 335-336. But these spatial and 

temporal restrictious are not particularly limiting. A protective sweep would 

bring within police purview virtually all personal possessions within the 

house not hidden from view in a small enclosed space. Police officers 

searching for potential ambushers might enter every room including 

basements and attics; open up closets, lockers, chests, wardrobes, and cars; 

and peer under beds and behind furniture. The officers will view letters, 

documents and personal effects that are on tables or desks or are visible 

inside open drawers; books, records, tapes, and pictures on shelves; and 

clothing, medicines, toiletries and other paraphernalia not carefully stored in 

dresser drawers or bathroom cupboards. While perhaps not a "full-blown" or 

"top-to-bottom" search, ante, at 336, a protective sweep is much closer to it 

than to a "limited patdown for weapons" or a " 'frisk' of an automobile". 

Ante, at 332. Because the nature and scope of the intrusion sanctioned here 

are far greater than those upheld in Terry and Long, the Court's conclusion 

that "[t]he ingredients to apply the balance struck in Terry and Long are 
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present in this case", ibid., is unwarranted. The "ingredient" of a minimally 

intrusive search is absent, and the Court's holding today therefore 

unpalatably deviates from Terry and its progeny. 

In light of the special sanctity of a private residence and the highly 

intrusive nature of a protective sweep, I firmly believe that police officers 

must have probable cause to fear that their personal safety is threatened by a 

hidden confederate of an arrestee before they may sweep through the entire 

home. Given the state-court determination that the officers searching Buie's 

home lacked probable cause to perceive such a danger and therefore were 

not lawfully present in the basement, I would affirm the state court's decision 

to suppress the incriminating evidence. I respectfully dissent2. 

IV. DUNAWAY v. NEW YORK 
442 U.S. 200, 99 S.Ct. 2248, 60 UEd.2d 824 (1979). 

MR. JUSTICE BRENNAN delivered the opinion of the Court. 

We decide in this case the question reserved 10 years ago in Morales v. 

New York, 396 U.S. 102 (1969), namely, "the question of the legality of 

custodial questioning on less than probable cause for a full-fledged arrest". 

Id., at 106. 

1 

On March 26, 1971, the proprietor of a pizza parlor in Rochester, N T . 

was killed during an attempted robbery. On August 10, 1971, Detective 

2 Justice Stevens and Justice Kennedy wrote сопciuting оpinions. 
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Anthony Fantigrossi of the Rochester Police was told by another officer that 

an informant had supplied a possible lead implicating petitioner in the crime. 

Fantigrossi questioned the supposed source of the lead—a jail inmate 

awaiting trial for burglary—but learned nothing that supplied "enough 

information to get a warrant" for petitioner's arrest. App. 60. Nevertheless, 

Fantigrossi ordered other detectives to "pick up" petitioner and "bring him 

in". Id., at 54. Three detectives located petitioner at a neighbor's house on the 

morning of August 11. Petitioner was taken into custody; although he was 

not told he was under arrest, he would have been physically restrained if he 

had attempted to leave. Opinion in People v. Dunaway (Monroe County Ct , 

Mar. 11, 1977). He was driven to police headquarters in a police car and 

placed in an interrogation room, where he was questioned by officers after 

being given the warnings required by Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 

(1966). Petitioner waived counsel and eventually made statements and drew 

sketches that incriminated him in the crime. 

At petitioner's jury trial for attempted robbery and felony murder his 

motions to suppress the statements and sketches were denied, and he was 

convicted. On appeal, both the Appellate Division of the Fourth Department 

and the New York Court of Appeals initially affinned the conviction without 

opinion... However, this Court granted certiorari, vacated the judgment, and 

remanded the case for further consideration in light of the Court's 

supervening decision in Brown v. Illinois, 422 U.S. 590 (1975). 422 U.S. 

1053 (1975). The petitioner in Brown, like petitioner Dunaway. made 

inculpatory statements after receiving Miranda warnings during custodial 

interrogation following his seizure—in that case a formal arrest—on less 
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than probable cause. Brown's motion to suppress the statements was also 

denied and the statements were used to convict him. Although the Illinois 

Supreme Court recognized that Brown's arrest was unlawful, it affirmed the 

admission of the statemenents on the ground that the giving of Miranda 

warnings break the causal connection between the illegal arrest and the 

giving of the statements. This Court reversed, holding that the iurts erred in 

adopting a. per se rule that Miranda warnings if themselves sufficed to cure 

the Fourt Amendment rather the Court held that in order to use such 

statements prosecution must show not only that the statements Fifth 

Amendment voluntariness standard, but also that the inection between the 

statements and the illegal arrest is fficiently to purge the primary taint of the 

illegal arrest in e distinct policies and interests of the Fourth Amendment. 

In compliance with the remand, the New York Court of Appeals he 

Monroe County Court to make further factual findings as to whether there 

was a detention of petitioner, whether the police had probable cause, "and, 

in the event there was a detention and probable cause is not found for such 

detention, to determine the further question as to whether the making of the 

confessions red infirm by the illegal arrest (see Brown v. Illinois, 422 

supra)". People v. Dunaway, 38 N.Y.2d 812. 813-814, 1 583, 584 (1975). 

The County Court determined after a supplementary suppresig that 

Dunaway's motion to suppress should have been granted... 

A divided Appellate Division reversed... The Court of Appeals dismissed 

petitioner's application for leave to appeal.... 

We granted certiorari ... to clarify the Fourth Amendment's its as to the 

requiremebts as to the permissible grounds for custodial interrogation and to 

review the New York court's application of Brown v. Illinois. We reverse. 
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II 

We first consider whether the Rochester police violated the Fourth and 

Fourteenth Amendments when, without probable cause to arrest, they took 

petitioner into custody, transported him to the police, and detained him there 

for interrogation. 

... There can be little doubt that petitioner was "seized" in the sndment 

sense when he was taken involuntarily to the on. And respondent State 

concedes that the police lacked probable cause to arrest petitioner before his 

incriminating statement during interrogation. Nevertheless respondent 

contends that the seizure of petitioner did not amount to an arrest and was 

therefore permissible under the Fourth Amendment because the police had a 

"reasonable suspicion" that petitioner possessed "intimate knowledge about a 

serious and unsolved crime". Brief for Respondent 10. We disagree. 

Before Terry v. Ohio, 392 U.S. 1 (1968), the Fourth Amendments 

quarantee against unreasonable seizures of persons was analyzed in terms of 

arrest, probable cause for arrest, and warrants based on such probable 

cause. The basic principles were relatively simple and straightforward: The 

term "arrest" was synonymous with those seizures governed by the Fourth 

Amendment. While warrants were not required in all circumstances, the 

requirement of probable cause, as elaborated in numerous precedents, was 

treated as absolute. The "long prevailing standards" of probable cause 

embodied "the best compromise that has been found for accommodating the 

[] often opposing interests" in "safeguarding] citizens from rash and 

unreasonable interferences with privacy" and in "seek[ing] to give fail-

leeway for enforcing the law in the community's protection". Brinegar v. 

United States, 338 U.S. 160, 176 (1949). The standard of probable cause 
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thus represented the accumulated wisdom of precedent and experience as to 

the minimum justification necessary to make the kind of intrusion involved 

in an arrest "reasonable" under the Fourth Amendment. The standard 

applied to all arrests, without the need to "balance" the interests and 

circumstances involved in particular situations... 

Terry for the first time recognized an exception to the requirement that 

Fourth Amendment seizures of persons must be based on probable cause. 

That case involved a brief on-the-spot stop on the street and a frisk for 

weapons, a situation that did not fit comfortably within the traditional 

concept of an "arrest". Nevertheless, the Court held that even this type of 

"necessarily swift action predicated upon the on-the-spot observations of the 

officer on the beat" constituted a "serious intrusion upon the sanctity of the 

person, which may inflict great indignity and arouse strong resentment", 392 

U.S., at 20, 17, and therefore "must be tested by the Fourth Amendment's 

general proscription against unreasonable searches and seizures". Id., at 20. 

However, since the intrusion involved in a "stop and frisk" was so much less 

severe than that involved in traditional "arrests", the Court declined to stretch 

the concept of "arrest"—and the general rule requiring probable cause to 

make arrests "reasonable" under the Fourth Amendment—to cover such 

intrusions. Instead, the Court treated the stop and frisk intrusion as a sui 

generis "rubric of police conduct," ibid. And to determine the justification 

necessary to make this specially limited intrusion "reasonable" under the 

Fourth Amendment, the Court balanced the limited violation of individual 

privacy involved against the opposing interests in crime prevention and 

detection and in the police officer's safety. Id., at 22-27. As a consequence, 

the Court establislied" a narrowly drawn authority to permit a reasonable 
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search for weapons for the protection of the police officer, where he has 

reason to believe that he is dealing with an armed and dangerous individual, 

regardless of whether he has probable cause to arrest the individual lor a 

crime". Id., at 27. Thus, Terry departed from traditional Fourth Amendment 

analysis in two respects. First, it defined a special category of Fourth 

Amendment "seizures" so substantially less intrusive than arrests that the 

general rule requiring probable cause to make Fourth Amendment "seizures" 

reasonable could be replaced by a balancing test. Second, the application of 

this balancing test led the Court to approve this narrowly defined less 

intrusive seizure on grounds less rigorous than probable cause, but only for 

the purpose of a pat-down for weapons. 

Because Terry involved an exception to the general rule requiring 

probable cause, this Court has been careful to maintain its narrow scope. 

Terry itself involved a limited, on-the-street frisk for weapons... 

Respondent State now urges the Court to apply a balancing test, rather 

than the general rule, to custodial interrogations, and to hold that "seizures" 

such as that in this case may be justified by mere "reasonable suspicion". 

Terry and its progeny clearly do not support such a result. The narrow 

intrusions involved in those cases were judged by a balancing test rather 

than by the general principle that Fourth Amendment seizures must be 

supported by the "long prevailing standards'' of probable cause, Brinegar v. 

United States, 338 U.S., at 176, only because these intrusions fell far short 

ofthe kind of intrusion associated with an arrest... 

In contrast to the brief and narrowly circumscribed intrusions involved 

in those cases, the detention of peuuonei was in important respects 
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indistinguishable from a traditional arrest. Petitioner was not questioned 

briefly where he was found. Instead, he was taken from a neighbor's home to 

a police car, transported to a police station, and placed in an interrogation 

room. He was never informed that he was "free to go"; indeed, he would 

have been physically restrained if he had refused to accompany the officers 

or had tried to escape their custody. The application of the Fourth 

Amendment's requirement of probable cause does not depend on whether an 

intrusion of this magnitude is termed an "arrest" under state law. The mere 

facts that petitioner was not told he was under arrest, was not "booked," and 

would not have had an arrest record if the interrogation had proved fruitless, 

while not insignificant for all purposes. . .obviously do not make petitioner's 

seizure even roughly analogous to the narrowly defined intrusions involved 

in Terry and its progeny. Indeed, any "exception" that could cover a seizure 

as intrusive as that in this case would threaten to swallow the general rule 

that Fourth Amendment seizures are "reasonable" only if based on probable 

cause. 

The central importance of the probable cause requirement to the 

protection of a citizen's privacy afforded by the Fourth Amendment's 

guarantees cannot be compromised in this fashion. "The requirement of 

probable cause has roots that are deep in our history". Henry v. United 

States, 361 U.S. 98, 100 (1959). Hostility to seizures; based on mere 

suspicion was a prime motivation for the adoption of the Fourth 

Amendment, and decisions immediately after its adoption affirmed fhnf 

"common rumor or report, suspicion, or even 'strong reason to suspect' was 

not adequate to support a warrant tor arrest". Id., at 10.1 (footnotes omitted). 

The familiar threshold standard of probable cause for Fourth Amendment 
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seizures reflects the benefit of extensive experience accommodating the 

factors relevant to the "reasonableness" requirement of the Fourth 

Amendment, and provides the relative simplicity and clarity necessary to the 

implementation of a workable rule. 

In effect, respondents urge us to adopt a multifactor balancing test of 

"reasonable police conduct under the circumstances" to cover all seizures 

that do not amount to technical arrests. But the protections intended by the 

Framers could all too easily disappear in the consideration and balancing of 

the multifarious circumstances presented by different cases, especially when 

that balancing may be done in the first instance by police officers engaged in 

the "often competitive enterprise of ferreting out crime". Johnson v. United 

States, 333 U.S. 10, 14 (1948). A single, familiar standard is essential to 

guide police officers, who have only limited time and expertise to reflect on 

and balance the social and individual interests involved in the specific 

circumstances they confront. Indeed, our recognition of these dangers, and 

our consequent reluctance to depart from the proven protections afforded by 

the general rule, is reflected in the narrow limitations emphasized in the 

cases employing the balancing test. For all but those narrowly defined intru

sions, the requisite "balancing" has been performed in centuries of precedent 

and is embodied in the principle that seizures are "reasonable" only if 

supported by probable cause. 

Moreover, two important decisions since Terry confirm the conclusion 

that the treatment of petitioner, whether or not it is technically characterized 

as an arrest, must be supported by probable cause. Davis v. Mississippi, 394 

U.S. 721 (1969), decided the term after Terry, considered whether 

fingerprints taken from a suspect detained without probable cause must be 
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excluded from evidence. The State argued that the detention "was of a type 

which does not require probable cause", 394 U.S., at 726, because it 

occurred during an investigative, rather than accusatory stage, and because it 

was for the sole purpose of taking fingerprints. Rejecting the State's first 

argument, the Court warned: 

"[T|o argue that the Fourth Amendment does not apply to the 

investigatory stage is fundamentally to misconceive the purposes of the 

Fourth Amendment. Investigatory seizures would subject unlimited numbers 

of innocent persons to the harassment and ignominy incident to involuntary 

detention. Nothing is more clear than that the Fourth Amendment was meant 

to prevent wholesale intrusions upon the personal security of our citizenry, 

whether these intrusions be termed 'arrests' or 'investigatory detentions'". Id., 

at 726-727. 

The State's second argument in Davis was more substantial, largely 

because of the distinctions between taking fingerprints and interrogation: 

"Fingerprinting involves none of the probing into an individual's 

private life and thoughts that marks an interrogation or search. Nor can 

fingerprint detention be employed repeatedly to harass any individual, since 

the police need only one set of each person's prints. Furthermore, 

fingerprinting is an inherently more reliable and effective crime-solving too! 

than eyewitness identifications or confessions and is not subject to such 

abuses as the improper line-up and the 'third degree'. Finally, because there 

is no danger of destruction of fingerprints, the limited detention need not 

come unexpectedly or at an inconvenient time". Id., at 727. 

In Davis, however, the Court found it unnecessary to decide the validity 

of a "narrowly circumscribed рrocedure for obtaining" the fingerprints of 
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suspects without probable cause—in part because, as the Court emphasized, 

"petitioner was not merely fingerprinted during the ... detention but also 

subjected to interrogation". Id., at 728 (emphasis added). The detention 

therefore violated the Fourth Amendment. 

Brown v. Illinois, 422 U.S. 590 (1975), similarly disapproved arrests 

made for "investigator," purposes on less than probable cause. Although 

Brown's arrest had more of the trappings of a technical formal arrest than 

petitioner's, such differences in form must not be exalted over substance. 

Once in the police station, Brown was taken to an interrogation room, and 

his experience was indistinguishable from petitioner's. Our condemnation of 

the police conduct in Brown fits equally the police conduct in this case: 

"The impropriety of the arrest was obvious; awareness of the feet was 

virtually conceded by the two detectives when they repeatedly 

acknowledged, in their testimony, that the purpose of their action was 'for 

investigation' or for 'questioning'... The arrest, both in design апd in 

execution, was investigatory. The detectives embarked upon this expedition 

for evidence in the hope that something might turn up". Id., at 605. See also 

id., at 602. 

These passages from Davis and Brown reflect the conclusion that 

detention for custodial interrogation—regardless of its label— intrudes so 

severely on interests protected by the Fourth Amendment as necessarily to 

trigger the traditional safeguards against illegal arrest. We accordingly hold 

that the Rochester police violated the Fourth and Fourteenth Amendments 

when, without probable cause, they seized petitioner and transported him to 

the police station tor interrogation. 
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III 

There remains the question whether the connection between this 

unconstitutional police conduct and the incriminating statements and 

sketches obtained during petitioner's illegal detention was nevertheless 

sufficiently attenuated to permit the use at trial of the statements and 

sketches... 

The New York courts have consistently held, and petitioner does not 

contest, that proper Miranda warnings were given and that his statements 

were "voluntary" for purposes of the Fifth Amendment. But Brown v. 

Illinois, supra, settled that "[t]he exclusionary rule, . . . when utilized to 

effectuate the Fourth Amendment serves interests and policies that are 

distinct from those it serves under the Fifth". 422 U.S., at 601, and held' 

therefore that "Miranda warnings, and the exclusion of a confession made 

without them, do not alone sufficiently deter a Fourth Amendment viola

tion". Ibid... 

Consequently, although a confession after proper Miranda warnings 

may be found "voluntary" for purposes of the Fifth Amendment, this type of 

"voluntariness" is merely a "threshold requirement" for Fourth Amendment! 

analysis, 422 U.S. at 604. Indeed, if the Fifth Amendment has been violated, 

the Fourth Amendment issue would not have to be reached. 

Beyond this threshold requirement. Brown articulated a test designed to 

vindicate the "distinct policies and interests of the Fourth Amendment". Id., 

at 602. Following Wong Sun, the Court eschewed any per se or "but for" 

rule, and identified the relevant inquiry as "whether Brown's statements were 

obtained by exploitation of the illegality of his arrest", 422 U.S.. at 600; see 

Wong Sun v. United States, supra, at 488. Brown's focus on "the causal 
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connection between the illegality and the confession", 422 U.S., at 603, 

reflected the two policies behind the use of the exclusionary rule to effectuate 

the Fourth Amendment. When there is a close causal connection between the 

illegal seizure and the confession, not only is exclusion of the evidence more 

likely to deter similar police misconduct in the future, but use of the evidence 

is more likely to compromise the integrity of the courts. 

Brown identified several factors to be considered "in determining 

whether the confession is obtained by exploitation of an illegal arrest [:] [t] he 

temporal proximity of the arrest and the confession, the presence of 

intervening circumstances,. . and, particularly, the purpose and flagrancy of 

the official misconduct... And the burden of showing admissibility rests, of 

course, on the prosecution". Id., at 603-604. Examining the case before it, 

the Court readily concluded that the State had failed to sustain its burden of 

showing the confession was admissible. In the "less than two hours" that 

elapsed between the arrest and the confession "there was no intervening 

event of significance whatsoever". Ibid. Furthermore, the arrest without 

probable cause had a "quality of purposefulness" in that it was an 

"expedition for evidence" admittedly undertaken "in the hope that something 

might turn up". Id., at 605. 

The situation in this case is virtually a replica of the situation in Brown. 

Petitioner was also admittedly seized without probable cause in the hope that 

something might turn up, and confessed without any intervening event of 

significance. Nevertheless, three members of the Appellate Division 

purported to distinguish Brown on the ground that the police did not 

threaten or abuse petitioner (presumably putting aside his illegal seizure and 

detention) and that the police conduct was "highly protective of defendant's 
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Fifth and Sixth Amendment rights". 61 App.Div.2d, at 303. 402 N.Y.S.2d, 

at 493. This betrays a lingering confusion between "voluntariness" for 

purposes of the Fifth Amendment and the "causal connection" test 

established in Brown. Satisfying the Fifth Amendment is only the 

"threshold" condition of the Fourth Amendment analysis required by Brown. 

No intervening events broke the connection between petitioner's illegal 

detention and his confession. To admit petitioner's confession in such a case 

would allow "law enforcement officers to violate the Fourth Amendment 

with impunity, safe in the knowledge that they could wash their hands in the 

'procedural safeguards' of the Fifth"1. 

Reversed2. 

V. KATZ v. UNITED STATES 

389 U.S. 347, 88 S.Ct. 507, 19 L.Ed.2d 576 (1967). 

MR. JUSTICE STEWART delivered the opinion of the Court. 

The petitioner was convicted in the District Court for the Southern 

District of California under an eight-count indictment charging him with 

transmitting wagering information by telephone from Los Angeles to Miami 

and Boston, in violation of a federal statute. At trial the Government was 

permitted, over the petitioner's objection, to introduce evidence of the 

petitioner's end of telephone conversations, overheard by FBI agents who 

had attached an electronic listening and recording device to the outside of 

1 Comment 25 Emory L.J. 227, 238 (1976). 
2Justice White and Justice Stevens wrote concurring opinions. Justice .Rehnquist wrote a dissenting opinion wuch 

Chief Justice Burger joined. 
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the public telephone booth from which he had placed his calls. In affirming 

his conviction, the Court of Appeals rejected the contention that the 

recordings had been obtained in violation of the Fourth Amendment, 

because "[there was no physical entrance into the area occupied by [the 

petitioner]"1. We granted certiorari in order to consider the constitutional 

questions thus presented. 

The petitioner has phrased those questions as follows: 

"A. Whether a public telephone booth is a constitutionally protected 

area so that evidence obtained by attaching an electronic listening recording 

device to the top of such a booth is obtained in violation of the right to 

privacy of the user of the booth. 

"B. Whether physical penetration of a constitutionally protected area is 

necessary before a search and seizure can be said to be violative of the 

Fourth Amendment to the United States Constitution". 

We decline to adopt this formulation of the issues. In the first place, the 

correct solution of Fourth Amendment problems is not necessarily promoted 

by incantation of the phrase "constitutionally protected area". Secondly, the 

Fourth Amendment cannot be translated into a general constitutional "right 

to privacy". That Amendment protects individual privacy against certain 

kinds of governmental intrusion, but its protections go further, and often 

have nothing to do with privacy at all. Other provisions of the Constitution 

protect personal privacy from other forms of governmental invasion. But the 

protection of a person's general right to privacy—his right to be let alone by 

other people—is, like the protection of his property and of his very life, left 

largely to the law of the individual States. 

1 369 F.2d 130, 134. 
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Because of the misleading way the issues have been formulated, the 

parties have attached great significance to the characterization of the 

telephone booth from which the petitioner placed his calls. The petitioner 

has strenuously argued that the booth was a "constitutionally protected 

area". The Government has maintained with equal vigor that it was not. But 

this effort to decide whether or not a given "area", viewed in the abstract, is 

"constitutionally protected" deflects attention from the problem presented by 

this case. For the Fourth Amendment protects people, not places. What a 

person knowingly exposes to the public, even in his own home or office, is 

not a subject of Fourth Amendment protection. . . . But what he seeks to 

preserve as private, even in an area accessible to the public, may be 

constitutionally protected... 

The Government stresses the fact that the telephone booth from which 

the petitioner made his calls was constructed partly of glass, so that he was 

as visible after he entered it as he would have been if he had remained 

outside. But what he sought to exclude when he entered the booth was not 

the intruding eye—it was the uninvited ear. He did not shed his right to do 

so simply because he made his calls from a place where he might be seen. 

No less than an individual in a business office, in a friend's apartment or in 

a taxicab, a person in a telephone booth may rely upon the protection of the 

Fourth Amendment. One who occupies it, shuts the door behind him, and 

pays the toll that permits him to place a call is surely entitled to assume that 

the words he utters into the mouthpiece will not be broadcast to the world. 

To read the Constitution more narrowly is to ignore the vital role that the 

public telephone has come to play in private communication. 

176 



The Government contends, however, that the activities of its agents in 

this case should not be tested by Fourth Amendment requirements, for the 

surveillance technique they employed involved no physical penetration of the 

telephone booth from which the petitioner placed his calls. It is true that the 

absence of such penetration was at one time thought to foreclose further 

Fourth Amendment inquiry; Olmstead v. United States, 277 U.S. 438, 457, 

464, 466; Goldman v. United States, 316 U.S. 129, 134-136, for that 

Amendment was thought to limit only searches and seizures of tangible 

property. But "[t]he premise that property interests control the right of the 

Government to search and seize has been discredited". Warden v. Hayden, 

387 U.S. 294, 304. Thus, although a closely divided Court supposed in 

Olmstead that surveillance without any trespass and without the seizure of 

any material object fell outside the ambit of the Constitution, we have since 

departed from the narrow view on which that decision rested. Indeed, we 

have expressly held that the Fourth Amendment governs not only the seizure 

of tangible items, but extends as well to the recording of oral statements, 

overheard without any "technical trespass under... local property law". 

Silverman v. United States, 365 U.S. 505, 511. Once this much is 

acknowledged, and once it is recognized that the Fourth Amendment 

protects people—and not simply "areas"—against unreasonable searches 

and seizures, it becomes clear that the reach of that Amendment cannot turn 

upon the presence or absence of a physical intrusion into any given enclo

sure. 

We conclude that the underpinnings of Olmstead and Goldman have 

been so eroded by our subsequent decisions that the "trespass" doctrine there 

enunciated can no longer be regarded as controlling. The Government's 
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activities in electronically listening to and recording the petitioner's words 

violated the privacy upon which he justifiably relied while using the 

telephone booth and thus constituted a "search and seizure" within the 

meaning of the Fourth Amendment. The fact that the electronic device 

employed to achieve that end did not happen to penetrate the wall of the 

booth can have no constitutional significance. 

The question remaining for decision, then, is whether the search and 

seizure conducted in this case complied with constitutional standards. In that 

regard, the Government's position is that its agents acted in an entirely 

defensible manner: They did not begin their electronic surveillance until 

investigation of the petitioner's activities had established a strong probability 

that he was using the telephone in question to transmit gambling information 

to persons in other States, in violation of federal law. Moreover, the 

surveillance was limited, both in scope and in duration, to the specific 

purpose of establishing the contents of the petitioner's unlawful telephonic' 

communications. The agents confined their surveillance to the brief periods 

during which he used the telephone booth2, and they took great care to 

overhear only the conversations of the petitioner himself.3 

Accepting this account of the Government's actions as accurate, it is 

clear that this surveillance was so narrowly circumscribed that a duly 

authorized magistrate, properly notified of the need for such investigation, 

2 Based upon their previous visual observations of the petitioner, the agents correctly predicted that he would use 

the telephone booth for several minutes at approximately the same time each morning. The petitioner was suhjected 

to electronic surveillance only during this predetermined period. SIX recordings,. averaging some tluee minutes each, 

were obtained and admitted in evidence. They preserved the petitioner's end of conversations concerning 

the placing of bets and the receipt of wagering information 

3 On the single oceasion when the statements of another person were inadvertently intercepted, the agents. 

refrained from listening to them. 
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specifically informed of the basis on which it was to proceed, and clearly 

apprised of the precise intrusion it would entail, could constitutionally have 

authorized, with appropriate safeguards, the very limited search and seizure 

that the Government asserts in fact took place...[A]...judicial order could 

have accommodated "the legitimate needs of law enforcement"4 by 

authorizing the carefully limited use of electronic surveillance. 

The Government urges that, because its agents relied upon the decisions 

in Olmstead and Goldman, and because they did no more here than they 

might properly have done with prior judicial sanction, we should , 

retroactively validate their conduct. That we cannot do. It is apparent that 

the agents in this case acted with restraint. Yet the inescapable fact is that 

this restraint was imposed by the agents themselves, not by a judicial officer. 

They were not required, before commencing the search, to present their 

estimate of probable cause for detached scrutiny by a neutral magistrate. 

They were not compelled, during the conduct of the search itself to observe 

precise limits established in advance by a specific court order. Nor were they 

directed, after the search had been completed, to notify the authorizing 

magistrate in detail of all that had been seized. In the absence of such 

safeguards, this Court has never sustained a search upon the sole ground 

that officers reasonably expected to find evidence of a particular crime and 

voluntarily confined their activities to the least intrusive means consistent 

with that end. Searches conducted without warrants have been held unlawful 

"notwithstanding facts unquestionably showing probable cause", Agnello v. 

United States, 269 U.S. 20, 33, for the Constitution requires "that the 

deliberate, impartial judgment of a judicial officer ... be interposed between 

4 Lopez v. United states , 373 U.S. 427, 464 (dissnting opinion of Mr. Justice Brennan). 
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the citizen and the police . . ." Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471, 

481-482. "Over and again this Court has emphasized that the mandate of the 

[Fourth] Amendment requires adherence to judicial processes," United States 

v. Jeffers, 342 U.S. 48, 51, and that searches conducted outside the judicial 

process, without prior approval by judge or magistrate, are per se 

unreasonable under the Fourth Amendment—subject only to a few 

specifically established and well-delineated exceptions. 

It is difficult to imagine how any of those exceptions could ever apply to 

the sort of search arid seizure involved in this case. Even electronic 

surveillance substantially contemporaneous with an individual's arrest could 

hardly be deemed an "incident" of that arrest. Nor could the use of electronic 

surveillance without prior authorization be justified on grounds of "hot 

pursuit". And, of course, the very nature of electronic surveillance precludes 

its use pursuant to the suspect's consent. 

The Government does not question these basic principles. Rather, it 

urges the creation of a new exception to cover this case. It argues that 

surveillance of a telephone booth should be exempted from the usual 

requirement of advance authorization by a magistrate upon a showing of 

probable cause. We cannot agree. Omission of such authorization"bypasses 

the safeguards provided by an objective predetermination of probable cause, 

and substitutes instead the far less reliable procedure of an after-the-event 

justification for the... search, too likely to be subtly influenced by the familiar 

shortcomings of hindsight judgment". Beck v. Ohio, 579 U.S. 89, 96. 

And bypassing a neutral predetermination of the scope of a search 

leaves individuals secure from Fourth Amendment violations "only in the 

discretion of the police".M. at. 97. 
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These considerations do not vanish when the search in question is 

transferred from the setting of a home, an office, or a hotel room to that of a 

telephone booth. Wherever a man may be, he is entitled to know that he will 

remain free from unreasonable searches and seizures. The government 

agents here ignored "the procedure of antecedent justification...that is central 

to the Fourth Amendment"5, a procedure that we hold to be a constitutional 

precondition of the kind of electronic surveillance involved in this case. 

Because the surveillance here tailed to meet that condition, and because it 

led to the petitioner's conviction, the judgment must be reversed. 

It is so ordered. 

MR. JUSTICE HARLAN, concurring. 

I join the opinion of the Court, which I read to hold only (a) that an 

enclosed telephone booth is an area where, like a home...and unlike a field... 

a person has a constitutionally protected reasonable expectation of privacy, 

(b) that electromc as well as physical intrusion into a place that is in this 

sense private may constitute a violation of the Fourth Amendment, and (c) 

that the invasion of a constitutionally protected area by federal authorities is, 

as the Court has long held, presumptively unreasonable in the absence of a 

search warrant. 

As the Court's opinion states, "the Fourth Amendment protects people, 

not places". The question, however, is what protection it affords to those 

people. Generally, as here, the answer to that question requires reference to a 

"place". My understanding ot the rule that has emerged from prior decisions 

is that there is a twofold requirement, first that a person have exhibited an 

5 See Oshorn v United States. 386 U.S 323, 330. 
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actual (subjective) expectation of privacy and, second, that the expectation 

be one that society is prepared to recognize as "reasonable". Thus a man's 

home is, for most purposes, a place where he expects privacy, but objects, 

activities, or statements that he exposes to the "plain view" of outsiders are 

not "protected" because no intention to keep them to himself has been 

exhibited. On the other hand, conversations in the open would not be 

protected against being overheard, for the expectation of privacy under the 

circumstances would be unreasonable... 

The critical fact in this case is that "[o]ne who occupies it, [a telephone 

booth] shuts the door behind him, and pays the toll that permits him to place 

a call is surely entitled to assume" that his conversation is not being 

intercepted. Ante, at 352. The point is not that the booth is "accessible to the 

public" at other times, ante, at 351, but that it is a temporarily private place 

whose momentary occupants' expectations of freedom from intrusion are 

recognized as reasonable...6 

VI. DOUGLAS v. CALIFORNIA 

372 U.S. 353, 83 S.Ct 814, 9 L.Ed2d 8U (1963). 

MR. JUSTICE DOUGLAS delivered the opinion of the Court. 

Petitioners, Bennie Will Meyes and William Douglas, were jointly tried 

and convicted in a California court on an information charging them with 13 

felonies. A single public defender was appointed to represent them. At the 

commencement of tho trial, the defender moved tor a continuance, stating 

6 Justice Douglas wrote a concurring opinion which Justice Breniv junited Justice White alsо wrote a concurring 
opinion. Justice Black wrote a dissenting opinion. 
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that the case was very complicated, that he was not as prepared as he felt he 

should be because he was handling a different defense every day, and that 

there was a conflict of interest between the petitioners requiring the 

appointment of separate counsel for each of them. This motion was denied. 

Thereafter, petitioners dismissed the defender, claiming he was unprepared, 

and again renewed motions for separate counsel and for a continuance. 

These motions also were denied, and petitioners were ultimately convicted 

by a jury of all 13 felonies, which included robbery, assault with a deadly 

weapon, and assault with intent to commit murder. Both were given prison 

terms. Both appealed as of right to the California District Court of Appeal. 

That court affirmed their convictions. 187 Cal.App.2d 802, 10 Cal.Rptr. 

188. Both Meyes and Douglas then petitioned for further discretionary 

review in the California Supreme Court, but their petitions were denied 

without a hearing. 187 Cal.App.2d, at 813, 10 Cal.Rptr., at 195. We granted 

certiorari... 

Although several questions are presented in the petition for certiorari, 

we address ourselves to only one of them. The record shows that petitioners 

requested, and were denied, the assistance of counsel on appeal, even though 

it plainly appeared they were indigents. In denying petitioners' requests, the 

California District Court of Appeal stated that it had "gone through" the 

record and had conic to the conclusion that "no good whatever could be 

served by appointment of counsel". 187 Cal.App.2d 802, 812, 10 Cal.Rptr. 

188, 195. The District Court of Appeal was acting in accordance with a 

California rule of criminal procedure which provides that state appellate 

courts, upon the request of an indigent for counsel, may make "an 

independent investigation of the record and determine whether it: would be of 
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advantage to the defendant or helpful to the appellate court to have counsel 

appointed... 

After such investigation, appellate courts should appoint counsel it' in 

their opinion it would be helpful to the defendant or the court, and should 

deny the appointment of counsel only if in their judgment such appointment 

would be of no value to either the defendant or the court". People v. Hyde, 

51 Cal.2d 152, 154, 331 P.2d 42, 43. 

We agree, however, with Justice Traynor of the California Supreme 

Court, who said that the "[d]enial of counsel on appeal [to an indigent] 

would seem to be a discrimination at least as invidious as that condemned in 

Griffin v. Illinois..." People v. Brown, 55 Cal.2d 64, 71, 357 P.2d 1072, 

1076 (concurring opinion). In Griffin v. Illinois, 351 U.S. 12, we held that a 

State may not grant appellate review in such a way as to discriminate against 

some convicted defendants on account of their poverty. There ... the right to 

a free transcript on appeal was in issue. Here the issue is whether or not an 

indigent shall be denied the assistance of counsel on appeal. In either case 

the evil is the same: discrimination against the indigent. For there can be no 

equal justice where the kind of an appeal a man enjoys ''depends on the 

amount of money he has". Griffin v. Illinois, supra, at p. 19. 

In spite of California's forward treatment of indigents, under its present 

practice the type of an appeal a person is afforded in the District Court of 

Appeal hinges upon whether or not he can pay for the assistance of counsel. 

If he can the appellate court passes on ihe merits of his case ouiv after 

having the full benefit of written briefs and oral argument by counsel. If he 

cannot the appellate court is forced to prejudge the merits before it can even 

detonioc whelher counsel should be provided. At this stage in the proceed 
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ings only the barren record speaks for the indigent, and, unless the printed 

pages show that an injustice has been committed, he is forced to go without 

a champion on appeal. Any real chance he may have had of showing that his 

appeal has hidden merit is deprived him when the court decides on an ex 

parte examination of the record that the assistance of counsel is not 

required. 

We are not here concerned with problems that might arise from the 

denial of counsel for the preparation of a petition for discretionary or 

mandatory review beyond the stage in the appellate process at which the 

claims have once been presented by a lawyer and passed upon by an 

appellate court. We are dealing only with the first appeal, granted as a 

matter of right to rich and poor alike... from a criminal conviction. We need 

not now decide whether California would have to provide counsel for an 

indigent seeking a discretionary hearing from the California Supreme Court 

after the District Court of Appeal had sustained his conviction...or whether 

counsel must be appointed for an indigent seeking review of an appellate 

affirmance of his conviction in this Court by appeal as of right or by petition 

for a writ of certiorari which lies within the Court's discretion. But it is 

appropriate to observe that a State can, consistently with the Fourteenth 

Amendment, provide for differences so long as the result does not amount to 

a denial of due process or an "invidious discrimination." Williamson v. Lee 

Optical Co., 348 U.S. 483, 489... Absolute equality is not required; lines can 

be and are drawn and we often sustain them. ... But where the merits of the 

one and only appeal an indigent has as of right are decided without benefit 

of counsel, we think an unconstitutional line has been drawn between rich 

and poor. 
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When an indigent is forced to run tin's gantlet of a preliminary showing 

of merit, the right to appeal does not comport with fair procedure. In the 

federal courts, on the other hand, an indigent must be afforded counsel on 

appeal whenever he challenges a certification that the appeal is not taken in 

good feith...The federal courts must honor his request for counsel regardless 

of what they think: the merits of the case may be; and "representation in the 

role of ал advocate is required". Ellis v. United States, 356 U.S. 674, 675. In 

California, however, once the court has "gone through" the record and 

denied counsel, the indigent has no recourse but to prosecute his appeal on 

his own, as best he can, no matter how meritorious his case may turn out to 

be. The present case, where counsel was denied petitioners on appeal, shows 

that the discrimination is not between "possibly good and obviously bad 

cases", but between cases where the rich man can require the court to listen 

to argument of counsel before deciding on the merits, but a poor man 

cannot. There is lacking that equality demanded by the Fourteenth 

Amendment where the rich man, who appeals as of right, enjoys the benefit 

of counsel's examination into the record, research of the law, and 

marshalling of arguments on his behalf, while the indigent, already burdened 

by a preliminary determination that his case is without merit, is forced to 

shift for himself. The indigent, where the record is unclear or the errors are 

hidden, has only the right to a meaningless ritual, while the rich man has a 

meaningful appeal. 

We vacate the judgment of the District Court of Appeal and remand the 

case to that court for further proceedings not inconsistent with this opinion. 

It is so ordered. 
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MR. JUSTICE HARLAN, whom MR. JUSTICE STEWART joins, 

dissenting. 

In holding that an indigent has an absolute right to appointed counsel on 

appeal of a state criminal conviction, the Court appears to rely both on the 

Equal Protection Clause and on the guarantees of fair procedure inherent in 

the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment, with obvious 

emphasis on "equal protection". In my view the Equal Protection Clause is 

not apposite, and its application to cases like the present one can lead only to 

mischievous results. This case should be judged solely under the Due 

Process Clause, and I do not believe that the California procedure violates 

that provision. 

EQUAL PROTECTION 

To approach the present problem in terms of the Equal Protection 

Clause is, I submit, but to substitute resounding phrases for analysis. I 

dissented from this approach in Griffin v. Illinois, 351 U.S. 12, 29, 34-36, 

and I am constrained to dissent from the implicit extension of the equal 

protection approach here—to a case in which the State denies no one an 

appeal, but seeks only to keep within reasonable bounds the instances in 

which appellate counsel will be assigned to indigents. 

The States, of course, are prohibited by the Equal Protection Clause 

from discriminating between "rich" and "poor" as such in the formulation 

and application of their laws. But it is a far different thing to suggest that 

this provision prevents the State from adopting a law of general applicability 

that may affect the poor more harshly than it does the rich, or, on the other 

hand, from making some effort to redress economic imbalances while not 

eliminating them entirely. 
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Every financial exaction which the State imposes on a uniform basis is 

more easily satisfied by the well-to-do than by the indigent. Yet I take it that 

no one would dispute the constitutional power of the State to levy a uniform 

sales tax, to charge tuition at a state university, to fix rates for the purchase 

of water from a municipal corporation, to impose a standard fine for criminal 

violations, or to establish minimum bail for various categories of offenses. 

Nor could it be contended that the State may not classify as crimes acts 

which the poor are more likely to commit than are the rich. And surely, there 

would be no basis for attacking a state law which provided benefits for the 

needy simply because those benefits fell short of the goods or services that 

others could purchase for themselves. 

Laws such as these do not deny equal protection to the less fortunate for 

one essential reason: the Equal Protection Clause does not impose on the 

States "an affirmative duty to lift the handicaps flowing from differences in 

economic circumstances"1. To so construe it would be to read into the 

Constitution a philosophy of leveling that would be foreign to many of our 

basic concepts of the proper relations between government and society. The 

State may have a moral obligation to eliminate the evils of poverty, but it is 

not required by the Equal Protection Clause to give to some whatever others 

can afford. 

Thus it should be apparent that the present case ... is not one properly 

regarded as arising under this clause. California does not discriminate 

between rich and poor in having a uniform policy permitting everyone to 

appeal and to retain counsel, and in having a separate rule dealing only with 

1 Griffin a Illinois supra at. 34 (dissenting opinion of this writer). 
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the standards for the appointment of counsel for those unable to retain their 

own attorneys. The sole classification established by this rule is between 

those cases that are believed to have merit and those regarded as frivolous. 

And, of course, no matter how far the state rule might go in providing 

counsel for indigents, it could never be expected to satisfy an affirmative 

duty—if one existed—to place the poor ori the same level as those who can 

afford the best legal talent available. 

Parenthetically, it should be noted that if the present problem may be 

viewed as one of equal protection, so may the question of the right to 

appointed counsel at trial, and the Court's analysis of that right in Gideon v. 

Wainwright, ante, p. 335, decided today, is wholly unnecessary. The short 

way to dispose of Gideon v. Wainwright, in other words, would be simply to 

say that the State deprives the indigent of equal protection whenever it fails 

to furnish him with legal services, and perhaps with other services as well, 

equivalent to those that the affluent defendant can obtain. 

The real question in this case, I submit, and the only one that permits of 

satisfactory analysis, is whether or not the state rule, as applied in this case, 

is consistent with the requirements of fair procedure guaranteed by the Due 

Process Clause. Of course, in considering this question, it must not be lost 

sight of that the State's responsibility under the Due Process Clause is to 

provide justice for all. Refusal to furnish criminal indigents with some things 

that others can afford may fall short of constitutional standards of fairness. 

The problem before us is whether this is such a case. 

DUE PROCESS 

It bears reiteration that California's procedure of screening its criminal 

appeals to determine whether or not counsel ought to be aprointed denies to 
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no one the right to appeal. This is not a case ... in which a court rule or 

statute bars all consideration of the merits of an appeal unless docketing fees 

are prepaid. Nor is it like Griffin v. Illinois, supra, in which the State 

conceded that "petitioners needed a transcript in order to get adequate 

appellate review of their alleged trial errors". 351 U.S., at 16. Here it is this 

Court which finds, notwithstanding California's assertions to the contrary, 

that as a matter of constitutional law "adequate appellate review" is 

impossible unless counsel has been appointed. And while Griffin left it open 

to the States to devise "other means of affording adequate and effective 

appellate review to indigent defendants", 351 U.S., at 20, the present 

decision establishes what is seemingly an absolute rale under which the 

State may be left without any means of protecting itself against the 

employment of counsel in frivolous appeals. 

It was precisely towards providing adequate appellate review— as part 

of what the Court concedes to be "California's forward treatment of 

indigents"—that the State formulated the system which the Court today 

strikes down. That system requires the state appellate courts to appoint 

counsel on appeal for any indigent defendant except "if in their judgment 

such appointment would be of no value to either the defendant or the court". 

People v. Hyde, 51 Cal.2d 152, 154, 331 P.2d 42, 43. This judgment can be 

reached only after an independent investigation of the trial record by the 

reviewing court. And even if counsel is denied, a full appeal on the merits is 

accorded to the indigent appellant, together with a statement of the reasons 

why counsel was not assigned. There is nothing in the present case, or in 

any other case that has been cited to us, to indicate that the system has 

resulted in injustice. Quite the contrarv, there is every reason to believe that 
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California appellate courts have made a painstaking effort to apply the rule 

fairly and to live up to the State Supreme Court's mandate... 

We have today held that in a case such as the one before us, there is an 

absolute right to the services of counsel at trial... But the appellate 

procedures involved here stand on an entirely different constitutional footing. 

First, appellate review is in itself not required by the Fourteenth 

Amendment.... and thus the question presented is the narrow one whether 

the State's rules with respect to the appointment of counsel are so arbitrary 

or unreasonable, in the context of the particular appellate procedure that it 

has established, as to require their invalidation. Second, the kinds of 

questions that may arise on appeal are circumscribed by the record of the 

proceedings that led to the conviction; they do not encompass the large 

variety of tactical and strategic problems that must be resolved at the trial. 

Third, as California applies its rule, the indigent appellant receives the 

benefit of expert and conscientious legal appraisal of the merits of his case 

on the basis of the trial record, and whether or not he is assigned counsel, is 

guaranteed full consideration of his appeal. It would be painting with too 

broad a brush to conclude that under these circumstances an appeal is just 

like a trial. 

What the Court finds constitutionally offensive in California's procedure 

bears a striking resemblance to the rules of this Court and many state courts 

of last resort on petitions for certiorari or for leave to appeal filed by indigent 

defendants pro se. Under the practice of this Court, onlv if ii appears iron-

the petition for certiorari that a case merits review is leave to proceed in 

forma pauperis granted, the сакс transferred to the Appellate Docket, and 

counsel appointed. Since our review is generally discretionary and since we 
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arc often not even given the benefit of a record in the proceedings below, the 

disadvantages to the indigent petitioner might be regarded as more 

substantial than in California. But as conscientiously committed as this 

Court is to the great principle of "Equal Justice Under Law", it has never 

deemed itself constitutionally required to appoint counsel to assist in the 

preparation of each of the more than 1,000 pro se petitions for certiorari 

currently being filed each Term. We should know from our own experience 

that appellate courts generally go out of their way to give fair consideration 

to those who are unrepresented. 

The Court distinguishes our review from the present case on the 

grounds that the California rule relates to "the first appeal, granted as a 

matter of right.'' Ante, p. 356. But I fail to see the significance of this 

difference. Surely, it cannot be contended that the requirements of fair 

procedure are exhausted once an indigent has been given one appellate 

review... Nor can it well be suggested that having appointed counsel is more 

necessary to the fair administration of justice in an initial appeal taken as a 

matter of right, which the reviewing court on the full record has already 

determined to be frivolous, than in a petition asking a higher appellate court 

to exercise its discretion to consider what may be a substantia! constitutional 

claim. 

Further, there is no indication in this record, or in the state cases cited to 

us, that the California procedure differs in any material respect from the 

screening of appeals in federal criminal cases that is prescribed by 28 U.S.С 

§ 1915. As recently as last Term, in Coppedgc v. United States, 369 U.S. 

438 wc had occasion to pass upon the application of this statute. Although 
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to reject an application for leave to appeal in forma pauperis, it nonetheless 

recognized that the federal courts could prevent the needless expenditure of 

public funds by summarily disposing of frivolous appeals. Indeed in some 

respects, California has outdone the federal system, since it provides a 

transcript and an appeal on the merits in all cases, no matter how frivolous. 

I cannot agree that the Constitution prohibits a State, in seeking to 

redress economic imbalances at its bar of justice and to provide indigents 

with full review, from taking reasonable steps to guard against needless 

expense. This is all that California has done. Accordingly, I would affirm the 

state judgment2. 

VII. GARRITYv. NEW JERSEY 

386 U.S. 493, 87 S.Ct. 616, 17 L.Ed.2d 562 (1967). 

MR. JUSTICE DOUGLAS delivered the opinion of the Court. 

Appellants were police officers in certain New Jersey boroughs. The 

Supreme Court of New Jersey ordered that alleged irregularities in handling 

cases in the municipal courts of those boroughs be investigated by the 

Attorney General, invested him with broad powers of inquiry and 

investigation, and directed him to make a report to the court. The matters 

investigated concerned alleged fixing of traffic tickets. 

Before being questioned, each appellant was warned (1) that anything 

he said might be used against him in any state criminal proceeding; (2) mat 

he had the privilege to refuse to answer if the disclosure would tend to 

2 Justice dark wrote a dissenting opinion. 
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incriminate him; but (3) that if he refused to answer he would be subject to 

removal from office. 

Appellants answered the questions. No immunity was granted, as there 

is no immunity statute applicable in these circumstances. Over their 

objections, some of the answers given were used in subsequent prosecutions 

for conspiracy to obstruct the administration of the traffic laws. Appellants 

were convicted and their convictions were sustained over their protests that 

their statements were coerced, by reason of the fact that, if they refused to 

answer, they could lose their positions with the police department. See 44 

N.J. 209, 207 A.2d 689, 44 N.J. 259, 208 A.2d 146. 

The choice imposed on petitioners was one between self-incrimination or 

job forfeiture. Coercion that vitiates a confession under Chambers v. Florida, 

309 U.S. 227, and related cases can be "mental as well as physical"; "the 

blood of the accused is not the only hallmark of an unconstitutional 

inquisition". Blackburn v. Alabama, 361 U.S. 199, 206. Subtle pressures . . . 

may be as telling as coarse and vulgar ones. The question is whether the 

accused was deprived of his "free choice to admit, to deny, or to refuse to 

answer". Lisenbav. California, 314 U.S. 219, 241. 

We adhere to Boyd v. United States, 116 U.S. 616, a civil forfeiture 

action against property. A statute offered the owner an election between 

producing a document or forfeiture of the goods at issue in the proceeding. 

This was held to be a form of compulsion in violation of both the Fifth 

Amendment and the Fourth Amendment... 

The choice given petitioners was either to forfeit their jobs or to 

incriminate themselves. The option to lose their means of livelihood or to pay 
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the penalty of self-incrimination is the antithesis of free choice to speak out 

от to remain silent. That practice, like interrogation practices we reviewed in 

Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 464-465, is "likely to exert such pressure 

upon an individual as to disable him from making a free and rational 

choice". We think the statements were infected by the coercion inherent in 

this scheme of questioning and cannot be sustained as voluntary under our 

prior decisions. 

It is said that there was a "waiver". That, however, is a federal question 

for us to decide... 

Where the choice is "between the rock and the whirlpool", duress is 

inherent in deciding to "waive" one or the other... 

... In these cases . . . though petitioners succumbed to compulsion, they 

preserved their objections, raising them at the earliest possible point. . . The 

cases are therefore quite different from the situation where one who is 

anxious to make a clean breast of the whole affair volunteers the 

information. 

Mr. Justice Holmes in McAuliffe v. New Bedford, 155 Mass. 216, 29 

N.E. 517, stated a dictum on which New Jersey heavily relies: 

"The petitioner may have a constitutional right to talk politics, but he 

has no constitutional right to be a policeman. There are few employments for 

hire in which the servant does not agree to suspend his constitutional right of 

free speech, as well as of idleness, by the implied terms of his contract. The 

servant cannot complain, as he takes the employment on the terms which are 

offered him. On the same principle, the city may impose any reasonable 

condition upon holding oftices within its control". Id., at 220, 29 N.E., at 

517-518. 
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The question in this case, however, is not cognizable in those terms. Our 

question is whether a State, contrary to the requirement of the Fourteenth 

Amendment, can use the threat of discharge to secure incriminatory evidence 

against an employe. 

We held in Slochower v. Board of Education, 350 U.S. 551, that a 

public school teacher could not be discharged merely because he had 

invoked the Fifth Amendment privilege against self-incrimination when 

questioned by a congressional committee: 

"The privilege against self-incrimination would be reduced to a hollow 

mockery if its exercise could be taken as equivalent either to a confession of 

guilt or a conclusive presumption of perjury... The privilege serves to protect 

the innocent who otherwise might be ensnared by ambiguous 

circumstances". Id., at 557-558. 

We conclude that policemen, like teachers and lawyers, are not relegated 

to a watered-down version of constitutional rights. 

There are rights of constitutional stature whose exercise a State may not 

condition by the exaction of a price. Engaging in interstate commerce is one. 

...Resort to the federal courts in diversity of citizenship cases is another. . . 

Assertion of a First Amendment right is still another. . .The imposition of a 

burden on the exercise of a Twenty-fourth Amendment right is also banned. 

We now hold the protection of the individual under the Fourteenth 

Amendment against coerced statements prohibits use in subsequent criminal 

proceedings of statements obtained under threat of removal from office, and 

that it extends to all, whether they are policemen or other members of our 

body politic. 

Reversed. 



MR. JUSTICE HARLAN, whom MR. JUSTICE CLARK and MR. 

JUSTICE STEWART join, dissenting. 

The majority employs a curious mixture of doctrines to invalidate these 

convictions, and I confess to difficulty in perceiving the intended 

relationships among the various segments of its opinion. I gather that the 

majority believes that the possibility that these policemen might have been 

discharged had they refused to provide information pertinent to their public 

responsibilities is an impermissible "condition" imposed by New Jersey upon 

petitioners' privilege against self-incrimination. From this premise the 

majority draws the conclusion that the statements obtained from petitioners 

after a warning that discharge was possible were inadmissible. Evidently 

recognizing the weakness of its conclusion, the majority attempts to bring to 

its support illustrations from the lengthy series of cases in which this Court, 

in light of all the relevant circumstances, has adjudged the voluntariness in 

fact of statements obtained from accused persons. 

The majority is apparently engaged in the delicate task of riding two 

unruly horses at once: it is presumably arguing simultaneously that the 

statements were involuntary as a matter of fact . . . and that the statements 

were inadmissible as a matter of law, on the premise that they were products 

of an impermissible condition imposed on the constitutional privilege. These 

arc very different contentions and require separate replies, but in my opinion 

both contentions are plainly mistaken, for reasons that follow. 

I 

I turn first to the suggestion that these statements were involuntary in 

fact. An assessment of the voluntariness of the various statemens in issue 
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here requires a more comprehensive examination of the pertinent 

circumstances than the majority has undertaken. 

It would be difficult to imagine interrogations to which these criteria of 

duress were more completely inapplicable, or in which the requirements 

which have subsequently been imposed by this Court on police questioning 

were more thoroughly satisfied. Each of the petitioners received a complete 

and explicit reminder of his constitutional privilege. Three of the petitioners 

had counsel present, at least a fourth had consulted counsel but freely 

determined that his presence was unnecessary. These petitioners were not in 

any fashion "swept from familiar surroundings into police custody, 

surrounded by antagonistic forces, and subjected to the techniques of 

persuasion . . ." Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 461. I think it manifest 

that, under the standards developed by this Court to assess voluntariness, 

there is no basis for saying that any of these statements were made 

involuntarily. 

П 

The issue remaining is whether the statements were inadmissible 

because they were "involuntary as a matter of law", in that they were given 

after a warning that New Jersey policemen may be discharged for failure to 

provide information pertinent to their public responsibilities. What is really 

involved ou this score, however, is not in truth a question of''voluntariness" 

at all, but rather whether the condition imposed by the State on the exercise 

of the privilege against self-incrimination, namely dismissal from office, in 

this instance serves in itself to render the statenients inadmissible. Absnt 
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evidence of involuntariness in fact, the admissibility of these statements thus 

hinges on the validity of the consequence which the State acknowledged 

might have resulted if the statements had not been given. If the consequence 

is constitutionally pennissible, there can surely be no objection if the State 

cautions the witness that it may follow if he remains silent. If both the 

consequence and the warning are constitutionally permissible, a witness is 

obliged, in order to prevent the use of his statements against him in a 

criminal prosecution, to prove under the standards established since Brown 

v. Mississippi, 297 U.S. 278, that as a matter of fact the statements were 

involuntarily made. The central issues here are therefore ... whether 

consequences may properly be permitted to result to a claimant after his 

invocation of the constitutional privilege, and if so, whether the consequence 

in question is pennissible... [I]n my view nothing in the logic or purposes of 

the privilege demands that all consequences which may result from a 

witness' silence be forbidden merely because that silence is privileged. The 

validity of a consequence depends both upon the hazards, if any, it presents 

to the integrity of the privilege and upon the urgency of the public interests it 

is designed to protect. 

It can hardly be denied that New Jersey is permitted by the Constitution 

to establish reasonable qualifications and standards of conduct for its public 

employees. Nor can it be said that it is arbitrary or unreasonable for New 

Jersey to insist that its employees furnish the appropriate authorities with 

information pertinent to their employment.... Finally, it is surety plain that 

New Jersey may in particular require its employees to assist in the 

prevention and detection of unlawful activities by officers of the state 

government. The urgency of these reenirements is the more obvious here. 
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where the conduct in question is that of officials directly entrusted with the 

administration of justice. The importance for our systems of justice of the 

integrity of local police forces can scarcety be exaggerated. Thus, it need 

only be recalled that this Court itself has often intervened in state criminal 

prosecutions precisely on the ground that this might encourage high 

standards of police behavior... It must be concluded, therefore, that the 

sanction at issue here is reasonably calculated to serve the most basic 

interests of the citizens of New Jersey. 

The final question is the hazard, if any, which this sanction presents to 

the constitutional privilege. The purposes for which, and the circumstances 

in which, an officer's discharge might be ordered under New Jersey law 

plainly may vary. It is of course possible that discharge might in a given case 

be predicated on an imputation of guilt drawn from the use of the privilege, 

as was thought by this Court to have occurred in Slochower v. Board of 

Education, [350 U.S. 551 (1956)]. But from our vantage point, it would be 

quite improper to assume that New Jersey will employ these procedures for 

purposes other than to assess in good faith an employee's continued fitness 

for public employment. This Court, when a state procedure for investigating 

the loyalty and fitness of public employees might result either in the 

Slochower situation or in an assessment in good faith of an employee, has 

until today consistently paused to examine the actual circumstances of each 

case... I am unable to see any justification for the majority's abandonment of 

that process; it is weii calculated both to protect the essential purposes of the 

privilege and to guarantee the most generous opportunities for the pursuit of 

other public values. The majority's broad prohibition, on the other hand, 

extends the scope of the privilege beyond its essential purposes, and 
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The following morning the FBI obtained from another of Andrews' 

sisters some snapshots of Andrews and of petitioner Simmons, who was said 

by the sister to have been with Andrews the previous afternoon. These 

snapshots were shown to the five bank employees who had witnessed the 

robbery. Each witness identified pictures of Simmons as representing one of 

the robbers. A week or two later, three of these employees identified 

photographs of petitioner Garrett as depicting the other robber, the other two 

witnesses stating that they did not have a clear view of the second robber. 

The petitioners, together with William Andrews, subsequently were 

indicted and tried for the robbery, as indicated. Just prior to the trial, Garrett 

moved to suppress the Government's exhibit consisting of the suitcase 

containing the incriminating items. In order to establish his standing so to 

move, Garrett testified that, although he could not identify the suitcase with 

certainty, it was similar to one he had owned, and that he was the owner of 

clothing found inside the suitcase. The District Court denied the motion to 

suppress. Garretfs testimony at the "suppression" hearing was admitted 

against him at trial. 

During the trial, all five bank employee witnesses identified Simmons as 

one of the robbers. Three of them identified Garrett as the second robber, the 

other two testifying that they did not get a good look at the second robber... 

The jury found Simmons and Garrett, as well as Andrews, guilty as 

charged. On appeal, the Court of Appeals for the Seventh Circuit affirmed as 

to Simmons and Garrett, but reversed the conviction of Andrews on the 

ground that there was insufficient evidence to connect him with the robbery. 

371 F.2d 296. 
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We granted certiorari as to Simmons and Garrett ... to consider the 

following claims. First, Simmons asserts that his pretrial identification by 

means of photographs was in the circumstances so unnecessarily suggestive 

and conducive to misidentification as to deny him due process of law, or at 

least to require reversal of his conviction in the exercise of our supervisory 

power over the lower federal courts. . Garrett urges that his constitutional 

rights were violated when testimony given by him in support of his "suppres

sion" motion was admitted against him at trial. For reasons which follow, we 

affirm the judgment of the Court of Appeals as to Simmons, but reverse as to 

Garrett. 

I 

The facts as to the identification claim are these. As has been noted 

previously, FBI agents on the day following the robbery obtained from 

Andrews' sister a number of snapshots of Andrews and Simmons. There 

seem to have been at least six of these pictures, consisting mostly of group 

photographs of Andrews, Simmons, and others. Later the same day, these 

were shown to the five bank employees who had witnessed the robbery at 

their place of work, the photographs being exhibited to each employee 

separately. Each of the five employees identified Simmons from the photo

graphs. At later dates, some of these witnesses were again interviewed by the 

FBI and shown indeterminate numbers of pictures. Again all identified 

Simmons. At trial, the Government did not introducte any of the 

photographs buf relied upon in-court identification by the five eyewitnesses, 

each of whom swore that Simmons was one of the robbers. 

In support of his argument, Simmons looks to last Term's "lineup" 

decisions—United Slates v. Wade. 388 U.S. 2I8. and Gilbert v. California, 
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The following morning the FBI obtained from another of Andrews' 

sisters some snapshots of Andrews and of petitioner Simmons, who was said 

by the sister to have been with Andrews the previous afternoon. These 

snapshots were shown to the five bank employees who had witnessed the 

robbery. Each witness identified pictures of Simmons as representing one of 

the robbers. A week or two later, three of these employees identified 

photographs of petitioner Garrett as depicting the other robber, the other two 

witnesses stating that they did not have a clear view of the second robber. 

The petitioners, together with William Andrews, subsequently were 

indicted and tried for the robbery, as indicated. Just prior to the trial, Garrett 

moved to suppress the Government's exhibit consisting of the suitcase 

containing the incriminating items. In order to establish his standing so to 

move, Garrett testified that, although he could not identify the suitcase with 

certainty, it was similar to one be had owned, and that he was the owner of 

clothing found inside the suitcase. The District Court denied the motion to 

suppress. Garretts testimony at the "suppression" hearing was admitted 

against him at trial. 

During the trial, all five bank employee witnesses identified Simmons as 

one of the robbers. Three of them identified Garrett as the second robber, the 

other two testifying that they did not get a good look at the second robber... 

The jury found Simmons and Garrett, as well as Andrews, guilty as 

charged. On appeal, the Court of Appeals for the Seventh Circuit affirmed as 

to Simmons and Garrett, but reversed the conviction of Andrews on the 

ground that there was insufficient evidence to connect him with the robbery. 

37 F.2d 296. 
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We granted certiorari as to Simmons and Garrett ... to consider the 

following claims. First, Simmons asserts that his pretrial identification by 

means of photographs was in the circumstances so unnecessarily suggestive 

and conducive to misidentification as to deny him due process of law, or at 

least to require reversal of his conviction in the exercise of our supervisory 

power over the lower federal courts. . Garrett urges that his constitutional 

rights were violated when testimony given by him in support of his "suppres

sion" motion was admitted against him at trial. For reasons which follow, we 

affirm the judgment of the Court of Appeals as to Simmons, but reverse as to 

Garrett. 

I 

The facts as to the identification claim are these. As has been noted 

previously, FBI agents on the day following the robbery obtained from 

Andrews' sister a number of snapshots of Andrews and Simmons. There 

seem to have been at least six of these pictures, consisting mostly of group 

photographs of Andrews, Simmons, and others. Later the same day, these 

were shown to the five bank employees who had witnessed the robbery at 

their place of work, the photographs being exhibited to each employee 

separately. Each of the five employees identified Simmons from the photo

graphs. At later dates, some of these witnesses were again interviewed by the 

FBI and shown indeterminate numbers of pictures. Again, all identified 

Simmons. At trial, the Government did not introduce any of the 

photographs, but relied upon in-court identification by the five eyewitnesses, 

each of whom swore that Simmons was one of the robbers. 

In support of !iis argument Simmons looks to last Term's "lineup" 

decisions - United States v. Wade 388 U.S. 218. and Gilbert v. California, 
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388 U.S. 263—in which this Court first departed from the rule that the 

manner of an extra-judicial identification affects only the weight, not the 

admissibility, of identification testimony at trial. The rationale of those cases 

was that an accused is entitled to counsel at any "critical stage of the 

prosecution", and that a post-indictment lineup is such a "critical stage". See 

388 U.S., at 236-237. Simmons, however, does not contend that he was 

entitled to counsel at the time the pictures were shown to the witnesses. 

Rather, he asserts simply that in the circumstances the identification 

procedure was so unduly prejudicial as fatally to taint his conviction. This is 

a claim which must be evaluated in light of the totality of surrounding 

circumstances... Viewed in that context, we find the claim untenable. 

It must be recognized that improper employment of photographs by 

police may sometimes cause witnesses to err in identifying criminals. A 

witness may have obtained only a brief glimpse of a criminal, or may have 

seen him /underpoor conditions. Even if the police subsequently follow the 

most correct photographic identification procedures and show him the 

pictures of a number of individuals without indicating whom they suspect, 

there is some danger that the witness may make an incorrect identification. 

This danger will be increased if the police display to the witness only the 

picture of a single individual who generally resembles the person he saw, or 

if they show him the pictures of several persons among which the 

photograph of a single such individual recurs or is in some way emphasized. 

The chance of misidentification is also heightened if the police indicate to the 

witness that they have other evidence that one of the persons pictured 

committed the crime. Regardless of how the initial misidentification comes 

about, the witness thereafter is apt to retain in his memory the image of the 
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photograph rather than of the person actually seen, reducing the 

trustworthiness of subsequent lineup or courtroom identification. 

Despite the hazards of initial identification by photograph, this 

procedure has been used widely and effectively in criminal law enforcement, 

from the standpoint both of apprehending offenders and of sparing innocent 

suspects the ignominy of arrest by allowing eyewitnesses to exonerate them 

through scrutiny of photographs. The danger that use of the technique may 

result in convictions based on misidentification may be substantially 

lessened by a course of cross-examination at trial which exposes to the jury 

the method's potential for error. We are unwilling to prohibit its 

employment, either in the exercise of our supervisory power or, still less, as a 

matter of constitutional requirement. Instead, we hold that each case must be 

considered on its own facts, and that convictions based on eyewitness 

identification at trial following a pretrial identification by photograph will be 

set aside on that ground only if the photographic identification procedure 

was so impermissibly suggestive as to give rise to a very substantial 

likelihood of irreparable misidentification... 

Applying the standard to this case, we conclude that petitioner 

Simmons' claim on this score must fail. In the first place, it is not suggested 

that it was unnecessary for the FBI to resort to photographic identification in 

this instance. A serious felony had been committed. The perpetrators were 

still at large. The inconclusive clues which law enforcement officials 

possessed led to Andrews and Simmons. It was essential for the FBI agents 

swiftly to determine whether they were on the right track, so that they could 

properly deploy their forces in Chicago and. if necessary, alert officials in 

other cities... 
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In the second place, there was in the circumstances of this case little 

chance that the procedure utilized led to misidentification of Simmons. The 

robbery took place in the afternoon in a well-lighted bank. The robbers wore 

no masks. Five bank employees had been able to see the robber later 

identified as Simmons for periods ranging up to five minutes. Those 

witnesses were shown the photographs only a day later, while their 

memories were still fresh. At least six photographs were displayed to each 

witness. Apparently, these consisted primarily of group photographs, with 

Simmons and Andrews each appearing several times in the series. Each 

witness was alone when he or she saw the photographs. There is no evidence 

to indicate that the witnesses were told anything about the progress of the 

investigation, or that the FBI agents in any other way suggested which 

persons in the pictures were under suspicion. 

Under these conditions, all five eyewitnesses identified Simmons as one 

of the robbers; None identified Andrews, who apparently was as prominent 

in the photographs as Simmons. These initial identifications were confirmed 

by all five witnesses in subsequent viewings of photographs and at trial, 

where each witness identified Simmons in person. Notwithstanding cross-

examination, none of the witnesses displayed any doubt about their 

respective identifications of Simmons. Taken together, these circumstances 

leave little room for doubt that the identification of Simmons was correct, 

even though the identification procedure employed may have in some 

respects fallen short of the ideal. We hold that in the factual surroundings of 

this case the identification procedure used was not such as to deny Simmons 

due process of law or to call for reversal under our supervisory authority. 
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III 

Finally, it is contended that it was reversible error to allow the 

Government to use against Garrett on the issue of guilt the testimony given 

by him upon his unsuccessful motion to suppress as evidence the suitcase 

seized from Mrs. Mahon's basement and its contents. That testimony 

established that Garrett was the owner of the suitcase. 

In order to effectuate the Fourth Amendment's guarantee of freedom 

from unreasonable searches and seizures, this Court long ago conferred 

upon defendants in federal prosecutions the right, upon motion and proof to 

have excluded from trial evidence which had been secured by means of an 

unlawful search and seizure... More recently, this Court has held that "the 

exclusionary rule is an essential part of both the Fourth and Fourteenth 

Amendments ..." Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 657. 

However, we have also held that rights assured by the Fourth 

Amendment are personal rights, and that they may be enforced by exclusion 

of evidence only at the instance of one whose own protection was infringed 

by the search and seizure...Throughout this case, petitioner Garrett has 

justifiably, and without challenge from the Government, proceeded on the 

assumption that the standing requirements musr be satisfied. On that 

premise, he contends that testimony given by a defendant fo meet such 

requirements should not be admissible against him at trial on the question of 

guilt or innocence. We agree. 

...Garrett evidently was not in Mrs, Mahon's house at the time his 

suitcase was seized from her basement. The only, or at least the most 

natural, way in which he could found standing to object to the admission of 

the suitcase was to testify that he was its owner. Tims, his testimonv is to be 
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regarded as an integral part of his Fourth Amendment exclusion claim. 

Under the rule laid down by the courts below, he could give that testimony 

only by assuming the risk that the testimony would later be admitted against 

him at trial. Testimony of this kind, which links a defendant to evidence 

which the Government considers important enough to seize and to seek to 

have admitted at trial, must often be highly prejudicial to a defendant. This 

case again serves as an example, for Garrett's admitted ownership of a 

suitcase which only a few hours after the robbery was found to contain 

money wrappers taken from the victimized bank was undoubtedly a strong 

piece of evidence against him. Without his testimony, the Government might 

have found it hard to prove that he was the owner of the suitcase. 

It seems obvious that a defendant who knows that his testimony may be 

admissible against him at trial will sometimes be deterred from presenting 

the testimonial proof of standing necessary to assert a Fourth Amendment 

claim. The likelihood of inhibition is greatest when the testimony is known 

to be admissible regardless of the outcome of the motion to suppress. But 

even in jurisdictions where the admissibility of the testimony depends upon 

the outcome of the motion, there will be a deterrent effect in those marginal 

cases in which it cannot be estimated with confidence whether the motion 

will succeed. Since search-and-seizure claims depend heavily upon their 

individual tacts, and since the law of search and seizure is in a state of flux, 

the incidence of such marginal cases cannot be said to be negligible. In such 

circumstances, a defendant with a substantial claim for the exclusion of 

evidence may conclude that the admission of the evidence, together with the 
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Government's proof linking it to him, is preferable to risking the admission 

of his own testimony connecting himself with the seized evidence. 

...Those courts which have allowed the admission of testimony given to 

establish standing have reasoned that there is no violation of the Fifth 

Amendment's Self-incrimination Clause because the testimony was 

voluntary. As an abstract matter, this may well be true. A defendant is 

"compelled" to testify in support of a motion to suppress only in the sense 

that if he refrains from testifying he will have to forgo a benefit, and 

testimony is not always involuntary as a matter of law simply because it is 

given to obtain a benefit. However, the assumption which underlies this 

reasoning is that the defendant has a choice: he may refuse to testify and 

give up the benefit. When this assumption is applied to a situation in which 

the "benefit" to be gained is that afforded by another provision of the Bill of 

Rights, an undeniable tension is created. Thus, in this case Garrett was 

obliged either to give up what he believed, with advice of counsel, to be a 

valid Fourth Amendment claim or, in legal effect, to waive his Fifth 

Amendment privilege against self-incrimination. In these circumstances, we 

find it intolerable that one constitutional right should have to be surrendered 

in order to assert another. We therefore hold that when a defendant testifies 

in support of a motion to suppress evidence on Fourth Amendment grounds, 
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his testimony may not thereafter be admitted against him at trial on the issue 

of guilt unless he makes no objection. 
...1,2 

IX. PRELIMINARY EXAMINATION 

COLEMAN v. ALABAMA 

399 U.S. 1, 90 S.Ct. 1999, 26 L.Ed.2d 387 (1970). 

MR. JUSTICE BRENNAN announced the judgment of the Court and 

delivered the following opinion. 

Petitioners were convicted in an Alabama Circuit Court of assault with 

intent to murder in the shooting of one Reynolds after he and his wife 

parked their car on an Alabama highway to change a flat tire. The Alabama 

Court of Appeals affirmed...and the Alabama Supreme Court denied review, 

282 Ala. 725, 211 So.2d 927 (1968). We granted certiorari, 394 U.S. 916 

(1969). We vacate and remand. 

Petitioners ... argue that the preliminary hearing prior to their indictment 

was a "critical stage" of the prosecution and that Alabama's failure to provide 

them with appointed counsel at the hearing therefore unconstitutionally 

denied them the assistance of counsel. 

1Justice Black wrote an opinion concurring in part and dissenting in part. Justice White also wrote a brief opinion 
concurring in part and dissenting in part. 

2 In United States v. Ash, 413 U.S. 300 (1973), the Supreme Court held thai the Sixth Amendment (see United States 
v. Wade, 388 U.S 218 (1967). above) does not require die presence of counsel at a post-imticiment photographic 
tdeiuittcation.. 
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II1 

This Court has held that a person accused of crime "requires the guiding 

hand of counsel at every step in the proceedings against him", Powell v. 

Alabama, 287 U.S. 45, 69 (1932). and that that constitutional principle is 

not limited to the presence of counsel at trial. "It is central to that principle 

that in addition to counsel's presence at trial, the accused is guaranteed that 

he need not stand alone against the State at any stage of the prosecution, 

formal or informal, in court or out, where counsel's absence might derogate 

from the accused's right to a fair trial". United States v. Wade, [388 U.S. 218 

(1967)], at 226... 

The preliminary hearing is not a required step in an Alabama 

prosecution. The prosecutor may seek an indictment directly from the grand 

jury without a preliminary hearing... The opinion of the Alabama Court of 

Appeals in this case instructs us that under Alabama law the sole purposes 

of a preliminary hearing are to determine whether there is sufficient evidence 

against the accused to warrant' presenting his case to the grand jury, and, if 

so, to fix bail if the offense is bailable... The court continued: 

"At the preliminary hearing...the accused is not required to advance 

any defenses, and failure to do so does not preclude him from availing 

himself of every defense he may have upon the trial of the case. Also Pointer 

v. State of Texas [380 U.S. 400 (1965)] bars the admission of testimony 

given at a pre-trial proceeding where the accused did not have the benefit of 

cross-examination by and through counsel Thus, nothing occurring at the 

1 Mr. Justice Douglas, Mr. Justice White, and Mr. Justice Mfrshall join this part II [Mr. Justice Black and Mr. 
Justice Harlan concurred in the conclusion of this Part in separate oficions. 
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preliminary hearing in absence of counsel can substantially prejudice the 

rights of the accused on trial". 44 Ala. App.. at 433, 211 So. 2d, at 921. 

This Court is of course bound by this construction of the governing 

Alabama law... However, from the fact that in cases where the accused has 

no lawyer at the hearing the Alabama courts prohibit the State's use at trial 

of anything that occurred at the hearing, it does not follow that the Alabama 

preliminary hearing is not a "critical stage" of the State's criminal process. 

The determination whether the hearing is a "critical stage" requiring the 

provision of counsel depends, as noted, upon an analysis "whether potential 

substantial prejudice to defendant's rights inheres in the ... confrontation and 

the ability of counsel to help avoid that prejudice." United States v. Wade, 

supra, at 227. Plainly the guiding hand of counsel at the preliminary hearing 

is essential to protect the indigent accused against an erroneous or improper 

prosecution. First, the lawyer's skilled examination and cross-examination of 

witnesses may expose fatal weaknesses in the State's case that may lead the 

magistrate to refuse to bind the accused over. Second, in any event, the 

skilled interrogation of witnesses by an experienced lawyer can fashion a 

vital impeachment tool for use in cross-examination of the State's witnesses 

at the trial, or preserve testimony favorable to the accused of a witness who 

does not appear at the trial. Third, trained counsel can more effectively 

discover the case the State has against his client and make possible the 

preparation of a proper defense to meet that case at the trial. Fourth, counsel 

can also be influential at the preliminary hearing in making effective 

arguments for the accused on such matters as the necessity for an early 

psychiatric examination or bail. 
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The inability of the indigent accused on his own to realize these 

advantages of a lawyer's assistance compels the conclusion that the Alabama 

preliminary hearing is a "critical stage" of the State's criminal process at 

which the accvised is "as much entitled to such aid [of counsel] ... as at the 

trial itself. Powell v. Alabama, supra, at 57: 

III2 

There remains, then, the question of the relief to which petitioners are 

entitled. The trial transcript indicates that the prohibition against use by the 

State at trial of anything that occurred at the preliminary hearing was 

scrupulously observed. Cf. White v. Maryland, supra. But on the record it 

cannot be said whether or not petitioners were otherwise prejudiced by the 

absence of counsel at the preliminary hearing. That inquiry in the first 

instance should more properly be made by the Alabama courts. The test to 

be applied is whether the denial of counsel at the preliminary hearing was 

harmless error... 

We accordingly vacate the petitioners' convictions and remand the case 

to the Alabama courts for such proceedings noi inconsistent with this 

opinion as they may deem appropriate to determine whether such denial of 

counsel was harmless error ... and therefore whether the convictions should 

be reinstated or a new trial ordered. 

It is so ordered. 

MR. JUSTICE STEWART, with whom THE CHIEF JUSTICE joins. 

dissenting. 

2 Mr. Justice Black, Mr. Justice Douglas, Mr Justice White and Mr.Justice Marshall join this Part. III. 
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On a July night in 1966 Casey Reynolds and his wife stopped their car 

on Green Springs Highway in Birmingham, Alabama, in order to change a 

flat tire. They were soon accosted by three men whose evident purpose was 

armed robbery and rape. The assailants shot Reynolds twice before they 

were frightened away by the lights of a passing automobile. Some two 

months later the petitioners were arrested, and later identified by Reynolds 

as two of the three men who had assaulted him and his wife. 

A few days later the petitioners were granted a preliminary hearing 

before a county judge. At this hearing the petitioners were neither required 

nor permitted to enter any plea. The sole purpose of such a hearing in 

Alabama is to determine whether there is sufficient evidence against the 

accused to warrant presenting the case to a grand jury, and, if so, to fix bail 

if the offense is bailable. At the conclusion of the hearing the petitioners 

were bound over to the grand jury, and their bond was set at $10,000. No 

record or transcript of any kind was made of the hearing. 

Less than a month later the grand jury returned an indictment against 

the petitioners, charging them with assault to commit murder. Promptly after 

their indictment a lawyer was appointed to represent them. At their 

arraignment two weeks later, where they were represented by their 

appointed counsel, they entered a plea of not guilt}'...Some months later they 

were brought to trial, again represented by appointed counsel... The jury 

found them guilty as charged, and they were sentenced to the penitentiary. 

If at the trial the prosecution had used any incriminating statements 

made by the petitioners at the preliminary hearing, the convictions before us 

would quite properly have to be set aside... But that did not happen in this 

case. Or if the prosecution had used the statement оf апу other witness at the 
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preliminary hearing against the petitioners at their trial, we would likewise 

quite properly have to set aside these convictions.... But that did not happen 

in this case either. For, as the prevailing opinion today perforce concedes, 

"the prohibition against use by the State at trial of anything that occurred at 

the preliminary hearing was scrupulously observed". 

Nevertheless, the Court sets aside the convictions because, it says, 

counsel should have been provided for the petitioners at the preliminary 

hearing... 

...[T]he prevailing opinion holds today that the Constitution required 

Alabama to provide a lawyer for the petitioners at their preliminary hearing, 

not so much, it seems, to assure a fair trial as to assure a fair preliminary 

hearing. A lawyer at the preliminary hearing, the opinion says, might have 

led the magistrate to "refuse to bind the accused over". Or a lawyer might 

have made "effective arguments for the accused on such matters as the 

necessity for an early psychiatric examination or bail". 

If those are the reasons a lawyer must be provided, then the most 

elementary logic requires that a new preliminary hearing must now be held, 

with counsel made available to the petitioners. In order to provide such 

relief, it would, of course, be necessary not only to set aside these 

convictions, but also to set aside the grand jury indictments, and the 

magistrate's orders fixing bail and binding over the petitioners. Since the 

petitioners have now been found by a jury in a constitutional trial to be 

guilty beyond a reasonable doubt, the prevailing opinion understandably 

boggles at these logical consequences of the reasoning therein. It refrains, in 

short, from now turning back the clock by ordering a new preliminary 

hearing to determine ail over again whether there is sufficient cidence 
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against the accused to present their case to a grand jury. Instead, the Court 

sets aside these convictions and remands the case for determination "whether 

the convictions should be reinstated or a new trial ordered", and this action 

seems to me even more quixotic. 

The petitioners have simply not alleged that anything that happened at 

the preliminary hearing turned out in this case to be critical to the fairness of 

their trial. They have not alleged that they were affirmatively prejudiced at 

the trial by anything that occurred at the preliminary hearing. They have not 

pointed to any affirmative advantage they would have enjoyed at the trial if 

they had had a lawyer at their preliminary hearing. 

No record or transcript of any kind was made of the preliminary 

hearing. Therefore, if the burden on remand is on the petitioners to show 

that they were prejudiced, it is clear that that burden cannot be met, and the 

remand is a futile gesture. If on the other hand, the burden is on the State to 

disprove beyond a reasonable doubt any and all speculative advantages that 

the petitioners might conceivably have enjoyed if counsel had been present 

al their preliminary hearing, then obviously that burden cannot be met 

either, and the Court should simply reverse these convictions. All I can say is 

that if the Alabama courts can figure out what they are supposed to do with 

this case now that it has been remanded to them, their percepriveness will far 

exceed mine. 

The record before us makes clear that no evidence of what occurred at 

the preliminary hearing, was used against the petitioners at their now 

completed trial. I would hold, therefore, that the absence of counsel at the 
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preliminary hearing deprived the petitioners of no constitutional rights. 

Accordingly, I would affirm these convictions . 

X. STACK v. BOYLE 

342 U.S. 1, 72 S. Ct. 1, 96 L.Ed. 3 (1951). 

MR. CHIEF JUSTICE VINSON delivered the opinion of the Court. 

Indictments have been returned in the Southern District of California 

charging the twelve petitioners with conspiring to violate the Smith Act, 18 

U.S.C. (Supp. IV) §§ 371, 2385. Upon their arrest, bail was fixed for each 

petitioner in the widely varying amounts of $2,500, $7,500, $75,000 and 

$100,000. On motion of petitioner Schneiderman following arrest in the 

Southern District of New York, his bail was reduced to $50,000 before his 

removal to California. On motion of the Government to increase bail in the 

case of other petitioners, and after several intermediate procedural steps not 

material to the issues presented here, bail was fixed in the District Court for 

the Southern District of California in the uniform amount of $50,000 for 

each petitioner. 

Petitioners moved to reduce bail on the ground that bail as fixed was 

excessive under the Eighth Amendment. In support of their motion, 

petitioners submitted statements as to their financial resources, family 

relationships, health, prior criminal records, and other information The only 

3 Justice Black and Justice White wrote concurring opinions Justice Douglas wrote an opinion Justice Barian wrote 

an opinion concurring in part and dissenting in part. Chief Justice Burger wrote a dissenting opinion. Justice Stewart 

wrote a dissenting opinion, which Chief Justice Burger jeined 
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evidence offered by the Government was a certified record showing that four 

persons previously convicted under the Smith Act in the Southern District of 

New York had forfeited bail. No evidence was produced relating those four 

persons to the petitioners in this case. At a hearing on the motion, petitioners 

were examined by the District Judge and cross-examined by an attorney for 

the Government. Petitioners' factual statements stand uncontroverted. 

After their motion to reduce bail was denied, petitioners filed 

applications for habeas corpus in the same District Court. Upon 

consideration of the record on the motion to reduce bail, the writs were 

denied. The Court of Appeals for the Ninth Circuit affirmed. 192 F.2d 56. 

Prior to filing their petition for certiorari in this Court, petitioners filed with 

Mr. Justice Douglas an application for bail and an alternative application for 

habeas corpus seeking interim relief. Both applications were referred to the 

Court and the matter was set down for argument on specific questions 

covering the issues raised by this case. 

Relief in this type of case must be speedy if it is to be effective. The 

petition for certiorari and the full record are now before the Court and, since 

the questions presented by the petition have been fully briefed and argued, 

we consider it appropriate to dispose of the petition for certiorari at this time. 

Accordingly, the petition for certiorari is granted for review of questions 

important to the administration of criminal justice. 

First. From the passage of the Judiciary Act of 1789, 1 Stat. 73, 91, to 

the present Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 46(a)(1), federal law 

has unequivocally provided that a person arrested for a non-capital offense 

shall be admitted to bail. This traditional right to freedom before conviction 

permits the unhampered preparation of a defense, and serves to prevent the 
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infliction of punishment prior to conviction... Unless this right to bail before 

trial is preserved, the presumption of innocence, secured only after centuries 

of struggle, would lose its meaning. 

The right to release before trial is conditioned upon the accused's giving 

adequate assurance that he will stand trial and submit to sentence if found 

guilty... Like the ancient practice of securing the oaths of responsible 

persons to stand as sureties for the accused, the modern practice of requiring 

a bail bond or the deposit of a sum of money subject to forfeiture serves as 

additional assurance of the presence of an accused. Bail set at a figure higher 

than an amount reasonably calculated to fulfill this purpose is "excessive" 

under the Eighth Amendment... 

Since the function of bail is limited, the fixing of bail for any individual 

defendant must be based upon standards relevant to the purpose of assuring 

the presence of that defendant. The traditional standards as expressed in the 

Federal Rules of Criminal Procedure are to be applied in each case to each 

defendant. In this case petitioners are charged with offenses under the Smith 

Act and, if found guilty, their convictions are subject to review with the 

scrupulous care demanded by our Constitution... Upon final judgment of 

conviction, petitioners face imprisonment of not more than five years and a 

fine of not more than $10,000. It is not denied that bail tor each petitioner 

has been fixed in a sum much higher than that usually imposed for offenses 

with like penalties and yet there has been no factual showing to justify such 

action in this case. The Government asks the courts to depart from the norm 

by assuming, without the introduction of evidence, that each petitioner is a 

pawn in a conspiracy and will, in obedience to a superior, flee the 

jurisdiction. To infer from the fact of indictment alone a need for bail in an 
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unusually high amount is an arbitrary act. Such conduct would inject into 

our own system of government the very principles of totalitarianism which 

Congress was seeking to guard against in passing the statute under which 

petitioners have been indicted. 

If bail in an amount greater than that usually fixed for serious charges of 

crimes is required in the case of any of the petitioners, that is a matter to 

which evidence should be directed in a hearing so that the constitutional 

rights of each petitioner may be preserved. In the absence of such a showing, 

we are of the opinion that the fixing of bail before trial in these cases cannot 

be squared with the statutory and constitutional standards for admission to 

bail. 

The Court concludes that bail has not been fixed by proper methods in 

this case and that petitioners' remedy is by motion to reduce bail, with riglit 

of appeal to the Court of Appeals. Accordingly, the judgment of the Court of 

Appeals is vacated and the case is remanded to the District Court with 

directions to vacate its order denying petitioners' applications for writs of 

habeas corpus and to dismiss the applications without prejudice. Petitioners 

may move for reduction of bail in the criminal proceeding so that a hearing 

may be held for the purpose of fixing reasonable bail for each petitioner. 

It is so ordered1. 

1 Justice Jackson wrote an opinion, which Justice Frankfurter joined. 

221 



XI. UNITED STATES v. ARMSTRONG 

617 U.S. 456, 116 S.Ct 1480, 134 L.Ed.2d 687 (1996). 

CHIEF JUSTICE REHNQUIST delivered the opinion of the Court. 

In this case, we consider the showing necessary for a defendant to be 

entitled to discovery on a claim that the prosecuting attorney singled him out 

for prosecution on the basis of his race. We conclude that respondents failed 

to satisfy the threshold showing: They failed to show that the Government 

declined to prosecute similarly situated suspects of other races. 

In April 1992, respondents were indicted in the United States District 

Court for the Central District of California on charges of conspiring to 

possess with intent to distribute more than 50 grams of cocaine base (crack) 

and conspiring to distribute the same, in violation of 21 U.S.C. §§ 841 and 

846 (1988 ed. and Supp. IV), and federal firearms offenses. For three 

months prior to the indictment, agents of the Federal Bureau of Alcohol, 

Tobacco, and Firearms and the Narcotics Division of the Inglewood, 

California, Police Department had infiltrated a suspected crack distribution 

ring by using three confidential informants. On seven separate occasions 

during this period, the informants had bought a total of 124.3 grams of crack 

from respondents and witnessed respondents earning firearms during the 

sales. The agents searched the hotel room in which the sales were transacted. 

arrested respondents Armstrong and Hampton in the room, and found more 

crack and a loaded gun. The agents later arrested the other respondents as 

part of the ring. 

In response to the indictment, respondents filed n motion for discovery 

or for dismissal of the indictment alleging thai they were selected for federal 

prosecution because they are black. In support of their motion they offered 
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only an affidavit by a "Paralegal Specialist", employed by the Office of the 

Federal Public Defender representing one of the respondents. The only 

allegation in the affidavit was that, in every one of the 24 §§ 841 or 846 

cases closed by the office during 1991, the defendant was black. 

Accompanying the affidavit was a "study" listing the 24 defendants, their 

race, whether they were prosecuted for dealing cocaine as well as crack, and 

the status of each case. 

The Government opposed the discovery motion, arguing, among other 

things, that there was no evidence or. allegation "that the Government has 

acted uniairly or has prosecuted non-black defendants or failed to prosecute 

them". App. 150. The District Court granted the motion. It ordered the 

Government (1) to provide a list of all cases from the last three years in 

which the Government charged both cocaine and firearms offenses, (2) to 

identify the race of the defendants in those cases, (3) to identify what levels 

of law enforcement were involved in the investigations of those cases, and 

(4) to explain its criteria for deciding to prosecute those defendants for 

federal cocaine offenses... 

The Government moved for reconsideration of the District Court's 

discovery order. With this motion it submitted affidavits and other evidence 

to explain why it had chosen to prosecute respondents and why respondents' 

study did not support the inference that the Government was singling out 

blacks for cocaine prosecution. The federal and local agents participating in 

the case alleged in affidavits that race played no role in their investigation. 

An Assistant United States Attorney explained in an affidavit that the 

decision to prosecute met the general criteria for prosecution, because "there 

was over 100 grams of cocaine base involved, over twice the threshold 
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necessary tor a ten year mandator)' minimum sentence; there were multiple 

sales involving multiple defendants, thereby indicating a fairly substantial 

crack cocaine ring; 

... there were multiple federal firearms violations intertwined with the 

narcotics trafficking; the overall evidence in the case was extremely strong, 

including audio and videotapes of defendants; ... and several of the 

defendants had criminal histories including narcotics and fircarms 

violations". Id., at 81. 

The Government also submitted sections of a published 1989 Drug 

Enforcement Administration report which concluded that "[1]arge-scale, 

interstate trafficking networks controlled by Jamaicans, Haitians and Black 

street gangs dominate the manufacture and distribution of crack". J. 

Featherly & E, Hill, Crack Cocaine Overview 1989; App.103. 

In response, one of respondents' attorneys submitted an affidavit 

alleging that an intake coordinator at a drug treatment center had told her 

that there are "an equal number of Caucasian users and dealers to minority 

users and dealers". Id., at 138. Respondents also submitted an affidavit from 

a criminal defense attorney alleging that in his experience many nonblacks 

are prosecuted ш state court for crack offenses, id., at 141, and a newspaper 

article reporting that Federal "crack criminals . .. are being punished far 

more severely than if they had been caught with powder cocaine, and almost 

every single one of them is black", Newton, Harsher Crack Sentences 

Criticized us Racial Inequity. Los Angeles Times, Nov. 23. 1992. p. 1: 

App.208-210. 

224 



The District Court denied the motion for reconsideration. When the 

Government indicated it would not comply with the court's discovery order, 

the court dismissed the case1. 

A divided three-judge panel of the Court of Appeals for the Ninth 

Circuit reversed, holding that, because of the proof requirements for a 

selective-prosecution claim, defendants must "provide a colorable basis for 

believing that 'others similarly situated have not been prosecuted' " to obtain 

discovery. 21 F.3d 1431, 1436 (1994) (quoting United States v. Wayte, 710 

F.2d 1385, 1387 (C.A.9 1983), aff d, 470 U.S. 598 (1985)). The Court of 

Appeals voted to rehear the case en bane, and the en bane panel affirmed the 

District Court's order of dismissal, holding that "a defendant is not required 

to demonstrate that the government has failed to prosecute others who are 

similarly situated." 48 F.3d 1508, 1516 (1995) (emphasis deleted). We 

granted certiorari to determine the appropriate standard for discovery for a 

selective-prosecution claim... 

[The Court held that Rule 16(aXlXC), Federal Rules of Criminal 

Procedure, authorizes a defendant to obtain discovery of government 

documents material to preparation of a defense to the Government's case-in-

chief but not to preparation of a claim of selective prosecution]. 

In Wade v. United States, 504 U.S. 181 (1992), we considered whether 

a federal court may review a Government decision not to file a motion to 

1 We have never determined whether dismissal of the indictment, от some other sanction, is the proper 

remedy if a court determines that a defendant has been the victim of prosecution on the basis of h is race. 

Here, "it was the government itself that suggested dismissal of the indictments to the district court so that an 

appeal might lie". 48 F.3d 150S, 1610 (C.A.9 1995). 
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reduce a defendant's sentence for substantia] assistance to the prosecution, to 

determine whether the Government based its decision on the defendant's 

race or religion. In holding that such a decision was reviewable, we assumed 

that discovery would be available if the defendant could make the 

appropriate threshold showing, although we concluded that the defendant in 

that case did not make such a showing... We proceed on a like assumption 

here. 

A selective-prosecution claim is not a defense on the merits to the 

criminal charge itself, but an independent assertion that the prosecutor has 

brought the charge for reasons forbidden by the Constitution. Our cases 

delineating the necessary elements to prove a claim of selective prosecution 

have taken great pains to explain that the standard is a demanding one. 

These cases afford a "background presumption", cf. United States v. 

Mezzanatto, 513 U.S. 196, (1995) that the showing necessary to obtain 

discovery should itself be a significant barrier to the litigation of 

insubstantial claims. 

A selective-prosecution claim asks a court to exercise judicial power 

over a "special province" of the Executive. Heckler v. Chancy, 470 U.S. 821, . 

832 (1985). The Attorney General and United States Attorneys retain " 

'broad discretion' " to enforce the Nation's criminal laws. Wayte v. United 

States, 470 U.S. 598, 607 (1985) (quoting United States v. Goodwin, 457 

U.S. 368, 380, n. II (1982)). They have this latitude because they are 

designated by statute as the President's delegates to help him discharge his 

constitutional responsibility to "take Care that the Laws be faithfully 

executed". U.S. Const., Art. 11, § 3; see 28 U.S.C. §§ 516, 547. As a result, 

"[t]he presumption of regularity supports" iheir prosecutorial decisions and 
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"in the absence of clear evidence to the contrary, courts presume that they 

have properly discharged their official duties". United States v. Chemical 

Foundation, Inc., 272 U.S. 1, 14-15 (1926). In the ordinary case, "so long as 

the prosecutor has probable cause to believe that the accused committed an 

offense defined by statute, the decision whether or not to prosecute, and 

what charge to hie or bring before a grand jury, generally rests entirely in his 

discretion". Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357, 364 (1978). 

Of course, a prosecutor's discretion is "subject to constitutional 

constraints". United States v. Batchelder, 442 U.S. 114, 125 (1979). One of 

these constraints, imposed by the equal protection component of the Due 

Process Clause of the Fifth Amendment ... is that the decision whether to 

prosecute may not be based on "an unjustifiable standard such as race, 

religion, or other arbitrary classification", Oyler v. Boles, 368 U.S. 448, 456 

(1962). A defendant may demonstrate that the administration of a criminal 

law is "directed so exclusively against a particular class of persons ... with a 

mind so unequal and oppressive" that the system of prosecution amounts to 

"a practical denial" of equal protection of the law. YickWo v. Hopkins, 118 

U.S. 356, 373 (1886). 

In order to dispel the presumption that a prosecutor has not violated 

equal protection, a criminal defendant must present "clear evidence to the 

contrary". Chemical Foundation, supra, at 14-15. We explained in Wayte 

why courts are "properly hesitant to examine the decision whether to 

prosecute". 470 U.S., at 608. Judicial deterence to the decisions of these 

executive officers rests in part on an assessment of the relative competence 

of prosecutors and courts. "Such factors as the strength of the case, the 

prosecution's general deterrence value, the Government's enforcement 

22 7 



priorities, and the case's relationship to the Government's overall enforce

ment plan are not readily susceptible to the kind of analysis the courts are 

competent to undertake". Id., at 607. It also stems from a concern not to 

unnecessarily impair the performance of a core executive constitutional 

function. "Examining the basis of a prosecution delays the criminal 

proceeding, threatens to chill law enforcement by subjecting the prosecutor's 

motives and decisionmaking to outside inquiry, and may undermine 

prosecutorial effectiveness by revealing the Government's enforcement 

policy". Ibid. 

The requirements for a selective-prosecution claim draw on "ordinary 

equal protection standards". Id., at 608. The claimant must demonstrate that 

the federal prosecutorial policy "had a discriminatory effect and that it was 

motivated by a discriminatory purpose". Ibid... To establish a discriminatory 

effect in a race case, the claimant must show that similarly situated 

individuals of a different race were not prosecuted... 

The similarly situated requirement does not make a selective-

prosecution claim impossible to prove... [W]e invalidated an ordinance ... 

adopted by San Francisco, that prohibited the operation of laundries in 

wooden buildings. Yick Wo, 118 U.S.. at 374. The plaintiff in error 

successfully demonstrated that the ordinance was applied against Chinese 

nationals but not against other laundry-shop operators. The authorities had 

denied the applications of 200 Chinese subjects for permits to operate shops 

in wooden buildings, but granted the applications of 80 individuals who 

were not Chinese subjects to operate laundries in wooden buildings "under 

similar conditions". Ibid... 
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Having reviewed the requirements to prove a selective-prosecution 

claim, we turn to the showing necessary to obtain discovery in support of 

such a claim. If discovery is ordered, the Government must assemble from 

its own files documents which might corroborate or refute the defendant's 

claim. Discovery thus imposes many of the costs present when the 

Government must respond to a prima facie case of selective prosecution. It 

will divert prosecutors' resources and may disclose the Government's 

prosecutorial strategy. The justifications for a rigorous standard for the 

elements of a selective-prosecution claim thus require a correspondingly 

rigorous standard for discovery in aid of such a claim. 

... The Courts of Appeals "require some evidence tending to show the 

existence of the essential elements of the defense", discriminatory effect and 

discriminatory intent. United States v. Berrios, 501 F.2d 1207, 1211 (C.A.2 

1974). 

In this case we consider what evidence constitutes "some evidence 

tending to show the existence" of the discriminatory effect element. The 

Court of Appeals held that a defendant may establish a colorable basis for 

discriminatory effect without evidence that the Government has failed to 

prosecute others who are similarly situated to the detendant... We think it 

was mistaken in this view. The vast majority of the Courts of Appeals 

require the defendant to produce some evidence that similarly situated 

defendants of other races could have been prosecuted, but were not, and this 

requirement is consistent with our equal protection case iaw... As the three-

judge panel explained", '[sjelective prosecution implies that a selection has 

taken place". 21 F.3d. at 1436. 
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The Court of Appeals reached its decision in part because it started 

"with the presumption that people of all races commit all types of crimes-

not with the premise that any type of crime is the exclusive province of any 

particular racial or ethnic group". 48 F.3d. at 1516-1517. It cited no 

authority for this proposition, which seems contradicted by the most recent 

statistics of the United States Sentencing Commission. Those statistics show 

that: More than 90% of the persons sentenced in 1994 for crack cocaine 

trafficking were black ..; 93.4% of convicted LSD dealers were white ..; and 

9 1 % of those convicted for pornography от prostitution were white..; 

Presumptions at war with presumably reliable statistics have no proper place 

in the analysis of this issue. 

The Court of Appeals also expressed concern about the "evidentiary 

obstacles defendants face". 48 F.3d, at 1514. But all of its sister Circuits that 

have confronted the issue have required that defendants produce some 

evidence of differential treatment of similarly situated members of other 

races or protected classes. In the present case, if the claim of selective 

prosecution were well founded, it should not have been an insuperable task 

to prove that persons of other races were being treated differently than 

respondents. For instance, respondents could have investigated whether 

similarly situated persons of other races were prosecuted by the State of 

California, were known to federal law enforcement officers, but were not 

prosecuted in federal court. We think the required threshold—a credible 

showing of different treatment of similarlv situated persons—adequately 

balances the Government's interest in vigorous prosecution and the 

defendant's interest in avoiding selective prosecution. 
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In the case before us, respondents' "study" did not constitute "some 

evidence tending to show the existence of the essential elements of a 

selective-prosecution claim. Berrios, supra, at 1211. The study failed to 

identify individuals who were not black, could have been prosecuted for the 

offenses for which respondents were charged, but were not so prosecuted. 

This omission was not remedied by respondents' evidence in opposition to 

the Government's motion for reconsideration. The newspaper article, which 

discussed the discriminatory effect of federal drug sentencing laws, was not 

relevant to an allegation of discrimination in decisions to prosecute. 

Respondents' affidavits, which recounted one attorney's conversation with a 

drag treatment center employee and the experience of another attorney 

defending drug prosecutions in state court, recounted hearsay and reported 

personal conclusions based on anecdotal evidence. The judgment of the 

Court of Appeals is therefore reversed, and the case is remanded for 

proceedings consistent with this opinion. 

It is so ordered2. 

XII. UNITED STATES v. WILLIAMS 

504 U.S. 36, 112 S.C1 1736, 118 L.Ed.2d 352 (1992). 

JUSTICE SCALIA delivered the opinion of the Court. 

The question presented in this case is whether a district court may 

dismiss an otherwise valid indictment because the Government failed to 

2 Justice Souter and Justice Ginsburg wrote brief concurring opinions, limiting their agreement with the Court's 

opinion with respect to the scope of Rule 16. Justice Breyer wrote art opinion concurring in part and concurring in 

the judgment, in which he disagreed with the Court's opinion with respect to the scope ot Rule 16- Justice Stevens 

wrote a dissenting opinion 
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disclose to the grand jury "substantial exculpatory evidence" in its 

possession. 

I 

On May 4, 1988, respondent John H. Williams, Jr., a Tulsa, Oklahoma 

investor, was indicted by a federal grand jury on seven counts of "knowingly 

mak[ing] [a] false statement or report ... for the purpose of influencing ... 

the action [of a federally insured financial institution]," in violation of 18 

U.S.C. § 1014 (1988 ed.. Supp, II). According to the indictment, between 

September 1984 and November 1985 Williams supplied four Oklahoma 

banks with "materially false" statements that variously overstated the value 

of his current assets and interest income in order to influence the banks' 

actions on his loan requests. 

Williams' misrepresentation was allegedly effected through two financial 

statements provided to the banks, a "Market Value Balance Sheet" and a 

"Statement of Projected Income and Expense". The former included as 

"current assets" approximately $6 million in notes receivable from three 

venture capital companies Ihough it contained a disclaimer that these assets 

were carried at cost rather than at market value, the Government asserted 

that listing them as "current assets"—i.e., assets quickly reducible to cash— 

was misleading, since Williams knew that none of the venture capital 

companies could afford to satisfy the notes in the short term. The second 

document—the Statement of projected Income and Fxpense--allegedly 

misrepresented Williams' interest income, since it failed to reflect that the 

interest payments received on the notes of the venture capital companies 
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were funded entirely by Williams' own loans to those companies. The 

Statement thus falsely implied, according to the Government, that Williams 

was deriving interest income from "an independent outside source". Brief for 

United States 3. 

Shortly after arraignment, the District Court granted Williams' motion 

for disclosure of all exculpatory portions of the grand jury transcripts... 

Upon reviewing this material, Williams demanded that the District Court 

dismiss the indictment, alleging that the Government had failed to fulfill its 

obligation... to present "substantial exculpatory evidence" to the grand jury 

(emphasis omitted). His contention was that evidence which the Government 

had chosen not to present to the grand jury—in particular, Williams' general 

ledgers and tax returns, and Williams' testimony in his contemporaneous 

Chapter 11 bankruptcy proceeding—disclosed that, for tax purposes and 

otherwise, he had regularly accounted for the "notes receivable" (and the 

interest on them) in a manner consistent with the Balance Sheet and the 

Income Statement. This, he contended, belied an intent to mislead the banks, 

and thus directly negated an essential element of the charged offense. 

The District Court initially denied Williams' motion, but upon 

reconsideration ordered the indictment dismissed without prejudice. It 

found, after a hearing, that the withheld evidence was "relevant to an 

essential element of the crime charged,"created" 'a reasonable doubt about 

[respondent's] guilt' ", App. to Pet. for Cert. 23a-24a (quoting United States 

v. Gray, 502 F.Supp. 150, 152 (DC 1980)), and thus "render[ed] the grand 

jury's decision to indict gravely suspect". App. to Pet. for Cert. 26a. Upon 

the Government's appeal, the Court of Appeals affirmed the District Court's 

order... It fust sustained as not clearly erroneous" the District Court's 
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determination that the Government had withheld "substantial exculpatory 

evidence" from the grand jury, see 899 F.2d 898, 900-903 (C.A.10 1990). It 

then found that the Government's behavior "substantially influence[d] " the 

grand jury's decision to indict, or at the very least raised a " grave doubt that 

the decision to indict was free from such substantial influence ". Id., at 903 

(quoting Bank of Nova Scotia v. United States, 487 U.S. 250, 263 (1988)); 

see 899 F.2d, at 903-904. Under these circumstances, the Tenth Circuit 

concluded, it was not an abuse of discretion for the District Court to require 

the Government to begin anew before the grand jury. We granted certiorari... 

III 

Respondent does not contend that the Fifth Amendment itself obliges the 

prosecutor to disclose substantial exculpatory evidence in his possession to 

the grand jury. Instead, building on our statement that the federal courts "may, 

within limits, formulate procedural rules not specifically required by the 

Constitution or the Congress", United States v. Hasting, 461 U.S. 499, 505 

(1983), he argues that imposition of the Tenth Circuit's disclosure rule is 

supported by the courts' "supervisory power". We think not... 

A 

"[R]ooted in long centuries of Anglo-American history", Hannah v. 

Larche, 363 U.S. 420, 490 (I960) (Frankfurter, J., concurring in result), the 

grand jury is mentioned in the Bill of Rights, but not in the body of the 

Constitution. It has not been textually assigned, therefore, to any of the 

branches described in the fust three Articles. It" is a constitutional fixture in 

its own right". United States v. Chanen, 549 F.2d 1306, 1312 (C.A.9 1977) 

(quoting Nixon v. Sirica, 159 U.S.App.D.C. 58, 70, n. 54, 487 F.2d 700, 712, 
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п. 54 (1973)), cert, denied, 434 U.S. 825 (1977). In fact the whole theory of 

its function is that it belongs to no branch of the institutional Government, 

serving as a kind of buffer or referee between the Government and the 

people... Although the grand jury normally operates, of course, in the 

courthouse and under judicial auspices, its institutional relationship with the 

Judicial Branch has traditionally been, so to speak, at arm's length. Judges' 

direct involvement in the functioning of the grand jury has generally been 

confined to the constitutive one of calling the grand jurors together and 

administering their oaths of office... 

The grand jury's functional independence from the Judicial Branch is 

evident both in the scope of its power to investigate criminal wrongdoing, and 

in the manner in which that power is exercised. "Unlike [a] [c]ourt, whose 

jurisdiction is predicated upon a specific case or controversy, the grand jury 

'can investigate merely on suspicion that the law is being violated, or even 

because it wants assurance that it is not' ". United States v. R. Enterprises, 

498 U.S. 292, 297 (1991) (quoting United States v. Morton Salt Co., 338 

U.S. 632, 642-643 (1950)). It need not identify the offender it suspects, or 

even "the precise nature of the offense" it is investigating. Blair v. United 

States, 250 U.S. 273, 282 (1919). The grand jury requires no authorization 

from its constituting court to initiate an investigation ... not does the 

prosecutor require leave of court to seek a grand jury indictment. And in its 

day-to-day functioning, the grand jury generally operates without the 

interference of a presiding judge.. It swears in its own witnesses, Fed. Rule 

Crim. Proc. 6(c), and deliberates in total secrecy ... 

True, the grand jury cannot compel the appearance of witnesses and the 

production of evidence, and must appeal to the court when such compulsion 
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is required...And the court will refuse to lend its assistance when the 

compulsion the grand jury seeks would override rights accorded by the 

Constitution ... or even testimonial privileges recognized by the common 

law... Even in this setting, however, we have insisted that the grand jury 

remain "free to pursue its investigations unhindered by external influence or 

supervision so long as it does not trench upon the legitimate rights of any 

witness called before it". United States v. Dionisio, 410 U.S. 1, 17-18 (1973). 

Recognizing this tradition of independence, we have said that the Fifth 

Amendment's "constitutional guarantee presupposes an investigative body 

'acting independently of either prosecuting attorney or judge ..." Id., at 16 

(emphasis added) (quoting Stirone [v. United States, 361 U.S. 212 (1960)], at 

218). 

No doubt in view of the grand jury proceeding's status as other than a 

constituent element of a "criminal prosecutio[n]", U.S. Const., Amdt. VI, we 

have said that certain constitutional protections afforded defendants in 

criminal proceedings have no application before that body. The Double 

Jeopardy Clause of the Fifth Amendment does not bar a grand jury from 

returning an indictment when a prior grand jury has refused to do so... We 

have twice suggested, though not held, that the Sixth Amendment right to 

counsel does not attach when an individual is summoned to appear before a 

grand jury, even if he is the subject of the investigation... And although "the 

grand jury may not force a witness to answer questions in violation of [the 

Fifth Amendment's] constitutional guarantee" against self-incrimination, 

[United States v.] Calandra, [414 U.S. 338 (1974)], at 346 (citing Kastigar v. 

United States, 406 U.S. 441 (1972)), our cases suggest that an indictment 

obtained through the use of evidence previously obtained in violation of the 
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privilege against self-incrimination "is nevertheless valid". Calandra, supra, 

at 346... 

Given the grand jury's operational separateness from its constituting 

court, it should come as no surprise that we have been reluctant to invoke the 

judicial supervisory power as a basis for prescribing modes of grand jury 

procedure. Over the years, we have received many requests to exercise 

supervision over the grand jury's evidence-taking process, but we have 

refused them all, including some more appealing than the one presented 

today. In United States v. Calandra, supra, a grand jury witness faced 

questions that were allegedly based upon physical evidence the Government 

had obtained through a violation of the Fourth Amendment; we rejected the 

proposal that the exclusionary rule be extended to grand jury proceedings, 

because of "the potential injury to the historic role and functions of the grand 

jury". 414 U.S., at 349. In CosteUo v. United States, 350 U.S. 359 (1956), we 

declined to enforce the hearsay rule in grand jury proceedings, since that 

"would run counter to the whole history of the grand jury institution, in which 

laymen conduct their inquiries unfettered by technical rales". Id., at 364. 

These authorities suggest that any power federal courts may have to 

fashion, on their own initiative, rules of grand jury procedure is a very limited 

one, not remotely comparable to the power they maintain over their own 

proceedings... It certainly would not permit judicial reshaping of the grand 

jury institution, substantially altering the traditional relationships between the 

prosecutor, the constituting court, and the grand jury itself... As we proceed 

to discuss, that would be the consequence of the proposed rale here. 
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в 
Respondent argues that the Court of Appeals' rule can be justified as a 

sort of Fifth Amendment "common law", a necessary means of assuring the 

constitutional right to the judgment "of an independent and informed grand 

jury", Wood v. Georgia, 370 U.S. 375, 390 (1962). Brief for Respondent 27 

Respondent makes a generalized appeal to functional notions: Judicial 

supervision of die quantity and quality of the evidence relied upon by the 

grand jury plainly facilitates, he says, the grand jury's performance of its twin 

historical responsibilities, i.e., bringing to trial those who may be justly 

accused and shielding the innocent from unfounded accusation and 

prosecution... We do not agree. The rule would neither preserve nor enhance 

the traditional functioning of the institution that the Fifth Amendment 

demands. To the contrary, requiring the prosecutor to present exculpatory as 

well as inculpatory evidence would alter the grand jury's historical role, 

transforming it from an accusatory to an adjudicatory body. 

It is axiomatic that the grand jury sits not to determine guilt or innocence, 

but to assess whether there is adequate basis for bringing a criminal charge... 

That has always been so; and to make the assessment it has always been 

thought sufficient to hear only the prosecutor's side... As a consequence, 

neither in this country nor in England has the suspect under investigation by 

the grand jury ever been thought to have a right to testify, or to have 

exculpatory evidence presented... 

Imposing upon the prosecutor a legal obligation to present exculpatory 

evidence in his possession would be incompatible with this system. If a 

"balanced" assessment of the entire matter is the objective, surely the first 

thing to be done—rather than requiring the prosecutor to say what he knows 
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in defense of the target of the investigation—is to entitle the target to tender 

his own defense. To require the former while denying (as we do) the latter 

would be quite absurd. It would also be quite pointless, since it would merely 

invite the target to circumnavigate the system by delivering his exculpatory 

evidence to the prosecutor, whereupon it would have to be passed on to the 

grand jury—unless the prosecutor is willing to take the chance that a court 

will not deem the evidence important enough to qualify for mandatory 

disclosure... 

Respondent acknowledges (as he must) that the "common law" of the 

grand jury is not violated if the grand jury itself chooses to hear no more 

evidence than that which suffices to convince it an indictment is proper... 

Respondent insists, however, that courts must require the modern prosecutor 

to alert the grand jury to the nature and extent of the available exculpatory 

evidence, because otherwise the grand jury "merely functions as an arm of the 

prosecution". Brief for Respondent 27. We reject the attempt to convert a 

nonexistent duty of the grand jury itself into an obligation of the prosecutor. 

The authority of the prosecutor to seek an indictment has long been 

understood to be "coterminous with the authority of the grand jury to entertain 

[the prosecutor's] charges". United States v. Thompson, 251 U.S., at 414. If 

the grand jury has no obligation to consider all "substantial exculpatory" 

evidence, we do not understand how the prosecutor can be said to have a 

binding obligation to present it. 

There is yet another respect in which respondent's proposal not only fails 

to comport with, but positively contradicts, the "common law" of the Fifth 

Amendment grand jury. Motions to quash indictments based upon the 

sufficiency of the evidence relied upon by the grand jury were unheard of at 
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common law in England... And the traditional American practice was 

described by Justice Nelson, riding circuit in 1852, as follows: 

"No case has been cited, nor have we been able to find any, furnishing 

an authority for looking into and revising the judgment of the grand jury upon 

the evidence, for the purpose of determining whether or not the finding was 

founded upon sufficient proof, or whether there was a deficiency in respect to 

any part of the complaint..." United States v. Reed, 27 Fed.Cas. 727, 738 

(No. 16,134) (CC NDNY 1852). 

We accepted Justice Nelson's description in Costello v. United States, 

where we held that "it would run counter to the whole history of the grand 

jury institution" to permit an indictment to be challenged "on the ground that 

there was inadequate or incompetent evidence before the grand jury". 350 

U.S., at 363-364. And we reaffirmed this principle recently in Bank of Nova 

Scotia, where we held that "the mere fact that evidence itself is unreliable is 

not sufficient to require a dismissal of the indictment", and that "a challenge 

to the reliability or competence of the evidence presented to the grand jury" 

will not be heaTd. 487 U.S., at 261. It would make little sense, we think, to 

abstain from reviewing the evidentiary support for the grand jury's judgment 

while scrutinizing the sufficiency of the prosecutor's presentation. A 

complaint about the quality or adequacy of the evidence can always be recast 

as a complaint that the prosecutor's presentation was "incomplete" or 

"misleading"... 

... The judgment of the Court of Appeals is accordingly reversed and 

the cause remanded for further proceedings consistent with this opinion. 
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So ordered1. 

XIII. UNITED STATES v. MARION 

404 U.S. 307, 92 S.Ct 455, 30L.Ed.2d 468 (1971). 

MR. JUSTICE WHITE delivered the opinion of the Court. 

This appeal requires us to decide whether dismissal of a federal 

indictment was constitutionally required by reason of a period of three years 

between the occurrence of the alleged criminal acts and the filing of the 

indictment. 

On April 21, 1970, the two appellees were indicted and charged in 19 

counts with operating a business known as Allied Enterprises, Inc., which 

was engaged in the business of selling and installing home improvements such 

as intercom sets, fire control devices, and burglary detection systems. 

Allegedly, the business was fraudulently conducted and involved 

misrepresentations, alterations of documents, and deliberate nonperformance 

of contracts. The period covered by the indictment was March 15, 1965, to 

February 6, 1967; the earliest specific act alleged occurred on September 3, 

1965, the latest on January 19, 1966. 

On May 5, 1970, appellees filed a motion to dismiss the indictment "for 

failure to commence prosecution of the alleged oifenses charged therein 

within such time as to afford [them their] rights to due process of law and to a 

speedy trial under the Fifth and Sixth Amendments to the Constitution of the 

United States". No evidence was submitted, but from the motion itself and the 

1Justice Stevens wrote л dissenting opinion, which Justice Blackmun and Justice O'Connor joined and Parts II and Ш 

ot'which Juslice Thomas joined. 
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arguments of counsel at the hearing on the motion, it appears that Allied 

Enterprises had been subject to a Federal Trade Commission cease-and-desist 

order on February 6, 1967, and that a series of articles appeared in the 

Washington Post in October 1967, reporting the results of that newspaper's 

investigation of practices employed by home improvement firms such as 

Allied. The articles also contained purported statements of the then United 

States Attorney for the District of Columbia describing his office's 

investigation of these firms and predicting that indictments would soon be 

forthcoming. Although the statements attributed to the United States Attorney 

did not mention Allied specifically, that company was mentioned in the 

course of the newspaper stories. In the summer of 1968, at the request of the 

United States Attorney's office, Allied delivered certain of its records to that 

office, and in an interview there appellee Marion discussed his conduct as an 

officer of Allied Enterprises. The grand jury that indicted appellees was not 

impaneled until September 1969, appellees were not informed of the grand 

jury's concern with them until March 1970, and the indictment was finally 

handed down in April. 

Appellees moved to dismiss because the indictment was returned "an 

unreasonably oppressive and unjustifiable time after the alleged offenses". 

They argued that the indictment required memory of many specific acts and 

conversations occurring several years before, and they contended that the 

delay was due to the negligence or indifference of the United States Attorney 

in investigating the case and presenting it to a grand jury. No specific 

prejudice was claimed or demonstrated. The District Court judge dismissed 

the indictment for "lack of speedy prosecution" at the conclusion of the 
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hearing and remarked that since the Government must have become aware of 

the relevant facts in 1967, the defense of the case "is bound to have been 

seriously prejudiced by the delay of at least some three years in bringing the 

prosecution that should have been brought in 1967, or at the very latest early 

1968". 

The United States appeals directly to this Court pursuant to 18 U.S.С § 

3731 (1964 ed., Supp. V). We postponed consideration of the question of 

jurisdiction until the hearing on the merits of the case. We now hold that the 

Court has jurisdiction, and on the merits we reverse the judgment of the 

District Court. 

П 

Appellees do not claim that the Sixth Amendment was violated by the 

two-month delay between the return of the indictment and its dismissal. 

Instead, they claim that their rights to a speedy trial were violated by the 

period of approximately three years between the end of the criminal scheme 

charged and the return of the indictment; it is argued that this delay is so 

substantial and inherently prejudicial that the Sixth Amendment required the 

dismissal of the indictment. In our view, however, the Sixth Amendment 

speedy trial provision has no application until the putative defendant in some 

way becomes an "accused", an event that occurred in this case only when the 

appellees were indicted on April 21, 1970. 

The Sixth Amendment provides that "[i]n all criminal prosecutions, the 

accused shall enjoy the right to a speedy and public trial ..." On its face, the 

protection of the Amendment is activated only when a criminal prosecution 

has begun and extends only to those persons who have been "accused" in the 
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course of that prosecution. These provisions would seem to afford no 

protection to those not yet accused, nor would they seem to require the 

Government to discover, investigate, and accuse any person within any 

particular period of time. The Amendment would appear to guarantee to a 

criminal defendant that the Government will move with the dispatch which is 

appropriate to- assure him an early and proper disposition of the charges 

against him. "[T]he essential ingredient is orderly expedition and not mere 

speed". Smith v. United States, 360 U.S. 1,10 (1959). 

Our attention is called to nothing in the circumstances surrounding the 

adoption of the Amendment indicating that it does not mean what it appears 

to say, nor is there more than marginal support for the proposition that, at the 

time of the adoption of the Amendment, the prevailing rule was that 

prosecutions would not be permitted if there had been long delay in 

presenting a charge. The framers could hardly have selected less appropriate 

language if they had intended the speedy trial provision to protect against pre-

accusation delay. No opinions of this Court intimate support for appellees 

thesis, and the Courts of Appeals that have considered the question in 

constitutional terms have never reversed a conviction or dismissed an 

indictment solely on the basis of the Sixth Amendment's speedy trial 

provision where only pre-indictment delay was involved. 

Legislative efforts to implement federal and state speedy trial provisions 

also plainly reveal the view that these guarantees are applicable only after a 

person has been accused of a crime... The statutes vary greatly in substance, 

structure, and interpretation, but a common denominator is that "[i]n no event 

. . . [does] the right to speedy trial arise before there is some charge or arrest, 

even though the prosecuting authorities had knowledge of the offense long 
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before this". Note, The Right to a Speedy Trial, 57 Col.L.Rev. 846, 84 

(1957). 

No federal statute of general applicability has been enacted by Congre 

to enforce the speedy trial provision of the Sixth Amendment, but Rule 48(1 

of the Federal Rales of Criminal Procedure, which has the force of lav 

authorizes dismissal of an indictment, information, оr complaint "[i]f there 

unnecessary delay in presenting the charge to a grand jury or in filing a 

information against a defendant who has been held to answer to the distric 

court, or if there is unnecessary delay in bringing a defendant to trial ..." The 

rule clearly is limited to post-arrest situations. 

Appellees' position is, therefore, at odds with longstanding legislativ 

and judicial constructions of the speedy trial provisions in both national and 

state constitutions. 

Ш 

It is apparent also that very little support for appellees' position emerges 

from a consideration of the purposes of the Sixth Amendment's speedy tria 

provision, a guarantee that this Court has termed "an important safeguard tc 

prevent undue and oppressive incarceration prior to trial, to minimize anxiety 

and concern accompanying public accusation and to limit the possibilities that 

long delay will impair the ability of an accused to defend himself. United 

States v. Ewell, 383 U.S. 116, 120 (1966)... Inordinate delay between arrest, 

indictment, and trial may impair a defendant's ability to present an effective 

defense. But the major evils protected against by the speedy trial guarantee 

exist quite apart from actual or possible prejudice to an accused's defense To 

legally arrest and detain, the Government must assert probable cause to 
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believe the arrestee has committed a crime. Arrest is a public act that mau 

seriously interfere with the defendant's liberty, whether he is free on bail or 

not, and that may disrupt his employment, drain his financial resources 

curtail his associations, subject him to public obloquy, and create anxiety in 

him, his family and his friends... So viewed, it is readily understandable that it 

is either a formal indictment or information or else the actual restraints 

umposed by arrest and holding to answer a criminal charge that engage the 

particular protections of the speedy trial provision of the Sixth Amendment. 

Invocation of the speedy trial provision thus need not await indictment 

information, or other formal charge. But we decline to extend the reach of the 

amendment to the period prior to arrest. Until this event occurs, a citizen 

suffers no restraints on his liberty and is not the subject of public accusation: 

his situation does not compare with that of a defendant who has been arrested 

and held to answer. Passage of time, whether before or after arrest, may 

impair memories, cause evidence to be lost, deprive the defendant of 

witnesses, and otherwise interfere with his ability to defend himself. But this 

possibility of prejudice at trial is not itself sufficient reason to wrench the 

Sixth Amendment from its proper context. Possible prejudice is inherent in 

any delay, however short; it may also weaken the Government's case. 

The law has provided other mechanisms to guard against possible as 

distinguished from actual prejudice resulting from the passage of time 

between crime and arrest or charge. As we said in United States v. Ewell, 

supra, at 122, "the applicable statute of limitations ... is ... the primary 

guarantee against bringing overly stale criminal charges". Such statutes 

represent legislative assessments of relative interests of the State and the 

defendant in adininistering and receiving justice; they "are made for the 

246 



repose of society and the protection of those who may [during the limitation] 

... have lost their means of defence". Public Schools v. Walker, 9 Wall. 282, 

288 (1870). These statutes provide predictability by specifying a limit beyond 

which there is an irrebuttable presumption that a defendant's right to a fair 

trial would be prejudiced. 

Since appellees rely only on potential prejudice and the passage of time 

between the alleged crime and the indictment, see Part IV, infra, we perhaps 

need go no further to dispose of this case, for the indictment was the first 

official act designating appellees as accused individuals and that event 

occurred within the statute of limitations. Nevertheless, since a criminal trial 

is the likely consequence of our judgment and since appellees may claim 

actual prejudice to their defense, it is appropriate to note here that the statute 

of limitations does not fully define the appellees' rights with respect to the 

events occurring prior to indictment. Thus, the Government concedes that the 

Due Process Clause of the Fifth Amendment would require dismissal of the 

indictment if it were shown at trial that the pre-indictment delay in this case 

caused substantial prejudice to appellees' rights to a fair trial and that the 

delay was an intentional device to gain tactical advantage over the accused... 

However, we need not, and could not now, determine when and in what 

circumstances actual prejudice resulting from preaccusation delays requires 

the dismissal of the prosecution. Actual prejudice to the defense of a criminal 

case may result from the shortest and most necessary delay; and no one 

suggests that every delay-caused detriment to a defendant's case should abort 

a criminal prosecution. To accommodate the sound administration of justice 

to the rights of the defendant to a fair trial will necessarily involve a delicate 
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judgment based on the circumstances of each case. It would be unwise at this 

juncture to attempt to forecast our decision in such cases. 

IV 

In the case before us, neither appellee was arrested, charged, or 

otherwise subjected to formal restraint prior to indictment. It was this event, 

therefore, which transformed the appellees into "accused" defendants who are 

subject to the speedy trial protections of the Sixth Amendment. 

The 38-month delay between the end of the scheme charged in the 

indictment and the date the defendants were indicted did not extend beyond 

the period of the applicable statute of limitations here. Appellees have not, of 

course, been able to claim undue delay pending trial, since the indictment was 

brought on April 21, 1970, and dismissed on June 8, 1970. Nor have 

appellees adequately demonstrated that the pre-indictment delay by the 

Government violated the Due Process Clause. No actual prejudice to the 

conduct of the defense is alleged or proved, and mere is no showing that the 

Government intentionally delayed to gain some tactical advantage over 

appellees or to harass them. Appellees rely solely on the real possibility of 

prejudice inherent in any extended delay: that memories will dim, witnesses 

become inaccessible, and evidence lost. In light of the applicable statute of 

limitations, however, these possibilities are not in themselves enough to dem

onstrate that appellees cannot receive a fair trial and to therefore justify the 

dismissal of the indictment. Events of the trial may demonstrate actual 

prejudice, but at the present time appellees' due process claims are 

speculative and premature. 
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Reversed1. 

XIV. BORDENKIRCHER v. HAYES 

434 U.S. 357, 98 S.Ct. 663, 54 L.Ed.2d 604 (1978). 

MR. JUSTICE STEWART delivered the opinion of the Court. 

The question in this case is whether the Due Process Clause of the 

Fourteenth Amendment is violated when a state prosecutor carries out a threat 

made during plea negotiations to reindict the accused on more serious charges 

if he does not plead guilty to the offense with which he was originally 

charged. 

I 

The respondent, Paul Lewis Hayes, was indicted by a Fayette County, 

Ky., grand jury on a charge of uttering a forged instrument in the amount of 

$88.30, an offense then punishable by a term of 2 to 10 years in prison. 

Ky.Rev.Stat. § 434.130 (1973) (repealed 1975). After arraignment, Hayes, 

his retained counsel, and the Commonwealth's Attorney met in the presence 

of the Clerk of the Court to discuss a possible plea agreement. During these 

conferences the prosecutor offered to recommend a sentence of five years in 

prison if Hayes would plead guilty to the indictment. He also said that if 

Hayes did not plead guilty and "save the court the inconvenience and 

necessity of a trial", he would return to the grand jury to seek an indictment 

under the Kentucky Habitual Criminal Act, then Ky.Rev.Stat. § 431.190 

(1973) (repealed 1975), which would subject Hayes to a mandatory sentence 

1 Justice Douglas wrote an opinion concurring ш the result, which Justice Brennan and Justice Marshall joined. 
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of life imprisonment by reason of his two prior felony convictions. Hayes 

chose not to plead guilty, and the prosecutor did obtain an indictment 

charging him under the Habitual Criminal Act. It is not disputed that the 

recidivist charge was fully justified by the evidence, that the prosecutor was 

in possession of this evidence at the time of the original indictment, and that 

Hayes' refusal to plead guilty to the original charge was what led to his 

indictment under the habitual criminal statute. 

A jury found Hayes guilty on the principal charge of uttering a forged 

instrument and, in a separate proceeding, further found that he had twice 

before been convicted of felonies. As required by the habitual offender 

statute, he was sentenced to a life term in the penitentiary. The Kentucky 

Court of Appeals rejected Hayes' constitutional objections to the enhanced 

sentence, holding in an unpublished opinion that imprisonment for life with 

the possibility of parole was constitutionally permissible in light of the 

previous felonies of which Hayes had been convicted1, and that the 

prosecutor's decision to indict him as a habitual offender was a legitimate use 

of available leverage in the plea-bargaining process. 

On Haves' petition for a federal writ of habeas corpus, the United States 

District Court for the Eastern District of Kentucky agreed that there had been 

no constitutional violation in die sentence or the indictment procedure, and 

denied the writ. The Court of Appeals for the Sixth Circuit reversed the 

1 According to his own testimony, Hayes had pleaded guilty in 1961, when he was 17 years old, to a charge of 

detaining a female, a lesser included offense of rape, and as a result had served five years in the state reformatory. In 

1970 he had been convicted of robbery and sentenced to five years' imprisonment, but had been released on probation 

unmediately 

250 



District Court's judgment. Hayes v. Cowan, 547 F.2d 42... [T]he court 

ordered that Hayes be discharged "except for his confinement under a lawful 

sentence imposed solely for the crime of uttering a forged instrument". Id., at 

45. We granted certiorari to consider a constitutional question of importance 

in the administration of criminal justice ... 

II 

It may be helpful to clarify at the outset the nature of the issue in this 

case. While the prosecutor did not actually obtain the recidivist indictment 

until after the plea conferences had ended, his intention to do so was clearly 

expressed at the outset of the plea negotiations. Hayes was thus fully 

informed of the true terms of the offer when he made his decision to plead not 

guilty. This is not a situation, therefore, where the prosecutor without notice 

brought an additional and more serious charge after plea negotiations relating 

only to the original indictment had ended with the defendant's insistence on 

pleading not guilty. As a practical matter, in short, this case would be no 

different if the grand jury had indicted Hayes as a recidivist from the outset, 

and the prosecutor had offered to drop that charge as part of the plea bargain. 

The Court of Appeals nonetheless drew a distinction between 

"concessions relating to prosecution under an existing indictment", and threats 

to bring more severe charges not contained in the original indictment—a line 

it thought necessary in order to establish a prophylactic rule to guard against 

the evil of prosecutorial vindictiveness. Quite apart from this chronological 

distinction, however, the Court of Appeals found that the prosecutor had 

acted vindictively in the present case since he had conceded that the 

indictment was influenced by his desire to induce a guilty plea. The ultimate 
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conclusion of the Court of Appeals thus seems to have been that a prosecutor 

acts vindictively and in violation of due process of law whenever his charging 

decision is influenced by what he hopes to gain in the course of plea 

bargaining negotiations. 

III 

We have recently had occasion to observe: "Whatever might be the 

situation in an ideal world, the fact is that the guilty plea and the often 

concomitant plea bargain are important components of this country's criminal 

justice system. Properly administered, they can benefit all concerned". 

Blackledge v. Allison, 431 U.S. 63, 71. The open acknowledgment of this 

previously clandestine practice has led this Court to recognize the importance 

of counsel during plea negotiations ... the need for a public record indicating 

that a plea was knowingly and voluntarily made ... and the requirement that a 

prosecutor's plea-bargaining promise must be kept... The decision of the 

Court of Appeals in the present case, however, did not deal with 

considerations such as these, but held that the substance of the plea offer 

itself violated the limitations imposed by the Due Process Clause of the 

Fourteenth Amendment... For the reasons that follow, we have concluded that 

the Court of Appeals was mistaken in so ruling. 

IV 

This Court held in North Carolina v. Pearce, 395 U.S. 711, 725, that the 

Due Process Clause of the Fourteenth Amendment "requires that 

vindictiveness against a defendant for having successfully attacked his first 

conviction must play no part in the sentence he receives after a new trial". 
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The same principle was later applied to prohibit a prosecutor from reindicting 

a convicted misdemeanant on a felony charge after the defendant had invoked 

an appellate remedy, since in this situation there was also a "realistic 

likelihood of'vindictiveness' ". Blackledge v. Perry, 417 U.S. [21 (1974)], at 

27. 

In those cases the Court was dealing with the State's unilateral imposition 

of a penalty upon a defendant who had chosen to exercise a legal right to 

attack his original conviction—a situation "very different from the give-and-

take negotiation common in plea bargaining between the prosecution and 

defense, which arguably possess relatively equal bargaining power". Parker v. 

North Carolina, 397 U.S. 790, 809 (opinion of Brennan,J) The Court has 

emphasized that the due process violation in cases such as Pearce and Perry 

lay not in the possibility that a defendant might be deterred from the exercise 

of a legal right.., but rather in the danger that the State might be retaliating 

against the accused for lawfully attacking his conviction... 

To punish a person because he has done what the law plainly allows him 

to do is a due process violation of the most basic sort ... and for an agent of 

the State to pursue a course of action whose objective is to penalize a 

person's reliance on his legal rights is "patently unconstitutional". Chamn v. 

Stynchcombe, [412 U.S. 17] at 32-33, n. 20... But in the "give-and-take" of 

plea bargaining, there is no such element of punishment or retaliation so long 

as the accused is free to accept or reject the prosecution's offer. 

Plea bargaining flows from "the mutuality of advantage" to defendants 

and prosecutors, each with his own reasons for wanting to avoid trial... 

Defendants advised by competent counsel and protected by other procedural 

safeguards are presumptively capable of intelligent choice in response to 

253 



prosecutorial persuasion, and unlikely to be driven to false self-

condemnation...Indeed, acceptance of the basic legitimacy of plea bargaining 

necessarily implies rejection of any notion that a guilty plea is involuntary in a 

constitutional sense simply because it is the end result of the bargaining 

process. By hypothesis, the plea may have been induced by promises of a 

recommendation of a lenient sentence or a reduction of charges, and thus by 

fear of the possibility of a greater penalty upon conviction after a trial... 

While confronting a defendant with the risk of more severe punishment 

clearly may have a "discouraging effect on the defendant's assertion of his 

trial rights, the imposition of these difficult choices [is] an inevitable"—and 

permissible—"attribute of any legitimate system which tolerates and 

encourages the negotiation of pleas" Chaffin v. Sfynchcombe, supra, at 31. It 

follows that, by tolerating and encouraging the negotiation of pleas, this Court 

has necessarily accepted as constitutionally legitimate the simple reality that 

the prosecutor's interest at the bargaining table is to persuade the defendant to 

forgo his right to plead not guilty. 

It is not disputed here that Hayes was properly chargeable under the 

recidivist statute, since he had in fact been convicted of two previous felonies. 

In our system, so long as the prosecutor has probable cause to believe that the 

accused committed an offense defined by statute, the decision whether or not 

to prosecute, and what charge to file or bring before a grand jury, generally 

rests entirely in his discretion. Within the limits set by the legislature's 

constitutionally valid definition of chargeable offenses, "the conscious 

exercise of some selectivity in enforcement is not in itself a federal 

constitutional violation" so long as "the selection was [not] deliberately based 

upon an unjustifiable standard such as race, religion, or other arbitrary 
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classification". Oyler v. Boles, 368 U.S. 448, 456. To hold that the 

prosecutor's desire to induce a guilty plea is an "unjustifiable standard", 

which, like race or religion, may play no part in his charging decision, would 

contradict the very premises that underlie the concept of plea bargaining 

itself. Moreover, a rigid constitutional rule that would prohibit a prosecutor 

from acting forthrightly in his dealings with the defense could only invite 

unhealthy subterfuge that would drive the practice of plea bargaining back 

into the shadows from which it has so recently emerged... 

There is no doubt that the breadth of discretion that our country's legal 

system vests in prosecuting attorneys carries with it the potential for both 

individual and institutional abuse. And broad though that discretion may be, 

there are undoubtedly constitutional limits upon its exercise. We hold only 

that the course of conduct engaged in by the prosecutor in this case, which no 

more than openly presented the defendant with the unpleasant alternatives of 

forgoing trial or facing charges on which he was plainly subject to 

prosecution, did not violate the Due Process Clause of the Fourteenth 

Amendment. 

Accordingly, the judgment of the Court of Appeals is Reversed2. 

2 Justice Вlackmun wrote a dissenting opinion, which justice Brennan and Justice Marshall joined. Justice Powell 
also wrote a dissenting opinion. 
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XV. SULLIVAN v. LOUISIANA 

508 U.S. 275, 113 S.Ct. 2078, 124 L.Ed.2d 182 (1993). 

JUSTICE SCALIA delivered the opinion of the Court. 

The question presented is whether a constitutionally deficient reasonable-

doubt instruction may be harmless error. 

1 

Petitioner was charged with first-degree murder in the course of 

committing an armed robbery at a New Orleans bar. His alleged accomplice 

in the crime, a convicted felon named Michael Hill-house, testifying at the 

trial pursuant to a grant of immunity, identified petitioner as the murderer. 

Although several other people were in the bar at the time of the robbery, only 

one testified at trial. This witness, who had been unable to identify either Hill-

house or petitioner at a physical lineup, testified that they committed the 

robbery, and that she saw petitioner hold a gun to the victim's head. There 

was other circumstantial evidence supporting the conclusion that petitioner 

was the triggerman... In closing argument, defense counsel argued that there 

was reasonable doubt as to both the identity of the murderer and his intent. 

In his instructions to the jury, the trial judge gave a definition of 

"reasonable doubt" that was, as the State conceded below, essentially 

identical to the one held unconstitutional in Cage v. Louisiana, 498 U.S, 39 

(1990) (per curtain)... The jury found petitioner guilty of first-degree murder 

and subsequently recommended that he be sentenced to death. The trial court 

agreed. On direct appeal, the Supreme Court of Louisiana held...that the 
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erroneous instruction was harmless beyond a reasonable doubt. 596 So.2d, at 

186. It therefore upheld the conviction, though remanding for a new 

sentencing hearing because of ineffectiveness of counsel in the sentencing 

phase. We granted certiorari... 

II 

The Sixth Amendment provides that "[i]n all criminal prosecutions, the 

accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial 

jury..." In Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145, 149 (1968), we found this right 

to trial by jury in serious criminal cases to be "fundamental to the American 

scheme of justice", and therefore applicable in state proceedings. The right 

includes, of course, as its most important element, the right to have the jury, 

rather than the judge, reach the requisite finding of "guilty"...Thus, although a 

judge may direct a verdict for the defendant if the evidence is legally 

insufficient to establish guilt, he may not direct a verdict for the State, no 

matter how overwhelming the evidence... 

What the factfinder must determine to return a verdict of guilty is 

prescribed by the Due Process Clause. The prosecution bears the burden of 

proving all elements of the offense charged...and must persuade the factfinder 

"beyond a reasonable doubt" of the facts necessary to establish each of those 

elements, see, e.g., In re Winship, 397 U.S. 358, 364 (1970)... This beyond-a-

reasonable-doubt requirement, which was adhered to by virtually all common-

law jurisdictions, applies in state as well as federal proceedings... 

It is self-evident, we think, that the Fifth Amendment requirement of 

proof beyond a reasonable doubt and the Sixth Amendment requirement of a 

jury verdict are interrelated. It would not satisfy the Sixth Amendment to have 
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a jury determine that the defendant is probably guilty, and then leave it up to 

the judge to determine (as Winship requires) whether he is guilty beyond a 

reasonable doubt. In other words, the jury verdict required by the Sixth 

Amendment is a jury verdict of guilty beyond a reasonable doubt. Our per 

curiam opinion in Cage, which we accept as controlling, held that an 

instruction of the sort given here does not produce such a verdict. Petitioner's 

Sixth Amendment right to jury trial was therefore denied. 

III 

In Chapman v. California, 386 U.S. 18 (1967), we rejected the view that 

all federal constitutional errors in the course of a criminal trial require 

reversal. We held that the Fifth Amendment violation of prosecutorial 

comment upon the defendant's failure to testify would not require reversal of 

the conviction if the State could show "beyond a reasonable doubt that the 

error complained of did not contribute to the verdict obtained". Id., at 24. The 

Chapman standard recognizes that "certain constitutional errors, no less than 

other errors, may have been 'harmless' in terms of their effect on the 

factfinding process at trial". Delaware v. Van Arsdall, 475 U.S. 673, 681 

(1986). Although most constitutional errors have been held amenable to 

harmless-error analysis...some will always invalidate the conviction... The 

question in the present case is to which category the present error belongs. 

Chapman itself suggests the answer. Consistent with the jury-trial 

guarantee, the question it instructs the reviewing court to consider is not what 

effect the constitutional error might generally be expected to have upon a 

reasonable jury, but rather what effect it had upon the guilty verdict in the 

case at hand...Harmless-error review looks, we have said, to the basis on 
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which "the jury actually rested its verdict". Yates v. Evatt, 500 U.S. 391, 404 

(1991) (emphasis added). The inquiry, in other words, is not whether, in a 

trial that occurred without the error, a guilty verdict would surely have been 

rendered, but whether the guilty verdict actually rendered in this trial was 

surely unattributable to the error. That must be so, because to hypothesize a 

guilty verdict that was never in fact rendered—no matter how inescapable the 

findings to support that verdict might be—would violate the jury-trial 

guarantee... 

Once the proper role of an appellate court engaged in the Chapman 

inquiry is understood, the illogic of harmless-error review in the present case 

becomes evident. Since, for the reasons described above, there has been no 

jury verdict within the meaning of the Sixth Amendment, the entire premise of 

Chapman review is simply absent. There being no jury verdict of guilty-

beyond-a-reasonable-doubt, the question whether the same verdict of guilty-

beyond-a-reasonable-doubt would have been rendered absent the 

constitutional error is utterly meaningless. There is no object, so to speak, 

upon which harmless-error scrutiny can operate. The most an appellate court 

can conclude is that a jury would surely have found petitioner guilty beyond a 

reasonable doubt—not that the jury's actual finding of guilty beyond a 

reasonable doubt would surely not have been different absent the 

constitutional error. That is not enough ...The Sixth Amendment requires more 

than appellate speculation about a hypothetical jury's action, or else directed 

verdicts for the State would be sustainable on appeal; it requires an actual 

jury finding of guilty... 

... [T]he essential connection to a "beyond a reasonable doubt" factual 

finding cannot be made where the instructional error consists of a 

259 



misdescription of the burden of proof, which vitiates all the jury's findings. A 

reviewing court can only engage in pure speculation—its view of what a 

reasonable jury would have done... 

Another mode of analysis leads to the same conclusion that harmless-

error analysis does not apply: In [Arizona v.] Fulminante, [499 U.S. 279 

(1991)], we distinguished between, on the one hand, "structural defects in the 

constitution of the trial mechanism, which defy analysis by harmless-error' 

standards", 499 U.S., at 309, and, on the other hand, trial errors which occur 

"during the presentation of the case to the jury, and which may therefore be 

quantitatively assessed in the context of other evidence presented", id., at 

307-308. Denial of the right to a jury verdict of guilt beyond a reasonable 

doubt is certainly an error of the former sort, the jury guarantee being a "basic 

protectio[n]" whose precise effects are unmeasurable, but without which a 

criminal trial cannot reliably serve its function, Rose [v. Clark, 478 U.S. 570 

(1986)], at 577. The right to trial by jury reflects, we have said, "a profound 

judgment about the way in which law should be enforced and justice adminis

tered". Duncan v. Louisiana, 391 U.S., at 155. The deprivation of that right, 

with consequences that are necessarily unquantifiable and indeterminate, 

unquestionably qualifies as "structural error". 

The judgment of the Supreme Court of Louisiana is reversed, and the 

case is remanded for proceedings not inconsistent with this opinion. 

It is so ordered1. 

1 Chief Justice Rehnquist wrote a concurring opinion 
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XVI. TAYLOR v. ILLINOIS 

484 U.S. 400, 108 S.Ct. 646, 98 L.Ed.2d 798 (1988). 

JUSTICE STEVENS delivered the opinion of the Court. 

As a sanction for failing to identify a defense witness in response to a 

pretrial discovery request, an Illinois trial judge refused to allow the 

undisclosed witness to testify. The question presented is whether that refusal 

violated the petitioner's constitutional right to obtain the testimony of 

favorable witnesses. We hold that such a sanction is not absolutely prohibited 

by the Compulsory Process Clause of the Sixth Amendment and find no 

constitutional error on the specific facts of this case. 

I 

A jury convicted petitioner in 1984 of attempting to murder Jack Bridges 

in a street fight on the south side of Chicago on August 6, 1981. The 

conviction was supported by the testimony of Bridges, his brother, and three 

other witnesses. They described a twenty-minute argument between Bridges 

and a young man named Derrick Travis, and a violent encounter that occurred 

over an hour later between several friends of Travis, including the petitioner, 

on the one hand, and Bridges, belatedly aided by his brother, on the other. 

The incident was witnessed by twenty or thirty bystanders. It is undisputed 

that at least three members of the group which included Travis and petitioner 

were carrying pipes and clubs that they used to beat Bridges. Prosecution 

witnesses also testified that petitioner had a gun, that he shot Bridges in the 
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back as he attempted to flee, and that, after Badges fell, petitioner pointed the 

gun at Bridges' head but the weapon misfired. 

Two sisters, who are friends of petitioner, testified on his behalf. In many 

respects their version of the incident was consistent with the prosecution's 

case, but they testified that it was Bridges' brother, rather than petitioner, who 

possessed a firearm and that he had fired into the group hitting his brother by 

mistake. No other witnesses testified for the defense. 

Well in advance of trial, the prosecutor filed a discovery motion 

requesting a list of defense witnesses. In his original response, petitioner's 

attorney identified the two sisters who later testified and two men who did not 

testify. On the first day of trial, defense counsel was allowed to amend his 

answer by adding the names of Derrick Travis and a Chicago police officer; 

neither of them actually testified. 

On the second day of trial, after the prosecution's two principal 

witnesses had completed their testimony, defense counsel made an oral 

motion to amend his "Answer to Discovery" to include two more witnesses, 

Alfred Wonnley and Pam Berkhalter. In support of the motion, counsel 

represented that he had just been informed about them and that they had 

probably seen the "entire incident". 

In response to the court's inquiry about the defendant's failure to tell him 

about the two witnesses earlier, counsel acknowledged that defendant had 

done so, but then represented that he had been unable to locate Wormley. 

After noting that the witnesses' names could have been supplied even if their 

addresses were unknown, the trial judge directed counsel to bring them in the 

next day, at which time he would decide whether they could testify. The 
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judge indicated that he was concerned about the possibility "that witnesses 

are being found that really weren't there". 

The next morning Wormley appeared in court with defense counsel. 

After further colloquy about the consequences of a violation of discovery 

rules, counsel was permitted to make an offer of proof in the form of 

Wormley's testimony outside the presence of the jury. It developed that 

Wormley had not been a witness to the incident itself. He testified that prior 

to the incident he saw Jack Bridges and his brother with two guns in a 

blanket, that he heard them say "they were after Ray [petitioner] and the other 

people", and that on his way home he "happened to run into Ray and them" 

and warned them "to watch out because they got weapons". On cross-

examination, Wormley acknowledged that he had first met the defendant 

"about four months ago" (i.e., over two years after the incident). He also 

acknowledged that defense counsel had visited him at his home on the 

Wednesday of the week before the trial began. Thus, lus testimony rather 

dramatically contradicted defense counsel's representations to the trial court. 

After hearing Wormley testify, the trial judge concluded that the 

appropriate sanction for the discovery violation was to exclude his 

testimony... 

The Illinois Appellate Court affirmed petitioner's conviction. 141 

III.App.3d 839, 491 N.E.2d 3 (1986). It held that when "discovery rules are 

violated, the trial judge may exclude the evidence which the violating party 

wishes to introduce" and mat "[tjhe decision of the severity of the sanction to 

impose on a party who violates discovery rules rests within the sound 

discretion of the trial court". The court concluded that in this case "the trial 

court was within its discretion in refusing to allow the additional witnesses to 
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testify". Id., at 844-845, 491 N.E.2d, at 7. The Illinois Supreme Court denied 

leave to appeal and we granted the petition for certiorari... 

In this Court petitioner makes two arguments. He first contends that the 

Sixth Amendment bars a court from ever ordering the preclusion of defense 

evidence as a sanction for violating a discovery rule. Alternatively, he 

contends that even if the right to present witnesses is not absolute, on the 

facts of this case the preclusion of Wormley's testimony was constitutional 

error. Before addressing these contentions, we consider the State's argument 

that the Compulsory Process Clause of the Sixth Amendment is merely a 

guarantee that the accused shall have the power to subpoena witnesses and 

simply does not apply to rulings on the admissibility of evidence. 

П 

In the State's view, no Compulsory Process Clause concerns are even 

raised by authorizing preclusion as a discovery sanction, or by the application 

of the Illinois rule in this case. The State's argument is supported by the plain 

language of the Clause ... by the historical evidence that it was intended to 

provide defendants with subpoena power that they lacked at common law, by 

some scholarly comment, and by a brief exceipt from the legislative history of 

the Clause We have, however, consistently given the Clause the broader 

reading reflected in contemporaneous state constitutional provisions. 

As we noted just last Term, "[o]ur cases establish, at a minimum, that 

criminal defendants have the right to the government's assistance in 

compelling the attendance of favorable witnesses at trial and the right to put 

before a jury evidence that might influence the determination of guilt". 

Pennsylvania v. Ritchie, 480 U.S. 39, 56 (19S7). Few rights are more 
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fundamental than that of an accused to present witnesses in his own 

defense...Indeed, this right is an essential attribute of the adversary system 

itself. 

The right to compel a witness' presence in the courtroom could not 

protect the integrity of the adversary process if it did not embrace the right to 

have the witness' testimony heard by the trier of fact. The right to offer 

testimony is thus grounded in the Sixth Amendment even though it is not 

expressly described in so many words... 

The right of the defendant to present evidence "stands on no lesser 

footing than the other Sixth Amendment rights that we have previously held 

applicable to the States". [Washington v. Texas, 388 U.S. 14 (1967)], at 18. 

We cannot accept the State's argument that this constitutional right may never 

be offended by the imposition of a discovery sanction that entirely excludes 

the testimony of a material defense witness. 

ГП 

Petitioner's claim that the Sixth Amendment, creates an absolute bar to 

the preclusion of the testimony of a surprise witness is just as extreme and 

just as unacceptable as the State's position that the Amendment is simply 

irrelevant The accused does not have an unfettered right to offer testimony 

that is incompetent, privileged, or otherwise inadmissible under standard rules 

of evidence. The Compulsory Process Clause provides him with an effective 

weapon, but it is a weapon that cannot be used irresponsibly. 

There is a significant difference between the Compulsory Process Clause 

weapon and other rights that are protected by the Sixth Amendment—its 
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availability is dependent entirely on the defendant's initiative. Most other 

Sixth Amendment rights arise automatically on the initiation of the adversary 

process and no action by the defendant is necessary to make them active in 

his or her case. While those rights shield the defendant from potential 

prosecutorial abuses, the right to compel the presence and present the 

testimony of witnesses provides the defendant with a sword that may be 

employed to rebut the prosecution's case. The decision whether to employ it 

in a particular case rests solely with the defendant. The very nature of the 

right requires that its effective use be preceded by deliberate planning and 

affirmative conduct. 

The principle that undergirds the defendant's right to present exculpatory 

evidence is also the source of essential limitations on the right. The adversary 

process could not function effectively without adiierence to rules of procedure 

that govern the orderly presentation of facts and arguments to provide each 

party with a fair opportunity to assemble and submit evidence to contradict or 

explain the opponent's case. The trial process would be a shambles if either 

party had an absolute right to control the time and content of his witnesses' 

testimony. Neither may insist on the right to interrupt the opposing party's 

case, and obviously there is no absolute right to interrupt the deliberations of 

the jury to present newly discovered evidence. The State's interest in the 

orderly conduct of a criminal trial is sufficient to justify the imposition and 

enforcement of firm, though not always inflexible, rules relating to the 

identification and presentation of evidence. 

The defendant's right to compulsory process is itself designed to 

vindicate the principle that the "ends'of criminal justice would be defeated if 

judgments were to be founded on a partial or speculative presentation of the 
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facts". United States v. Nixon, 418 U.S. [683 (1974)], at 709. Rules that 

provide for pretrial discovery of an opponent's witnesses serve the same high 

purpose. Discovery, like cross-examination, minimizes the risk that a 

judgment will be predicated on incomplete, misleading, or even deliberately 

fabricated testimony. The "State's interest in protecting itself against an 

eleventh hour defense"1 is merely one component of the broader public 

interest in a full and truthful disclosure of critical facts. 

To vindicate that interest we have held that even the defendant may not 

testify without being subjected to cross-examination... Moreover, in United 

States v. Nobles, 422 U.S. 225 (1975), we upheld an order excluding the 

testimony of an expert witness tendered by the defendant because he had 

refused to permit discovery of a "highly relevant" report... 

Petitioner does not question the legitimacy of a rule requiring pretrial 

disclosure of defense witnesses, but he argues that the sanction of preclusion 

of the testimony of a previously undisclosed witness is so drastic that it 

should never be imposed. He argues, correctly, that a less drastic sanction is 

always available. Prejudice to the prosecution could be minimized by granting 

a continuance or a mistrial to provide time for further investigation; moreover, 

further violations can be deterred by disciplinary sanctions against the 

defendant or defense counsel. 

It may well be true that alternative sanctions are adequate and 

appropriate in most cases, but it is equally clear that they would be less 

effective than the preclusion sanction and that there are instances in which 

they would perpetuate rather than limit the prejudice to the State and the harm 

1 ... Williams v. Florida. 399 U.S. 78, 81-82 (1970)... 
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to the adversary process. One of the purposes of the discovery rule itself is to 

minimize the risk that fabricated testimony will be believed. Defendants who 

are willing to fabricate a defense may also be willing to fabricate excuses for 

failing to comply with a discovery requirement The risk of a contempt 

violation may seem trivial to a defendant facing the threat of imprisonment for 

a term of years. A dishonest client can mislead an honest attorney, and there 

are occasions when an attorney assumes that the duty of loyalty to the client 

outweighs elementary obligations to the court. 

We presume that evidence that is not discovered until after the trial is 

over would not have affected the outcome. It is equally reasonable to presume 

that mere is something suspect about a defense witness who is not identified 

until after the eleventh hour has passed. If a pattern of discovery violations is 

explicable only on the assumption that the violations were designed to 

conceal a plan to present fabricated testimony, it would be entirely 

appropriate to exclude the tainted evidence regardless of whether other 

sanctions would also be merited. 

In order to reject petitioner's argument that preclusion is never a 

permissible sanction for a discovery violation it is neither necessary nor 

appropriate for us to attempt to draft a comprehensive set of standards to 

guide the exercise of discretion in every possible case. It is elementary, of 

course, that a trial court may not ignore the fundamental character of the 

defendant's right to offer the testimony of witnesses in his favor. But the mere 

invocation of that right cannot automatically and invariably outweigh 

countervailing public interests. The integrity of the adversary process, which 

depends both on the presentation of reliable evidence and the rejection of 

umeliable evidence, the interest in the fair and efficient administration of 
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justice, and the potential prejudice to the truth-determining function of the 

trial process must also weigh in the balance. 

A trial judge may certainly insist on an explanation for a party's failure to 

comply with a request to identify his or her witnesses in advance of trial. If 

that explanation reveals that the omission was willful and motivated by a 

desire to obtain a tactical advantage that would nunimize the effectiveness of 

cross-examination and the ability to adduce rebuttal evidence, it would be 

entirely consistent with the purposes of the Compulsory Process Clause 

simply to exclude the witness' testimony... 

The simplicity of compliance with the discovery rule is also relevant. As 

we have noted, the Compulsory Process Clause cannot be invoked without 

the prior planning and affirmative conduct of the defendant. Lawyers are 

accustomed to meeting deadlines. Routine preparation involves location and 

interrogation of potential witnesses and the serving of subpoenas on those 

whose testimony will be offered at trial. The burden of identifying them in 

advance of trial adds little to these routine demands of trial preparation. 

It would demean the high purpose of the Compulsory Process Clause to 

construe it as encompassing an absolute right to an automatic continuance or 

mistrial to allow presumptively perjured testimony to be presented to a jury. 

We reject petitioner's argument that a preclusion sanction is never appropriate 

no matter how serious the defendant's discovery violation may be. 

IV 

Petitioner argues that the preclusion sanction was unnecessarily harsh in 

this case because the voir dire examination of Wormley adequately protected 

the prosecution from any possible prejudice resulting from surprise. Petitioner 
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also contends that it is unfair to visit the sins of the lawyer upon his client. 

Neither argument has merit. 

More is at stake than possible prejudice to the prosecution. We are also 

concerned with the impact of this kind of conduct on the integrity of the 

judicial process itself. The trial judge found that the discovery violation in this 

case was both willful and blatant. In view of the fact that petitioner's counsel 

had actually interviewed Wormley during the week before the trial began and 

the further fact that he amended his Answer to Discovery on the first day of 

trial without identifying Wormley while he did identify two actual eyewit

nesses whom he did not place on the stand, the inference that he was 

deliberately seeking a tactical advantage is inescapable. Regardless of 

whether prejudice to the prosecution could have been avoided in this 

particular case, it is plain that the case fits into the category of willful 

misconduct in which the severest sanction is appropriate. After all, the court, 

as well as the prosecutor, has a vital interest in protecting the trial process 

from the pollution of perjured testimony. Evidentiary rules which apply to 

categories of inadmissible evidence—ranging from hearsay to the fruits of 

illegal searches—may properly be enforced even though the particular 

testimony being offered is not prejudicial. The pretrial conduct revealed by 

the record in this case gives rise to a sufficiently strong inference that 

"witnesses are being found thai really weren't there", to justify the sanction of 

preclusion. 

The argument that the client should not be held responsible for his 

lawyer's misconduct strikes at the heart of the attorney-client relationship. 

Although there are, basic rights that the attorney cannot waive without the 

fully informed and publicly acknowledged consent of the client, the lawyer 
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has—and must have—full authority to manage the conduct of the trial. The 

adversary process could not function effectively if every tactical decision 

required client approval. Moreover, given the protections afforded by the 

attorney-client privilege and the fact that extreme cases may involve unscru

pulous conduct by both the client and the lawyer, it would be highly 

impracticable to require an investigation into their relative responsibilities 

before applying the sanction of preclusion. In responding to discovery, the 

client has a duty to be candid and forthcoming with the lawyer, and when the 

lawyer responds, he or she speaks for the client. Putting to one side the 

exceptional cases in which counsel is ineffective, the client must accept the 

consequences of the lawyer's decision to forgo cross-examination, to decide 

not to put certain witnesses on the stand, or to decide not to disclose the 

identity of certain witnesses in advance of trial. In this case, petitioner has no 

greater right to disavow his lawyer's decision to conceal Wormley's identity 

until after the trial had commenced than he has to disavow the decision to 

refrain from adducing testimony from the eyewitnesses who were identified in 

the Answer to Discovery. Whenever a lawyer makes use of the sword 

provided by the Compulsory Process Clause, there is some risk that he may 

wound his own client. 

The judgment of the Illinois Appellate Court is Affirmed. 

JUSTICE BRENNAN, with whom JUSTICE MARSHALL and JUS

TICE BLACKMUN join, dissenting. 

Criminal discovery is not a game. It is integral to the quest for truth and 

the fair adjudication of guilt or innocence. Violations of discovery rides thus 

cannot go uncorrected or undeterred without undermining the truthseeking 

process. The question in this case, however, is not whether discovery rules 
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should be enforced but whether the need to correct and deter discovery 

violations requires a sanction that itself distorts the truthseeking process by 

excluding material evidence of innocence in a criminal case. I conclude that, 

at least where a criminal defendant is not personally responsible for the 

discovery violation, alternative sanctions are not only adequate to correct and 

deter discovery violations but are far superior to the arbitrary and 

disproportionate penalty imposed by the preclusion sanction. Because of this, 

and because the Court's balancing test creates a conflict of interest in every 

case involving a discovery violation, I would hold that, absent evidence of the 

defendant's personal involvement in a discovery violation, the Compulsory 

Process Clause per se bars discovery sanctions that exclude criminal defense 

evidence2. 

2 Justice Blackmun wrote a brief dissenting opinion. 

272 



XVII. WITTE v. UNITED STATES 

515 U.S. 389, 115 S.Ct. 2199, 132 L.Ed.2d 351 (1995). 

JUSTICE O'CONNOR delivered the opinion of the Court1. 

The Double Jeopardy Clause of the Fifth Amendment to the United 

States Constitution prohibits successive prosecution or multiple 

punishment for "the same offence". This case, which involves application 

of the United States Sentencing Guidelines, asks us to consider whether a 

court violates that proscription by convicting and sentencing a defendant 

for a crime when the conduct underlying that offense has been considered 

in determining the defendant's sentence for a previous conviction. 

In June 1990, petitioner Steven Kurt Witte and several co

conspirators, including Dennis Mason and Tom Pokorny, arranged with 

Roger Norman, an undercover agent of the Drag Enforcement 

Administration, to import large amounts of marijuana from Mexico and 

cocaine from Guatemala. Norman had the task of flying the contraband 

into the United States, with Witte providing the ground transportation for 

the drugs once they had been brought into the country. The following 

month, the Mexican marijuana source advised the conspiracy participants 

that cocaine might be added to the first shipment if there was room on the 

plane or if an insufficient quantity of marijuana was available. Norman was 

informed in August 1990 that the source was prepared to deliver 4,400 

pounds of marijuana. Once Norman learned the location of the airstrip 

from which the narcotics would be transported, federal agents arranged to 

have the participants in the scheme apprehended in Mexico. Local 

authorities arrested Mason and four others on August 12 and seized 591 

1 F. Justice and Justice Kennedy join all but part III of this opinion, and Justice Stevens joins only part III. 
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kilograms of cocaine at tire landing field. While still undercover, Norman 

met Witte the following day to explain that the pilots had been unable to 

land in Mexico because police had raided the airstrip. Witte was not taken 

into custody at that time, and the activities of the conspiracy lapsed for 

several months. 

Agent Norman next spoke with Witte in January 1991 and asked if 

Witte would be interested in purchasing 1,000 pounds of marijuana. Witte 

agreed, promised to obtain a $50,000 down payment, and indicated that he 

would transport the marijuana in a horse trailer he had purchased for the 

original 1990 transaction and in a motor home owned by an acquaintance, 

Sam Kelly. On February 7, Witte, Norman, and Kelly met in Houston, 

Texas. Norman agreed to give the drugs to Witte in exchange for the 

$25,000 in cash Witte had been able to secure at that time and for a 

promise to pay the balance of the down payment in tliree days. Undercover 

agents took the motor home and trailer away to load the marijuana, and 

Witte escorted Norman to Witte's hotel room to view the money. The 

agents returned the vehicles the next morning loaded with approximately 

375 pounds of marijuana, and they arrested Witte and Kelly when the two 

men took possession of the contraband. 

In March 1991, a federal grand jury in the Southern District of Texas 

indicted Witte and Kelly for conspiring and attempting to possess 

marijuana with intent to distribute it, in violation of 21 U.S.С §§ 841(a) 

and 846. The indictment was limited on its face to conduct occurring on or 

about January 25 through February 8, 1991, thus covering only the later 

marijuana transaction. On February 21, 1992, Witte pleaded guilty to the 

attempted possession count and agreed to cooperate "with the Government 

by providing truthful and complete information concerning this and all 

other offenses about which [he] might be questioned by agents of law 
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enforcement", and by testifying if requested to do so. App. 14. In 

exchange, the Government agreed to dismiss the conspiracy count and, if 

Witte's cooperation amounted to "substantial assistance", to file a motion 

for a downward departure under the Sentencing Guidelines. See United 

States Sentencing Commission, Guidelines Manual § 5K1.1 (Nov. 1994). 

In calculating Witte's base offense level under the Sentencing 

Guidelines, the presentence report prepared by the United States Probation 

Office considered the total quantity of drugs involved in all of the 

transactions contemplated by the conspirators, including the planned 1990 

shipments of both marijuana and cocaine. Under the Sentencing 

Guidelines, the sentencing range for a particular offense is determined on 

the basis of all "relevant conduct" in which the defendant was engaged and 

not just with regard to the conduct underlying the offense of conviction. 

USSG § 1B1.3. The Sentencing Commission has noted that, "[w]ith 

respect to offenses involving contraband (including controlled substances), 

the defendant is accountable for all quantities of contraband with which he 

was directly involved and, in the case of a jointly undertaken criminal 

activity, all reasonably foreseeable quantities of contraband that were 

within the scope of the criminal activity that he jointly undertook". USSG 

§ 1B1.3, comment., n. 2; see also USSG §2D1.1, comment., nn. 6, 12. The 

presentence report therefore suggested that Witte was accountable for the 

1,000 pounds of marijuana involved in the attempted possession offense to 

which he pleaded guilty, 15 tons of marijuana that Witte, Mason, and 

Pokorny had planned to import from Mexico in 1990, 500 kilograms of 

cocaine mat the conspirators originally proposed to import from 

Guatemala, and the 591 kilograms of cocaine seized at the Mexican 

airstrip in August 1990. 
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At the sentencing hearing, both petitioner and the Government urged 

the court to hold that the 1990 activities concerning importation of cocaine 

and marijuana were not part of the same course of conduct as the 1991 

marijuana offense to which Witte had pleaded guilty, and therefore should 

not be considered in sentencing for the 1991 offense. The District Court 

concluded, however, that because the 1990 importation offenses were part 

of the same continuing conspiracy, they were "relevant conduct" under § 

1B1.3 of the Guidelines and should be taken into account. The court 

therefore accepted the presentence report's aggregation of the quantities of 

drugs involved in the 1990 and 1991 episodes, resulting in a base offense 

level of 40, with a Guideline range of 292 to 365 months' imprisonment... 

From that base offense level, Witte received a two-level increase for his 

aggravating role in the offense, see USSG § 3B1.1, and an offsetting two-

level decrease for acceptance of responsibility, see USSG § 3E1.1. Finally, 

the court granted the Government's § 5K1.1 motion for downward 

departure based on Witte's substantial assistance. By virtue of that 

departure, the court sentenced Witte to 144 months in prison, see App. 76, 

which was 148 months below the minimum sentence of 292 months under 

the pre-departure Guideline range. Witte appealed, but the Court of 

Appeals dismissed the case when Witte failed to file a brief. 

In September 1992, another grand jury in the same district returned a 

two-count indictment against Witte and Pokorny for conspiring and 

attempting to import cocaine, in violation of 21 U.S.C. §§ 952(a) and 963. 

The indictment alleged that, between August 1989 and August 1990, Witte 

tried to import about 1,091 kilograms of cocaine from Central America. 

Witte moved to dismiss, arguing that he had already been punished for the 

cocaine offenses because the cocaine involved in the 1990 transactions had 

been considered as "relevant conduct" at sentencing for the 1991 
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marijuana offense. The District Court dismissed the indictment in February 

1993 on grounds that punishment for the indicted offenses would violate 

the prohibition against multiple punishments contained in the Double 

Jeopardy Clause of the Fifth Amendment... 

The Court of Appeals for the Fifth Circuit reversed. 25 F.3d 250 

(1994). Relying on our decision in Williams v. Oklahoma, 358 U.S. 576 

(1959), the court held that "the use of relevant conduct to increase the 

punishment of a charged offense does not punish the offender for the 

relevant conduct". 25 F.3d, at 258. Thus, although the sentencing court 

took the quantity of cocaine involved in the 1990 importation scheme into 

account when determining the sentence for Witte's 1991 marijuana 

possession offense, the Court of Appeals concluded that Witte had not 

been punished for the cocaine offenses in the first prosecution—and that 

the Double Jeopardy Clause therefore did not bar the later action. In 

reaching this result, the court expressly disagreed with contrary 

holdings...that when a defendant's actions are included in relevant conduct 

in determining the punishment under the Sentencing Guidelines for one 

offense, those actions may not form the basis for a later indictment without 

violating double jeopardy. We granted certiorari to resolve the conflict 

among the circuits ... and now affirm. 

II 

Petitioner clearly was neither prosecuted for nor convicted of the 

cocaine offenses during the first criminal proceeding. The offense to which 

petitioner pleaded guilty and for which he was sentenced in 1992 was 

attempted possession of marijuana with intent to distribute it, whereas the 
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crimes charged in the instant indictment are conspiracy to import cocaine 

and attempted importation of the same... [T]he indictment in this case did 

not charge the same offense to which petitioner formerly had pleaded 

guilty. 

Petitioner nevertheless argues that, because the conduct giving rise to 

the cocaine charges was taken into account during sentencing for the 

marijuana conviction, he effectively was "punished" for that conduct 

during the first proceeding. As a result, he contends, the Double Jeopardy 

Clause bars the instant prosecution...[I]f petitioner is correct that the 

present case constitutes a second attempt to punish him criminally for the 

same cocaine offenses . . . then the prosecution may not proceed. We 

agree with the Court of Appeals, however, that petitioner's double 

jeopardy theory—that consideration of uncharged conduct in arriving at a 

sentence within the statutorily authorized punishment range constitutes 

"punishment" for that conduct—is not supported by our precedents, which 

make clear that a defendant in drat situation is punished, for double 

jeopardy purposes, only for the offense of which the defendant is 

convicted. 

Traditionally, "[sentencing courts have not only taken into 

consideration a defendant's prior convictions, but have also considered a 

defendant's past criminal behavior, even if no conviction resulted from that 

behavior". Nichols v. United States, 511 U.S. 738, 747 (1994)... 

Against this background of sentencing history, we specifically have 

rejected the claim that double jeopardy principles bar a later prosecution or 

punishment for criminal activity where that activity has been considered at 

sentencing for a separate crime... 

... Here, petitioner pleaded guilty to attempted possession of marijuana 

with intent to distribute it, in violation of 21 U.S.С §§ 841(a) and 846. The 
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statute provides that the sentence for such a crime involving 100 kilograms 

or more of marijuana must be between 5 and 40 years in prison. § 

841(b)(1)(B). By including the cocaine from the earlier transaction—and 

not just the marijuana involved in the offense of conviction—in the drug 

quantity calculation, the District Court ended up with a higher offense 

level (40), and a higher sentence range (292 to 365 months), than it would 

have otherwise under the apphcable Guideline, which specifies different 

base offense levels depending on the quantity of drugs involved. USSG § 

2D 1.1. This higher guideline range, however, still falls within the scope of 

the legislatively authorized penalty (5-40 years)... [T]he uncharged 

criminal conduct was used to enhance petitioner's sentence within the 

range authorized by statute... [l]t is impossible to conclude that taking 

account of petitioner's plans to import cocaine in fixing the sentence for the 

marijuana conviction constituted "punishment" for the cocaine offenses. 

... [T]his case ... [concerns] the double jeopardy implications of taking 

the circumstances surrounding a particular course of criminal activity into 

account in sentencing for a conviction arising therefrom. Similarly, we 

have made clear in other cases, which involved a defendant's background 

more generally and not conduct arising out of the same criminal transaction 

as the offense of which the defendant was convicted, that "[e]nhancement 

statutes, whether in the nature of criminal history provisions such as those 

contained in die Sentencing Guidelines, or recidivist statutes which are 

common place in state criminal laws, do not change the penalty imposed 

for the earlier conviction". Nichols, 511 U.S., at 747 (approving 

consideration of a defendant's previous uncounseled misdemeanor 

conviction in sentencing him for a subsequent offense). In repeatedly 

upholding such recidivism statutes, we have rejected double jeopardy 

challenges because the enhanced punishment imposed for the later offense 
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"is not to be viewed as either a new jeopardy or additional penalty for the 

earlier crimes", but instead as "a stiffened penalty for the latest crime, 

which is considered to be an aggravated offense because a repetitive one". 

Gryger v. Burke, 334 U.S. 728, 732 (1948)... 

We are not persuaded by petitioner's suggestion that the Sentencing 

Guidelines somehow change the constitutional analysis. A defendant has 

not been "punished" any more for double jeopardy purposes when relevant 

conduct is included in the calculatioa of his offense level under the 

Guidelines than when a pre-Guidelines court, in its discretion, took similar 

uncharged conduct into account... As the Government argues, "[t]he fact 

mat the sentencing process has become more transparent under the 

Guidelines ... does not mean that the deferendat is now being 'punished' 

for uncharged relevant conduct as though it were a distinct criminal 

'offense' ". Brief for United States 23. The relevant conduct provisions are 

designed to channel the sentencing discretion of the district courts and to 

make mandatory die consideration of factors that previously would have 

been optional... Regardless of whether particular conduct is taken into 

account by nde or as an act of discretion, the defendant is still being 

punished only for the offense of conviction. 

The relevant conduct provisions of the Sentencing Guidelines, like 

their criminal history counterparts and ... recidivism statutes ... are 

sentencing enhancement regimes evincing the judgment that a particular 

offense should receive a more serious sentence within the authorized range 

if it was either accompanied by or preceded by additional criminal activity. 

Petitioner does not argue that the range fixed by Congress is so broad, and 

the enhancing role played by the relevant conduct so significant, that 
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consideration of that conduct in sentencing has become "a tail which wags 

the dog of the substantive offense". McMillan [v. Pennsylvania], 477 U.S. 

[79 (1986)], at 88... We hold that, where the legislature has authorized 

such a particular punisliment range for a given crime, the resulting 

sentence within that range constitutes punishment only for the offense of 

conviction for purposes of the double jeopardy inquiry. Accordingly, the 

instant prosecution for the cocaine offenses is not barred by the Double 

Jeopardy Clause as a second attempt to punish petitioner for the same 

crime. 

IV 

Because consideration of relevant conduct in determining a 

defendant's sentence within the legislatively authorized punishment range 

does not constitute punishment for that conduct, the instant prosecution 

does not violate the Double Jeopardy Clause's prohibition against the 

imposition of multiple punishments for the same offense. Accordingly, the 

judgment of the Court of Appeals is Affirmed2. 

2 Justice Scalia wrote an opinion concurring in the judgment, which justice Thomas joined. Justice Stevens 

wrote an opinion concurring in part and dissenting in part 
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XVIII. UNITED STATES v. GRAYSON 

438 U.S. 41, 98 S.Ct. 2610, 57 L Ed 2d 582 (1978). 

MR. CHIEF JUSTICE BURGER delivered the opinion of the Court. 

We granted certiorari to review a holding of the Court of Appeals that 

it was improper for a sentencing judge, in fixing the sentence within the 

statutory limits, to give consideration to the defendant's false testimony 

observed by the judge during the trial. 

I 

In August 1975, respondent Grayson was confined in a federal prison 

camp under a conviction for distributing a controlled substance. In 

October, he escaped but was apprehended two days later by FBI agents in 

New York City. He was indicted for prison escape in violation of 18 

U.S.C. § 751(a) [1976 ed.] 

During its case in chief, the United States proved the essential 

elements of the crime, including his lawful confinement and the unlawful 

escape. In addition, it presented the testimony of the arresting FBI agents 

that Grayson, upon being apprehended, denied his true identity. 

Grayson testified in his own defense. He admitted leaving the camp 

but asserted that he did so out of fear: "I had just been threatened with a 

large stick with a nail protruding through it by an inmate that was serving 

time at Allenwood, and I was scared, and t just ran". He testified that the 

threat was made in the presence of many inmates by prisoner Barnes who 

sought to enforce collection of a gambling debt and followed other threats 

and physical assaults made for the same purpose. Grayson called one 

inmate, who testified, "I heard [Barnes] talk to Grayson in a loud voice 
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one day, but that's all. 1 never seen no harm, no hands or no shuffling 

whatsoever". 

Grayson's version of the facts was contradicted by the Government's 

rebuttal evidence and by cross-examination on crucial aspects of his story. 

For example, Grayson stated that after crossing the prison fence he left his 

prison jacket by the side of the road. On recross, he stated that he also left 

his prison shirt but not his trousers. Government testimony showed that on 

the morning after the escape, a shirt marked with Grayson's number, a 

jacket, and a pair of prison trousers were found outside a hole in the prison 

fence. Grayson also testified on cross-examination: "I do believe that I 

phrased the rhetorical question to Captain Kurd, who was in charge of [the 

prison], and I think I said something if an inmate was being threatened by 

somebody, what would ... he do? First of all he said he would want to 

know who it was". On further cross-examination, however, Grayson 

modified his description of the conversation. Captain Kurd testified that 

Grayson had never mentioned in any fashion threats from other inmates. 

Finally, the alleged assailant, Barnes, by then no longer an inmate, testified 

that Grayson had never owed him any money and that he had never 

threatened or physically assaulted Grayson. 

The jury returned a guilty verdict, whereupon the District Judge 

ordered the United States Probation Office to prepare a presentence report. 

At the sentencing hearing, the judge stated: 

"I'm going to give my reasons for sentencing in this case with clarity, 

because one of the reasons may well be considered by a Court of Appeals 

to be impermissible; and although I could come into this Court Room and 

sentence this Defendant to a five-year prison term without any explanation 

at all, I think it is fair that I give the reasons so that if the Court of Appeals 

feels that one of the reasons which I am about to enunciate is an improper 
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consideration for a trial judge, then the Court will be in a position to 

reverse this court and send the case back for resentencing". 

"In my view a prison sentence is indicated, and the sentence that the 

Court is going to impose is to deter you, Mr. Grayson, and others who are 

similarly situated. Secondly, it is my view that your defense was a 

complete fabrication without the slightest merit whatsoever. J feel it is 

proper for me to consider that fact in the sentencing, and I will do so". 

(Emphasis added). 

He then sentenced Grayson to a term of two years' imprisonment, 

consecutive to his unexpired sentence1. 

On appeal, a divided panel of the Court of Appeals for the Third 

Circuit directed that Grayson's sentence be vacated and that he be 

resentenced by the District Court without consideration of false testimony. 

550 F.2d 103 (1976)... 

We granted certiorari to resolve conflicts between holdings of the 

Courts of Appeals... We reverse. 

II 

In Williams v. New York, 337 U.S. 241, 247 (1949), Mr. Justice 

Black observed that the "prevalent modern philosophy of penology [is] 

that the punishment should fit the offender and not merely the crime", and 

that, accordingly, sentences should be determined with an eye toward the 

"reformation and rehabilitation of offenders". Id., at 248... 

1 The District Court in this ease could have sentenced Grayson for any. period up to five years. 18 U.S.С § 

751(a)[(1976 ed.] 
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...Thus it is that today the extent of a federal prisoner's confinement is 

initially determined by the sentencing judge, who selects a term within an 

often broad, congressionally prescribed range; release on parole is then 

available on review by the United States Parole Commission, which, as a 

general rule, may conditionally release a prisoner any time after he serves 

one-third of the judicially fixed term... To an unspecified degree, the 

sentencing judge is obligated to make his decision on the basis, among 

others, of predictions regarding the convicted defendant's potential, or lack 

of potential, for rehabilitation. 

Indeterminate sentencing under the rehabilitation model presented 

sentencing judges with a serious practical problem: how rationally to make 

the required predictions so as to avoid capricious and arbitrary sentences, 

which the newly conferred and broad discretion placed within the realm of 

possibihty. An obvious, although only partial, solution was to provide the 

judge with as much information as reasonably practical concerning the 

defendant's "character and propensities[,] ... his present purposes and 

tendencies". Pennsylvania ex rel. Sullivan v. Ashe, 302 U.S. 51, 55 (1937), 

and, indeed, "every aspect of [his] life". Williams v. New York, 337 U.S., 

at 250. Thus, most jurisdictions provided trained probation officers to 

conduct presentence investigations of the defendant's life and, on that 

basis, prepare a presentence report for the sentencing judge. 

Of course, a sentencing judge is not limited to the often far-ranging 

materia] compiled in a presentence report. "[B]efore making [the 

sentencing] determination, a judge may appropriately conduct an inquiry 

broad in scope, largely unlimited either as to the kind of information he 

may consider, or the source from which it may come". United States v. 
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Tucker, 404 U.S. 443, 446 (1972). Congress recently reaffirmed this 

fundamental sentencing principle by enacting 18 U.S.C. § 3577: 

"No limitation shall be placed on the information concerning the 

background, character, and conduct of a person convicted of an offense 

which a court of the United States may receive and consider for the 

purpose of imposing an appropriate sentence". 

Thus, we have acknowledged that a sentencing authority may legiti

mately consider the evidence heard during trial, as well as the demeanor of 

the accused... More to the point presented in this case, one serious study 

has concluded that the trial judge's "opportunity to observe the defendant, 

particularly if he chose to take the stand in his defense, can often provide 

useful insights into an appropriate disposition". ABA Project on Standards 

for Criminal Justice, Sentencing Alternatives and Procedures § 5.1, at 232 

[App. Draft 1968] 

A defendant's truthfulness or mendacity while testifying on his own 

behalf, almost without exception, has been deemed probative of his 

attitudes toward society and prospects for rehabiUtation and hence relevant 

to sentencing... 

Only one Circuit has directly rejected the probative value of the 

defendant's false testimony in his own defense. In Scott v. United States, 

135 U.SApp.D.C. 377, 382, 419 F.2d 264, 269 (1969), the court argued 

that "the peculiar pressures placed upon a defendant threatened with jail 

and the stigma of conviction make his willingness to deny the crime an 

unpromising test of his prospects for rehabilitation if guilty. It is indeed 

unlikely that many men who commit serious offenses would balk on 

principle from lying in their own defense. The guilty man may quite 

sincerely repent his crime but yet, driven by the urge to remain free, may 

protest his innocence in a court of law". 
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... The Scott rationale rests not only on the realism of the psycho

logical pressures on a defendant in the dock—which we can grant— but 

also on a deterministic view of human conduct that is inconsistent with the 

underlying precepts of our criminal justice system. A "universal and 

persistent" foundation stone in our system of law, and particularly in our 

approach to punishment, sentencing and incarceration, is the "belief in 

freedom of the human will and a consequent ability and duty of the normal 

individual to choose between good and evil". Morissette v. United States, 

342 U.S. 246, 250 (1952)... Given that long accepted view of the "ability 

and duty of the normal individual to choose", we must conclude that the 

defendant's readiness to lie under oath—especially when, as here, the trial 

court finds the lie to be flagrant—may be deemed probative of his 

prospects for rehabilitation. 

Ш 

Against this background we evaluate Grayson's constitutional 

argument that the District Court's sentence constitutes punishment for the 

crime of perjury for which he has not been indicted, tried or convictpd by 

due process. A second argument is that permitting consideration of perjury 

will "chill" defendants from exercising their right to testify on their own 

behalf 

A 

In his due process argument, Grayson does not contend directly that 

the District Court had an impermissible purpose in considering his perjury 

and selecting the sentence. Rather, he argues that this Court, in order to 

preserve due process rights, not only must prohibit the impermissible 
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sentencing practice of incarcerating for the purpose of saving the 

Government the burden of bringing a separate and subsequent perjury 

prosecution but also must prohibit the otlierwise permissible practice of 

considering a defendant's untruthfulness for the purpose of illuminating his 

need for rehabilitation and society's need for protection. He presents two 

interrelated reasons. The effect of both permissible and impermissible 

sentencing practices may be the same: additional time in prison. Further, it 

is virtually impossible, he contends, to identify and establish the 

impermissible practice. We find these reasons insufficient justification for 

prohibiting what the Court and the Congress have declared appropriate 

judicial conduct. 

First, the evolutionary history of sentencing...demonstrates that it is 

proper—indeed, even necessary for the rational exercise of discretion—to 

consider the defendant's whole person and personality, as manifested by 

his conduct at trial and his testimony under oath, for whatever light those 

may shed on the sentencing decision. The "parlous" effort to appraise 

"character", United States v. Hendrix, [505 F.2d 1233 (2d Cir.1974)], at 

1236, degenerates into a game of chance to the extent that a sentencing 

judge is deprived of relevant information concerning "every aspect of a 

defendant's life". Williams v. New York, supra, at 250. The Government's 

interest, as well as the offender's, in avoiding irrationality is of the highest 

order. That interest more than justifies the risk that Grayson asserts is 

present when a sentencing judge considers a defendant's untruthfulness 

under oath. 

Second, in our view, Williams fully supports consideration of such 

conduct in sentencing. There tire Court permitted the sentencing judge to 

consider the offender's history of prior antisocial conduct, including 

burglaries for which he had not been duly convicted. This it did despite the 
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risk that the judge might use his knowledge of the offender's prior crimes 

for an improper purpose. 

Third, the efficacy of Grayson's suggested "exclusionary rale" is open 

to serious doubt. No rule of law, even one garbed in constitutional terms, 

can prevent improper use of firsthand observations of perjury. The 

integrity of the judges, and their fidelity to their oaths of office, necessarily 

provide the only, and in our view adequate, assurance against that. 

В 

Grayson's argument that judicial consideration of his conduct at trial 

impermissibly "chills" a defendant's statutory right, 28 TJ.S.C. § 3481, and 

perhaps a constitutional right to testify on his own behalf is without basis. 

The right guaranteed by law to a defendant is narrowly the right to testify 

truthfully in accordance with the oath—unless we are to say that the oath 

is mere ritual without meaning. This view of the right involved is 

confirmed by the unquestioned constitutionality of perjury statutes, which 

punish those who willfully give false testimony... Further support for this is 

found in an important limitation on a defendant's right to the assistance of 

counsel: Covmsel ethically cannot assist bis client in presenting what the 

attorney has reason to believe is false testimony... Assuming, arguendo, 

that the sentencing judge's consideration of defendants' untruthfulness in 

testifying has any chilling effect on a defendant's decision to testify falsely, 

that effect is entirely permissible. There is no protected right to commit 

perjury. 

Grayson's further argument that the sentencing practice challenged 

here will inhibit exercise of the right to testify truthfully is entirely 

frivolous. That argument misapprehends the nature and scope of the 

practice we find permissible. Nothing we say today requires a sentencing 
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judge to enliance, in some wooden or reflex fashion, the sentences of all 

defendants whose testimony is deemed false. Rather, we are reaffirming 

the authority of a sentencing judge to evaluate carefully a defendant's 

testimony on the stand, determine—with a consciousness of the frailty of 

human judgment— whether that testimony contained willful and material 

falsehoods, and, if so, assess in light of all the other knowledge gained 

about the defendant the meaning of that conduct with respect to his 

prospects for rehabilitation and restoration to a useful place in society. 

Awareness of such a process realistically cannot be deemed to affect the 

decision of an accused but unconvicted defendant to testify truthfully in his 

own behalf. 

Accordingly, we reverse the judgment of the Court of Appeals and 

remand for reinstatement of the sentence of the District Court. 

Reversed and remanded. 

MR. JUSTICE STEWART, with whom MR. JUSTICE BRENNAN 

and MR. JUSTICE MARSHALL join, dissenting. 

The Court begins its consideration of this case ... with the assumption 

that the respondent gave false testimony at his trial. But there has been no 

determination that his testimony was false. This respondent was given a 

greater sentence than he would otherwise have received—how much 

greater we have no way of knowing—solely because a single judge 

thought that he had not testified truthfully. In essence, the Court holds 

today that whenever a defendant testifies in his own behalf and is found 

guilty, he opens himself to the possibility of an enhanced sentence. Such a 

sentence is nothing more nor less than a penalty imposed on the 

defendant's exercise of his constitutional and statutory rights to plead not 

guilty and to testify in his own behalf. 
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It does not change matters to say that the enhanced sentence merely 

reflects the defendant's "prospects for rehabilitation" rather than an 

additional punishment for testifying falsely. The fact remains that all 

defendants who choose to testify, and only those who do so, face the very 

real prospect of a greater sentence based upon the trial judge's 

unreviewable perception that the testimony was untruthful. The Court 

prescribes no limitations or safeguards to minimize a defendant's rational 

fear that his truthful testimony will be perceived as false. Indeed, 

encumbrance of the sentencing process with the collateral inquiries 

necessary to provide such assurance would be both pragmatically 

unworkable and theoretically inconsistent with the assumption that the trial 

judge is merely considering one more piece of information in his overall 

evaluation of the defendant's prospects for rehabilitation. But without such 

safeguards I fail to see how the Court can dismiss as "frivolous" the 

argument that this sentencing practice will "inhibit the right to testify 

truthfully", ante, at 55. 

A defendant's decision to testify may be inhibited by a number of 

considerations, such as the possibility that damaging evidence not 

otherwise admissible will be admitted to impeach his credibility. These 

constraints arise solely from the fact that the defendant is quite properly 

treated like any other witness who testifies at trial. But the practice that the 

Court approves today actually places the defendant at a disadvantage, as 

compared with any other witness at trial, simply because he is the 

defendant. Other witnesses risk punishment for perjury only upon 

indictment and conviction in accord with the full protections of the 

Constitution. Only the defendant himself, whose testimony is likely to be 

of critical importance to his defense, faces the additional risk that the 

disbelief of a single listener will itself result in time in person. 
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The minimal contribution that the defendant's possibly untruthful 

testimony might make to an overall assessment of his potential for 

rehabilitation...cannot justify imposing this additional burden on his right 

to testify in his own behalf. I do not believe that a sentencing judge's 

discretion to consider a wide range of information in arriving at an 

appropriate sentence,..allows him to mete out additional punishment to the 

defendant simply because of his personal belief that the defendant did not 

testify truthfully at the trial. 

Accordingly, I would affirm the judgment of the Court of Appeals. 

XIX. REED v. ROSS 

468 US. 1, 104 SO. 2901, 82 L.EdAl 1 (1984). 

JUSTICE BRENNAN delivered the opinion of the Court. 

In March 1969, respondent Daniel Ross was convicted of first-

degree murder in North Carolina and sentenced to life imprisonment. At 

trial, Ross had claimed lack of malice and self-defense. In accordance with 

well-settled North Carolina law, the trial judge instructed the jury that 

Ross, the defendant, had the burden of proving each of these defenses. Six 

years later, this Court decided Mullaney v. Wilbur, 421 U.S. 684 (1975), 

which struck down, as violative of due process, the requirement that the 

defendant bear the burden of proving the element of malice. Id., at 704. 

Two years later, Hankerson v. North Carolina, 432 U.S. 233 (1977), held 

that Mullaney was to have retroactive application. The question presented 

in this case is whether Ross' attorney forfeited Ross' right to relief under 

Mullaney and Hankerson by failing, several years before those cases were 

decided, to raise on appeal the unconstitutionality of the jury' instruction, on 

the burden of proof. 
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I 

A 

In 1970, this Court decided In re Winship, 397 U.S. 358, the first 

case in which we directly addressed the constitutional foundation of the 

requirement that criminal guilt be established beyond a reasonable doubt. 

That case held that "[l]est there remain any doubt about the constitutional 

stature of the reasonable-doubt standard,.. the Due Process Clause protects 

the accused against conviction except upon proof beyond a reasonable 

doubt of every fact necessary to constitute the crime with which he is 

charged". Id., at 364. 

Five years after Winship, the Court applied the principle to the related 

question of allocating burdens of proof in a criminal case. Mullaney v. 

Wilbur, supra,.. Mullaney held that due process requires the prosecution to 

bear the burden of persuasion with respect to each element of a crime. 

Finally, Hankerson v. North Carolina, supra, held that Mullaney was 

to have retroactive application .. In this case, we are called upon again, in 

effect, to revisit our decision in Hankerson with respect to a particular set 

of administrative costs—namely, the costs imposed on state courts by the 

federal courts' exercise of their habeas corpus jurisdiction under 28 U.S.С 

§ 2254. 

В 

Ross was tried for murder under the same North Carolina burden-of-

proof law that gave rise to Hankerson's claim in Hanker-son v. North 

Carolina. That law...[had been] followed in North Carolina for over 100 

years... 

In accordance with this well-settled state law, the jury at Ross trial 

was instracted... On the basis of these instructions, Ross was convicted of 
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first-degree murder. Although Ross appealed his conviction to the North 

Carolina Supreme Court on a number of grounds...he did not challenge the 

constitutionality of these instructions—we may confidently assume this 

was because they were sanctioned by a century of North Carolina law and 

because Mullaney was yet six years away. 

Ross challenged the jury instructions for the first time in 1977, shortly 

after this Court decided Hankerson. He initially did so in a petition filed in 

state court for postconviction relief, where his challenge was summarily 

rejected at both the trial and appellate levels... After exhausting his state 

remedies, Ross brought the instant federal habeas proceeding in the United 

States District Court for the Eastern District of North Carolina under 28 

U.S.C. § 2254. The District Court, however, held that habeas relief was 

barred because Ross had failed to raise the issue on appeal as required by 

North Carolina law...and the Court of Appeals for the Fourth Circuit 

dismissed Ross' appeal summarily... On Ross' first petition for certiorari, 

however, this Court vacated the judgment of the Court of Appeals and 

remanded the case for further consideration... On remand, the Court of 

Appeals reversed, holding that Ross' claim met the "cause and prejudice" 

requirements and that the District Court had therefore erred in denying bis 

petition for a writ of habeas corpus. 704 F.2d 705 (1983). The Court of 

Appeals found the "cause" requirement satisfied because the Mullaney 

issue was so novel at the time of Ross' appeal that Ross' attorney could not 

reasonably be expected to have raised it... And the State had conceded the 

existence of "prejudice" in light of evidence that had been introduced to 

indicate that Ross might have acted reflexively in self-defense. The Court 

of Appeals went on to hold that the jury instruction concerning the burden 

of proof for both malice and self-defense violated Mullaney... We granted 

certiorari ... to determine whether the Court of Appeals erred in concluding 
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that Ross had "cause" for failing to raise the Mullaney question on appeal. 

We now affirm. 

П 

A 

Our decisions have uniformly acknowledged that federal courts are 

empowered under 28 U.S.C. § 2254 to look beyond a state procedural 

forfeiture and entertain a state prisoner's contention that his constitutional 

rights have been violated... The more difficult question, and the one that 

lies at the heart of this case is: What standards should govern the exercise 

of the habeas court's equitable discretion in the use of this power? 

A habeas court's decision whether to review the merits of a state 

prisoner's constitutional claim, when the prisoner has failed to follow 

applicable state procedural rules in raising the claim, implicates two sets of 

competing concerns. On the one hand, there is Congress' expressed 

interest in providing a federal forum for the vindication of the 

constitutional rights of state prisoners. There can be no doubt that in 

enacting § 2254, Congress sought to "interpose the federal courts between 

the States and the people, as guardians of the people's federal rights—to 

protect the people from unconstitutional action". Mitchum v. Foster, 407 

U.S. 225,242(1972). 

On the other hand, there is the State's interest in the integrity of its 

rules and proceedings and the finality of its judgments, an interest that 

would be undermined if the federal courts were too free to ignore 

procedural forfeitures in state court. The criminal justice system in each of 

the 50 States is structured both to determine the guilt or innocence of 

defendants and to resolve all questions incident to that determination, 

including the constitutionality of the procedures leading up to the verdict. 
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Each State's complement of procedural rales facilitates this complex 

process, channeling, to the extent possible, the resolution of various types 

of questions to the stage of the judicial process at which they can be 

resolved most fairly and efficiently. 

North Carolina's rule requiring a defendant initially to raise a legal 

issue on appeal, rather than on postconviction review, performs such a 

function. It affords the state courts the opportunity to resolve the issue 

shortly after trial, while evidence is still available both to assess the 

defendant's claim and to retry the defendant effectively if he prevails in his 

appeal... This type of rule promotes not only the accuracy and efficiency of 

judicial decisions, but also the finality of those decisions, by forcing the 

defendant to litigate all of his claims together, as quickly after trial as the 

docket will allow, and while the attention of the appellate court is focused 

on his case. To the extent that federal courts exercise their § 2254 power 

to review constitutional claims that were not properly raised before the 

state court, these legitimate state interests may be frustrated: evidence may 

no longer be available to evaluate the defendant's constitutional claim if it 

is brought to federal court long after his trial; and it may be too late to retry 

the defendant effectively if he prevails in his collateral challenge. Thus, we 

have long recognized that "in some circumstances considerations of comity 

and concerns for the orderly administration of criminal justice require a 

federal court to forgo the exercise of its habeas corpus power". Francis v. 

Henderson, [425 U.S. 536 (1976)] at 539... 

Where, as in this case, a defendant has failed to abide by a State's 

procedural rule requiring the exercise of legal expertise and judgment, the 

competing concerns implicated by the exercise of the federal court's 

habeas corpus power have come to be embodied in the "cause and 

prejudice" requirement: When a procedural default bars litigation of a 

296 



constitutional claim in state court, a state prisoner may not obtain federal 

habeas corpus relief absent a showing of "cause and actual prejudice". 

Engle v. Isaac, 456 U.S. [107 (1982)], at 129 ... We therefore turn to the 

question whether the cause-and-prejudice test was met in this case. 

В 

As stated above, petitioners have conceded that Ross suffered "actual 

prejudice" as a result of the trial court's instruction imposing on him the 

burden of proving self-defense or lack of malice... Thus the only question 

for decision is whether there was "cause" for Ross' failure to raise the 

Mullaney issue on appeal. 

The Court of Appeals held that there was cause for Ross' failure to 

raise the Mullaney issue on appeal because of the "novelty" of the issue at 

the time. As the Court of Appeals characterized the legal basis for raising 

the Mullaney issue at the time of Ross' appeal, there was merely "[a] hint 

here and there voiced in other contexts", which did not "offe[r] a 

reasonable basis for a challenge to frequently approved jury instructions 

which had been used in North Carolina, and many other states, for over a 

century". 704 F.2d, at 708. 

Engle v. Isaac, supra, left open the question whether the novelty of a 

constitutional issue at the time of a state-court proceeding could, as a 

general matter, give rise to cause for defense counsel's failure to raise the 

issue in accordance with applicable state procedures... Today, we answer 

that question in the affirmative. 

Because of the broad range of potential reasons for an attorney's 

failure to comply with a procedural rule, and the virtually limitless array of 

contexts in which a procedural default can occur, this Court has not given 

the tenn "cause" precise content... Nor do we attempt to do so here. 

Underlying the concept of cause, however, is at least the dual notion that, 
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absence exceptional circumstances, a" defendant is bound by the tactical 

decisions of competent counsel...and that defense counsel may not flout 

state procedures and then turn around and seek refuge in federal court 

from the consequences of such conduct ... A defense attorney, therefore, 

may not ignore a State's procedural rules in the expectation that his client's 

constitutional claims can be raised at a later date in federal court... 

Similarly, he may not use the prospect of federal habeas corpus relief as a 

hedge against the strategic risks he takes in his client's defense in state 

court... In general, therefore, defense counsel may not make a tactical 

decision to forgo a procedural opportunity—for instance, an opportunity to 

object at trial or to raise an issue on appeal—and then, when he discovers 

that the tactic has been unsuccessful, pursue an alternative strategy in 

federal court. The encouragement of such conduct by a federal court on 

habeas corpus review would not only offend generally accepted principles 

of comity, but would also undermine the accuracy and efficiency of the 

state judicial systems to the detriment of all concerned. Procedural defaults 

of this nature are, therefore, "inexcusable",., and cannot qualify as "cause" 

for purposes of federal habeas corpus review. 

On the other hand, the cause requirement may be satisfied under 

certain circumstances when a procedural failure is not attributable to an 

intentional decision by counsel made in pursuit of his client's interests. And 

the failure of counsel to raise a constitutional issue reasonably unknown to 

him is one situation in which the requirement is met. If counsel has no 

reasonable basis upon which to formulate a constitutional question, setting 

aside for the moment exactly what is meant by "reasonable basis", see 

infra, at 16-18, it is safe to assume that he is sufficiently unaware of the 

question's latent existence that we cannot attribute to him strategic motives 

of any sort. 
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Counsel's failure to raise a claim for which there was no reasonable 

basis in existing law does not seriously implicate any of the concerns that 

might otherwise require deference to a State's procedural bar. Just as it is 

reasonable to assume that a competent lawyer will fail to perceive the 

possibility of raising such a claim, it is also reasonable to assume that a 

court will similarly fail to appreciate the claim. It is in the nature of our 

legal system that legal concepts, including constitutional concepts, develop 

slowly, finding partial acceptance in some courts while meeting rejection 

in others. Despite the fact that a constitutional concept may ultimately 

enjoy general acceptance, as the Mullaney issue currently does, when the 

concept is in its embryonic stage, it will, by hypothesis, be rejected by 

most courts. Consequently, a rule requiring a defendant to raise a truly 

novel issue is not likely to serve any functional purpose. Although there is 

a remote possibility that a given state court will be the first to discover a 

latent constitutional issue and to order redress if the issue is properly 

raised, it is far more likely that the court will fail to appreciate the claim 

and reject it out of hand. Raising such a claim in state court, therefore, 

would not promote either the fairness or the efficiency of the state criminal 

justice system. It is true that finality will be disserved if the federal courts 

reopen a state prisoner's case, even to review claims that were so novel 

when the cases were in state court that no one would have recognized 

them. This Court has never held, however, that finality, standing alone, 

provides a sufficient reason for federal courts to compromise their 

protection of constitutional rights under § 2254. 

In addition, if we were to hold that the novelty of a constitutional 

question does not give rise to cause for counsel's failure to raise it, we 

might actually disrupt state-court proceedings by encouraging defense 
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counsel to include any and all remotely plausible constitutional claims that 

could, some day, gain recognition. 

Accordingly, we hold that where a constitutional claim is so novel that 

its legal basis is not reasonably available to counsel, a defendant has cause 

for his failure to raise the claim in accordance with applicable state 

procedures. We therefore turn to the question whether the Mullaney issue, 

which respondent Ross has raised in this action, was sufficiently novel at 

the time of the appeal from his conviction to excuse bis attorney's failure to 

raise it at that time. 

С 

As stated above, the Court of Appeals found that the state of the law 

at the time of Ross' appeal did not offer a "reasonable basis" upon which to 

challenge the jury instructions on the burden of proof. 704 F.2d, at 708. 

We agree and therefore conclude that Ross had cause for failing to raise 

the issue at that time. Although the question whether an attorney has a 

"reasonable basis" upon which to develop a legal theory may arise in a 

variety of contexts, we confine our attention to the specific situation 

presented here: one in which this Court has articulated a constitutional 

principle that had not been previously recognized but which is held to have 

retroactive application, In United States v. Johnson, 457 U.S. 537 (1982), 

we identified three situations in winch a "new" constitutional rule, 

representing "a clear break with the past", might emerge from this Court. 

Id., at 549 (quoting Desist v. United States, 394 U.S. 244, 258-259 

(1969)). First, a decision of this Court may explicitly overrule one of our 

precedents. United States v. Johnson, 457 U.S., at 551. Second a decision 

may "overtur[nj a longstanding and wide-spread practice to which this 

Court has not spoken, but which a near-unanimous body of lower court 

authority has expressly approved". Ibid. And, finally, a decision may 
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"disapprove] a practice this Court arguably has sanctioned in prior cases". 

Ibid. By definition, when a case falling into one of the first two categories 

is given retroactive application, there will almost certainly have been no 

reasonable basis upon which an attorney previously could have urged a 

state court to adopt the position that this Court has ultimately adopted. 

Consequently, the failure of a defendant's attorney to have pressed such a 

claim before a state court is sufficiently excusable to satisfy the cause 

requirement. Cases falling into the third category, however, present a more 

difficult question. Whether an attorney had a reasonable basis for pressing 

a claim challenging a practice that this Court has arguably sanctioned 

depends on how direct this Court's sanction of the prevailing practice had 

been, how well entrenched the practice was in the relevant jurisdiction at 

the time of defense counsel's failure to challenge it, and how strong the 

available support is from sources opposing the prevailing practice. 

This case is covered by the third category. At the time of Ross' 

appeal, Leiand v. Oregon, 343 U.S. 790 (1952), was the primary authority 

addressing the due process constraints upon the imposition of the burden 

of proof on a defendant in a criminal trial. In that case, the Court held that 

a State may require a defendant on trial for first-degree murder to bear the 

burden of proving insanity beyond a reasonable doubt, despite the fact that 

the presence of insanity might tend to imply the absence of the mental state 

required to support a conviction... Leland thus confirmed "the long-

accepted rule...that it was constitutionally permissible to provide that 

various affirmative defenses were to be proved by the defendant", 

Patterson v. New York, 432 U.S. 197, 211 (1977), and arguably 

sanctioned the practice by which a State crafts an affirmative defense to 

shift to the defendant the burden of disproving an essential element of a 

crime. As stated above, North Carolina had consistently engaged in this 
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practice with respect to the defenses of lack of malice and self-defense for 

over a century...Indeed, it was not until five years after Ross' appeal that 

the issue first surfaced in the North Carolina courts, and even then it was 

rejected out of hand... 

Moreover, prior to Ross' appeal, only one Federal Court of Appeals 

had held that it was unconstitutional to require a defendant to disprove an 

essential element of a crime for which he is charged. Stump v. Bennett, 

398 F.2d 111 (C.A.8 1968). Even that case, however, involved the burden 

of proving an alibi, which the Court of Appeals described as the "den[ial 

of] the possibility of [the defendant's] having committed the crime by 

reason of being elsewhere". Id., at 116. The court thus contrasted the alibi 

defense with "an affirmative defense [which] generally applies to justifica

tion for his admitted participation in the act itself', ibid, and distinguished 

Leland on that basis, 398 F.2d, at 119. In addition, at the time of Ross' 

appeal, the Superior Court of Connecticut had struck down, as violative of 

due process, a statute making it unlawful for an individual to possess 

burglary tools "without lawful excuse, the proof of which excuse shall be 

upon him". State v. Nales, 28 Conn.Sup. 28, 29, 248 A.2d 242 (1968). 

Because these cases provided only indirect support for Ross' claim, and 

because they were the only cases that would have supported Ross' claim at 

all, we cannot conclude that they provided a reasonable basis upon which 

Ross could have realistically appealed his conviction. 

In Engle v. Isaac, 456 U.S. 107 (1982), this Court reached the 

opposite conclusion with respect to the failure of a group of defendants to 

raise the Mullaney issue in 1975. That case diners from this one, however, 

in two crucial respects. First, the procedural defaults at issue there 

occurred five years after we decided Winship, which held that "the Due 

Process Clause protects the accused against conviction except upon proof 

302 



beyond a reasonable doubt of every fact necessary to constitute the crime 

with which he is charged". Winship, 397 U.S., at 364. As the Court in 

Engle v. Isaac stated, Winship "laid the basis for [the habeas petitioners'] 

constitutional claim". 456 U.S., at 131. Second, during those five years, 

"numerous courts agreed that the Due Process Clause requires the 

prosecution to bear the burden of disproving certain affirmative defenses" 

(footnotes omitted). See id., at 132, n. 40 (citing cases). Moreover, as 

evidence of the reasonableness of the legal basis for raising the Mullaney 

issue in 1975, Engle v. Isaac emphasized that "dozens of defendants relied 

upon [Winship] to challenge the constitutionality of rules requiring them to 

bear a burden of proof. 456 U.S., at 131-132. None of these bases of 

decision relied upon in Engle v. Isaac is present in this case. 
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We therefore conclude that Ross' claim was sufficiently novel in 1969 

to excuse his attorney's failure to raise the Mullaney issue at that time. 

Accordingly, we affirm.the decision of the Court of Appeals with 

respect to the question of "cause". 

It is so ordered1,2. 

1 Justice Powell wrote a concurring opinion. Justice Rehnquist wrote a dissenting opinion, which Chief Justice 

Burger, Justice Blackmun. and Justice O'Connor joined. 
2 In United States v. Frady, 456 U.S. 152 (1982) (6-1), the Court considered the meaning of "prejudice'' as part of 

the standard for allowing collateral relief under Wainwright v. Sykes, 433 U.S. 72 (1977), above. It said: 

"... [T]he degree of prejudice we have required a prisoner to show before obtaining collateral relief for errors in 

the jury charge [has been characterized)]as ' "whether the ailing instruction by itself so infected the entire trial 

that the resulting conviction violates due process", not merely whether "the instruction is undesirable, erroneous, 

or even universally condemned". [Henderson v. Kibbe], 431 U.S. 1145 (1977) ], at 154 ... We reaffirm this 

formulation, which requires that the degree of prejudice resulting from instruction error be evaluated ш the total 

context of the events at trial ... [Frady] must shoulder the burden of showing, not merely that the errors at his 

trial created a possibility of prejudice, but that they worked to his actual and substantia] disadvantage, infecting 

his entire trial with error of constitutional dimensions" 456 US at 169-170. Frady had been convicted of 

murder. The allegedly erroneous instruction to the jury concerned the element of malice. The Court said: "We 

conclude that the strong un contra-dicted evidence of malice in the record, coupled with Frady's utter failure to 

come forward with a colorable claim that he acted without malice, disposes of his contention that he suffered 

such actual prejudice that reversal of his conviction 19 years later could be justified. We perceive no risk of a 

fundamental miscarriage of justice in this case". 466 U.S. at 172. 
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