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Вступительная статья 
Представленная Вашему вниманию книга для чтения посвя­

щена одному из наиболее фундаментальных разделов науки уголов­
ного процесса, касающегося его принципов, т. е. основополагающих 
начал. По своему содержанию книга является специальной подбор­
кой научных работ (выдержек из них), отражающих как историю 
развития науки, так и ее достижения. Подборка осуществлена таким 
образом, чтобы студенты получили представление об основном 
спектре теоретических проблем данной области и смогли вырабо­
тать свое отношение к путям их разрешения в науке и практике. 

Работая над книгой, студентам следует обратить внимание на 
необходимость определенного подхода к изучению соответствую­
щей литературы. В качестве такого подхода может служить сле­
дующее. 

Во-первых, те или иные положения, возводимые наукой в ранг 
принципов, только в случае отражения ими реальных закономерно­
стей уголовно-процессуальной деятельности. Иначе они могут рас­
сматриваться лишь как идеи, имеющие знания правовых деклара­
ций, намерений, призывов, а не как принципы, в соответствии с ко­
торыми построена и осуществляется сама деятельность. Поэтому 
нужно выделять идеологический (идейный), нормативно-правовой и 
практический уровни проявления принципов уголовного процесса. 

Во-вторых, принципы уголовного процесса не сводимы к есте­
ственным правам и свободам человека и гражданина, а также к кор­
респондирующим им субъективным процессуальным правам, вы­
полняя роль руководства к действию для органов уголовной юсти­
ции, обеспечивающих соблюдение и создающих условия для реали­
зации названных прав. 

В-третьих, рассмотрение тех или иных положений в качестве 
принципов определяется во многих случаях данью традиции, меж­
дународной общепризнанностью, а также субъективной интерпрета­
цией конкретных ученых. Вследствие этого иногда одному и тому 
же положению может присваиваться различный ранг. Например, 
презумпция невиновности рассматривается как самостоятельный 
принцип, как часть другого принципа (осуществления правосудия 
только судом), как его следствие. Гласность судебного разбиратель­
ства - как общепроцессуальный принцип, и как принцип (общее ус­
ловие) стадии судебного разбирательства. 

В-четвертых, вопрос о системе принципов - это вопрос о 
взаимосвязи и взаимозависимости относительно самостоятельных 
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положений. Поэтому анализируя содержание соответствующего 
принципа, следует выделить то в нем, что не совпадает с содержани­
ем других положений подобного ранга и характеризует его специ­
фичность. 

В-пятых, классификация принципов уголовного процесса мо­
жет производиться по разным основаниям (критериям), от числа ко­
торых будет зависеть и число классификаций. С помощью класси­
фикаций можно проверить правильность своей исходной позиции в 
понимании принципов, а также правильность отнесения к числу 
принципов определенного положения. 

Кроме приведенных выше рекомендаций при изучении книги 
будут полезны и необходимы также методические указания по соот­
ветствующей теме, приведенные в рабочей программе курса «Рос­
сийский уголовный процесс». 

Книга для чтения построена на основе одной из возможных 
классификаций, по которой все принципы делятся на две большие 
классификационные группы. 

К первой относятся принципы определяющие общее построе­
ние уголовного процесса и принципы осуществления процессуаль­
ной власти в нем: 

- публичность и диспозитивность; 
- разделение процессуальных властей, сторон и функций; 
- независимость и самостоятельность процессуальных вла­
стей; 
- исключительность, полнота и верховенство судебной вла­
сти; 
- законность; 
- гласность; 
- национальный язык; 
- равенство граждан, защищающих свои права и интересы в 
уголовном процессе, перед законом и судом; 
- всесторонность, полнота и объективность исследования об­
стоятельств уголовного дела; 
- свободная оценка доказательств; 
- единоначалие и коллегиальность; 
- участие народных и присяжных заседателей в отправлении 
правосудия. 
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Ко второй - принципы обеспечения права на справедливое 
разрешение уголовного дела (принципы процессуальной справедли­
вости): 

- осуществление правосудия только судом; 
- обеспечение права на защиту законных интересов граждан 

и юридических лиц в уголовном процессе; 
- обеспечение права граждан и должностных лиц, вовлекае­

мых в процесс, на безопасность и защиту от произвола в 
уголовном судопроизводстве. 

Данная классификация не является бесспорной и не исключает 
другие. Равно как небесспорно и отнесение тех или иных положений 
к числу принципов, а также их распределение по классификацион­
ным группам. Тем не менее, на мой взгляд, с ее помощью возможно 
более глубокое усвоение природы уголовно-процессуальных прин­
ципов, а, следовательно, и всего процесса. Студенты могут исполь­
зовать ее как метод для разбора, анализа существующих точек зре­
ния, либо как предмет для критики с позиций иного понимания 
принципов и их системы и другого классификационного похода. 

Зав. кафедрой уголовного процесса, 
доцент, к. ю. н. И. Г. Стойко 
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Глава I. Понятие и значение процессуальных 
принципов. Субъективные (естест­
венные) права и принципы уголовно­
го процесса. Уголовно-процессуаль­
ная практика и принципы уголовного 
судопроизводства. Система и класси­
фикация процессуальных принципов. 

Добровольская Т. М. Принципы советского уголовного процесса 
М., 1971. С. 6-44 

Понятие принципа советского уголовного процесса 
1. Принципы или основы — это обобщенное выражение сути 

соответствующего явления, отражающее объективно существую­
щую реальность и действующие в ней закономерности. 
«...Принципы, — писал Ф. Энгельс, — не применяются к природе и 
к человеческой истории, а абстрагируются из них; не природа и че­
ловечество сообразуются с принципами, а, наоборот, принципы вер­
ны лишь постольку, поскольку они соответствуют природе и исто­
рии». 

Абстрагирование из объективной реальности общих исходных 
положений — функция научного мышления. Но это абстрагирова­
ние будет верным только в том случае, если оно отражает объектив­
но существующую действительность. Понятие «принцип» примени­
мо лишь к таким категориям, которые могут быть названы именно 
основополагающими, ибо принцип — это теоретическое обобщение 
того, наиболее типичного, что выражает самую суть явления. 

Таким образом, в философском смысле принцип есть теорети­
ческое обобщение наиболее типичного, что констатирует и выража­
ет закономерность, положенную в основу познания вообще или в 
основу какой-либо отрасли знания. Применительно же к практиче­
ской деятельности принцип «означает одно из основных, общих тре­
бований, которому должна отвечать данная деятельность». 

Право в конечном счете всегда определяется произ­
водственными отношениями. «Право никогда не может быть выше, 
чем экономический строй и обусловленное им культурное развитие 
общества» хотя регулирующая роль правовых норм, безусловно, 
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значительно сложнее, чем простое фиксирование уже сложившихся 
отношений. 

Так как «экономическая структура общества каждой данной 
эпохи образует ту реальную основу, которой и объясняется в конеч­
ном счете вся надстройка, состоящая из правовых и политических 
учреждений», правовые нормы являются продуктом определенной 
эпохи. Познав объективные закономерности общественного разви­
тия, законодатель избирает формы и методы правового регулирова­
ния общественных отношений, стремясь выбрать из возможных ва­
риантов оптимальный. 

Поэтому и правовые нормы, определяющие сущность и на­
правление деятельности органов, осуществляющих расследование и 
рассмотрение уголовных дел, обусловлены, прежде всего, природой 
того государства, в котором они действуют, хотя известные отличия 
в методах и формах правовой регламентации конкретных сторон их 
организации и деятельности возможны и в социально однотипных 
государствах. 

Учет соотношения этих объективных и субъективных начал в 
правовом регулировании общественных отношений чрезвычайно 
важен. Необходим он и при определении самого понятия принципов 
или основ уголовного процесса, содержание которых не произволь­
но, а объективно обусловлено закономерностями общественного и 
государственного строя. 

Таким образом, из самого смысла термина «принцип», или 
«основа», вытекает, что принципом уголовного процесса может 
быть признано не каждое положение, в той или иной степени харак­
теризующее организацию и деятельность органов дознания, следст­
вия, прокуратуры и суда. Чтобы быть принципом, соответствующее 
положение должно определять в организации и деятельности этих 
органов главные, исходные моменты, из которых в свою очередь 
следуют положения более частного характера. 

В принципах права (в том числе и уголовно-процессуального) 
не формулируются все стороны дозволенного или обязательного по­
ведения людей и все элементы правовой нормы (гипотеза, диспози­
ция, санкция). Эти качества правовых норм принципы приобретают 
лишь в сочетании с различными конкретными нормами данной от­
расли права, во взаимодействии с которыми они и оказывают воз­
действие на общественные отношения. Поэтому принципы — это 
положения, определяющие основное социальное содержание соот­
ветствующих конкретных правовых норм и деятельности, осуществ­
ляемой на их основе. 
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Принципы уголовного судопроизводства, так же как и прин­
ципы любой другой правовой деятельности, соединяют в себе объ­
ективное и субъективное начала. 

Категория принципов уголовного процесса объективна в силу 
того, что нормы уголовно-процессуального, как и любой другой от­
расли права, отражают объективные закономерности общественных 
отношений и представляют собой объективированное выражение 
воли господствующего класса, а в нашем обществе — воли всего на­
рода. Вместе с тем категория принципов уголовного процесса в из­
вестном смысле субъективна, ибо нормы любой отрасли права, а 
значит — и уголовно-процессуального, являются актом государства, 
продуктом сознательного творчества законодателя. 

2. В уголовно-процессуальной литературе были высказаны 
различные взгляды на процессуальные принципы, но при всем раз­
личии они сходны в одном: принципы — это общие руководящие 
положения, на которых строится уголовный процесс. 

Однако, сойдясь на этом, процессуалисты резко расходятся в 
решении вопроса — должны ли эти общие руководящие идеи, чтобы 
стать принципами процесса, быть закреплены в законе или же они 
будут принципами процесса, оставаясь только идеями, вытекаю­
щими из марксистско-ленинского учения о праве и суде и в силу од­
ного этого определяющими весь строй советского уголовного про­
цесса. 

Большинство процессуалистов считают, что принципами про­
цесса являются только такие, соответствующие его объективной 
сущности, руководящие идеи, которые получили свое закрепление в 
нормах права. Нам это мнение представляется правильным. 

Так как уголовно-процессуальная деятельность может осуще­
ствляться только на началах и в формах, предписанных законом, то 
и основные положения, на которых зиждется эта деятельность, 
должны быть закреплены законом. Никакие идеи сами по себе не 
могут регулировать правовые действия и правовые отношения до 
тех пор, пока они не обретут государственно-властного, а поэтому и 
общеобязательного характера, т. е. до тех пор, пока они не станут 
правовыми нормами. 

Сторонники иной точки зрения, отправляясь от правильной 
посылки, что общие, руководящие идеи, отражающие объективные 
закономерности общественного развития, будучи абстрагированны­
ми на основе познания этих закономерностей, как правило, значи­
тельно опережают во времени факт своего законодательного за­
крепления, забывают о том, что правовую деятельность и правоот-
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ношения никакие идеи в чистом виде регулировать не могут. Забве­
ние этого положения и приводит их к неправильным выводам из 
общей правильной посылки. 

Наиболее прямолинейно и развернуто подобную и, на наш 
взгляд, ошибочную точку зрения высказал В. Т. Томин, хотя воз­
можность существования принципов уголовного процесса без закре­
пления их в нормах права задолго до В. Т. Томина отстаивал М. Я. 
Савицкий. 

«Нам представляется, — пишет В. Т. Томин,— что принципы 
советского уголовного процесса появляются еще до того, как они 
формулируются законодателем. Таким образом, принципы — это 
элементы мировоззрения... Элемент коммунистического мировоз­
зрения — руководящая идея в области уголовного процесса — оста­
ется принципом советского уголовного процесса даже в том случае, 
если он прямо еще не сформулирован ни в каком нормативном ак­
те... Принципы вырабатываются наукой... Будучи выработанными, 
принципы становятся равно обязательными (или равно необязатель­
ными) как для рядового участника уголовного процесса, так и для 
законодателя». 

То, что принципы советского уголовного процесса являются 
идеями именно коммунистического, а не какого-либо иного миро­
воззрения, — верно. Но то, что обязательными для участников про­
цесса они становятся сразу же, как их выработала наука, и независи­
мо от факта их правового закрепления, неверно. Обязательный ха­
рактер в правовом смысле этого слова (а только такой смысл термин 
«обязательный» может иметь применительно к участникам процесса 
— субъектам правоотношений) эти идеи приобретают лишь после 
их закрепления в качестве правовых норм, хотя сам способ форму­
лирования и закрепления этих идей в правовых актах может быть 
различным, о чем подробнее будет сказано ниже. 

3. Исходя из того, что советский уголовный процесс есть уста­
новленная законом система действий органов следствия (дознания), 
прокуратуры и суда и правовых отношений этих органов друг с дру­
гом и с гражданами, на которых распространяется их деятельность 
при расследовании и разрешении уголовных дел, на первый взгляд 
может показаться, что принципами процесса должны быть лишь те, 
закрепленные законом общие и исходные положения, которые опре­
деляют деятельность указанных органов государства. 

Но такой подход к определению понятия принципа уголовного 
судопроизводства, может быть и приемлемый на первый взгляд, был 
бы неправильным по существу. 
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Известно, что В. И. Ленин неоднократно подчеркивал органи­
ческую связь принципов организации и деятельности органов право­
судия, неразрывную связь между задачами, стоящими перед совет­
ским судом, и принципами его организации и деятельности. Указы­
вая, что Октябрьская революция на месте разрушенного царского 
суда создала новый советский суд, построенный на принципе уча­
стия трудящихся, он писал: «Лишь подобные суды, при условии 
участия в них самых широких масс трудящегося и эксплуатируемого 
населения, сумеют в демократических формах сообразно с принци­
пами Советской власти добиться того, чтобы пожелания дисципли­
ны и самодисциплины не остались голыми пожеланиями... Лишь по­
добные суды сумеют добиться того, чтобы у нас была революцион­
ная власть...». 

Принципиальные положения, определяющие построение и 
деятельность органов советского правосудия в своем подавляющем 
большинстве, едины и это находит свое убедительное подтвержде­
ние в действующем законодательстве. Достаточно в этой связи на­
помнить, что в Основах уголовного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик и в Основах гражданского судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик, так же как и в Основах законода­
тельства о судоустройстве Союза ССР, союзных и автономных рес­
публик, регламентированы такие принципиальные начала организа­
ции и деятельности органов советского правосудия, как коллеги­
альность рассмотрения дел и обязательное участие народных заседа­
телей в разбирательстве дел во всех судах первой инстанции; неза­
висимость судей и народных заседателей при осуществлении право­
судия и подчинение их при этом только закону; равенство граждан 
перед законом и судом; открытое разбирательство дел во всех судах 
и ведение судопроизводства на языке союзной или автономной рес­
публики, автономной области или национального округа либо боль­
шинства населения данной местности. 

В каждом из этих начал есть и организационные и процессу­
альные (функциональные) элементы, но в одних на первый план вы­
ступает организационная, а в других — функциональная сторона. 

В нашей литературе можно встретить попытки резко разгра­
ничить принципы организации и принципы деятельности советских 
судов. Так, в учебном пособии П. М. Давыдова «Принципы совет­
ского уголовного процесса» утверждается, что выборность судей и 
народных заседателей, коллегиальность при рассмотрении уголов­
ных дел — это принципы организации и структуры судебных орга­
нов; независимость же судей и подчинение их только закону, нацио­
нальный язык судопроизводства, гласность рассмотрения дел, обес-
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печение обвиняемому права на защиту, состязательность и требова­
ние достичь объективную истину — это принципы уголовно-
процессуальной деятельности, не имеющие отношения к организа­
ции и структуре судебных органов. 

Но так ли это на самом деле? Достаточно проанализировать 
содержание названных автором принципов, чтобы убедиться в ис­
кусственности предложенного им разграничения. Так, коллегиаль­
ность в работе суда рассматривается П. М. Давыдовым как начало, 
определяющее только организацию и структуру судебных органов, 
хотя уже в самом названии этого принципа подчеркивается его от­
ношение не только к построению, но и к деятельности судов, потому 
что речь идет о коллегиальном рассмотрении и разрешении дел и 
любое нарушение этой коллегиальности было бы грубым отступле­
нием не только от требований ст. 8 Основ законодательства о судо­
устройстве, но и от требований ст. 9 Основ уголовного судопроиз­
водства. Точно так же и всякое отступление от выборного порядка 
комплектования состава суда будет означать не только нарушение 
этой демократической основы построения (организации) советских 
судебных органов, но также вынесение приговора или определения 
незаконным составом суда, что по процессуальному законодательст­
ву влечет безусловную отмену акта, вынесенного таким судебным 
составом (п. 2 ст. 345 УПК РСФСР). 

Вместе с тем принцип гласного рассмотрения дел судом, но­
сящий, казалось бы; сугубо процессуальный характер, имеет и впол­
не определенное судоустройственное содержание. Проведение су­
дебных заседаний в условиях гласности расширяет и укрепляет связь 
суда с массами и уже по одному этому имеет отношение не только к 
деятельности, но и к организации (построению) советских судебных 
органов. С принципом гласности органически связано право суда на 
проведение выездных сессий по месту совершения преступления, по 
месту работы, учебы или жительства подсудимого или потер­
певшего. Проведение выездных сессий, например областным судом 
или Верховным судом союзной республики, еще более приближает 
работу суда к широким массам трудящихся, устанавливая тесный 
контакт этих судов с широкими кругами населения, проживающего 
за пределами областного центра или столицы республики, где по­
стоянно работает соответствующий суд. Таков, по нашему мнению, 
судоустройственный аспект принципа открытого рассмотрения дел в 
судах. 

Есть не только процессуальный, но и судоустройственный ас­
пект и в таких началах, как требование достичь объективную истину 
по делу, обеспечение обвиняемому права на защиту. Без организа-
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ционного отделения суда от органов, осуществляющих обвинение и 
защиту, реализация ни одного из этих начал невозможна. И хотя все 
эти начала имеют преимущественно процессуальное содержание, 
нельзя отрицать в них и наличие судоустройственного (организаци­
онного), хотя и менее ярко выраженного аспекта. 

Подчеркивая связь, но вместе с тем и отличие орга­
низационных и функциональных принципов, М. С. Строгович пи­
шет: «Принципы советского уголовного процесса— это принципы 
советского социалистического правосудия; не все принципы право­
судия, а те из них, которые имеют непосредственно процессуаль­
ный характер... Принципы правосудия делятся на судоустройствен-
ные и процессуальные». 

Думается, однако, что такое резкое отделение процес­
суальных, т. е. функциональных, принципов от принципов судоуст-
ройственных, т. е. организационных, в свете приведенного выше 
анализа, не совсем правомерно. 

Что же касается вопроса о соотношении понятий «принцип 
правосудия» и «принцип уголовного процесса», то, на наш взгляд, 
оно может быть выражено формулой: нет принципов правосудия, 
существующих вне принципов уголовного или гражданского про­
цессов. К такому выводу нас приводят следующие обстоятельства: 

а) осуществление правосудия, не исчерпывая всего со­
держания уголовного процесса, включающего в себя и предвари­
тельное расследование уголовных дел, является составной и, более 
того,—центральной частью уголовного процесса, поэтому между 
принципами уголовного процесса и принципами правосудия суще­
ственного различия быть не может; б) правосудие осуществляется не 
только по уголовным, но и по гражданским делам, а также по делам 
об административных правонарушениях, отнесенных законом к ве­
дению судов. 

Разграничение правосудия на виды объективно обусловлено 
наличием в обществе различных по характеру общественных отно­
шений, в сфере которых возникают вопросы, требующие судебного 
разрешения. Стремясь определить методы и способы судебного рас­
смотрения и разрешения этих вопросов в максимальном соответст­
вии с - характером тех общественных отношений, в сфере которых 
они возникают, законодатель устанавливает различный процессу­
альный порядок производства по уголовным и по гражданским де­
лам, но это отнюдь не исключает выделения начал, общих для всех 
видов советского правосудия. 
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Особенности рассмотрения и разрешения судами дел различ­
ной правовой природы, проистекающие из отличий общественных 
отношений, регулируемых нормами уголовно-процессуального, 
гражданского процессуального и административно-процессуального 
права, порождают определенные особенности проявления общих 
принципов правосудия при рассмотрении и разрешении этих дел; 
предопределяют они и существование некоторых принципов, спе­
цифичных для отдельных видов правосудия (обеспечение права об­
виняемого на защиту, публичность процессуальной деятельности го­
сударственных органов, управомоченных вести борьбу с преступно­
стью,— для правосудия по уголовным делам; принцип диспозитив-
ности—для правосудия по гражданским делам). Следовательно, 
принципы уголовного процесса — это действительно не все прин­
ципы правосудия. 

В понятие принципов правосудия должны включаться и прин­
ципы гражданского процесса. В той части, в какой принципы орга­
низации и деятельности суда по рассмотрению и разрешению уго­
ловных дел являются одновременно и принципами организации и 
деятельности этого органа по рассмотрению и разрешению граждан­
ских дел, они должны быть признаны принципами советского пра­
восудия. 

Таким образом, на основе сказанного можно прийти к выводу, 
что принципами советского уголовного процесса являются обуслов­
ленные социалистическим общественным и государственным стро­
ем и закрепленные советским законодательством основные, исход­
ные положения, определяющие сущность организации и деятельно­
сти советских государственных органов по возбуждению, расследо­
ванию, рассмотрению и разрешению уголовных дел. 

5. Принципы советского уголовного процесса находят свое 
нормативное закрепление в ряде законодательных актов — в Кон­
ституции СССР и конституциях союзных республик, в Основах уго­
ловного судопроизводства, в уголовно-процессуальных кодексах. 

Так как нормы законов формулирует законодатель (в чем и 
получает свое проявление субъективное начало в общественной дея­
тельности), он может избрать и избирает различные приемы норма­
тивного закрепления принципов процесса, как может и по-разному 
расположить соответствующие нормы внутри того или иного пра­
вового акта. 

Анализ действующего уголовно-процессуального законода­
тельства убеждает в том, что свое закрепление в законе принципы 
советского уголовного процесса получают двояко. В большинстве 
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случаев начала, определяющие существо организации и деятельно­
сти государственных органов по возбуждению, расследованию, рас­
смотрению и разрешению уголовных дел, получают прямое и пол­
ное выражение в отдельной норме закона; в других — его содержа­
ние вытекает из ряда правовых норм, каждая из которых формули­
рует только отдельную, составную часть соответствующего принци­
па. 

Примером законодательного закрепления принципа уголовно­
го процесса в отдельной норме может служить, в частности, ст. 8 
Основ, устанавливающая, что «правосудие по уголовным делам 
осуществляется на началах равенства перед законом и судом всех 
граждан, независимо от их социального, имущественного и служеб­
ного положения, национальной и расовой принадлежности, вероис­
поведания». 

Примером законодательного закрепления одного из принци­
пов процесса путем регламентации его составных частей (его раз­
личных сторон) в ряде правовых норм может служить принцип объ­
ективной истины, получивший свое законодательное закрепление в 
ст. ст. 2, 14, 17, 27 и 43 Основ. 

Различие в приемах законодательного закрепления не может 
служить основанием для признания или непризнания соответствую­
щего положения принципом процесса, как не имеет значения для 
решения этого вопроса и то место, которое законодатель отвел дан­
ному положению внутри соответствующего законодательного акта 
(Основ или УПК). 

Исходя из того, что «право, — по словам Энгельса, — должно 
не только соответствовать общему экономическому положению, не 
только быть его выражением, но также быть внутренне согласован­
ным выражением, которое не опровергало бы само себя в силу внут­
ренних противоречий» следует прийти к выводу, что для признания 
того или иного положения принципом права или принципом одной 
из его отраслей необходимо учитывать содержание этого положе­
ния, исследованное как с точки зрения его социальной обусловленно-
сти, так и с точки зрения внутренней логической связи между нор­
мами закона. 

Правовые нормы состоят из суждений, соединенных между 
собой логическими связями. На основе логических связей соедине­
ния (союз «и»), следования («если.., то»), разъединения (союз 
«или»), отрицания («не»), эквивалентности («равно») и т. д. частные 
нормы уголовно-процессуального права могут быть сведены к более 
общим нормам. Эти более общие нормы в свою очередь могут быть 
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сгруппированы и приведены к нормам наибольшей степени общно­
сти, которые можно сформулировать, не выходя за пределы уголов­
но-процессуального права. Вот эти-то нормы наибольшей степени 
общности, возможной в пределах уголовно-процессуального права, 
и являются его принципами. Нормы, относящиеся к отдельным ин­
ститутам и стадиям уголовного процесса, должны соотноситься с 
этими принципами и гарантировать их осуществление, т. е. взаимо­
действовать с этими принципами по логическим правилам связей, 
характерных для систем, получивших в логике наименование дедук­
тивных. 

Ограниченный объем настоящей работы не позволяет под­
вергнуть подробному анализу логическую структуру норм дейст­
вующего уголовно-процессуального законодательства, но указанные 
выше типы логических связей отчетливо прослеживаются как при­
менительно к структуре его отдельных норм, так и применительно к 
связи его частных норм между собой, позволяющих методом дедук­
ции сформулировать и объединяющие их более общие положения. 

Но коль скоро решающую роль для отнесения того или иного 
положения к числу принципов процесса играет содержание этого 
положения и характер его логической связи с более частными нор­
мами уголовно-процессуального права, а не прием его нормативного 
закрепления законодателем, нельзя безоговорочно согласиться с ут­
верждением, будто бы в первом разделе Основ закреплены все по­
ложения, которые законодатель считает принципами советского 
уголовного процесса 

Чтобы проверить правильность этого утверждения, надо обра­
титься к анализу содержания и логической природы норм, включен­
ных законодателем в первый раздел Основ, абстрагируясь от фор­
мального момента — расположения норм этого акта по разделам. 
Анализ же норм, включенных законодателем в первый раздел Основ 
уголовного судопроизводства, не может не привести к выводу, что 
далеко не все положения, содержащиеся в этом разделе, могут быть 
признаны принципами уголовного процесса. 

Есть в первом разделе Основ такие нормы, которые устанав­
ливают очень важные правила, но по характеру своему все-таки не 
могущие быть отнесенными к числу самостоятельных принципов 
процесса. Таковы: ст. 19, устанавливающая надзор Верховного Суда 
СССР, Верховных судов союзных и автономных республик за судеб­
ной деятельностью нижестоящих судов; ст. 20, говорящая о проку­
рорском надзоре в уголовном судопроизводстве; ст. 6, регламенти-
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рующая процессуальные гарантии неприкосновенности личности 
советских граждан. 

С другой стороны, в Основах содержатся нормы, не вошедшие 
в первый раздел, но закрепляющие именно принципы процесса. Та­
ковы: ст. 37, формулирующая непосредственность, устность и не­
прерывность судебного разбирательства; ст. 38, устанавливающая 
равенство прав участников судебного разбирательства на пред­
ставление доказательств, участие в их исследовании и заявлении хо­
датайств; ст. 41, регламентирующая одну из составных частей прин­
ципа участия общественности в уголовном судопроизводстве — 
участие общественных обвинителей и защитников в судебном раз­
бирательстве. 

Правда, в процессуальной литературе можно встретить сужде­
ния, что положения, закрепленные в ст. ст. 19 и 20 Основ, являются 
принципами советского уголовного процесса, а положения, содер­
жащиеся в ст. ст. 37 и 38, представляют собой лишь общие условия 
одной стадии процесса — судебного разбирательства . Это, конечно, 
обязывает более детально рассмотреть аргументы, приводимые в 
пользу такого решения. 

Но для опровержения мнения, что в «первом разделе Основ 
сосредоточены все положения, которые... законодатель считает 
принципами советского уголовного процесса» достаточно, на наш 
взгляд, одного и совершенно бесспорного факта, что именно в этом 
разделе помещены ст. ст. 5, 15, 16 и 18, которые регламентируют хо­
тя и весьма существенные, но все-таки более частные положения, 
вытекающие из принципов нашего процесса и не представляющие 
собой его самостоятельных основополагающих начал. Поэтому на­
личие в первом разделе Основ положений, сформулированных в ст. 
ст. 5, 15, 16 и 18, подрывает исходную позицию утверждения, 
что руководящими положениями советского уголовно-
процессуального права и установленного им порядка судопроизвод­
ства должны быть признаны те положения, которые «закреплены за­
конодателем в качестве таковых, поскольку они отнесены к 
«общим положениям»Основ» . 

Что же касается утверждения, что надзор Верховного Суда 
СССР, Верховных судов союзных и автономных республик за су­
дебной деятельностью, прокурорский надзор в уголовном судопро­
изводстве и неприкосновенность личности, жилища и тайна пере­
писки являются принципами процесса, а положения, закрепленные в 
ст. ст. 37 и 38 Основ, — лишь общими условиями судебного разби-
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рательства, то с этим, на наш взгляд, нельзя согласиться по следую­
щим основаниям: 

а) принципы процесса — положения, определяющие сущность 
уголовно-процессуальной деятельности, . надзор же Верховных су­
дов за судебной деятельностью нижестоящих судебных органов, 
или, иными словами, судебный надзор, представляет определенный 
этап этой деятельности, слагающийся из возбуждения, расследова­
ния, рассмотрения и разрешения уголовных дел, исполнения реше­
ния, принятого по делу, а в указанных законом случаях и условиях— 
и пересмотра приговоров, определений и постановлений, вступив­
ших в законную силу. Поэтому принципы процесса и надзор за су­
дебной деятельностью (даже при включении в него только той его 
части , которая является процессуальной деятельностью), есть поня­
тия, лежащие в разных плоскостях. Этого не могут поколебать ссыл­
ки сторонников иной точки зрения на то, что «из закрепленных в cт. 
104 Конституции СССР и соответствующих статьях конституций 
союзных республик норм вытекают полномочия Верховного Суда 
СССР и Верховных судов союзных республик пересматривать дела 
по жалобе или протесту сторон, а вместе с тем права сторон, в част­
ности осужденного, на обжалование приговора». 

Но даже если на время отвлечься от того обстоятельства, что 
понятие принципов процесса и понятие надзора за судебной дея­
тельностью лежат в разных плоскостях, то и в этих условиях приве­
денная выше аргументация сторонников признания надзора за су­
дебной деятельностью самостоятельным принципом процесса не 
представляется убедительной, коль скоро право пересматривать дела 
в порядке судебного надзора имеют не только Верховные, но и обла­
стные (краевые) суды; 

б) понятие надзора за судебной деятельностью, конечно, шире 
только пересмотра вступивших в законную силу приговоров, опре­
делений и постановлений. Надзор Верховных судов за деятельно­
стью нижестоящих судебных органов включает и положения, выхо­
дящие за рамки процессуальной- деятельности (например, дачу Пле­
нумом Верховного Суда СССР и Пленумами Верховных судов со­
юзных республик руководящих разъяснений по вопросам примене­
ния законодательства при рассмотрении судебных дел), но и в пре­
делах лишь своего процессуального содержания надзор Верховных 
судов за судебной деятельностью нижестоящих органов остается 
определенным этапом производства по делу, не могущим, да и не 
претендующим на то, чтобы определять сущность всей уголовно-
процессуальной деятельности в целом; 
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в) в отличие от судебного надзора прокурорский надзор в уго­
ловном судопроизводстве нельзя рассматривать как определенный 
этап производства по делу. Прокурорский надзор за исполнением 
законов осуществляется на всех стадиях процесса средствами и ме­
тодами, указанными в Уголовно-процессуальном кодексе и Поло­
жении о прокурорском надзоре в СССР. Поэтому прокурорский над­
зор — это составной элемент уголовно-процессуальной деятельно­
сти на всех этапах производства по делу. 

Но составной элемент (и даже, более того,— обязательный и 
очень важный компонент каждого из этапов производства по делу) и 
принципы процесса — положения разные, ибо первое раскрывает 
внутреннюю структуру уголовно-процессуальной деятельности, 
складывающейся из деятельности и порождаемых ею правоотноше­
ний ряда субъектов, наделенных разными и лишь каждому из них 
присущими процессуальными правами и обязанностями, а вторые — 
определяют сущность всей уголовно-процессуальной деятельности, 
ее социальную и логическую природу. Этого обстоятельства, на наш 
взгляд, не учитывают сторонники признания прокурорского надзора 
в уголовном судопроизводстве самостоятельным принципом уго­
ловного процесса, коль скоро они приводят в подтверждение этой 
позиции довод, что «как один из принципов советского уголовного 
процесса, он (прокурорский надзор. — Т. Д.) определяет основные 
задачи и функции, а также основные права и обязанности прокурора 
при возбуждении и расследовании уголовного дела, при рассмотре­
нии дела судебными органами и при исполнении приговора». 

д) неприкосновенность личности, жилища и тайну переписки, 
на наш взгляд, нельзя трактовать лишь как принцип уголовного су­
допроизводства. Каждое из этих положений имеет гораздо большее 
политическое и юридическое содержание, ибо представляет состав­
ную часть правового статуса советского гражданина, рег­
ламентированного Основным законом государства — Конституцией 
СССР. 

Неприкосновенность личности (ст. 127 Конституции), непри­
косновенность жилища и тайна переписки (ст. 128 Конституции) — 
это прежде всего важнейшие субъективные права граждан СССР, 
сохраняющие свое значение во всех сферах государственной и об­
щественной жизни. Но именно потому, что в интересах охраны госу­
дарства и общества от преступных посягательств в сфере уголовного 
судопроизводства необходимы определенные ограничения этих кон­
ституционных начал, уголовно-процессуальное законодательство 
(ст. 6 Основ, ст. ст. II, 12, 96, 97, 168 и 174 УПК РСФСР) предусмат­
ривает не только строго определенные и ограниченные условия, при 
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которых возможно отступление от этих гарантированных Конститу­
цией субъективных прав, и не только детально регламентирует по­
рядок производства ареста граждан, обысков и наложения ареста на 
корреспонденцию, а также выемку ее из почтово-телеграфных учре­
ждений, но и устанавливает дополнительные процессуальные гаран­
тии, запрещая проведение всех этих действий без санкции прокурора 
либо постановления или определения суда. 

Введение этих гарантий в уголовно-процессуальное законода­
тельство нельзя рассматривать как конструирование самостоятель­
ного принципа уголовного судопроизводства. 

4. Исключение из круга принципов советского уголовного 
процесса непосредственности исследования доказательств и равен­
ства прав участников судебного разбирательства, по нашему мне­
нию, неправильно потому, что эти положения формулируют важ­
нейшие и определяющие начала центральной стадии уголовного 
процесса, в которой происходит непосредственное осуществление 
социалистического правосудия и по отношению к которой все пре­
дыдущие стадии являются подготовительными, а все последующие 
(за исключением стадии исполнения приговора) — проверочными. 

Нельзя не отметить при этом и того, что положения, закреп­
ленные в ст. ст. 37 и 38 Основ, не представляют собой только прояв­
ления каких-либо иных, более общих начал нашего процесса, а, на­
против,— сами служат исходными для ряда других, более частных 
норм. Достаточно в связи с этим указать хотя бы на то, что именно 
из принципа непосредственности вытекает закрепленное ст. 43 Ос­
нов правило: «...суд основывает приговор лишь на тех доказательст­
вах, которые были рассмотрены в судебном заседании», или же на 
то, что именно из равенства прав участников процесса вытекает обя­
занность председательствующего разъяснить права не только под­
судимому, но и потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому 
ответчику и их представителям (ст. ст. 273 и 274 УПК РСФСР), а 
также обязанность суда выслушать мнение участников судебного 
разбирательства по поводу ходатайства, заявленного другим участ­
ником (ст. 276 УПК РСФСР). 

Таким образом, все вышесказанное о способах нормативного 
закрепления принципов, или основ, советского уголовного процесса 
позволяет сделать следующие выводы: 

а) в законодательстве принципы процесса не во всех случаях 
выражены в одной норме, а каждый из них — в одной статье закона; 

б) принятая законодателем форма нормативного закрепления 
принципов процесса, так же как и избранная им последовательность 

20 



расположения соответствующих норм внутри законодательных ак­
тов, не может служить основанием дли признания (или непризнания) 
соответствующего положения принципом процесса. 

6. Основываясь на том, что принципы — это наиболее общие, 
исходные положения, определяющие сущность и характер всего 
процесса, представляется естественным и обязательным, чтобы свое 
нормативное закрепление они получали, прежде всего, в общесоюз­
ном законодательстве, что отнюдь не исключает возможности их 
конкретизации республиканским законодательством в тех пределах, 
в каких это не противоречит содержанию общесоюзных актов. 

Необходимо отметить, что УПК союзных республик в некото­
рых случаях действительно конкретизируют принципы процесса, за­
крепленные Конституцией СССР и Основами. Примером этому мо­
жет служить указание ст. 17 УПК РСФСР, что судопроизводство в 
Российской" Федерации ведется на русском языке, а в автономных 
республиках, автономных областях и национальных округах — со­
ответственно на языке автономной республики, автономной области 
или национального округа либо на языке большинства местного на­
селения. Это указание конкретизирует положения о языке судопро­
изводства, сформулированные в ч. 1 ст. 11 Основ. 

К числу таких, не противоречащих Основам, конкретизаций 
можно отнести и содержащиеся в ст. 20 УПК УССР положение, что 
в целях повышения воспитательной роли судебных процессов и пре­
дупреждения преступлений суды в необходимых случаях уведомля­
ют трудящихся по месту работы или проживания подсудимых о 
предстоящих судебных процессах, а после вступления приговора в 
законную силу сообщают о результатах рассмотрения дела, равно 
как и положение о том, что суды обязаны широко практиковать про­
ведение судебных процессов непосредственно на предприятиях, 
стройках, в совхозах и колхозах. 

Эти нормы, несомненно, конкретизируют сформулированный 
в ст. 12 Основ принцип гласности судебного разбирательства. 

Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что конкретизация 
норм права, в том числе и норм, формулирующих принципы процес­
са, возможна только в виде актов правотворчества, но не актов пра­
воприменения. 

В литературе по общей теории советского права можно иногда 
встретиться с мнением, что конкретизация закона осуществляется в 
процессе его применения, почему судебная практика и признается 
источником права. Однако, на наш взгляд, правильной следует при­
знать противоположную точку зрения. «В процессе применения 
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норм права происходит не «конкретизация нормы», а учет конкрет­
ных обстоятельств, обусловливающих правильное применение нор­
мы к данному случаю. Оценка этих обстоятельств судом при рас­
смотрении конкретного дела сводится к выработке авторитетной 
практики, обобщаемой верховными судами и служащей в надле­
жащих случаях основанием для осуществления ими права законода­
тельной инициативы». 

Судебная практика может подсказать, что новое, появившееся 
в общественном развитии и еще не урегулированное нормами права, 
нуждается в таком регулировании. Она может сигнализировать об 
отставании отдельных правовых норм от общественного развития. 
Но, будучи в ряде случаев предпосылкой правотворческой деятель­
ности, она не становится и не должна становиться самостоятельным 
источником права во избежание подмены законодателя судом и сис­
темы писаного права — прецедентным правом. 

7. Если принципы уголовного процесса — это закрепленные в 
законе исходные положения, определяющие его социальную сущ­
ность и направленность, то следует признать, что эти положения 
едины для всего процесса, что они пронизывают своим содержанием 
весь его строй. 

Так как органическое свойство уголовного процесса — движе­
ние производства по делу от его возникновения до окончательного 
разрешения по существу (в том числе разрешение судом вопросов, 
связанных с исполнением приговора), процесс неизбежно должен 
разделяться на определенные этапы или стадии, каждая из которых 
имеет свои непосредственные и специфические задачи. Характер и 
специфика этих задач порождает и соответствующие особенности 
применения в каждой из них общих и единых принципов процесса. 
Но сколь бы отличными от других ни были отдельные положения 
той или иной стадии, в них всегда находят свое выражение требова­
ния нескольких принципов судопроизводства. 

Как общие, руководящие идеи, возведенные в закон, принци­
пы процесса определяют своим содержанием его сущность, направ­
ленность и строй независимо от того, получает ли каждый из них 
свое полное выражение во всех его стадиях (например, публичность, 
требование установить объективную истину по делу, обеспечение 
обвиняемому права на защиту) или же только в некоторых стадиях, 
среди которых обязательно должна быть стадия судебного разбира­
тельства, как центральная стадия процесса (например, гласность, 
коллегиальность рассмотрения и разрешения дел судом, независи-
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мость судей и народных заседателей при осуществлении право­
судия). 

Особенности конкретного проявления в различных стадиях 
основных, исходных положений нашего уголовного судопроизвод­
ства не лишают эти положения их основного признака и назначения 
— выражать в обобщенном виде социальную сущность и направ­
ленность процессуальной деятельности и правоотношений, возни­
кающих при ее осуществлении. Встречающиеся же в литературе ут­
верждения, будто бы отдельным стадиям процесса присущи какие-
то свои принципы представляются нам неправильными по ряду со­
ображений. 

В значительной мере эти утверждения основываются на том, 
что в УПК (как в ранее действовавших, так и особенно в действую­
щих ныне) наряду с формулировкой принципов процесса выделяют­
ся нормы, регламентирующие общие условия производства в от­
дельных стадиях. Таковы, например, главы 10 и 21 УПК РСФСР 
1960 года — «Общие условия производства предварительного след­
ствия» и «Общие условия судебного разбирательства». Однако вы­
деление подобных норм в отдельные главы Кодекса само по себе не 
означает формулировки для соответствующих стадий процесса ка­
ких-то своих, особых принципов, существующих наряду и в отличие 
от принципов всего процесса в целом. Содержание соответствую­
щих глав довольно убедительно говорит об этом. 

В то же время следует иметь в виду, что идея существования 
особых принципов в отдельных процессуальных стадиях лишается 
оснований и без обращения к законодательной технике. Чтобы убе­
диться в этом, достаточно вникнуть в то, что предлагают считать 
особыми принципами, хотя бы, например, для стадии предва­
рительного следствия. 

М. С. Строгович относит к особым принципам пред­
варительного следствия его объективность, полноту и активность. 

Но разве эти требования не являются по существу проявлени­
ем принципа публичности, требования установить объективную ис­
тину по делу и принципа обеспечения обвиняемому права на защи­
ту? Разве требование полноты и объективности исследования об­
стоятельств дела адресовано лишь органам предварительного след­
ствия? 

Советский закон всегда обязывал и обязывает не только сле­
дователя, но и суд принимать все предусмотренные законом меры 
для всестороннего, полного и объективного исследования обстоя­
тельств дела. Это находило свое выражение в ряде норм Основ 1924 
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года и УПК союзных республик. Так, в п. «а» ст. 26 Основ 1924 года 
в качестве основания для отмены приговора устанавливалось такое 
нарушение форм судопроизводства, которое помешало суду всесто­
ронне рассмотреть дело, т. е. когда было нарушено требование все­
сторонности исследования обстоятельств дела; все УПК союзных 
республик (см., например, ст. 43 УПК РСФСР 1923 года) в качестве 
основания для отвода судьи предусматривали факт его заинтересо­
ванности в исходе дела, т. е. обстоятельство мешающее ему быть 
объективным, что и было бы нарушением требования объектив­
ности, ст. 254 УПК РСФСР 1923 года обязывала суд удовлетворять 
ходатайства о вызове свидетелей, экспертов и истребовании других 
доказательств, если это могло иметь значение для дела, обеспечивая 
тем самым выполнение требования полноты исследования дела. 

Статья 14 Основ 1958 года еще более четко и категорично ад­
ресует требование полноты, всесторонности и объективности иссле­
дования дела не только органам предварительного следствия, но и 
суду. 

Таким образом, ни одно из положений, выдвинутых М. С. 
Строговичем, как нам представляется, не характерно только для 
предварительного следствия, а по содержанию не представляет ка­
кого-то особого начала, существующего отдельно от общих принци­
пов уголовного процесса. 

Такой же результат дало бы и сопоставление этих принципов с 
так называемыми особыми принципами кассации. 

Вот почему утверждение, что отдельным стадиям процесса 
присущи какие-то свои особые принципы, не находит подтвержде­
ния в законе и ведет, по нашему мнению, к смешению разных поня­
тий — принципов процесса и отдельных, более частных положений, 
только вытекающих из них, обусловленных ими. 

8. В качестве руководящих идей, закрепленных в нормах пра­
ва, принципы уголовного процесса являются «властными требова­
ниями, обращенными к участникам уголовного судопроизводства, 
обязывающими их (или разрешающими им) поступать так, а не ина­
че». Для органов дознания, следствия, прокуратуры и суда реали­
зация этих требований в повседневной работе есть составная часть 
их обязанности по соблюдению и укреплению социалистической за­
конности, непременное условие успешного разрешения задач уго­
ловного судопроизводства. 

Сообразуя с этими требованиями свою практическую деятель­
ность, свое истолкование каждой конкретной нормы в процессе ее 
применения, работники государственных органов, ведущих борьбу с 

24 



преступностью, получают возможность контролировать правиль­
ность общего направления своей работы. В этом прежде всего и за­
ключено большое практическое значение ясного и четкого представ­
ления работников юстиции о понятии принципов уголовного про­
цесса, их системе и содержании. Правильное решение и четкое 
представление о принципах уголовного судопроизводства, во-
первых, дает реальную и объективно обоснованную возможность 
вскрыть демократическую сущность деятельности органов Совет­
ского государства по возбуждению, расследованию, рассмотрению и 
разрешению уголовных дел; во-вторых; служит основой для пра­
вильного решения вопроса о перспективах дальнейшего развития и 
совершенствования норм, регулирующих эту деятельность. В свете 
указаний Программы КПСС о том, что «демократические основы 
правосудия будут развиваться и совершенствоваться», вопрос о со­
держании и системе действующих принципов уголовного судопро­
изводства обретает практическую значимость и в этом аспекте. 

Система принципов советского уголовного процесса 
1. Из данного выше понятия принципов (основ) уголовного 

судопроизводства следует, что вопрос о том, какие правовые поло­
жения должны быть отнесены к числу этих принципов, надо решать, 
отправляясь от анализа содержания и соотношения (логической свя­
зи) норм действующего законодательства. Причина обилия раз­
личных и нередко противоречивых точек зрения по этому вопросу 
заключается, по нашему мнению, именно в том, что в основу его 
решения не всегда был положен учет, во-первых, того, что принци­
пы — это только наиболее общие и исходные положения; во-вторых, 
—объективной обусловленности содержания этих принципов; в-
третьих,—необходимость анализа этих норм с точки зрения их пол­
ноты, непротиворечивости, взаимной независимости и вместе с тем 
их взаимосвязи друг с другом. Именно на этой почве и выросли две 
диаметрально противоположные тенденции: тенденция к чрезмер­
ному расширению числа тех положений, которые должны быть при­
знаны принципами советского уголовного процесса, и тенденция к 
необоснованному сужению круга этих положений. 

В ходе этого многолетнего спора приводилось так много дово­
дов и аргументов в обоснование каждой из этих позиций, что в на­
стоящее время едва ли целесообразно повторять и анализировать их, 
тем более, что принципы уголовного процесса не появляются и не 
исчезают по воле ученых. Существование и содержание каждого 
принципа объективно обусловлено природой государства, в котором 
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они существуют и действуют. Существование и содержание прин­
ципов объективно обусловлено и тем, что уголовно-процессуальное 
право по своей логической природе является дедуктивной системой, 
а это значит, что положения, имеющие право претендовать на роль 
принципов этой системы, должны отвечать требованиям полноты, 
непротиворечивости, взаимной независимости и взаимосвязи, ибо в 
противном случае уголовно-процессуальное право перестанет быть 
внутренне согласованной системой. 

Исходя именно из объективности самой природы категории 
принципов, нам и представляется необходимым сосредоточить свое 
внимание главным образом на анализе содержания и практического 
претворения демократических основ уголовного судопроизводства в 
деятельности органов дознания, следствия, прокуратуры и суда. 
Этому и посвящается III глава настоящей работы. Но вместе с тем, 
очевидно, что такому анализу должно предшествовать: во-первых, 
решение вопроса о круге тех положений, которые объективно слу­
жат основополагающими началами нашего уголовного судопроиз­
водства, и, во-вторых, решение вопроса о системе этих принципов. 

2. Отправляясь от известного марксистского положения, что 
право не может быть выше экономического строя и обусловленного 
им культурного развития общества, что оно должно соответствовать 
экономическому положению и быть его выражением, мы должны 
признать в качестве непреложного и определяющего факта объек­
тивную обусловленность существования принципов процесса как 
исходных, начальных положений вполне определенного социального 
содержания, соответствующего экономическому и общественно-
политическому существу данного общества и конкретного государ­
ства. 

Именно из этой объективной обусловленности существования 
и социального содержания принципов уголовного процесса с неиз­
бежностью вытекает, что субъективный подход к решению вопроса 
о совокупности положений, определяющих строй и характер уго­
ловного процесса, ошибочен. 

Сущность права, как известно, заключена не в его внешних 
признаках и выявляется не по формальному перечню прав и свобод 
граждан, а по тому, какой экономический строй оно защищает, про­
ведению чьей политики служит, волю какого класса выражает. «Со­
циалистическое право есть высший исторический тип права прежде 
всего потому, что оно отвечает объективным потребностям развития 
общества при переходе от капитализма к социализму и коммуниз­
му... Оно является правом высшего типа потому, что представляет 
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собой возведенную в закон волю трудящихся классов, составляю­
щих большинство населения. Социалистическое право является пра­
вом высшего типа потому, что впервые в истории устанавливает и 
реально гарантирует подлинно демократические права и свободы, 
отвечающие интересам трудящихся... Наконец, оно является правом 
высшего типа также и потому, что в нем с самого начала заложена 
внутренняя возможность постепенного перерастания в социальные 
нормы коммунистического общества, которые не будут нуждаться в 
охране средствами государственного принуждения». 

Это коренное отличие советского права от буржуазного свой­
ственно всем его отраслям и не исчезает от использования одно­
именных терминов. Более того, оно совсем не исключает использо­
вания Советским государством, разумеется, в преобразованном виде 
и существа тех прогрессивных положений, которые были законода­
тельно признаны буржуазией под давлением рабочего класса. Имен­
но так, по нашему мнению, следует понимать указание В. И. Ленина, 
данное им в связи с разработкой проекта первого советского Граж­
данского кодекса. В письме к Д. И. Курскому по этому вопросу В. И. 
Ленин писал: «Все, что есть в литературе и опыте западноевропей­
ских стран в защиту трудящихся, взять непременно». 

Только забыв об объективной обусловленности появления и 
содержания правовых принципов, можно не усмотреть за одинако­
вой терминологией коренного отличия принципов советского уго­
ловного процесса от одноименных положений, декларированных в 
буржуазном законодательстве. Но от подобной ошибки еще более 
ста лет назад предостерегал Маркс, указывая, что нельзя принимать 
новое содержание «за подобие старых и даже отживших форм обще­
ственной жизни, на которые новые учреждения сколько-нибудь по­
хожи» . 

Таким образом, ссылка на «социальное происхождение» не 
может служить основанием для признания (или непризнания) поло­
жения принципом советского уголовного процесса. 

3. Объективная обусловленность появления и содержания пра­
вовых принципов служит основой для решения вопроса о круге ос­
новополагающих положений уголовного судопроизводства не толь­
ко с точки зрения их социального (классового) критерия. 

Коль скоро право в целом и каждая из его отраслей есть внут­
ренне согласованная система, к числу основополагающих или прин­
ципиальных положений этой системы по законам логики должны 
быть отнесены лишь такие положения, которые несут в себе в обоб-
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щенном виде содержание более частных норм этой системы, удов­
летворяя при этом следующим условиям: 

а) связанность общностью целей и задач; 
б) отсутствие внутренних противоречий; 
в) содержание каждого не может полностью сводиться к со­

держанию любого другого, но в то же время должно отражать такую 
сторону этой системы (в нашем случае уголовно-процессуального 
права), без которой невозможно правильное и полное осуществление 
стоящих перед этой системой задач (в нашем случае — задач уго­
ловного судопроизводства). 

Если же в системе правовых принципов (в том числе и прин­
ципов процессуальных) фигурирует суждение, могущее быть полно­
стью сведенным к какому-либо принципу той же системы, его вклю­
чение в систему принципов логически не оправдано и неоснователь­
но. 

Таким образом, анализ логической природы и структуры права 
позволяет на объективной основе решить вопрос как о круге поло­
жений, имеющих основание быть отнесенными к числу правовых 
принципов (в данном случае принципов уголовного судопроизвод­
ства), так и об их системе. 

Принципы процесса не появляются, не исчезают и не меняют 
своего содержания в зависимости от субъективного усмотрения и 
желания отдельных лиц. Содержание, соотношение и связь принци­
пов друг с другом объективно обусловлены и органичны. Из этого в 
свою очередь следует, что и система принципов процесса не случай­
ная сумма произвольно взятых и как-то сгруппированных положе­
ний, а пронизанная единством целей и задач совокупность самостоя­
тельных по содержанию, но взаимосвязанных и объективно обу­
словленных положений, образующих именно в этой совокупности то 
качественное единство, без которого соответствующий тип су­
допроизводства перестал бы быть таковым. 

Этим и определяется значение процессуальных принципов для 
успешного разрешения задач судопроизводства, важность их неук­
лонного и последовательного претворения в практической деятель­
ности органов следствия, прокуратуры и суда. 

Объективная взаимообусловленность и взаимосвязь принци­
пов уголовного судопроизводства отчетливо видна даже при самом 
кратком сопоставлении их друг с другом. Так, равенство граждан 
перед законом и судом в условиях многонационального государства, 
каким является Советский Союз, непременно должно влечь за собой 
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предоставление каждому участнику процесса права знакомиться с 
материалами дела на том языке, которым он владеет, и выступать в 
суде на родном языке. Отсутствие подобных прав не только наруша­
ло бы равенство граждан перед судом и законом, независимо от их 
национальной принадлежности, но одновременно препятствовало 
бы установлению объективной истины по делу, так как участники 
процесса в значительной мере лишались бы возможности дать орга­
нам дознания, предварительного следствия и суда свои показания и 
объяснения по фактическим обстоятельствам дела, участвовать в ис­
следовании доказательств и заявлять ходатайства, а указанные орга­
ны, со своей стороны, были бы лишены возможности исследовать и 
оценить все те сведения и документы, которыми располагают участ­
ники процесса. Применительно к обвиняемому отсутствие назван­
ных выше прав было бы, кроме того, и существенным препятствием 
к реальному осуществлению права на защиту. 

Принцип объективной истины в свою очередь непременно 
требует, чтобы суд имел возможность не только полностью исследо­
вать все имеющиеся по делу доказательства, но и свободно, без вся­
кого постороннего воздействия, оценить их. Для достижения этой 
цели судьи и народные заседатели должны быть поставлены в такие 
условия, при которых они будут избавлены от всякого постороннего 
влияния и смогут решать дела только на основе закона и в соответ­
ствии со своим социалистическим правосознанием, т. е. если они 
будут независимы от любых должностных лиц и ведомств. Но по­
добная независимость может быть обеспечена только в том случае, 
если судьи и народные заседатели не будут получать своих полно­
мочий от должностных лиц и ведомств. 

Стало быть, принцип независимости судей требует установле­
ния правила, что получение судейских полномочий и лишение их не 
может осуществляться по воле отдельных должностных лиц и ве­
домств. Поэтому выборность судей и народных заседателей — не­
пременное условие реализации принципа независимости судей и 
принципа объективной истины. 

Эту цепь рассуждений нетрудно продолжить, но думается, что 
и сказанного достаточно для доказательства объективной взаимосвя­
зи и взаимообусловленности всех принципов советского уголовного 
судопроизводства. 

4. Из объективности природы и содержания принципов уго­
ловного процесса, органичности их взаимозависимости и самостоя­
тельности содержания каждого из них закономерно вытекает ряд 
существенных последствий. 
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Если принципы уголовного судопроизводства органически 
связаны и взаимно обусловливают друг друга, то для определения 
демократической сущности советского уголовного процесса и укре­
пления законности в практическом осуществлении судопроизводст­
ва по уголовным делам все они одинаково значимы, а потому не мо­
гут делиться на категории в зависимости от того, в каком законода­
тельном акте (Конституции СССР или отраслевом законодательстве) 
они закреплены. Деление принципов советского уголовного процес­
са на конституционные и неконституционные не оправдано ни с 
теоретической, ни с практической точек зрения. 

Теоретически это не оправдано потому, что подобное деление 
принципов логически должно было бы привести к разделению самих 
основ судопроизводства на главные и подчиненные, первостепенные 
и менее значительные в то время, когда речь идет о положениях, ко­
торые определяют не детали, а существо уголовного процесса, его 
наиболее общие и исходные положения. 

Решая вопрос о системе принципов уголовного процесса, 
нельзя исходить только из того, в каком акте закреплено соответст­
вующее положение, тем более, что нормы, содержащиеся в Консти­
туции, получают свое развитие и конкретизацию в отраслевом зако­
нодательстве. Такой акт, как Основы уголовного судопроизводства, 
и принимается именно для того, чтобы, конкретизируя и развивая 
положения Конституции, формулировать общие и единые для всех 
союзных республик принципы осуществления производства по уго­
ловным делам, цели, характер и строй этой деятельности. 

Практически деление принципов процесса на кон­
ституционные и неконституционные не оправдано потому, что мо­
жет неправильно ориентировать органы следствия, прокуратуры и 
суда, создавая у них ошибочное представление о существенности 
нарушений только положений, закрепленных в Конституции. На са­
мом деле для надлежащего осуществления правосудия и успешного 
решения задач советского уголовного судопроизводства одинаково 
вредно и недопустимо как нарушение, например, принципа незави­
симости судей, сформулированного в ст. 112 Конституции СССР, 
так и принципа равенства граждан перед законом и судом, сфор­
мулированного в ст. 8 Основ. 

В Конституции как Основном законе государства получили 
свое законодательное закрепление не все главные и исходные поло­
жения, определяющие сущность и характер нашего уголовного су­
допроизводства. «Принципы, хотя и не обозначенные в той пли иной 
статье Конституции СССР, представляют собой конкретизацию и 
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развитие конституционных положении и поэтому неразрывно связа­
ны с Конституцией СССР». 

В силу одинаковой значимости всех принципов процесса для 
надлежащего осуществления правосудия и решения задач уголовно­
го судопроизводства утрачивают практический смысл и другие 
встречающиеся в литературе предложения делить эти принципы, на 
категории (например, в зависимости от их большей или меньшей 
общности или же от их отношений к каким-то иным — верховным 
началам). 

При всем различии в деталях эти предложения страдают, по 
нашему мнению, двумя недостатками. Каждое из них, во-первых, 
кладет в основу построения системы принципов уголовного судо­
производства явления, лежащие вне самого судопроизводства, и, во-
вторых, исходит из различной значимости отдельных принципов. В 
действительности же принципы уголовного процесса — положения, 
органически связанные, взаимно обусловливающие друг друга и в 
пределах системы самого уголовного процесса равновеликие по сво­
ему значению. Отсюда и следует, что место каждого принципа в 
этой совокупности взаимосвязанных и взаимно обусловленных по­
ложений не должно определяться исходя из источника его норма­
тивного закрепления или из отношения этого принципа к явлениям, 
лежащим вне самого уголовного процесса1. Система принципов со­
ветского уголовного процесса не представляет совокупности поло­
жений различной значимости, расположенных в виде выше и ниже 
стоящих ступеней. Так как каждый из этих принципов объективно 
выражает такую сторону существа нашего - процесса, без которой 
невозможно достижение его задач, действительное соотношение 
этих принципов друг с другом и связь их с задачами уголовного су­
допроизводства выражают лишь признание системы этих принципов 
единой цепью органически взаимосвязанных и одинаково значимых 
положений, стоящих в одном ряду. 

1Как положения наибольшей степени общности в пределах данной дедук­
тивной системы принципы процесса с логической точки зрения целиком недо­
казуемы в пределах самой этой системы. Для их обоснования надо выходить за 
пределы уголовного процесса, обращаясь к природе советского социалистиче­
ского строя, к целям правосудия, иерархии социальных ценностей, законам пси­
хологии и т. д. Но так как все эти явления лежат за пределами самого уголовно­
го процесса, они не определяют места каждого процессуального принципа в 
системе уголовно-процессуального права (подробнее о необходимости выхода 
за пределы правовой и этической системы для обоснования их принципов см. 
М. Бунге, Научный подход к этике, «Вопросы философии» 1961 г. № 1, стр. 86). 
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Вывод этот весьма существен как с теоретической, так и с 
практической точек зрения. 

Коль скоро принципы процесса — это положения, ор­
ганически связанные и взаимно обусловливающие друг друга, а сис­
тема этих принципов — единая цепь одинаково значимых положе­
ний, то нарушение даже одного из них неминуемо влечет: во-
первых, нарушение и ряда других принципов, а во-вторых, невоз­
можность успешно решить задачи уголовного судопроизводства, 
указанные в ст. 2 Основ. Поэтому дальнейшее укрепление со­
циалистической законности в уголовном процессе,, безусловно, тре­
бует строжайшего соблюдения каждого его принципа и последова­
тельного осуществления их во всех процессуальных стадиях и ин­
ститутах, а правильное представление о содержании этих принципов 
и их системе вооружает практических работников необходимым 
знанием перспектив и надлежащего направления своей работы. 

5. Исходя из указанных выше положений и анализируя под 
этим углом зрения нормы Конституции СССР, Основ уголовного 
судопроизводства и уголовно-процессуальных кодексов, автор при­
ходит к выводу, что к числу принципов советского уголовного про­
цесса относятся следующие положения: 

• осуществление всей деятельности по возбуждению, расследо­
ванию, рассмотрению и разрешению дел в точном соответствии с 
законом (ст. ст. 4, 10, 19, 20, 31, 43 и 44 Основ); 

• публичность (официальность) процессуальной деятельности 
государственных органов, управомоченных вести борьбу с преступ­
ностью (ст. 3 Основ); 

• осуществление правосудия на началах равенства всех граждан 
перед законом и судом независимо от их социального, имуществен­
ного и служебного положения, национальной и расовой принадлеж­
ности, вероисповедания (ст. 8 Основ); 

• ведение судопроизводства на языке союзной или автономной 
республики, автономной области или национального округа, или 
большинства населения данной местности с обеспечением лицам, не 
владеющим этим языком, полноты ознакомления с материалами де­
ла через переводчика, а также права выступать в суде на родном 
языке (ст. 110 Конституции СССР, ст. 11 Основ)2; 

2В советской процессуальной и общей литературе довольно широкое рас­
пространение получил термин национальный язык судопроизводства», пони­
маемый как ведение процесса на языке союзной или автономной республики, 
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• обеспечение обвиняемому права на защиту (ст. 111 Конститу­
ции СССР, ст. ст. 13, 21, 22, 27, 39 Основ); 

• презумпция невиновности обвиняемого, действующая до тех 
пор, пока его вина не будет установлена вступившим в законную си­
лу приговором (ч. 2 ст. 14, ч. 2. ст. 15, ст. ст. 36 и 43 Основ); 

• требование устанавливать объективную истину по каждому 
делу (ст. ст. 2, 14, 17, 43 Основ); 

• состязательность судебного разбирательства в советском уго­
ловном судопроизводстве (ст. ст. 7, 23, 38, 40 Основ); 

• осуществление правосудия по уголовным делам только судом 
(ст. 7 Основ); 

• открытое разбирательство дел в судах (гласность судопроиз­
водства) (ст. 111 Конституции СССР, ст. 12 Основ); 

• коллегиальность рассмотрения и разрешения дел (ст. 9 Основ); 
• равенство прав всего состава суда на исследование доказа­

тельств, решение всех вопросов, возникающих по делу, и разреше­
ние дела в целом (ст. 9 Основ); 

• участие народных заседателей в рассмотрении и разрешении 
дел в суде первой инстанции (ст. 103 Конституции СССР, ст. 9 Ос­
нов); 

• участие общественности в возбуждении, расследовании и рас­
смотрении дел (ст. 41 Основ, п. 2 ст. 108, ст. ст. 128 и 250 УПК 
РСФСР); 

• независимость судей и народных заседателей при осуществле­
нии правосудия и подчинение их при этом только закону (ст. 112 
Конституции СССР, ст. 10 Основ); 

• непосредственность исследования доказательств (ст. с 37, 43 
Основ); 

автономной области или национального округа, либо большинства населения 
района. Однако, по существу, этот термин не совсем точен, ибо национальным 
является каждый язык, «сложившийся на почве языка народности в результате 
развития самой народности в нацию» («Словарь современного русского литера­
турного языка», т. 7, М.—Л., 1958, стр. 645). Следовательно, ведение судопро­
изводства на языке какой-то одной национальности, по сути дела, было бы су­
допроизводством на национальном языке в прямом значении этого слова, а со­
ответствующий язык—национальным языком судопроизводства. Поэтому мы 
предпочитаем не употреблять в работе термин, неточно передающий суть реше­
ния в советском процессе вопроса о языке судопроизводства. 
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• образование всех судов на началах выборности (ст. ст. 105— 
109 Конституции СССР). 

Последовательность, в которой перечислены эти принципы, не 
означает большей или меньшей значимости каждого из них, как не 
означает и конструирования их системы, ибо «последовательность 
перечисления» и «система» — понятия не тождественные и даже не 
одноплановые. 

Содержание и практика применения, принципов советского 
уголовного процесса 

Раскрытие конкретного содержания и практики применения 
принципов уголовного процесса, на наш взгляд, может быть плодо­
творным только в том случае, если сами эти понятия четко и пра­
вильно определены. Вот почему рассмотрению каждого из принци­
пов уголовного судопроизводства представляется необходимым 
предпослать хотя бы краткое определение указанных выше понятий, 
конкретный анализ которых очень тесно связан друг с другом. 

В философии понятие «содержание» определяется как сово­
купность тех существенных свойств и внутренних процессов, кото­
рые составляют основу предмета или явления. Отправляясь от этого, 
нам и представляется, что под содержанием принципа процесса сле­
дует понимать суть заключенного в нем правового требования опре­
деляющего социальный смысл и направленность основанной на этом 
требовании деятельности по расследованию и разрешению уголов­
ных дел. Именно существо правового требования, а не способ или 
прием избранного законодателем выражения этого существа со­
ставляет содержание каждого из принципов процесса. 

Но в принципах права, как отмечалось выше, не формулиру­
ются все стороны обязательного или дозволенного поведения участ­
ников общественных отношений. Поэтому для реализации этих 
принципов в практической деятельности нужны еще и более част­
ные по своему содержанию нормы соответствующих отраслей пра­
ва, конкретизирующие различные стороны правовых требований, 
сформулированных в качестве принципов и вытекающих из них. 

В нашей литературе уже обосновывалось положение, что 
строгая и детальная регламентация порядка, приемов и условий про­
изводства как уголовного дела в целом, так и его отдельных стадий и 
конкретных действий составляет специфическую черту уголовно-
процессуального права, неотъемлемое свойство метода уголовно-
процессуального регулирования. Поэтому для реализации принци-
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пов уголовного процесса необходимо наличие норм, конкретизи­
рующих эти общие и исходные положения. 

Законодатель может избрать и фактически избирает различные 
приемы конкретизации содержания принципов процесса в более ча­
стных и производных от этих принципов нормах. В одних случаях 
он конкретизирует содержание принципа путем установления ряда 
корреспондирующих, управомочивающих и обязывающих норм, в 
совокупности своей детализирующих отдельные стороны того или 
иного принципа. Таким способом конкретизировано в нашем законе 
содержание, например, принципа обеспечения обвиняемому права 
на защиту. 

Иной прием избрал законодатель для конкретизации содержа­
ния принципа равенства граждан перед законом и судом, независимо 
от их социального, имущественного и служебного положения, на­
циональной и расовой принадлежности, а также вероисповедания. 

Конкретизация содержания этого принципа осуществлена не 
только через установление в законе ряда норм, обеспечивающих 
пользование в процессе родным языком и ознакомление со всеми 
материалами дела через переводчика, если судопроизводство ведет­
ся на языке, которым не владеет данный участник процесса, но в не 
меньшей мере и через отсутствие в нормах закона указаний на нали­
чие каких-либо дополнительных процессуальных прав и обязанно­
стей, проистекающих из того или иного социального, имуществен­
ного или служебного положения гражданина, его расовой принад­
лежности или вероисповедания. 

Различные приемы конкретизации принципов процесса в нор­
мах более частного содержания порождают и многообразие форм 
практической реализации этих принципов, о чем нельзя забывать, 
определяя само понятие этой практики. 

Таким образом, в понятие практики применения принципов 
уголовного процесса, по нашему мнению, необходимо включать не 
только непосредственную реализацию самих норм, сформулирован-
ных в качестве принципов процесса, но и претворение в жизнь этих 
общих, исходных положений через применение многочисленных 
уголовно-процессуальных норм, производного от них и более част­
ного характера, в которых конкретизируется содержание отдельных 
сторон соответствующего принципа. 
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Шундиков В.Д. Принцип непосредственности при 
расследовании и рассмотрении уголовного дела 

Саратов, 1974. С.14-18 

...Для решения вопроса о том, являются ли принципами уго­
ловного процесса те или иные правовые положения, важно не то, в 
каком источнике уголовного процессуального права они закрепле­
ны, а то, чтобы они своим содержанием выражали сущность социа­
листического правосудия, основные его черты и определяли основу 
порядка и форму деятельности в уголовном судопроизводстве. Их 
реализация должна обеспечить эффективную деятельность органов 
правосудия, обеспечить достижение целей борьбы с преступностью. 

Некоторые авторы, рассматривая вопрос о системе принципов 
уголовного процесса, считают целесообразным включить в нее от­
дельные общеправовые принципы (принципы социалистической за­
конности, социалистического демократизма и др.). 

С этим предложением трудно согласиться. Общеправовые 
принципы — это положения большей, в сравнении с принципами 
отраслей права, общности», и включение их в систему той или иной 
отрасли неизбежно ведет к такой системе принципов, в которой бу­
дут находиться «более важные» (общеправовые) принципы и «менее 
важные» (отраслевые). Это, как уже отмечалось, недопустимо. В то 
же время этим, разумеется, роль последних нисколько не умаляется, 
так как они, в конечном счете конкретизируются и детализируются в 
отраслях права. Общеправовые принципы пронизывают всю уголов­
но-процессуальную деятельность, все институты и стадии процесса, 
находят выражение в сущности и содержании конкретных норм и 
принципов уголовно-процессуального права. В этой связи особо 
следует отметить исключительное значение для уголовного судо­
производства общеправового принципа социалистической законно­
сти, в соответствии с которым компетентные органы государства 
(дознания, следствия, прокуратуры, суда) и участники уголовного 
процесса должны строго соблюдать и исполнять законы. Не менее 
важное значение в определении политической и юридической при­
роды советского уголовного процесса, его характеристики имеют 
общеправовые принципы социалистического демократизма и гума­
низма. Однако включение их в системы принципов отдельных от­
раслей права нецелесообразно, поскольку это сужает их содержание 
как общеправовых принципов. 

В советской процессуальной литературе имеется суждение о 
правомерности конструирования системы принципов для отдельных 
стадий уголовного процесса помимо общей системы принципов уго­
ловного процесса в целом. М. С. Строгович, например, создает от­
дельные системы принципов для предварительного следствия, кас-
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сационного производства и процесса доказывания. По его мнению, 
эти принципы вовсе не оторваны от системы общих принципов со­
ветского уголовного процесса, а представляют собой выражение 
этих принципов в специфических условиях данной стадии процесса. 
При этом он указывает, что эти положения можно именовать «усло­
виями, — но будет утеряна ясность и определенность выражения». 
А. Л. Цыпкин, анализируя мнения ученых о системе принципов уго­
ловного процесса, отмечает: «Нельзя согласиться с тем, что для от­
дельных стадий процесса могут быть созданы различные группы 
процессуальных принципов, стоящих особняком или действующих 
параллельно с системой принципов уголовного процесса». С этими 
соображениями А. Л. Цыпкина трудно не согласиться. Действитель­
но, деление принципов на систему общепроцессуальных принципов 
и системы отдельных стадий и институтов уголовного процесса не 
имеет под собой реальных оснований. По существу выдвигаемые 
«принципы» стадий процесса являются положениями, про­
изводными от общепроцессуальных принципов (например, принцип 
публичности трактуется как принцип активности расследования, как 
ревизионный порядок в кассационном производстве). Следовательно 
«принципы» стадий процесса — это отдельные частные положения, 
вытекающие из общепроцессуальных принципов и обусловленные 
ими. Лучшим решением этого вопроса автор считает не выделение 
отдельных принципов в стадиях и институтах процесса, а полное и 
последовательное исследование общепроцессуальных принципов в 
конкретных условиях каждой стадии и каждого института процесса. 
Принципы советского уголовного судопроизводства — это наиболее 
общие, исходные положения для всех других положений уголовного 
процесса. В соответствии с ними и на их основе определяются по­
ложения меньшей общности (условия отдельных стадий) и конкрет­
ные нормы уголовно-процессуального права. Рассмотрение принци­
пов в их единстве позволяет правильно уяснить содержание и сущ­
ность отдельных институтов и стадий процесса, как звеньев одной 
цепи уголовного судопроизводства. Построение системы принципов 
для отдельных стадий и институтов противоречит единству совет­
ского уголовного процесса. 

Разумеется, формы и методы осуществления борьбы с пре­
ступностью в рамках уголовного процесса, на различных его стадиях 
имеют свои особенности. Общие правовые положения того или ино­
го этапа уголовного судопроизводства, являющиеся устойчивыми и 
характерными для него, признаются общими условиями соответст­
вующей стадии процесса. Именно они имеют определяющее значе­
ние для всей уголовно-процессуальной деятельности в той или иной 
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стадии. Общие условия — это не принципы уголовного процесса, а 
правила, в которых проявляется специфика реализации принципов 
процесса в данной стадии, в зависимости от ее конкретных задач. 
Они являются правовыми требованиями, вытекающими из общих 
принципов процесса, которые распространяют свое действие на тот 
или иной этап уголовно-процессуальной деятельности, определяя ее 
особенности и специфику. Осуществление их обеспечивает успеш­
ное выполнение задач, стоящих на данной стадии процесса. 

Таким образом, система принципов советского уголовного 
процесса представляет совокупность важнейших правовых по­
ложений, находящихся во взаимной связи, взаимной зависимости и 
внутренней согласованности, которая выражает в обобщенной фор­
ме содержание уголовно-процессуального права, его основные чер­
ты и сущность. Она является основой в создании и развитии уголов­
но-процессуального закона, обусловливает координацию его норм и 
практику их применения в направлении успешного выполнения за­
дач уголовного судопроизводства. Каждый принцип и вся система 
принципов уголовного процесса вырабатываются на основе маркси­
стско-ленинской теории и глубокого изучения закономерностей об­
щественного развития. 
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Кобликов А. С. Законность - конституционный принцип 
советского уголовного судопроизводства. 

М.,1979. С. 15-25 

ПОДЛИННО ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ ПРАВОСУДИЯ В 
СОВЕТСКОМ ОБЩЕНАРОДНОМ ГОСУДАРСТВЕ 

Конституция СССР, выражая последовательную политику 
Коммунистической партии, сформулировала основное направление 
развития политической системы советского общества, состоящее в 
дальнейшем развертывании социалистической демократии. Расши­
рение и углубление социалистической демократии определяют раз­
витие всех сторон жизни советского общества, всех видов государст­
венной деятельности, в том числе правосудия. Она характеризует 
прежде всего условия, в которых осуществляется правосудие в об­
щенародном государстве, в государстве, где построено развитое со­
циалистическое общество, а также и основы непосредственно право­
судия и судопроизводства в целом. Дальнейшее развертывание со­
циалистической демократии в этой области означает, в частности, 
все более широкое участие в нем граждан, совершенствование уст­
ройства и деятельности судебных органов, повышение активности 
общественности в судопроизводстве, усиление народного контроля 
за судебной деятельностью, укрепление правовой основы судопро­
изводства, расширение гласности, постоянный учет общественного 
мнения в решении проблем совершенствования организации и дея­
тельности судов и других правоохранительных органов. 

Совершенствование социалистической демократии в правосу­
дии нашло свое яркое выражение в регулировании Конституцией 
СССР начал организации и деятельности советского суда, в после­
довательном проведении принципа социалистической законности 
как одной из основ жизни государства и граждан. 

Конституция СССР 1977 года, определяя в гл. 1 основы обще­
ственного строя и политики СССР, содержит ст. 4, в котором гово­
рится, что «Советское государство, все его органы действуют на ос­
нове социалистической законности, обеспечивают охрану правопо­
рядка, интересов общества, прав и свобод граждан. 

Государственные и общественные организации, должностные 
лица обязаны соблюдать Конституцию СССР и советские законы». 

Аналогичная обязанность граждан СССР установлена ст. 59 
Конституции, а ст. 65 обязывает граждан уважать права и законные 
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интересы других лиц, быть непримиримыми к антиобщественным 
поступкам, всемерно содействовать охране общественного порядка, 

Конституция СССР устанавливает принцип социалистической 
законности как единый и всеобъемлющий принцип, распространяет 
его на все без исключения виды государственной и общественной 
деятельности, на все сферы жизни граждан, подлежащие правовому 
регулированию. 

Понятие социалистической законности, разработанное совет­
ской правовой наукой, призвано выражать «соотношение деятельно­
сти органов Советского государства, общественных организаций и 
поведения граждан с законами социалистического государства». 

Социалистическая законность предполагает наличие соответ­
ствующей системы законов, выражающих волю трудящихся, совет­
ского народа и представляющих собой государственную волю, а 
также определенного механизма, который обеспечивает претворение 
этих законов в жизнь, их соблюдение, исполнение. Ее сущность 
принято определять как «строгое и неуклонное соблюдение и ис­
полнение советских законов всеми органами Советского государст­
ва, всеми учреждениями и общественными организациями, должно­
стными лицами и гражданами». 

Некоторые авторы включают в определение социалистической 
законности также строгое соблюдение и основанных на законах под­
законных актов Советского государства. 

Уголовное судопроизводство, его порядок регулируются толь­
ко законом. Суд, органы расследования и прокурор в уголовном 
процессе обязаны соблюдать этот порядок. Ему же подчиняются и 
граждане, участвующие в процессе. Социалистическая законность в 
уголовном судопроизводстве есть строгое и точное соблюдение Кон­
ституции СССР и советских законов, обязательных к безусловному 
исполнению в процессе его осуществления всеми государственными 
органами, должностными лицами и гражданами, участвующими в 
уголовно-процессуальной деятельности. 

Социалистическая законность в уголовном судопроизводстве 
обеспечивается развернутой системой гарантий. 

Принцип социалистической законности в уголовном судопро­
изводстве представляет собой требование осуществлять правосудие 
по уголовным делам в точном соответствии с Конституцией СССР и 
советскими законами, строжайшим образом соблюдать все нормы 
материального и процессуального права, другие нормативные акты 
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и обеспечивать постоянный эффективный надзор за исполнением 
законов при производстве по уголовным делам. 

В основе принципа социалистической законности лежат ле­
нинские требования обеспечить строжайшее соблюдение законов 
Советской власти во всех областях государственной жизни, в том 
числе и при осуществлении правосудия, чему должен способство­
вать и действенный прокурорский надзор. 

В. И. Ленин обращал внимание на обязанность судов «абсо­
лютно соблюдать» законы. Он заботился о том, чтобы прокурорский 
надзор способствовал единообразному пониманию и применению 
закона, «несмотря ни на какие различия и вопреки каким бы то ни 
было местным влияниям». 

Нельзя согласиться с мнением тех ученых, которые не при­
знают самостоятельного правового значения принципа социалисти­
ческой законности. Например, М. С. Строгович считает, что «прин­
цип законности в уголовном процессе — это совокупность всех 
принципов процесса в их взаимной связи, а не отдельный принцип 
наряду с другими, это основа всех принципов процесса и каждого 
принципа в отдельности, а не нечто отличное от них, это то, что вы­
ражено во всех принципах процесса и в каждом отдельном принци­
пе, а не одно лишь звено системы принципов». Это утверждение 
вряд ли правильно. Ведь от одного сложения всех процессуальных 
принципов (осуществление правосудия только судом, независимость 
судей и подчинение их только закону, обеспечение обвиняемому 
права на защиту) не получится какого-либо нового принципа. Со­
блюдение каждого из процессуальных принципов в отдельности, 
требований всех без исключения принципов (и, кстати, не только 
принципов, но и всех процессуальных норм) будет означать, что су­
допроизводство ведется в соответствии с законом. Но если исходить 
из понимания сущности процессуальных принципов как уголовно-
процессуальных норм наиболее общего, определяющего и руково­
дящего значения, выражающих определенные правовые идеи (такое 
понимание разделяет и М. С. Строгович), то тогда окажется, что 
принципа законности вообще не существует. Каждый принцип про­
цесса в отдельности представляет собой самостоятельную процессу­
альную норму определенного содержания. Если сложить все эти 
нормы, то новой нормы как таковой не получится. Совокупность, 
сумма принципов не есть новый принцип. В действительности же 
принцип социалистической законности в уголовном процессе не 
растворяется в других процессуальных принципах, не складывается 
из их совокупности, а имеет самостоятельное, причем весьма важное 
содержание. Он представляет собой требование нормативного ха-
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рактера, обязывающее при осуществлении правосудия руководст­
воваться законом, строжайшим образом соблюдать все без исключе­
ния правовые нормы. Советский закон, выражающий волю народа, 
политику Коммунистической партии, является основой деятельно­
сти суда, органов расследования и прокуратуры, всех решений, при­
нимаемых ими в процессе производства по делу. 

Из принципа социалистической законности вытекает обязан­
ность суда и других органов государства и должностных лиц, осу­
ществляющих уголовное судопроизводство, строго соблюдать уго­
ловный закон. От принятия решения о наличии или отсутствии ос­
нований для возбуждения уголовного дела и до решений по поводу 
законности и обоснованности состоявшегося по делу приговора вся 
уголовно-процессуальная деятельность должна основываться на 
правильном понимании и применении уголовного закона. Никакие 
отступления от требований уголовно-правовых норм по мотивам це­
лесообразности иных, не отвечающих закону, решений недопусти­
мы. Сам уголовный закон воплощает в себе справедливость и целе­
сообразность. Он содержит тщательно разработанные правовые по­
ложения, позволяющие в каждом конкретном случае принять спра­
ведливое, целесообразное, а следовательно, законное решение. От­
ступления от требований уголовного закона и ошибки в его приме­
нении нарушают принцип социалистической законности, наносят 
ущерб государству и гражданам и всегда должны влечь за собой 
обязательное исправление незаконных решений. 

Если в уголовном процессе рассматриваются гражданско-
правовые последствия преступления, принцип социалистической за­
конности обязывает к строгому соблюдению норм материального и 
процессуального гражданского права. 

Приведенные соображения свидетельствуют о самос­
тоятельном значении принципа социалистической законности. Дру­
гие принципы уголовного процесса, определяя основы уголовно-
процессуальной деятельности, как правило, не содержат прямого 
требования строгого соблюдения норм права, хотя оно и подразуме­
вается. Поэтому нельзя согласиться и с другим суждением М. С. 
Строговича, писавшего, что принцип законности не имеет самостоя­
тельного значения, так как поглощается принципом независимости 
судей и подчинения их только закону. 

В действительности же судьи независимы, в частности, и по­
тому, что подчиняются только закону. Но принцип независимости 
судей сам по себе еще не определяет степени подчинения судей за­
кону, не выражает прямо обязанности строго и точно соблюдать все 
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без исключения правовые нормы, лежащие в основе принимаемых 
судьями решений и регулирующие порядок деятельности суда. 

Принцип социалистической законности в деятельности всех 
государственных органов (без исключения), в том числе и судов, за­
крепленный в Советской Конституции, означает требование стро­
жайшего соблюдения всех процессуальных норм, регулирующих 
порядок уголовного судопроизводства. Указание в Программе 
КПСС на строжайшее соблюдение законности, всех процессуальных 
норм судом, органами дознания и следствия очень важно. Оно под­
черкивает значение строгого соблюдения процессуального закона, 
поднимает его авторитет и предостерегает против недооценки роли 
процессуального закона, процессуальных норм, нигилистического 
отношения к процессуальной форме. 

До последнего времени было общепризнанным, что сущность 
принципа социалистической законности состоит в строгом, точном, 
неуклонном исполнении всех требований материального и процес­
суального закона при производстве по уголовным делам. В таком 
виде этот принцип социалистического правосудия нашел свое выра­
жение в ст. 6 Основ законодательства о судоустройстве Союза ССР, 
союзных и автономных республик, так понимается он и практиче­
скими работниками органов расследования, прокуратуры и суда. 

Однако авторы учебника «Советский уголовный процесс», не 
рассматривая других мнений, дают иное определение принципа со­
циалистической законности в уголовном процессе, с которым нельзя 
согласиться. По их мнению, «принцип социалистической законности 
применительно к советскому уголовному процессу заключается в 
обязанности суда, прокурора, следователя и органа дознания быстро 
и полно раскрывать преступления, изобличать виновных и обеспе­
чивать их справедливое наказание, не допуская в то же время при­
влечения к уголовной ответственности невиновных. Неотъемлемой 
чертой этого принципа является то, что борьба с преступностью реа­
лизуется путем точного и неуклонного исполнения закона и обеспе­
чения нрав и законных интересов граждан». Здесь налицо отождест­
вление содержания процессуального принципа с задачами уголовно­
го судопроизводства. Между тем принципы процесса, как и принци­
пы правосудия в целом, существенно отличаются от их задач, на­
ходясь с ними в определенном соотношении. Действительно, задачи 
этого вида государственной деятельности и основы ее осуществле­
ния находятся в тесной зависимости, но совсем не совпадают. Сами 
авторы учебника при определении принципов процесса правильно 
указывают, что они непосредственно вытекают из задач социалисти­
ческого правосудия, т. е. различают задачи правосудия и принципы 
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процесса и в основе правильно определяют их соотношение. Поэто­
му превращение задач процесса в один из его принципов вызывает 
недоумение. 

Кроме того, точное и неуклонное исполнение закона не только 
«неотъемлемая черта» принципа социалистической законности, а его 
подлинная сущность. 

Осуществление принципа социалистической законности в 
правосудии предполагает наличие тщательно разработанной, опи­
рающейся на достижения науки и практики системы уголовно-
процессуальных норм, создающих эффективный, рациональный по­
рядок судопроизводства. Нельзя всерьез говорить о подлинной за­
конности в правосудии, если не существует строгой правовой регла­
ментации порядка осуществления правосудия, всего судопро­
изводства в целом. 

В уголовном процессе затрагиваются жизненно важные права 
и интересы граждан. Для обвиняемого уголовный процесс может за­
кончиться осуждением и применением уголовного наказания, ино­
гда весьма строгого. При производстве по делу к нему могут быть 
применены меры процессуального принуждения, существенно огра­
ничивающие его права как гражданина. 

Уголовно-процессуальная деятельность затрагивает интересы 
не только обвиняемого, но и других граждан, а также в ряде случаев 
в известном смысле ограничивает их права или же возлагает на них 
дополнительные обязанности и вводит ответственность за их нару­
шение. В частности, такие следственные действия, как обыск, выем­
ка, могут производиться в случаях, указанных в законе, не только у 
обвиняемых или подозреваемых, но и у иных граждан. Следствен­
ные действия отвлекают граждан от их обычных занятий и сопряже­
ны с выполнением дополнительных обязанностей (допросы, освиде­
тельствования и т. д.). Уголовно-процессуальное законодательство 
закрепляет все необходимые правовые гарантии от осуждения неви­
новного, а также обеспечивает условия, позволяющие суду назна­
чить виновному в совершении преступления справедливую меру на­
казания. Оно содержит также гарантии для всех других граждан от 
необоснованного стеснения их прав в ходе производства по делу. 
Это свидетельствует о важной роли уголовно-процессуального зако­
нодательства в обеспечении режима законности, в охране прав и за­
конных интересов граждан. 

В свете сказанного должен решаться другой важный вопрос — 
вопрос о полноте, точности и детальности процессуальной регла­
ментации и, следовательно, об объеме процессуальных нормативных 
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актов. Решение его связано с известным противоречием: уголовно-
процессуальный закон должен быть по возможности краток и прост, 
с тем чтобы он был доступен пониманию каждого и мог быть усвоен 
любым гражданином. Это — необходимое требование ко всякому 
закону в Советском государстве, призванному служить интересам 
всего общества, народа и каждого гражданина в отдельности. Оно 
весьма существенно и для уголовно-процессуального закона. В то 
же время уголовно-процессуальный закон должен быть максимально 
конкретен и детален. Неясные общие нормы, не содержащие точных 
правил, определенных правовых гарантий, нежелательны в любых 
отраслях права. Неприемлемы они и в уголовном процессе, где под­
лежит правовому регулированию деятельность по раскрытию пре­
ступлений и разрешению уголовных дел, в процессе которой могут 
быть серьезно затронуты интересы многих граждан. 

Недостаточно конкретные нормы не могут создать должных 
гарантий против необоснованного стеснения прав граждан, обеспе­
чить предпосылки установления истины по делу и достижение дру­
гих задач уголовного судопроизводства. Уголовно-процессуальный 
закон определяет не только задачи, принципы и структуру процесса, 
но и порядок совершения всех процессуальных актов и их форму. 
При этом, чем детальнее правовое регулирование, тем точнее и об­
ширнее гарантии эффективности совершения следственных и судеб­
ных действий, тем определеннее критерии оценки их законности. 

Например, закон допускает изъятие из конституционного по­
ложения о неприкосновенности личности граждан в случае произ­
водства ареста. Но это изъятие обусловлено в самой Конституции 
СССР такими важными гарантиями, как получение санкции проку­
рора или вынесение соответствующего решения судом — коллеги­
альным органом, осуществляющим правосудие. Уголовно-процессу­
альное законодательство устанавливает и другие конкретные гаран­
тии против необоснованного производства ареста или нарушения в 
связи с арестом прав и законных интересов граждан. 

Известное противоречие между требованием простоты, обще­
доступности и краткости уголовно-процессуального закона и необ­
ходимостью обеспечить максимальную точность и конкретность 
правового регулирования уголовно-процессуальной деятельности 
следует, по нашему мнению, решать в пользу создания достаточно 
развернутых, детальных уголовно-процессуальных законов. Крат­
кость закона не должна достигаться в ущерб его конкретности и 
полноте. Уголовно-процессуальный кодекс и иные законы должны 
быть по объему такими, чтобы обеспечивать полное и точное регу­
лирование всего порядка судопроизводства. В противном случае на 
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место твердых и определенных критериев законности тех или иных 
действий и решений неминуемо придет усмотрение отдельных лиц, 
«местное правотворчество» и т. п., что отрицательно скажется на за­
конности судопроизводства. 

Вопрос о полноте и детальности правового регулирования 
уголовно-процессуальной деятельности, как и все другие вопросы 
уголовного судопроизводства, не может решаться в отрыве от объ­
ективных условий действия правовой нормы. Одним из определяю­
щих факторов здесь является уровень подготовленности кадров пра­
воприменительных органов, их общая и правовая культура. 

Как раньше, так и в настоящее время вопрос о достаточной ла­
коничности, ясности и непротиворечивости уголовно-
процессуального законодательства, рассчитанного на применение 
судьями, прокурорами и следователями, имеющими определенный 
уровень подготовки, не теряет своей актуальности. 

Д. И. Курский в докладе на V Всероссийском съезде деятелей 
юстиции в марте 1924 года говорил, что Уголовно-процессуальный 
кодекс был «мало приспособлен» для народных судей. Он указывал, 
что «уже один вид 450 статей нашего кодекса пугает наших судей, а 
мы всегда будем делать ставку именно на рабочих и крестьян — су­
дей, и поэтому нам нужно именно этот кодекс приспособить к этому 
уровню судей». 

В этот период (по данным на начало 1923 года по большинст­
ву областей) народные судьи имели образование: высшее — 10 % 
(из них 8,1 % окончили юридические факультеты), среднее — 17,5 
%, низшее — 72,5 %. Конечно, правосознание судей, их классовый 
состав (27 % рабочих, 56 % крестьян, 17 % служащих) обеспечивали 
правильное осуществление социалистического правосудия, но забо­
та о создании процессуальных норм, учитывающих уровень подго­
товки большинства судей, тогда была вполне оправданной. Сейчас 
же почти все судьи имеют высшее юридическое образование. 

Проблема большей доступности и понятности законо­
дательства в интересах правового воспитания населения и обеспече­
ния для любого гражданина действительной возможности восполь­
зоваться гарантированными ему правами не снимается и сейчас. Ее 
решение должно достигаться совершенствованием законодательной 
техники, строгим соблюдением требований закона о разъяснении 
участвующим в деле лицам их прав и предоставлении возможности 
их осуществления. 

Принцип социалистической законности в правосудии и в це­
лом в судопроизводстве нашел свое выражение в программных до-
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кументах КПСС, партийных решениях, касающихся деятельности 
правоохранительных органов. Важность строгого соблюдения совет­
ских законов, в том числе в деятельности правоохранительных орга­
нов, неоднократно отмечал Л. И. Брежнев. На Пленуме Цент­
рального Комитета КПСС 24 мая 1977 г. в докладе о проекте Кон­
ституции СССР он подчеркнул: «Известно, какую большую работу 
проделали наш Центральный Комитет, Верховный Совет СССР и 
Советское правительство по совершенствованию советских законов, 
созданию твердых гарантий против каких-либо нарушений прав 
граждан, злоупотреблений властью, бюрократических извращений». 

Единый для всего государства и общества принцип социали­
стической законности имеет столь существенное значение для дея­
тельности правоохранительных органов, в том числе по осуществле­
нию уголовного судопроизводства, что Программа КПСС специаль­
но формулирует требование строжайшего соблюдения законности, 
всех процессуальных норм в качестве основы функционирования 
суда, органов следствия и дознания, а КПСС постоянно заботится о 
расширении гарантий законности в судопроизводстве. 

Статья 20 Основ уголовного судопроизводства, уста­
навливающая обязанность прокурора во всех стадиях уголовного 
судопроизводства своевременно принимать предусмотренные зако­
ном меры к устранению всяких нарушений закона, от кого бы эти 
нарушения ни исходили, также как и упомянутая ст. 6 Основ зако­
нодательства о судоустройстве, закрепляет требование, выражающее 
сущность рассматриваемого принципа. Это же можно сказать и о ст. 
19 Основ уголовного судопроизводства и других нормах о надзоре 
соответствующих Верховных судов за судебной деятельностью в 
интересах обеспечения точного соблюдения закона всеми судами. 
Эти нормы предусматривают гарантии соблюдения социалисти­
ческой законности при осуществлении правосудия. Прокурорский 
надзор служит своевременному обнаружению нарушений закона. 
Предоставленные прокурору полномочия позволяют ему принимать 
меры к восстановлению нарушенной законности и предупреждению 
их в будущем. Этим целям служит и надзор Верховных судов за су­
дебной деятельностью. 

Принцип социалистической законности, входя в систему дру­
гих демократических начал советского правосудия по уголовным 
делам, занимает в ней главенствующее место. Лишь при его осуще­
ствлении могут быть реализованы требования всех других принци­
пов правосудия, как и более частных норм, определяющих порядок 
деятельности суда и применяемых в процессе судопроизводства. 
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Конституционные основы правосудия в СССР. 
М.: "Наука", 1981. С. 32-45 

СУЩНОСТЬ И СИСТЕМА КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРИНЦИПОВ 
ПРАВОСУДИЯ 

1. Конституция СССР имеет высшую юридическую силу, по­
этому ее принципы являются основополагающими для конституций 
союзных и автономных республик, общесоюзных Основ законода­
тельства и республиканских кодексов. Каждая союзная и автономная 
республика, конституируя свою судебную систему, воспроизводит 
единые принципы организации и деятельности судов, провозгла­
шенные Конституцией СССР. Следовательно, эти принципы опреде­
ляют демократический характер деятельности судов не только Сою­
за ССР, но и входящих в его состав национально-государственных 
образований. При этом некоторые принципы получают дальнейшее 
развитие в конституциях союзных и автономных республик. Многие 
формулировки Конституции СССР относятся к правосудию и по 
уголовным, и по гражданским делам. Так учитывается общее, харак­
теризующее обе формы осуществления правосудия. 

Для обеих форм правосудия свойственны следующие общие 
принципы: осуществление правосудия только судом; выборность и 
подотчетность судей и народных заседателей избирателям (избрав­
шим их органам); участие в отправлении правосудия народных засе­
дателей и коллегиальность при рассмотрении дел; независимость 
судей и народных заседателей и подчинение их только закону; пуб­
личный (от имени и в интересах общества, государства) характер 
деятельности суда; требование установить объективную истину по 
делу и руководствоваться при этом методом свободной оценки дока­
зательств по внутреннему убеждению; состязательность процесса; 
гласность, устность судопроизводства; непосредственное воспри­
ятие судом доказательств; национальный язык судопроизводства; 
презумпция добропорядочности лиц, вина которых доказывается в 
суде (в уголовном процессе—это презумпция невиновности); равен­
ство граждан перед законом и судом; неприкосновенность личности, 
жилища, охрана личной жизни граждан судом; участие обществен­
ности в рассмотрении дел судами. 

Специфическими принципами являются в уголовном процессе 
— обеспечение обвиняемому права на защиту и презумпция неви­
новности обвиняемого; в гражданском процессе — свобода сторон 
распоряжаться своими материальными правами (диспозитивность), 
право на обращение за судебной защитой. 
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Многие принципы судоустройства оказывают регулятивное 
воздействие на процесс отправления правосудия (например, участие 
народных заседателей в деятельности суда); с другой стороны, судо­
производственные, т. е. «функциональные», принципы правосудия 
очень часто имеют судоустройственный, организационный характер 
(например, независимость судей и подчинение их только закону— 
это также и принцип организации судебной системы, характеризую­
щий положение суда в государстве). 

Характерно, что в настоящее время почти все принципы орга­
низации и деятельности судов закреплены в Конституции или могут 
быть из нее выведены. 

Так, установленная ст. 157 Конституции СССР гласность су­
дебных процессов предполагает устную форму судоговорения и не­
посредственное восприятие судом доказательств; независимость су­
да и подчинение его только закону (ст. 155 Конституции СССР) вы­
ражаются и в свободной оценке доказательств по внутреннему убеж­
дению суда. Однако для полного логического выведения этих прин­
ципов правосудия приходится прибегать и к посылкам, содержа­
щимся в Основах уголовного судопроизводства, Основах граждан­
ского судопроизводства, ГПК и УПК союзных республик. 

Таким образом, специфика конституционного регулирования 
правосудия состоит в том, что: а) Конституция СССР имеет высшую 
юридическую силу в отношении принципов советского правосудия, 
обязательных для отраслевого законодательства; б) Конституция ус­
танавливает лишь основные принципы организации и деятельности 
судов, которые служат исходными началами при создании судебных 
учреждений и разработке процедуры их деятельности; в) конститу­
ционное регулирование распространяется на две формы правосудия 
— по уголовным и по гражданским делам — и в то же время закла­
дывает основы организации единой судебной системы; г) основные 
принципы организации и деятельности судов ныне, как правило, со­
держатся в Конституции, а некоторые могут быть из нее логически 
выведены; д) правосудие выделено из других сфер государственной 
деятельности в том смысле, что формулировки его принципов обо­
соблены и объединены в самостоятельную главу Конституции. 

2. В чем конкретно выразились изменения в законодательном 
закреплении принципов правосудия в связи с принятием Конститу­
ции СССР 1977 г.? 

Во-первых, некоторые принципы, адресованные Конституцией 
СССР 1936 г. только судам, ныне вполне основательно распростра­
нены на всю государственную деятельность, т.е. стали общеправо-

49 



выми, общегосударственными принципами. Это относится, напри­
мер, к принципу гласности, который в Конституции СССР 1936 г. 
был «привязан» лишь к деятельности суда, а по Конституции СССР 
1977 г. (ст. 9) стал одним из ведущих начал всей советской полити­
ческой системы. Положение о ведении судопроизводства на языке 
определенной национальности не только сохранено в новой Консти­
туции СССР, конституциях союзных, автономных республик, но и 
расширено в некоторых из них (Грузинской, Армянской, Азер­
байджанской ССР и Абхазской АССР) путем возведения националь­
ного языка в ранг государственного языка, установленного для веде­
ния официальных бумаг и дел в учреждениях. 

Во-вторых, Конституция СССР обогатилась многими новыми 
принципами правосудия в связи с тем, что некоторые принципы, 
сформулированные раньше в Основах законодательства, республи­
канских ГПК и УПК, ныне стали конституционными. Речь идет о 
следующих важных положениях, перенесенных из отраслевого зако­
нодательства в Конституцию СССР: «правосудие в СССР осуществ­
ляется только судом», «все суды в СССР образуются на началах вы­
борности», «судьи и народные заседатели ответственны перед изби­
рателями или избравшими их органами, отчитываются перед ними и 
могут быть ими отозваны в установленном законом порядке», на­
родные заседатели при осуществлении правосудия пользуются все­
ми правами судьи», «правосудие в СССР осуществляется на началах 
равенства граждан перед законом и судом». Впервые на конституци­
онном уровне закреплен институт адвокатуры. Эти изменения сви­
детельствуют о придании большей социальной ценности ряду пра­
вовых принципов, существенно влияющих на укрепление законно­
сти, охрану судом правопорядка, судебную защиту прав и законных 
интересов граждан. В результате «перемещения» ряда принципов из 
Основ уголовного судопроизводства и Основ гражданского судо­
производства в Конституцию изменился характер конституционных 
начал правосудия: если в Конституции 1936 г. преобладали органи­
зационные начала, то в Конституции 1977 г. большая часть принци­
пов правосудия имеет процессуальный характер. 

В-третьих, некоторые принципы, воспринятые Конституцией 
СССР 1977 г. из Конституции 1936 г. или перенесенные в Конститу­
цию из текущего законодательства, сформулированы так, что они в 
гораздо большей мере гарантируют законность, демократизм, гума-
низм советского правосудия. Например, в основе ст. 160 Конститу­
ции СССР лежит правило, сформулированное ранее в ст. 7 Основ 
уголовного судопроизводства. Однако в него внесены существенные 
коррективы, устраняющие возможность неоднозначного его толко-
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вания и дающие основания для очень важного вывода: не только на­
значение уголовного наказания, но и одно лишь признание лица ви­
новным в совершении преступления с освобождением от уголовной 
ответственности и уголовного наказания может быть осуществлено 
лишь на основании приговора суда. 

3. Когда мы говорим о принципах правосудия, то имеем в виду 
также «начала» или «основы» организации и деятельности судов, т. 
е. употребляем эти понятия как синонимы. Принципы правосудия 
характеризуют его социальную природу, классовую сущность. В них 
выражаются взгляды на правосудие как на социальный институт, 
призванный способствовать укреплению законности, охране прав 
граждан, искоренению преступлений и других правонарушений. 

Понятие принципа права дискуссионно. Многие авторы пони­
мают под принципами права воплощенные в нем юридические идеи, 
которые являются отправными в законотворчестве и правопримене­
нии. Другие авторы подчеркивают объективный, не зависящий от 
человеческого сознания характер принципов права, являющихся, по 
их мнению, отправными положениями системы права, и упрекают 
сторонников первой точки зрения в субъективизме. 

Существует опять-таки две точки зрения относительно норма­
тивности принципов права. Одни авторы считают, что принципы 
права не имеют характера юридических норм, так как оказывают ре­
гулятивное влияние на общественные отношения в целом, но не 
распространяются на участников конкретных правоотношений; 
принципы права не обладают структурой правовой нормы — ги­
потезой, диспозицией, санкцией. Другие авторы полагают, что 
принципы права имеют характер юридических норм. 

Представляется, что в принципах права и правосудия субъек­
тивное и объективное диалектически сосуществуют. Каждый прин­
цип правосудия есть суждение о должном, высказанное законодате­
лем, т.е. идея. Однако, будучи воплощена в нормах права, эта идея 
приобретает собственное объективное бытие, отчуждается от кон­
кретных субъектов, впервые ее сформулировавших, и становится 
одной из основ объективного права, существующего вне сознания 
индивидов. 

На стадии формирования идей о том, каким должно быть пра­
восудие, принципы организации и деятельности судов составляют 
содержание одного лишь социалистического правосознания и соот­
ветствующих программных документов партии. На стадии форми­
рования норм права принципы-идеи приобретают нормативно-
правовой характер. Регулятивное значение имеет как принцип-идея 

51 



(еще не закрепленная в праве), так и принцип-норма права. Правовая 
идея служит импульсом, движущей силой правового развития; буду­
чи закрепленной в норме права, она становится фактором стабиль­
ности правопорядка. Принципы правосудия имеют нормативный ха­
рактер. Гласность, устность, национальный язык судопроизводства и 
т. д. — все это обращенные к суду нормативные требования, порож­
дающие правоотношения между судом и участниками процесса и 
допускающие при их нарушении применение санкций. 

Признав, что принципы правосудия имеют характер норм пра­
ва, мы должны заключить, что они обладают свойством непосредст­
венного действия, т. е. в ряде случаев могут быть реализованы само­
стоятельно, без дополняющих и развивающих их более конкретных 
правовых норм. Практически это значит, что, отменяя приговор или 
решение, вышестоящий суд вправе сослаться на статью Конститу­
ции, которая была нарушена, а не отыскивать основания для отмены 
приговора или решения только в текущем законодательстве. 

4. Принято говорить о системе принципов правосудия. Это 
вполне справедливо, так как лишь определенный, достаточно широ­
кий набор руководящих положений может обеспечить стабильность 
и качественную определенность регулируемого объекта—правосу­
дия. Обычно обращают внимание на взаимосвязь, взаимообуслов­
ленность принципов правосудия и в этом видят системность. Такое 
представление правильно лишь отчасти. Условием системности 
принципов правосудия не в меньшей мере служит качественная оп­
ределенность каждого из них, непохожесть одного принципа на дру­
гой. Только сравнительно независимые друг от друга принципы мо­
гут образовывать основание системы, именуемой правосудием. 
Итак, принципы правосудия не должны быть сводимы один к дру­
гому и не должны противоречить друг другу. 

Система принципов правосудия в значительной мере предо­
пределяет «облик» отдельных институтов процессуального права, 
процессуальную форму судебных и следственных действий. 

Представляя собой как бы общую программу развития процес­
суальной формы, принципы правосудия не содержат информации о 
том, какими должны быть детали этой формы. Поэтому аксиомати­
ческий метод дедуктивного построения систем в данном случае при­
годен лишь в первом приближении. 

Принципы правосудия сами выводятся из более широких со­
циальных и правовых принципов данного общества. Можно гово­
рить об иерархии принципов разных уровней. Принципы нижнего 
уровня не могут быть поняты из самих себя, их объяснение возмож-
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но лишь с привлечением принципов верхнего уровня. Необходимо 
выделить следующие уровни иерархии: принципы социально-
экономической формации — принципы советской социалистической 
общественной системы — принципы советской политической сис­
темы — принципы советского государства и права — принципы со­
ветского правосудия и конституирующего его права (судебного пра­
ва, включающего подотрасли: судоустройственное, уголовно-
процессуальное и гражданское процессуальное право). Мы оста­
новимся лишь на ближайшем к правосудию уровне, т. е. на принци­
пах советского государства и права. 

В литературе предложено много различных систем принципов 
государства и права. Не имея возможности рассмотреть все точки 
зрения, выделим основное, главное. Общие принципы советского 
права имеют для правосудия неодинаковое значение: одни носят 
преимущественно экономический характер (форма собственности, 
распределение по труду), вторые — широкий социальный характер 
(например, обязательность труда, справедливость), в третьих прин­
ципах ярко выражена политическая организация общества (власть 
трудящихся, союз рабочего класса с крестьянством и т. д.). Правосу­
дие— настолько специфический вид государственной деятельности, 
что некоторые экономические, социальные, политические принципы 
государства и права находят в нем лишь косвенное, иногда скрытое 
выражение, тогда как многие другие общеправовые принципы про­
являются в нем непосредственно и зримо. 

Социалистический демократизм как общеправовой и общего­
сударственный принцип, характеризующий народную природу всех 
институтов социалистического государства и права, выражается в 
таких судоустройственных и процессуальных принципах, как вы­
борность судей и народных заседателей народом (выборным орга­
ном власти) и их подотчетность; участие в отправлении правосудия 
представителей народа—народных заседателей; подчинение судей и 
народных заседателей только закону, поскольку закон принят пред­
ставителями народа; гласность, устность и непосредственность про­
цесса как условия общественного контроля за осуществлением пра­
восудия; национальный язык судопроизводства, позволяющий на­
родным массам в национально-территориальных образованиях при­
общаться к судебной деятельности, контролировать ее и создающий 
благоприятные условия для реализации участниками процесса своих 
прав; участие представителей общественности в рассмотрении су­
дами уголовных и гражданских дел. Социалистический демократизм 
выражается и в других принципах советского правосудия. 
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Выборность органов государства, их инициатива и самостоя­
тельность, сочетающиеся с обязательностью воли большинства для 
меньшинства, указаний центральных органов для местных,— эти 
черты социалистической государственности, выражающие демокра­
тический централизм, хотя и приложимы в общем к судебной систе­
ме, однако действуют здесь с известными оговорками. 

Демократизм действительно свойствен почти всем принципам 
организации советской судебной системы. Что же касается центра­
лизма, то он не вполне точно характеризует взаимоотношения меж­
ду судами. Нижестоящие суды не подчинены вышестоящим: все су­
ды одинаково подчинены закону. Вышестоящие суды руководят ни­
жестоящими не в административном смысле этого слова: они осу­
ществляют процессуальное руководство, допускающее возможность 
отмены и изменения решений (приговоров), вынесения частных 
(особых) определений, дачи указаний о необходимости выяснения 
ряда фактических обстоятельств дела, но совершенно исключающие 
какие бы то ни было указания о признании вины доказанной, фактов 
— установленными. Суд первой инстанции, рассматривающий дело 
после отмены приговора, не обязан квалифицировать деяние так, как 
полагает вышестоящая инстанция, или назначить наказание, которое 
она считает справедливым. 

Следовательно, в общегосударственный принцип демократи­
ческого централизма вносят существенные коррективы такие про­
цессуальные принципы, как независимость судей и народных засе­
дателей и подчинение их только закону, оценка ими доказательств 
по внутреннему убеждению. 

Принцип социалистической законности общеправовой и об­
щегосударственный. Требование законности воплощается в иерар­
хии правовых принципов и законодательных актов. Оно заложено в 
каждом принципе советского правосудия, но особо подчеркивается в 
принципах публичности, независимости судей и подчинения их 
только закону, равенства граждан перед законом и судом. Закон­
ность выражена не только в правовых принципах. Это требование 
обращено и к практике правоприменения, которая не должна отсту­
пать от закона, заменять закон усмотрением. 

Общеправовой принцип справедливости прямо выражается в 
таких принципах правосудия, как независимость судей и подчине­
ние их только закону, ибо закон презюмируется справедливым; тре­
бование установить объективную истину (истина всегда справедли­
ва); оценка доказательств по внутреннему убеждению (без убежде­
ния нет справедливого решения); презумпция невиновности обви-
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няемого (до приговора суда справедливо считать обвиняемого неви­
новным); обеспечение обвиняемому права на защиту (обвиняемому, 
поскольку он еще не признан виновным, справедливо предоставить 
возможность защищаться от предъявленных обвинений) и др. 

Принцип широкой гласности в деятельности государственных 
и общественных органов в сфере правосудия принимает вид прин­
ципов гласности, устности и непосредственности судопроизводства. 

Принцип пролетарского интернационализма и равноправия 
наций находит выражение в принципе национального языка судо­
производства. 

Принцип равноправия советских граждан воплощен в таком 
принципе правосудия, как равенство граждан перед законом, приме­
няемым судом, и перед самим судом. 

Принцип социалистического гуманизма пронизывает такие 
принципы правосудия, как презумпция невиновности, обеспечение 
обвиняемому права на защиту, неприкосновенность личности, жи­
лища, охрана личной жизни граждан при рассмотрении дел в судах, 
право на обращение за судебной защитой и др. 

5. Было бы неверно считать, что общие принципы государства 
и права воздействуют на правосудие только через его специфиче­
ские принципы. Нет, эти общеправовые принципы воплощаются в 
процессуальных нормах (формах) и непосредственно, т. е. минуя 
специфические принципы правосудия. Так, освобождение оправдан­
ного из-под стражи после провозглашения приговора, еще до вступ­
ления его в законную силу, есть проявление в сфере правосудия об­
щеправового принципа социалистического гуманизма, не опосредо­
ванное применением какого-либо отраслевого принципа. 

Принцип правовой ответственности только за вину в извест­
ной мере отражается в презумпции невиновности. Однако, минуя 
специфические принципы правосудия, он проявляется в многочис­
ленных правилах об основаниях применения процессуальной ответ­
ственности (принудительному приводу подвергаются лишь те лица, 
которые виновно уклонялись от явки к следователю или в суд; мера 
пресечения может быть изменена на более строгую, если обвиняе­
мый виновно уклоняется от следствия и суда и т. д.). Принцип на­
ционального равноправия выражается не только в процессуальном 
принципе национального языка судопроизводства, но и в ряде дру­
гих отношений, например в нравственно-политическом требовании 
не оценивать достоверность свидетельских показаний в зависимости 
от национальной принадлежности свидетелей. Общеправовые прин-
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ципы играют, как мы видим, роль социальных ориентиров в конст­
руировании и применении корм процессуального права. 

Принципы советской политической системы, принципы госу­
дарства и права и принципы правосудия соотносятся как общее, от­
дельное и особенное. Общее наиболее абстрактно и существенно. 
Оно выражается в отдельном и особенном. Нет такого отдельного и 
особенного, которое не обладало бы чертами общего. Но отдельное 
и особенное ярче, индивидуальнее общего. Поэтому отдельному и 
особенному присущи свои специфические признаки, выходящие за 
пределы общего. Из этого следуют два вывода: 1) принципы, харак­
теризующие общее, суть в то же время принципы особенного и от­
дельного; 2) особенное и отдельное в то же время могут характери­
зоваться своими специфическими уровнями принципов, которые 
выделяют их из общего. 

Применяя эти общеметодологические положения к предмету 
нашего исследования, необходимо констатировать следующее: I) 
принципами правосудия являются а общие принципы советского го­
сударства и права (гуманизм, законность, справедливость и т д.); 2) 
общие принципы государства и права проявляются в специфических 
принципах правосудия, но не ограничиваются этим, действуя также 
и непосредственно, проявляясь в различных элементах процессуаль­
ной формы и выступая в качестве социальных ориентиров при осу­
ществлении правосудия; 3) специфические принципы правосудия 
конкретизируют общие принципы, но не ограничиваются этим, так 
как содержат еще черты единичного, отличающие правосудие от 
других видов государственной деятельности (состязательность, дис-
позитивность, независимость судей и подчинение их только закону, 
оценка судьями доказательств по внутреннему убеждению, пре­
зумпция невиновности обвиняемого, право обвиняемого на защиту, 
право гражданина на судебную защиту — все это принципы только 
правосудия, не вполне выводимые из общеправовых принципов). 

Изложенное позволяет критически оценить взгляды тех юри­
стов, которые стремятся сформулировать лишь специфические 
принципы правосудия, не учитывая при этом, что принципами пра­
восудия являются и действующие в его сфере общие принципы пра­
ва (гуманизм, законность и т. д.). 

Многие авторы включают в число принципов правосудия 
(процесса) лишь один общеправовой принцип законности, а иногда 
добавляют общий для всех органов государства принцип публично­
сти, ставя их в один ряд со специфическими принципами правосудия 
и забывая при этом, что в сфере правосудия действуют и другие об-
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щеправовые принципы. Эти авторы вообще не делят принципы пра­
восудия на общеправовые и специфические (отраслевые). 

Распространено ошибочное, на наш взгляд, отождествление 
некоторых институтов процессуального права с его принципами 
лишь на том основании, что эти институты регламентированы в раз­
деле «Общие положения» Основ уголовного судопроизводства. Так, 
некоторые авторы неосновательно причисляют к принципам процес­
са (а значит, и правосудия) институты прокурорского и судебного 
надзора. Эти институты действительно строятся на основе принци­
пов процесса, но сами по себе его принципами не являются. 

Существует мнение, что среди принципов правосудия (про­
цесса) есть главные (например, законность, всесторонность и полно­
та исследования обстоятельств дела, требование достичь истину) и 
второстепенные. Это мнение проистекает из смешения разных уров­
ней принципов. Общие правовые принципы (законность, гуманизм, 
истинное установление юридических фактов в процессе пра­
воприменения, публичность), вне всякого сомнения, являются более 
широкими по содержанию и, следовательно, более значимыми, чем 
специфические принципы правосудия. Но на уровне специфических 
принципов правосудия нет главных и второстепенных: они по сво­
ему значению равны, так как каждый из них, обладая своим особым 
содержанием, существенно предопределяет характер процессуаль­
ной формы и деятельности участников судопроизводства". Устране­
ние хотя бы одного принципа правосудия парализовало бы действие 
остальных. 

Поскольку каждый из принципов правосудия обладает собст­
венным содержанием, попытка классифицировать эти принципы 
связана с естественными затруднениями. И все же, как отмечалось 
выше, принципы правосудия можно разделить на две большие груп­
пы — преимущественно судоустройственные и преимущественно 
процессуальные. Деление принципов правосудия на конституци­
онные и прочие, на прямо сформулированные в законе и «раство­
ренные» в нем характеризовало бы поверхностную сторону явлений 
и не опиралось бы при их классификации на существенные черты. 

М. А. Гурвич вводит два общих принципа гражданского про­
цесса - демократизм и законность. Из демократизма вытекают такие 
«частные» принципы, как выборность судов, коллегиальность при 
рассмотрении дел, равенство граждан перед законом и судом, про­
цессуальное равноправие сторон, право на обращение за судебной 
защитой, национальный язык судопроизводства, доступность про­
цесса, процессуальная экономия (быстрота процесса). Из законности 
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вытекают следующие «частные» принципы: независимость судей и 
подчинение их только закону, осуществление правосудия в соответ­
ствии с законом, достижение объективной истины, гарантия госу­
дарственного и общественного содействия судебной защите (ини­
циатива суда, деятельность прокурора и т. д.). 

Кроме того, М. А. Гурвичем выделена и обособлена вторая 
группа принципов, которыми регулируются отдельные стороны 
процесса: а) двигательное начало в процессе (диспозитивность в со­
четании с инициативой суда); б) формирование процессуального ма­
териала, т. е. искомых и доказательственных фактов, посредством 
реализации принципа состязательности, дополняемого активностью 
и инициативой суда, содействием прокуратуры, других органов и 
лиц; в) форма общения суда с участниками процесса и способ вос­
приятия судом процессуального материала (принципы устности, не­
посредственности и непрерывности судебного разбирательства). 

Несостоятельность этой классификации состоит в следующем. 
Два общеправовых принципа—демократизм и законность—безого­
ворочно включены в число специфически процессуальных. Если на­
чинать иерархию принципов с общеправовых, то надо было бы 
включить в нее и другие общеправовые принципы (гуманизм, ин­
тернационализм, справедливость и т. д.). Выведение принципов пра­
восудия из указанных двух общеправовых принципов осуществлено 
весьма произвольно. По сути дела все принципы правосудия, выве­
денные из демократизма, с таким же, если не с большим, успехом 
выводятся из законности. И наоборот, принципы, выведенные из за­
конности, имеют ярко выраженный демократический характер. Про­
цессуальная экономия (быстрота) может рассматриваться лишь как 
принцип организации и то с оговоркой, что экономить за счет каче­
ства правосудия нельзя. К тому же экономия — более широкое по­
нятие, чем быстрота. 

Три частных процессуальных принципа даны М. А. Гурвичем 
в отрыве от других, более широких основ правосудия, т. е. не вклю­
чены в иерархию принципов. «Двигательное начало» вряд ли обес­
печивается только диспозитивностью, т. е. свободой сторон распо­
ряжаться своими правами. Стороны могут пресечь, прекратить про­
цесс, отказавшись от своих требований, но его продолжение, разви­
тие зависит нередко все же от суда. Формирование процессуального 
материала в суде определяется действием не только состязательно­
сти, но и всех других процессуальных принципов. Наконец, форма 
общения суда с участниками процесса определяется не только уст-
ностью и непосредственностью, но и рядом других принципов — 
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гласностью, национальным языком судопроизводства, диспозитив-
ностью и т. д. 

На наш взгляд, принципами гражданского процесса являются 
уже рассмотренные выше общие принципы правосудия с исключе­
нием из них уголовно-процессуальных принципов (обеспечение 
права обвиняемого на защиту, презумпция невиновности обвиняе­
мого) и с добавлением специфически цивилистических принципов 
— диспозитивности и права на обращение за судебной защитой. 

Можно классифицировать принципы правосудия в за­
висимости от определения ими положения суда по отношению: 1) к 
другим органам государства, иным элементам политической систе­
мы (осуществление правосудия только судом, независимость суда от 
других органов государства, состязательность); 2) к народу, общест­
ву, интересам которого подчинена судебная деятельность (вы­
борность и подотчетность судей и народных заседателей, гласность, 
устность, национальный язык судопроизводства, равенство граждан 
перед законом и судом); 3) к личности, интересы которой охраняет 
суд (право на обращение за судебной защитой, диспозитивность в 
гражданском процессе, право на защиту и презумпция невиновности 
в уголовном процессе, неприкосновенность личности, жилища, ох­
рана личной жизни граждан и т. п.). 

6. Возникает вопрос о соотношении принципов правосудия 
(уголовного, гражданского процесса) и принципов отдельных стадий 
процесса. Существует мнение, что стадии процесса имеют свои соб­
ственные принципы и, кроме того, в них действуют в большей или 
меньшей мере общепроцессуальные принципы. Но в последнее вре­
мя широко распространился взгляд, согласно которому стадии про­
цесса не имеют своих (собственных принципов — в них проявляют­
ся лишь общепроцессуальные принципы. 

Правильно ответить на этот дискуссионный вопрос помогает 
соотношение философских категорий общего и особенного. Во всех 
стадиях процесса, несомненно, проявляются общепроцессуальные 
принципы, и в то же время каждая стадия процесса отличается опре­
деленной спецификой, которая находит выражение в особенных, 
свойственных только этой стадии принципах. Иногда их называют 
«чертами», но это вопрос терминологии. Сторонники этой правиль­
ной точки зрения, к сожалению, дают повод для критики, потому что 
они иногда неточно формулируют принципы отдельных стадий про­
цесса. В частности, М. С. Строгович подвергся обоснованной крити­
ке за то, что считал особыми принципами стадии предварительного 
расследования объективность, полноту и активность. Т. Н. Добро-
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вольская верно заметила, что все эти принципы в одинаковой мере 
присущи и судебной деятельности, но далее сделала, на наш взгляд, 
ошибочный вывод, что отдельные стадии процесса вообще не имеют 
своих специфических принципов. На самом же деле такие принципы 
существуют, и именно они делают стадию процесса тем, что она 
есть. 
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Тыричев В.И. Принципы советского уголовного процесса 
М., 1983. С. 4-21 

ПОНЯТИЕ И ЗНАЧЕНИЕ ПРИНЦИПОВ СОВЕТСКОГО 
УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

Принципами советского уголовного процесса 
называются основные правовые положения, ис­
ходные начала, или, что то же, нормы общего руко­
водящего значения, которые выражают со­
циалистическую природу и сущность процесса, оп­
ределяют построение всех его стадий, форм и ин­
ститутов и направляют уголовно-процессуальную 
деятельность на достижение целей и задач, постав­
ленных государством перед уголовным судопроиз­
водством. Они определяют качественные черты уголовного про­
цесса, раскрывают его содержание и классовый характер. 

1. Содержание принципов объективно. Правовые принципы 
отражают общие закономерности регулируемых ими общественных 
отношений и создаются людьми соответственно этим отношениям. 
Не природа, не человечество «сообразуются с принципами, а, нао­
борот, принципы верны лишь постольку, поскольку они соответст­
вуют природе и истории». Законодательная власть не создает, не 
изобретает нормы-принципы, а только открывает и формулирует их. 

Принципы отражают закономерные особенности данного 
типа общественных отношений, в силу чего отличаются особой 
устойчивостью и постоянством. В своей сущности прин­
ципы остаются неизменными в течение всего периода существова­
ния социалистического строя. Руководящие начала права и его от­
раслей не отменяются. Отменяются нормы права, которые вступают 
в противоречие с общим содержанием принципов или их отдельны­
ми требованиями либо перестают соответствовать уровню регули­
руемых ими общественных отношений. 

С развитием и совершенствованием социалистических обще­
ственных отношений постоянно развиваются и совершенствуются 
правовые принципы как регуляторы этих отношений, но само су­
щество, общий социально-правовой смысл принципов 
остаются неизменными на протяжении всего периода данной обще­
ственно-экономической формации. Это программное положение 
особенно ярко проявилось в Конституции СССР 1977 года, ос­
тавившей незыблемой существовавшую систему принципов социа­
листического правосудия. Конституция отразила объективные тен-

61 



денции развития принципов в новых условиях развитого социализ­
ма, значительно углубила и обогатила содержание каждого из них, 
расширила диапазон их действия, внесла необходимые изменения в 
формулировки ряда принципов, возвела в ранг конституционных от­
дельные положения и принципы, но не устранила и не должна была 
устранить из общей системы ни одного ранее известного принципа 
правосудия. 

Вместе с тем принципы субъективны, поскольку являются во­
левым актом государства, продуктом сознательного творчества за­
конодателя. Принципы формулируются как правовые предписания, а 
форма как структура и способ выражения содержания не всегда пе­
редает все богатство, многогранность отображаемой ею действи­
тельности, а порой и подлинных намерений законодателя. 

Итак, принципы объективны по своему содержанию и субъек­
тивны по форме юридического выражения. В указанном единстве 
двух сторон — объективного и субъективного — и проявляется 
главным образом природа общеправовых и процессуальных прин­
ципов. 

2. Как категория надстроечного, идеологического порядка 
принципы формируются под воздействием общественно-
политических идей, но регуляторам процессуальной деятельности и 
возникающих в ее сфере правовых отношений являются не сами 
идеи, а нормы-принципы. Пока идеи не закреплены в нормах права, 
они остаются началами правосознания, научными выводами, пред­
ставляют замысел правовой нормы (суждение для себя), а не содер­
жание самой нормы (суждение для всех). 

Нормативность — важнейшее свойство принципов, неотдели­
мое от природы уголовного процесса как особого рода государст­
венно-правовой деятельности. 

Принципы не являются декларациями, которые в целом через 
посредство процессуальных норм оказывают регулирующее воздей­
ствие на общественные отношения. Принципы — это нормы права с 
трехэлементной структурой (гипотезой, диспозицией, санкцией), 
они непосредственно регулируют общественные отношения; их соб­
людение гарантируется не только внешними факторами, но и соб­
ственной внутренней структурой. Лишь зафиксированные в законо­
дательных актах в виде юридических норм, принципы могут носить 
непререкаемый, общеобязательный характер и подкрепляться по­
тенциальной возможностью государственно-правового принужде­
ния. Иначе в правоприменительной деятельности соблюдались бы не 
принципы как таковые, а только конкретизирующие их нормы. Ме-
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жду тем принципы являются нормами прямого, непосредственного 
действия и могут быть реализованы вне конкретизирующих норм 
(например национальный язык судопроизводства, непосред­
ственность процесса и др.), что позволяет судебным инстанциям при 
отмене приговора ссылаться на них без обращения к этим нормам. 
По своей сути процессуальные принципы носят императивный, вла­
стно-повелительный характер, они содержат обязательные предпи­
сания, исполнение которых обеспечивается всем арсеналом пра­
вовых средств. Принципы постулируют претворение в жизнь заклю­
ченных в них правовых требований, заранее определенных целевым 
характером судопроизводства. 

В системе процессуального права принципы занимают главен­
ствующее место, всегда являются первичными нормами, не вы­
водимыми друг из друга и обнимающими остальные нормы, в ко­
торых конкретизируется содержание принципов и которые подчи­
нены этим принципам. Обладая высокой степенью общности, опо-
средуясь в других правилах, принципы синхронизируют всю систе­
му процессуальных норм и придают глубокое единство механизму 
уголовно-процессуального регулирования. Именно такая взаимо­
связь общих и конкретизирующих норм обеспечивает единство про­
цессуального порядка по всем уголовным делам (ст. 1 УПК) и со­
блюдение законности в уголовном судопроизводстве. 

Принципы служат опорным пунктом для толкования процес­
суальных норм. Обнаруживаются ли в процессуальном праве пробе­
лы либо усматриваются противоречия между отдельными нормами, 
ключом к разрешению возникших затруднений являются принципы. 
Они определяют основные направления, перспективы развития про­
цессуального права, служат основой его совершенствования, глав­
ным критерием оценки обоснованности предложений об изменении 
или дополнении текущего законодательства. В этом состоит про­
граммирующая функция принципов как социальных ориентиров 
правотворческой деятельности законодателя. 

Социальная ценность норм-принципов проявляется вовне и в 
то, что претворение в жизнь их требований наглядно демонстрирует 
подлинный демократизм, гуманизм и справедливость советского 
правосудия, является действенным средством воспитания граждан в 
духе неуклонного соблюдения законов, нетерпимости к малейшим 
отступлениям от социалистического правопорядка. 

3. Принципы уголовного процесса равновелики и едины. Раз­
личаясь содержанием и характером правовых требований, они об­
разуют систему однопорядковых структур, где нет преференциаль-
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ных связей и отношений, связей и отношений субординации. Субор­
динационные связи существуют в общей системе действующих пра­
вовой сфере принципов, в основе которой лежит дифференциация 
принципов на общеправовые, межотраслевые и отраслевые (специа­
лизированные). Подобная классификация (по вертикали) основана 
на различии сфер, регулируемых принципами общественных отно­
шений, и выражает собой их связь как соотношение общего, особен­
ного я отдельного. Эта субординационная связь характеризуется 
тем, что общеправовые принципы, будучи принципами: наибольшей 
общности, с одной стороны, преломляются не иначе; как в отрасле­
вых принципах применительно к особенностям предмета и метода 
правового регулирования конкретного вида общественных отноше­
ний, с другой стороны, аккумулируют в себе все отраслевые прин­
ципы в качестве составных элементов. 

Не составляет исключения и общеправовой принцип социали­
стической законности, который, с нашей точки зрения, неоснова­
тельно включается в число процессуальных начал. 

Социалистическая законность не стоит особняком от принци­
пов уголовного процесса, а охватывает всю систему принципов, на­
полняя каждый из них особым содержанием. Все принципы и каж­
дый в отдельности отражают существо законности, являются пря­
мым и непосредственным ее выражением, и нарушение любого из 
них есть нарушение законности, а не чего-либо иного. Требование 
ст. 6 Основ законодательства о судоустройстве Союза ССР и союз­
ных республик об осуществлении правосудия в точном соответствии 
с законом и есть требование об осуществлении правосудия в точном 
соответствии с его принципами. Не случайно Конституция СССР 
формулирует социалистическую законность как общеправовой 
принцип и не включает его в перечень принципов правосудия, кото­
рые им охватываются. 

Если же считать законность принципом процесса, то нельзя не 
считать таковым и любой другой общеправовой принцип (социа­
листический демократизм, гуманизм, интернационализм и пр.), ко­
торый в такой же мере, как и законность, пронизывает все отрасли 
правовой деятельности. 

Думается, что в любой обособленной области государственно-
правовой деятельности нет такой сферы, которая не регулировалась 
бы отраслевыми принципами. Важно только не упускать из виду, 
что общеправовые принципы являются в известном смысле наибо­
лее абстрактным выражением отраслевых принципов и что их нель­
зя сводить к арифметической сумме принципов, присущих всем от-
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раслям права. В свою очередь процессуальные принципы не пред­
ставляют собой механического приложения общеправовых прин­
ципов к сфере судопроизводства, поскольку являются своеобразным 
преломлением последних через предмет и метод уголовно-процессу­
ального регулирования. 

4. Конституция СССР закрепляет не все принципы правосудия 
(и уголовного процесса), а лишь те, которые устанавливают основы 
организации и деятельности суда, носят межотраслевой характер 
либо имеют особое общеполитическое значение. Остальные прин­
ципы, имеющие преимущественно специализированный характер и 
раскрывающие содержание уголовного процесса как особого вида 
государственной деятельности по борьбе с преступностью, получа­
ют закрепление в другом общесоюзном акте — Основах. Эти прин­
ципы вытекают из общего духа Конституции, органически связаны с 
конституционными началами, образуют вместе с ними единую и не­
делимую систему принципов, одинаково значимых для осуществле­
ния задач уголовного судопроизводства. Конституция наделяет эти 
принципы своей силой, ввиду чего их нарушение так же существен­
но, как и нарушение любой конституционной нормы, регулирующей 
ту или иную сторону отправления правосудия. 

Нарушение любого принципа обычно влечет за собой наруше­
ние других принципов и, следовательно, отражается на их реализа­
ции и «а престиже законодательства в целом. Принципы живут и 
действуют в рамках целостной системы, где сущность и назначе­
ние каждого принципа обусловливается не только собственным со­
держанием, но и функционированием всей системы. В этой системе 
принципы, не записанные в Конституции, не конкурируют с консти­
туционными началами, а наоборот, находятся с ними в органической 
связи и дополняют их. Те и другие образуют единую и неделимую 
цепь процессуальных начал и в силу целостности в равной мере 
служат целям уголовного судопроизводства. Каждый из них оп­
ределяет такую сторону уголовного судопроизводства, без которой 
невозможно правильное осуществление его задач. 

Следовательно, в каком бы законодательном источнике ни бы­
ли закреплены принципы, они вытекают из сущности и духа самой 
Конституции, сформулированных в ней общеправовых принципов. 
Подчиненность Основ Конституции в том и заключается, что про­
цессуальные принципы, записанные в Основах, но не названные в 
Конституции, должны вытекать из сущности Конституции, быть со­
гласованы с конституционными принципами, взаимосвязаны с ними, 
а не в том, что принципы, лежащие за пределами Основного Закона, 
обладают меньшей правовой ценностью. Поэтому деление принци-
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пов на две группы — конституционные и неконституционные — по 
формальному источнику их закрепления не имеет эвристической 
ценности. 

Все принципы уголовного процесса по существу есть принци­
пы конституционного значения. Всякая попытка оспорить правовую 
равноценность процессуальных начал, установить среди них внут­
рисистемную иерархию, верховенство одних над другими заведомо 
обречена на неудачу. 

С этой точки зрения нельзя рассматривать конституционные 
принципы по отношению к отраслевым в качестве норм-доминант, 
дозволяющих наиболее четко и правильно толковать и применять 
текущее законодательство при осуществлении уголовного судопро­
изводства. Каждый принцип, помещенный в Основах, будь то кон­
ституционный или неконституционный, одинаково важен при ин­
терпретации действующего законодательства, и органы государства 
при наличии пробельности права или противоречивости отдельных 
норм обращаются к тому принципу (принципам), в сфере регулиро­
вания которого обнаруживается такая пробельность или противоре­
чивость, и действуют в точном соответствии с его существом. По­
добно тому, например, как принцип обеспечения обвиняемому права 
на защиту позволяет правильно разрешить ряд неурегулированных 
вопросов, относящихся к правам подсудимого и осужденного, так и 
принцип непосредственности служит такой же основой для решения 
некоторых спорных вопросов, возникающих в связи с оглашением 
на суде показаний обвиняемого и свидетелей, данных на предвари­
тельном следствии или дознании. 

Точно так же нет никаких предпосылок для установления ие­
рархических отношений между самими конституционными принци­
пами правосудия. Вое они являются выражением общеправовых 
принципов, закрепленных в Конституции, и ни один из них не груп­
пируют вокруг себя другие принципы правосудия и не подчиняет их 
себе. В противном случае подчиненные принципы неизбежно оказа­
лись бы поглощенными доминирующими и растворились в них. Для 
принципов не существует шкалы с делением на более или менее 
важные. Начало, имеющее цену ниже другого, не может входить в 
процессуальную систему равновеликих, однопорядковых структур. 

5. С точки зрения общего теоретического подхода не имеет 
решающего значения, выражен ли процессуальный принцип в от­
дельной статье закона в виде особой правовой формулы или же со­
держание принципа раскрыто в ряде требований, изложенных в нес­
кольких статьях закона. В том и другом случае принципом служит 
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норма общего характера, заключающая в себе правило определя­
ющего и руководящего значения. 

До процессуальной реформы 1958—1961 гг. принципы не бы­
ли консолидированы в одном законодательном акте и имели двоя­
кую форму юридического выражения: одни постатейно закрепля­
лись в Конституции СССР 1936 года, другие были разлиты в теку­
щем законодательстве. Свое воплощение они получали в таком ком­
плексе правовых требований, сосредоточенных в разных статьях за­
кона, совокупность которых составляла основополагающие нормы, 
имевшие такое же обязательное значение, как и нормы, выражаю­
щие принципы в виде особых правовых формул. 

Действующее законодательство иначе формулирует принци­
пы. Основы закрепляют все принципы уголовного процесса, сосре­
доточивают большинство из них в первом разделе — «Общие поло­
жения», отводят им, как правило, отдельные статьи с особым заго­
ловком, соответствующим содержанию обозначаемого принципа. 
УПК воспроизводят указанные статьи, группируют их таким же об­
разом, конкретизируют требования принципов и устанавливают 
пределы осуществления каждого из них. Большинство принципов, 
достигших конституционного уровня, также получают закрепление в 
отдельных статьях Основного Закона. 

Такая форма закрепления принципов стала возможной благо­
даря накопленному законодателем опыту нормирования уголовного 
судопроизводства, высокому уровню законодательной техники и об­
щей правовой культуры. Не последнее слово сказали здесь процес­
суальная наука и практика правоприменительных органов. 

Вместе с тем Основы не ограничивают систему принципов 
рамками своего первого раздела; некоторые из них закреплены в раз­
деле четвертом — «Производство дел в суде первой инстанции». 
Размещая принципы таким образом, законодатель учитывал осо­
бенности и характер каждого принципа, принимал во внимание, ка­
кое ближайшее значение он имеет для судебного разбирательства, 
учитывал, где лучше всего поместить принцип, чтобы его удобнее 
было применять в практической деятельности. 

Поэтому не следует думать, что принципами являются только 
требования, закрепленные в общих для данной отрасли права нор­
мах, а все остальные правовые положения, сколь бы значимы они ни 
были, не имеют значения руководящих требований и относятся к от­
дельным стадиям процесса, например устность и непосредст­
венность. 
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О принципах судят не по тому, в каком разделе законодатель­
ного акта они сосредоточены и как озаглавлены, а по тому, каково 
их подлинное содержание, что они выражают и характеризуют, ка­
кую роль играют в осуществлении задач уголовного судопроиз­
водства. 

Принципы советского уголовного процесса определяют сущ­
ность, качественные черты и особенности уголовного судопроизвод­
ства, выражают характер регулируемых отношений (предмет) и 
средства регулирования (методы). 

Принципы должны быть зафиксированы в одной 
или нескольких статьях закона, составляющих об­
щую норму права, которая не дублирует другие 
нормы руководящего характера; свидетельствует о 
высоком уровне нормативного обобщения и охваты­
вает достаточно широкую сферу организации уго­
ловно-процессуального регулирования; содержит 
правило действия, указывающее на общий путь сле­
дования к целям процесса; определяет построение 
судебного разбирательства как центральной стадии 
процесса и проявляет себя (хотя бы ограниченно) в 
одной или нескольких стадиях, предшествующих 
судебному разбирательству или следующих за ним; 
имеет своим постоянным адресатом соответствую­
щий государственный орган и, во всяком случае, 
суд. 

Всем этим признакам (критериям) удовлетворяют устность и 
непосредственность. Устность пронизывает все стадии процесса, без 
нее вообще невозможно производство по делу. Непосредственность 
не только определяет построение судебного разбирательства, в из­
вестных границах она реализуется в ряде других стадий. Например, 
основное требование непосредственности получать доказательства 
из первоисточника и использовать их при обосновании выводов по 
делу столь же обязательно для следователя, как и для суда. Ясно, что 
устность и непосредственность не могут быть низведены до уровня 
общих условий судебного разбирательства на том основании, что 
они так текстуально сформулированы в ст. 37 Основ. Гласность про­
цесса тоже формулируется ст. 12 Основ как принцип судебного раз­
бирательства, что не препятствует считать ее принципом всего уго­
ловного судопроизводства. Есть и другие нормы, помещенные в 
первом разделе Основ, рассчитанные на судебные стадии процесса, 
например участие народных заседателей и коллегиальность в рас-
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смотрении дела, принадлежность которых к общим принципам про­
цесса никем не оспаривается. 

Прав М. Л. Якуб, утверждая, что вопрос о том, какие из поло­
жений, закрепленных законодателем в общих нормах, относятся к 
принципам, призваны решить наука и практика, но ведь наукой и 
практикой этот вопрос уже решен. 

Как прежде, так и сейчас наука и практика видели и видят в 
устности и непосредственности основные устои, ведущие принципы 
советского уголовного процесса. 

Таковыми их единодушно считают теория и практика граж­
данского судопроизводства, несмотря на то, что при полной тожде­
ственности их формулировок в Основах гражданского и Основах 
уголовного судопроизводства каждый из них подвержен по граж­
данским делам большему ограничению, чем по делам уголовным. 

6. Основы закрепляют все объективно обусловленные и зна­
чимые идеи уголовного судопроизводства в качестве принципов со­
ветского уголовного процесса. В этой связи не может быть признано 
правильным утверждение М. Л. Якуба, что в рамках действующего 
законодательства существуют социально значимые идеи, которые не 
могут быть включены в число принципов уголовного процесса, по­
скольку они как таковые в законе не закреплены, не сформули­
рованы в виде особой нормы, не названы законом собственным име­
нем, а выражены в нем в той или иной части в ряде многообразных и 
общеобязательных требований, и что поэтому нормативное значение 
имеют не сами эти идеи, а те правила, в которых они воплощены. 

Законодатель не может одобрить правовую идею, признать ее 
значимой, выразить ее сущность в многообразных правилах, не вос­
приняв идею в целом, не закрепив ее в виде нормы-принципа. Прин­
цип как целое слагается из частей, и если законодатель закрепил 
идею «по частям» в качестве правовых требований, значит, он за­
крепил и саму идею как принцип. Поэтому, если нарушено то или 
иное обусловленное презумпцией невиновности или состязательно­
стью правило (толкование сомнений в пользу обвиняемого, равенст­
во прав участников судебного разбирательства и т. д.), будет нару­
шена сама презумпция невиновности, сама состязатель­
ность процесса. Иначе допущенное нарушение окажется вне сферы 
действия того либо иного процессуального принципа. 

Между тем действующий закон не ограничивается закрепле­
нием одних проявлений упомянутых принципов (что само по себе 
достаточно для конструирования нормы-принципа), а предельно 
четко выражает их. Так, презумпция невиновности отчетливо выра-
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жена в ст. 160 Конституции СССР и в многочисленных нормах про­
цессуального права, в которых данная статья конкретизируется, а 
состязательность находит свое закрепление в ст. ст. 38, 7 (ч. I), 10, 
14, 43 Основ1. М. Л. Якуб же в отличие от большинства ученых-про­
цессуалистов и от Пленума Верховного Суда СССР вкладывает в 
понятия презумпции невиновности и состязательности свой особый 
процессуальный смысл. 

То обстоятельство, что в законе отсутствуют специальные тер­
мины, обозначающие состязательность и презумпцию невиновности, 
отнюдь не выражает отрицательного отношения законодателя к этим 
категориям. Существенно не то, обозначено или не обозначено оп­
ределенное явление особым термином, а то, что оно реально зало­
жено в праве и отражено в законе. Понятие отражает, термин обо­
значает; номенклатура слова не способна изменить существо поня­
тия. В Основах можно найти немало статей, заголовок которых пе­
редает краткое содержание заключенного в них текста без обозначе­
ния понятия термином, давно усвоенным наукой2. 

Развивая свои взгляды на правовую форму закрепления прин­
ципов, М. Л. Якуб пишет: «Если та или иная идея не получила в за­
коне выражения, то это не значит, что она отвергнута законодате­
лем»; причиной этого может быть то, что «она не проверена прак­
тикой или недостаточно разработана». 

Но можно ли допустить, чтобы законодатель около семидесяти 
лет взвешивал ценность многообразных правил, выражающих идеи 
презумпции невиновности и состязательности, и до сих пор не опре­
делил цену самих этих идей? Законодатель волен избрать ту или 
иную форму закрепления принципов, но не волен не закрепить дав­
но известную идею, если она объективно обусловлена и социально 

1 Интересно, что определение принципов как«закрепленных положений в 
ряде статей закона» М. Л. Якуб считает правильным для прежнего законода-
тельства и неприемлемым для действующего. Выходит, что прежде сумма пра-
вовых требований, объединенных общей направленностью, выражала принцип-
норму, а теперь выражает лишь идею, не имеющую нормативного значения. 
Однако, в какой бы форме ни был изложен принцип, общее понятие правовой 
нормы, правового принципа не изменилось. Достаточно сказать, что еще во мно-
гих отраслях права принципы рассеяны по законодательным актам, отчего они 
не теряют значения основополагающих норм. Важно в таких случаях только 
уметь «находить в нормативных актах все элементы правовых норм, соединять 
эти элементы воедино и мысленно конструировать правовую норму». 

2К числу таких специальных терминов, которых нет в законе, относятся, на-
пример, «предмет доказывания», «пределы доказывания», «допустимость» и 
««относимость» доказательств, да и сам термин «принцип». 
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значима для уголовного процесса. Такого рода идеи обязательно по­
лучают выражение в законе. 

Права Т. Н. Добровольская, которая, формулируя принципы 
как «объективно обусловленные и закрепленные в законоположе­
ния», в отличие от критикующего ее автора органически соединяет 
«обусловленность» с «закреплением в законе» как причину и след­
ствие, а не отодвигает изначальное на задний план. 

7. Система принципов правосудия по уголовным делам состо­
ит из взаимосвязанных и взаимообусловленных процессуальных 
(функциональных) и судоустройственных (организационных) начал. 
В этой связи закономерен вопрос: целесообразно ли делить принци­
пы правосудия на судоустройственные и судопроизводственные? 

По смыслу действующего законодательства такое деление 
принципов правомерно и необходимо3. Принципы судоустройства и 
судопроизводства, будучи взаимосвязанными, образуют вместе с 
тем самостоятельные отраслевые системы, каждая из которых регу­
лирует свой предмет, свой особый круг общественных от­
ношений. Судопроизводственные принципы касаются отношений, 
возникающих в связи с расследованием и судебным рассмотрением 
уголовных дел; судоустройственные принципы обращены к отно-
шениям, возникающим независимо от конкретного дела, в связи с 
организацией и структурой судебных органов, то есть к организа­
ционным отношениям. Соответственно, те и другие принципы име-
ют свое особое содержание и назначение как регуляторы различных 
по своему характеру отношений. По мере необходимости и целесо­
образности указанный момент оттеняется законом. Сравнив форму­
лировки принципов выборности судей коллегиальности рассмотре­
ния дел равенства прав народных заседателей и судей, данные Осно­
вами законодательства о судоустройстве Союза ССР и союзных рес­
публик (ст. ст. 7,8,9) и Основами уголовного судопроизводства (ст. 
9), можно убедиться в том, что в одном случае закон четко выражает 
организационный, в другом — функциональный аспект4. Какой ас-

3 Т. Н. Добровольская считает возможным отделять от процессуальных 
принципов только такие чисто организационные начала как подотчетность су-
дей и народных заседателей своим избирателям или избравшим их органам, от-
зыв или досрочное освобождение судей и народных заседателей. За деление 
принципов правосудия на судоустройственные и судопроизводственные, но по 
иным основаниям высказываются М. С. Строгович, Я. О. Мотовиловкер. 

4 В этой связи вновь обращаем внимание на то, что законодатель в зависи­
мости от конкретных обстоятельств может придать общим и отраслевым прин­
ципам правосудия разную форму выражения и различным образом определить 
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пект преобладает в данных принципах, сказать нельзя. Эти принци­
пы, с одной стороны, предполагают такое построение судов, которое 
обеспечивало бы рассмотрение дел с участим выборных судей, дей­
ствующих в условиях коллегиальности и равноправия, с другой — 
обеспечивают само рассмотрение дела на этой основе. Поэтому в 
принципах выборности судей, коллегиальности рассмотрения дел, 
равенства прав народных заседателей судей, как и в других принци­
пах правосудия с двойным содержанием, неправомерно выдвигать 
на первый план ни организационную, ни функциональную сторону и 
в зависимости от этого отчуждать их либо от процессуальной, либо 
от судоустройственной системы. Все принципы, получившие закре­
пление в Основах законодательства о судоустройстве и Основах 
уголовного судопроизводства, имеют двоякое предназначение: орга­
низационной стороной гарантируют эффективность организации 
правосудия в целом, процессуальной — эффективность осу­
ществления правосудия по каждому делу. 

Даже те закрепленные в Основах законодательства о судоус­
тройстве принципы, в содержание которых традиционно вкладыва­
ется сугубо процессуальный смысл (гласность, национальный язык 
судопроизводства и пр.), на самом деле имеют важное организа­
ционное значение и по своей роли и по своему характеру далеко вы­
ходят за круг внутреннего механизма уголовного судопроизводства. 
Каждый из них обусловливает такой аспект построения судебной 
системы, без которого немыслимо было бы нормальное функ­
ционирование самих этих начал. Есть все основания рассматривать 
принципы судоустройства в качестве условий правильного осу­
ществления правосудия и предпосылки применения процессуальных 
принципов в ходе его отправления. 

их место в системе отраслевого законодательства. Так, принципы, сформулиро­
ванные ст. ст. 152 и 154 Конституции СССР, излагаются в Основах законода­
тельства о судоустройстве в пяти статьях (7, 8, 9, 34, 35), причем последние две 
статьи вынесены за пределы раздела «Общие положения». В Основах уголовно­
го судопроизводства ряд из этих положений в измененной редакции закрепляет­
ся в одной статье (9), Конституционный принцип участия в судопроизводстве 
представителей общественных организаций и трудовых коллективов (ст. 162) 
воспроизводится в Основах законодательства о судоустройстве в разделе «Об­
шие положения» (ст. 16), а в Основах уголовного судопроизводства — в разделе 
«Производство дел в суде первой инстанции» (ст. 41). Это лишний раз подтвер­
ждает правильность мнения о том, что правовая форма выражения принципов 
может быть различной, как различным может быть и место нахождения прин­
ципа в законодательном акте. Суть принципа от этого не меняется. 
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Ввиду того, что предметом регулирования судоустройствен-
ных принципов являются организационные отношения, большинст­
во норм, их выражающих, не находит непосредственного примене­
ния при осуществлении правосудия и оказывает на него регулятив­
ное воздействие преимущественно через процессуальные начала. 
Лишь там, где одноименный процессуальный принцип недостаточно 
детализирован (например, норма о выборности судей), судоустрой-
ственные и судопроизводственные принципы получают совместное 
применение5. 

Таким образам, деление принципов правосудия на судоуст-
ройственные и судопроизводственные обусловлено объективной 
причиной — различием предмета и метода правового регулирова­
ния. Различие это не исключает адекватности закрепления ряда 
принципов в одной и той же формулировке. 

8. Основы не отделяют принципы от других общих положений 
(ст. ст. 5, 51, 15, 16, 18 и др.), за исключением задач, и, следователь­
но, ставят перед наукой и практикой цель не допустить при конст­
руировании системы принципов ни произвольного сужения, ни про­
извольного расширения их круга. 

Поскольку отбор принципов производится под углом зрения 
разнообразных критериев, постольку наряду с тенденцией сужения 
круга принципов6 наблюдается и противоположная тенденция — не­
основательное расширение его. Так, в систему принципов нередко 
включается судебный и прокурорский надзор, неприкосновенность 
личности, жилища, тайна переписки, телеграфных сообщений и те­
лефонных переговоров, установление истины по делу. 

Между тем ни одна из названных категорий не может быть от­
несена к числу принципов уголовного судопроизводства. 

Судебный надзор, осуществляемый вышестоящими су­
дами в стадиях кассационного и надзорного производства в связи с 
проверкой законности и обоснованности решений нижестоящих су­
дов, является одним из проявлений функции правосудия, реализуе­
мой в рамках и на основе общих принципов уголовного процесса. 

5Возможно и применение судоустройственных норм без ссылки на процес­
суальные нормы, например при привлечении судей к ответственности 

6 Иногда из системы принципов исключается публичность процесса (ст. 3 
Основ) под предлогом ее поглощения общеправовым принципом со­
циалистической законности. Однако законность поглощает все принципы судо­
производства, и исключение любого из них могло бы быть оправдано ссылкой 
на это обстоятельство. 
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Указанный надзор имеет место не по каждому уголовному делу, он 
не находит прямого выражения в стадии судебного разбирательства, 
где каждый принцип и по каждому делу получает полные и развер­
нутое применение. 

Прокурорский надзор, хотя и действует на всех стадиях 
и по всем делам, представляет собой также особый вид государст­
венной деятельности, получающей специфическое выражение в уго­
ловном судопроизводстве и осуществляемой в строгом соответствии 
с теми же общими принципами процесса. Будучи видом дея­
тельности, процессуальной функцией, этот надзор не может прев­
ращаться в правило деятельности, в принцип процесса. 

Конституционные положения о неприкосновен­
ности личности, жилища, тайне переписки, теле­
фонных переговоров и телеграфных сообщений (ст. ст. 
54, 55, 56 Конституции СССР), определяющие важнейшие атрибуты 
правового статуса личности в обществе и ограждающие субъектив­
ные права и свободы граждан от незаконного и необоснованного ог­
раничения, находят выражение в уголовном судопроизводстве глав­
ным образом в системе твердых процессуальных гарантий, состоя­
щих в том, что арест обвиняемого (подозреваемого) , обыск в его 
жилище или в помещении других лиц, наложение ареста на коррес­
понденцию и выемка ее из почтово-телеграфного учреждения не мо­
гут быть произведены при отсутствии оснований, точно установлен­
ных законом, и без судебного решения либо санкции прокурора (ст. 
ст. 11, 12, 52, 961, 97, 167, 174, 198 и др. УПК). При наличии же та­
ких оснований полномочные органы государства в соответствии с 
задачами быстрого и полного раскрытия преступлений, изобличения 
виновных не только вправе, но и обязаны ограничить право личной 
неприкосновенности — арестовать обвиняемого, произвести обыск в 
его жилище или жилище других лиц, наложить арест на корреспон­
денцию и изъять ее из почтово-телеграфного учреждения. 

Понятно, что содержание и характер этих процессуальных га­
рантий не позволяют относить указанные конституционные поло­
жения к принципам узкой области уголовного судопроизводства. 
Они имеют общеправовой характер, реализуются в многообразных 
сферах государственной и общественной жизни и занимают место в 
разделе Конституции СССР «Государство и личность», а не в разде­
ле о суде и прокуратуре. 

Объективная истина как знание, полно и адекватно от­
ражающее обстоятельства и факты объективной действительности, 
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составляет ближайшую и непосредственную цель процесса, но не 
является его принципом. 

Цель и принципы — соотносительные понятия. Их нельзя 
смешивать, отождествлять. Цель уголовного судопроизводства пре­
дусматривает желаемый результат доказательственной деятельно­
сти, удостоверяет то, что нужно достигнуть, установить; принципы 
определяют пути следования к цели, предписывают, как, каким об­
разом нужно действовать, чтобы получить запрограммированный 
результат. 

Цель лежит впереди деятельности и не может быть элементом 
требований (принципов), предназначенных для ее достижения счи­
тать же принципом требование достижения объективной истины — 
значит допускать легкую возможность преобразования любой цели в 
принцип. 

Интересные соображения в пользу признания истины целью и 
принципом процесса высказывает Я. О. Мотовиловкер. Он истолко­
вывает положение К. Маркса о том, что «не только результат досле­
дования, но и ведущий к нему путь должен быть истинным», в том 
смысле, что объективная истина одновременно дает ответ и на во­
прос, что нужно достигнуть, и на вопрос, как это следует сделать. 
Истина-цель относится к истине-принципу, утверждает он, так, как 
результат относится к пути, ведущему к нему, как итог относится к 
разъединенным звеньям, которые в нем соединяются, как истина — 
к развернутой истине. Отсюда он делает вывод, что понятие истины-
принципа равнозначно понятию всесторонности, полноты и объек­
тивности исследования. Однако согласиться с приведенными сооб­
ражениями нельзя. Во-первых, все нужное для достижения объек­
тивной истины содержится не в одном, а во всех принципах уголов­
ного процесса, совместным действием которых только и обеспечи­
вается истинность исследования. 

Во-вторых, философское понятие истины как знания, верно 
отражающего явления объективной действительности, вовсе не рав­
нозначно требованию всесторонности, полноты и объективности, 
представляющему собой не истину-знание, а одно из условий, необ­
ходимых для его получения. Положения закона об обязанности суда 
обеспечить всестороннее, полное, объективное исследование об­
стоятельств дела и установление истины (ст. ст. 243 УПК 
РСФСР, 260 УПК УССР, 244 УПК БССР), об обязанности следова­
теля направлять следствие в щелях установления истины (ст. ст. 107 
УПК Эстонской ССР, 118 УПК Армянской ССР) со всей очевидно­
стью выражают взгляд законодателя на всесторонность, полноту и 
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объективность исследования как на предпосылку установления ис­
тины, а не как на ее выражение. 

Тот факт, что односторонность и неполнота следствия (ст. 343 
УПК) и несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам 
дела (ст. 344 УПК) полностью исчерпывают основания отмены и из­
менения приговора ввиду нарушения «принципа» объективной ис­
тины при установлении фактической стороны дела, не подтвер­
ждает, а опровергает утверждение, что всестороннее, полное и объ­
ективное исследование обстоятельств дела и установление истины 
— равнозначные понятия. Отмена приговора на основании ст. 343 
УПК имеет место там, где существенно нарушен принцип всесто­
ронности, полноты и объективности, призванный обеспечить дости­
жение истины по делу, а отмена и изменение приговора на осно­
вании ст. 344 УПК — там, где при строгом соблюдении указанного 
принципа несоответствие выводов, изложенных в приговоре, яви­
лось следствием иных нарушений закона. Если бы принцип, зак­
репленный в ст. 14 Основ, был равнозначен принципу объективной 
истины, то только его нарушение и могло бы привести к несоответ­
ствию выводов, а такое несоответствие возможно и при исчерпы­
вающей полноте и всесторонности исследования. 

В-третьих, не только принцип, но и промежуточная цель слу­
жит средством достижения другой, более отдаленной цели и в этом 
смысле также определяет истинность пути, ведущего к конечной це­
ли. Установление истины есть процесс, включающий в себя раз­
личные качественные состояния и характеризующий путь движения 
познания от одной ступени к другой, в результате которого одно 
знание выводится из другого и наполняется новым содержанием. 
Каждый следственный и судебный акт представляет собой опре­
деленную ступень познания истины и отражает ее в том конкретном 
содержании, которое определяется целевым назначением и харак­
тером данного акта. Пока не достигнут конечный результат, пока ве­
дется производство по делу и усилия направлены на его достижение, 
истина остается целью процесса. Лишь став результатом, истина-
цель «сгорает», перестает быть тем, чем была, превращается в итог 
реализации принципов. 
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Курс советского уголовного процесса. Общая часть. 
Под редакцией А. Д. Бойкова и И. И. Карпеца 

М., 1989. С. 136-145 

Понятие принципов уголовного процесса 
Принципы — это, прежде всего, исходные, руководящие идеи 

о наиболее существенных свойствах и закономерностях уголовного 
процесса. Заключая в себе представления о началах, предпосылках 
процесса, эти правовые идеи имеют основополагающее значение. 
Будучи облаченными в форму правовых норм, они представляют со­
бой самые общие, центральные положения, на которых должна 
строиться и действовать процессуальная система. В этом качестве 
идеи-принципы имеют значение правовых канонов, обязательных к 
исполнению. 

Сфера жизни таких идей, однако, не ограничивается правом: 
они существуют и развиваются в науке как ее базовые понятия (ка­
тегории), а также в общественном и индивидуальном правосознании 
как его элементы. 

Отдельные принципиальные идеи не находят своего закре­
пления в правовых нормах в виде специальных терминов и со­
ответствующих формулировок. По этой причине принципы не сле­
дует всегда отождествлять с процессуальными нормами. К примеру, 
в правосознании и практическом судопроизводстве прочно утвер­
дился принцип состязательности, хотя действующее уголовно-
процессуальное законодательство не знает таких понятий, как «со­
стязательность» и «стороны». 

Процессуальный закон не содержит также правила, по ко­
торому все сомнения, если их не представляется возможным устра­
нить, должны толковаться в пользу обвиняемого. В судебной прак­
тике, однако, данное положение, имеющее принципиальный харак­
тер, является фактическим, реально действующим процессуальным 
правилом. 

Таким образом, свое регулирующее воздействие на право­
применительную практику могут оказывать и такие правовые идеи-
принципы, которые не закреплены в процессуальном законе. Более 
того, процессуальные действия и отношения определяются идеями-
принципами, которые не являются исключительно правовыми и 
специфическими для уголовного процесса (гуманизм, справедли­
вость). Эти общесоциальные принципы либо совсем не закрепляют­
ся в тексте процессуальных законов в виде адекватных терминов и 
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словесных формулировок, либо получают в них лишь частичное от­
ражение. 

Так, о справедливости в нормах уголовно-процессуального 
права говорится лишь применительно к наказанию (ст. 2 Основ уго­
ловного судопроизводства, ст. 347 УПК). Между тем, идея справед­
ливости пронизывает всю процессуальную систему. Справедливым 
должно быть прежде всего решение основного вопроса правосудия, 
виновен подсудимый в совершении преступления или нет. Неспра­
ведливо признавать человека виновным в преступлении, которое он 
не совершал или которого вообще не было. 

Точка зрения, согласно которой регулятивное значение имеют 
только те идеи, которые стали правовыми нормами, умаляет силу и 
значение идей, исключает возможность их прямого воздействия на 
процессуальную деятельность. Судьи и народные заседатели, а рав­
но следователи и прокуроры, оценивая доказательства и разрешая 
уголовные дела, руководствуются законом и социалистическим пра­
восознанием (ст. ст. 10, 17 Основ уголовного судопроизводства). Это 
положение особенно важно в связи с участием в осуществлении 
правосудия народных заседателей. Они подчас руководствуются 
общими представлениями об основах процесса, справедливости, гу­
манности, милосердии правосудия, а не знаниями конкретных норм 
уголовного и уголовно-процессуального законов, которыми на про­
фессиональном уровне, как правило, не обладают. 

Для непрофессиональных субъектов процесса на первый план 
выступает, следовательно, не нормативный, а мировоззренческий 
аспект принципов, такое их понимание, которое характерно для мас­
сового правосознания. Кроме того, отрицание регулятивного значе­
ния неформальных идей-принципов не позволяет говорить о воз­
можности непосредственного влияния науки на практику судопро­
изводства. Между тем, теоретические идеи и концепции, если они 
отвечают потребностям практики, могут восприниматься ею, не до­
жидаясь закрепления в правовых формах. 

Например, закон (ст. ст. 89, 243, 280 УПК) не раскрывает со­
держание истины, подлежащей установлению по уголовному делу. 
Наука же пришла к выводу, что в ее содержание входит как досто­
верное установление фактов, так и правильная уголовно-правовая 
квалификация преступления. Для интересов правосудия имеет важ­
ное значение именно такое понимание истины по уголовному делу. 

То же можно сказать о презумпции невиновности, глубокая 
теоретическая разработка которой сделала возможным появление 
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руководящего разъяснения Пленума Верховного Суда СССР о ее 
строгом соблюдении судами в качестве принципа правосудия. 

Вызывает возражения гипотеза о том, что принципы не имеют 
значения исходных начал правовой системы и в иерархии правовых 
понятий располагаются ниже уровня правовых целей (задач). Объ­
ясняется это тем, что именно цели и задачи предопределяют харак­
тер принципов правовой системы, как и назначение самой системы. 

Любая правовая цель всегда нуждается в средствах (правовые 
принципы, правовая система в целом), которые способны обеспе­
чить ее достижение. Цель не ставится, когда отсутствуют адекват­
ные средства. В противном случае она оказывается надуманной, не­
реальной. Следовательно, становление всякой правовой системы на­
чинается с одновременного определения ее целей и принципов. 

Реакционные цели (подавление сопротивления народа, унич­
тожение его наиболее активных представителей, как это было в пе­
риод сталинщины) влекут за собой отказ от демократических прин­
ципов организации и деятельности органов государственной безо­
пасности, внутренних дел, прокуратуры и суда, что делает их ис­
ключительно карательными, чуждыми и враждебными народу. 

С другой стороны, охрана прав и свобод граждан, интересов 
общества и другие гуманитарные цели уголовного судопроизводства 
могут быть достигнуты только на основе принципа социальной 
справедливости, при наличии у граждан права на судебную защиту, 
а также при условии осуществления правосудия только судом, со­
блюдения презумпции невиновности и других нравственно-
правовых руководящих идей-принципов. В 1981 году эти задачи по­
лучили свое отражение в Основах уголовного судопроизводства и, 
таким образом, были приведены в соответствие с названными прин­
ципами. 

Цели (задачи) не только предопределяют характер и систему 
принципов, но и сами соизмеряются с принципами и не могут с ни­
ми расходиться. Это обстоятельство позволяет утверждать, что 
принципы, так же как и цели, являются изначальными, отправными 
положениями для формирования правовой системы, требованиями, 
которым должна отвечать правоприменительная деятельность. 

Принципы вырастают не из целей, а определяются в связи и 
наряду с ними, ибо это различные по своему содержанию и назначе­
нию правовые категории. 

Категория «цель» отвечает на вопрос — на что направлена 
деятельность, категория «принцип» — как, каким образом она осу-
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ществляется. Между ними существует не вертикальная связь, то есть 
отношения субординации, а горизонтальная связь. Это значит, что 
они взаимно невыводимы и находятся на одном (самом высшем) 
уровне в системе правовых понятий. Если же какая-то категория вы­
водится из другой, то она не является категорией и находится уров­
нем ниже в иерархии понятий. 

Являясь понятиями предельной общности по объему заклю­
ченного в них знания, категории первичны в рамках научной систе­
мы, невыводимы из других понятий и не производим от каких-либо 
иных понятий данной научной системы. Наоборот, именно они слу­
жат основанием для других понятий. Развертываясь в соответст­
вующие понятийные ряды, категории выступают в значении исход­
ных, опорных пунктов в научном познании. 

В понятийном аппарате науки категории — это важнейшие ло­
гико-гносеологические средства выражения сущности познаваемого. 
В отличие от ординарных понятий, фиксирующих не самые сущест­
венные свойства уголовного процесса, категории, как генеральные 
понятия, отражают главные его свойства, каковыми, кроме прочих, 
являются принципы процесса. 

Итак, принципы образуют основу уголовного процесса — сис­
тему его важнейших и определяющих начал. Из основы выводятся 
все остальные свойства и отношения. Какова принципиальная осно­
ва процесса — такова его сущность. Справедливость, законность, 
осуществление правосудия только судом, равенство граждан перед 
законом и судом, презумпция невиновности, обеспечение обвиняе­
мому права на защиту, объективность исследования обстоятельств 
дела, гласность судебного разбирательства — вот лишь некоторые 
правовые категории, отражающие фундаментальные свойства совет­
ского уголовного процесса, его гуманистическую и демократиче­
скую природу. 

Система и классификация принципов уголовного процесса 
Система принципов, выраженных в форме правовых кате­

горий, носит характер логико-теоретической конструкции, с помо­
щью которой возможно высветить внутренние, закономерные связи 
между принципами, определенным образом классифицировать 
принципы. С другой стороны, как система юридических норм наи­
более общего характера, система принципов имеет значение твердо­
го правового основания процессуальной деятельности. Она опреде­
ляет структуру процесса, механизм процессуальной деятельности, ее 
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содержание, процессуальную форму следственных действий, гаран­
тии законности и справедливости процессуальных решений и т. д. 

Принципы не просто суммируются в систему, они образуют ее 
как некое целое, которое обладает особым, интегративным качест­
вом. 

Только система принципов может гарантировать достижение 
конечных целей уголовного процесса. Именно в этом заключается ее 
новое качество, которым не обладает ни один из принципов, взятых 
в отдельности. 

Целостность системы возникает как следствие ее полноты. 
Полной можно признать только такую систему принципов, которая 
через соответствующие правовые категории в достаточной степени 
выражает природу уголовного процесса, его основные свойства и за­
кономерности. Полной она является в том случае, когда обеспечива­
ет необходимые условия и юридические гарантии для получения ре­
зультата как следствия достижения конечных целей процесса. 

Система принципов в силу своей полноты и различного со­
держания составляющих ее принципов обладает способностью к со­
хранению своей целостности, самовосстановлению, благодаря чему 
нарушение какого-либо принципа процесса не обязательно парали­
зует систему, не исключает возможность решения задач уголовного 
процесса. Так, нарушение принципа обеспечения обвиняемому пра­
ва на защиту может быть устранено путем последовательной реали­
зации принципов установления истины, всестороннего полного и 
объективного исследования обстоятельств дела, осуществления пра­
восудия только судом и других. В этом также сказывается интегра-
тивное качество целостной системы, которым не обладает отдельно 
взятый принцип (часть целого). 

Категории гуманизма, справедливости, демократизма, закон­
ности выражают суть общесоциальных принципов. Как принципы 
высшего уровня, они пронизывают все сферы жизни Современного 
советского общества, его базисные и надстроечные структуры, в том 
числе области, регулируемые правом. Образуя фундамент правового 
регулирования, данные принципы проявляют себя в праве в основ­
ном в виде юридических принципов. 

Будучи заложены в основание уголовно-процессуальной сис­
темы, общесоциальные и общеправовые принципы приобретают 
специфические процессуальные черты. Особенности проявления 
этих принципов в уголовно-процессуальной сфере обусловливаются 
своеобразием процессуальных задач и функций. 
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В литературе принципы уголовного процесса классифици­
руются различным образом. В зависимости от характера нор­
мативных актов, в которых они закреплены, принципы разделяются 
на конституционные и прочие. Такая их классификация представля­
ется формальной, не имеющей существенного значения. Это тем бо­
лее верно, что, как отмечалось, некоторые правовые идеи получают 
значение принципов, не будучи вообще выражены в юридических 
понятиях и дефинициях. 

Распространенная в литературе классификация принципов 
правосудия на судоустройственные и процессуальные (судопроиз­
водственные) весьма условна. Судоустройственные принципы в уго­
ловно-процессуальной сфере являются принципами уголовного про­
цесса (судопроизводства по уголовным делам), а в гражданском 
процессе — принципами гражданского судопроизводства. 

«Судоустройственные» принципы в уголовном процессе име­
ют значение не сами по себе, а исключительно как основы, начала 
судопроизводства. Так, коллегиальным является «рассмотрение гра­
жданских и уголовных дел во всех судах», народные заседатели 
пользуются всеми правами судьи «при осуществлении правосудия», 
язык, о котором говорится в законе, — это «язык судопроизводства» 
(ст. ст. 8, 9, II Основ законодательства Союза ССР и союзных рес­
публик о судоустройстве в СССР). Осуществление правосудия вы­
борными и независимыми судьями, коллегиальным судом, с обеспе­
чением обвиняемому права на защиту, с соблюдением требований 
закона о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоя­
тельств дела — свидетельствует об их органической связи, не­
раздельности и взаимообусловленности. Ни один из них не функ­
ционирует за рамками судопроизводства и, следовательно, все они 
являются процессуальными. 

В литературе выделяются, кроме того, принципы отдельных 
процессуальных стадий. Применительно к предварительному след­
ствию это его активность и быстрота, единоличие в ведении следст­
вия, процессуальная самостоятельность и ответственность следова­
теля, недопустимость разглашения данных предварительного след­
ствия и т.д.. Свобода обжалования приговора, ревизионный порядок 
рассмотрения дела и некоторые другие положения относятся к 
принципам кассационного производства. 

Слабость концепции принципов для отдельных стадий заклю­
чается в том, что эти принципы на самом деле характерны не для 
одной, а для ряда стадий, либо вообще не являются принципами. Что 
касается, например, стадии кассационного производства, то для нее, 
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как и для других судебных стадий, специфичными являются консти­
туционные основы правосудия. Названные же «принципы» кассаци­
онного производства — это частные проявления общепроцессуаль­
ных принципов публичности, обеспечения обвиняемому права на 
защиту и некоторых других. 

Если обратиться к стадии возбуждения уголовного дела, то 
окажется, что здесь нет принципов, не свойственных предва­
рительному следствию. Вопрос о возбуждении дела рассматривается 
органом предварительного следствия самостоятельно, в соответст­
вии с установленной законом подследственностью. Решение о воз­
буждении дела должно быть принято без промедления, что обеспе­
чивает возможность для быстрого раскрытия преступления. Более 
того, ст. 178 УПК требует (при наличии к тому оснований) немед­
ленного возбуждения дела, когда до возбуждения дела производился 
осмотр места происшествия. 

Единство этих стадий заключается также в том, что при воз­
буждении дела дается по возможности точная квалификация деяния, 
которая предопределяет направление расследования. Ошибочная 
квалификация преступления, данная в постановлении о возбуждении 
уголовного дела, задает предварительному следствию ложное на­
правление. 

От того, как квалифицировано преступление в стадии воз­
буждения дела, зависят к тому же характер и объем процессуальных 
средств, могущих быть использованными в ходе расследования. В 
частности, по делу о преступлении, за совершение которого не мо­
жет быть назначено наказание в виде лишения свободы, нельзя за­
держивать граждан и заключать их под стражу как подозреваемых. 
Таким образом, производство в стадии возбуждения уголовного дела 
осуществляется на принципах и в системе общих условий, характер­
ных для предварительного следствия. 

В связи с заменой предварительного расследования по целому 
ряду преступлений досудебной подготовкой материалов в прото­
кольной форме понятие «предварительное расследование» оказалось 
недостаточным для обозначения досудебного этапа производства 
(дознание, предварительное следствие, процессуальное производст­
во в протокольной форме). Это обстоятельство делает необходимым 
выделять в системе процесса две большие и различные структуры — 
досудебное производство и судопроизводство в собственном смысле 
слова. 

В основе различий между данными структурами лежат специ­
фические для них принципы, которые весьма противоречивы. Если 
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судопроизводство осуществляется на принципах правосудия по уго­
ловным делам, то специфические принципы досудебного производ­
ства не являются таковыми. 

В то время как правосудие осуществляется только судом, до­
судебное производство ведется органами дознания, предва­
рительного следствия и прокурором, не являющимися органами су­
дебной власти. Выборности судей и народных заседателей противо­
стоит назначение должностных лиц, могущих вести предваритель­
ное расследование; коллегиальности суда — единоличие досудебно­
го производства; независимости судей и народных заседателей и 
подчинению их только закону — отсутствие аналогичного статуса у 
должностных лиц, осуществляющих досудебное производство; 
гласности судопроизводства — недопустимость разглашения дан­
ных досудебного производства и т. д. 

Принципиальные различия между досудебным производством 
и судопроизводством делают необходимым ограничить роль органов 
дознания и предварительного следствия в уголовном процессе зада­
чей быстрого и полного раскрытия преступлений, изобличения об­
виняемых, исключить для них всякую возможность осуществления 
судебных полномочий. 

Специальные принципы досудебного производства в состоя­
нии обеспечить решение лишь локальных для данного этапа уголов­
ного процесса задач. Подобное можно сказать также о принципах 
правосудия по уголовным делам. Только на основе последних воз­
можно вынесение правосудных решений. В то же время в суде не­
возможно в каждом необходимом случае обеспечить быстрое и пол­
ное раскрытие преступления. Если в распорядительном или судеб­
ном заседании обнаруживается неполнота предварительного рассле­
дования, которая не может быть восполнена в судебном заседании, 
суд возвращает дело для дополнительного расследования. 

Подобно тому, как досудебное производство само по себе не в 
состоянии обеспечить достижение всех общесистемных целей, су­
допроизводство без досудебного производства (по делам публичного 
обвинения) не может быть способом осуществления правосудия. 
Оно является таковым только на базе досудебного производства, ко­
торое подготавливает и делает его возможным. 

Таким образом, уголовный процесс базируется на общесоци­
альных и общеправовых принципах. Система же его собственных 
принципов слагается из общепроцессуальных принципов, служащих 
основой для всей системы уголовного процесса, и специфических 
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принципов, характерных для его подсистем (досудебное производ­
ство и судебное производство). 

К общепроцессуальным принципам относятся: публичность 
уголовного процесса; равенство граждан перед законом и государст­
венным органом, осуществляющим производство по делу; нацио­
нальный язык производства по делу; принцип установления объек­
тивной истины; всестороннее, полное и объективное исследование 
обстоятельств дела; презумпция невиновности; обеспечение обви­
няемому права на защиту. 

Специфическими принципами досудебного производства яв­
ляются: оперативность и быстрота; единоличное ведение предвари­
тельного следствия; процессуальная самостоятельность следователя; 
недопустимость разглашения данных расследования. 

Специальные принципы производства по уголовным делам в 
судебных стадиях: осуществление правосудия только судом; участие 
народных заседателей и коллегиальность в рассмотрении дел; неза­
висимость судей и народных заседателей и подчинение их только 
закону; гласность судебного разбирательства; осуществление судо­
производства на началах состязательности. 

Данная система принципов свидетельствует об общих началах 
уголовного процесса и особенностях принципиального характера его 
различных структур. 

Далее рассматривается вопрос о воплощении в уголовном 
процессе общесоциальных и общеправовых принципов гуманизма, 
справедливости, демократизма и законности, которые, как представ­
ляется, ближе других стоят к уголовному процессу и в наибольшей 
степени определяют его гуманистическую и демократическую сущ­
ность, справедливый и законный характер. 

При этом учитывалось также, что в одном параграфе невоз­
можно рассмотреть вопрос о реализации в уголовном процессе всего 
множества принципов общеправового значения. Наконец, был при­
нят во внимание тот факт, что у представителей общей теории права 
и отраслевых юридических наук нет единства мнений, являются ли 
такие принципы, как классовость, советский патриотизм, пролетар­
ский интернационализм, общими для всех отраслей права. 
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Специфические принципы производства по уголовным де­
лам в судебных стадиях 

Статья 151 Конституции СССР устанавливает, что правосудие 
осуществляется только судом. Организация правосудия в соответ­
ствии с данным положением исключает всякую возможность от­
правления правосудия каким-либо несудебным органом. Данная ста­
тья предупреждает также о недопустимости самосуда над людьми. 
Она, таким образом, служит важным средством обеспечения режима 
законности в нашей стране. 

Защита судом Советского государства, прав, свобод и охра­
няемых законом интересов граждан от преступных посягательств 
осуществляется путем рассмотрения в судебных заседаниях уголов­
ных дел и применения наказания к виновным либо оправдания не­
виновных. Исключительное право суда своим приговором признать 
гражданина виновным в совершении преступления, а также приме­
нить к нему наказание является конституционным принципом (ст. 
160 Конституции СССР). 

Принцип осуществления правосудия только судом является 
также важнейшей гарантией права граждан на судебную защиту от 
посягательств на честь и достоинство, жизнь и здоровье, на личную 
свободу и имущество (ст. 57 Конституции СССР). В уголовном про­
цессе это проявляется главным образом в том, что при наличии дос­
таточных доказательств совершения определенным лицом пре­
ступления уголовное дело или материалы, полученные в рамках 
протокольного производства, направляются в суд, который одно­
временно с осуждением виновного обеспечивает восстановление 
нарушенных преступлением прав граждан. 

С другой стороны, прекращение уголовного дела за истече­
нием срока давности или вследствие акта амнистии, а равно прекра­
щение дела с привлечением лица к административной ответственно­
сти, передачей материалов в товарищеский суд, комиссию по делам 
несовершеннолетних или передачей лица на поруки не допускается, 
если обвиняемый (лицо, в отношении которого прекращается дело) 
против этого возражает. В этом случае производство по делу про­
должается в обычном порядке и должно быть завершено приговором 
суда (ч. 3 ст. 5, ч. 2 ст. 5 Основ уголовного судопроизводства). 

Правосудие осуществляют только те суды, которые названы в 
Конституции. Таковыми являются: Верховный Суд СССР, Верхов­
ные Суды союзных республик, Верховные Суды автономных рес­
публик, краевые, областные, городские суды, суды автономных об­
ластей, суды автономных округов, районные (городские) народные 
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суды, а также военные трибуналы в Вооруженных Силах (ст. 151). 
Все они входят в единую судебную систему. Конституция тем са­
мым исключает образование каких-либо иных органов правосудия 
как внутри судебной системы, так и за ее пределами. 

Необходимость судебно-правовой реформы вызвала к жизни 
предложения о создании особых административных, экономических 
(торгово-промышленных) судов, а также судов по делам печати. Вы­
водить должностных лиц из-под юрисдикции единого для всех суда 
значило бы отходить от принципа равенства граждан перед законом 
и судом. Это равенство является реальным только при существова­
нии единого для всех правосудия, которое обеспечивается единст­
вом судебной системы, едиными для всех граждан судами независи­
мо от их социального, имущественного, служебного положения, а 
равно других обстоятельств. 

Вместе с тем проблема расширения круга жалоб на действия 
административных органов и должностных лиц, рассматриваемых 
народными судами, требует своего удовлетворительного решения. 

Торговые и промышленные суды — это по существу специ­
альные по своей подсудности и составу, а также порядку фор­
мирования суды. Они, по мысли автора предложения об их созда­
нии, должны комплектоваться из числа работников про­
мышленности и торговли, больше других понимающих в про­
изводственных и торговых делах. 

Такие суды (единые торгово-промышленные суды — это нон­
сенс ввиду существенных различий между производственной и не­
производственной сферами) в силу узкопрофессионального состава 
и специальной подсудности (хозяйственные и некоторые другие де­
ла) рискуют очень скоро превратиться в суды, защищающие корпо­
ративные интересы. Ожидания от таких судов всестороннего, полно­
го и объективного исследования обстоятельств дела, установления 
истины по делу во многих случаях могут оказаться напрасными. 

Относительно предложения об образовании в столицах со­
юзных республик судов по делам печати следует заметить, что они, 
в отличие от общих судов, имеющихся в каждом районе, городе, 
крае, области, оказались бы малодоступными для людей, подверг­
шихся диффамации в местной печати. 

Конституция СССР устанавливает, что рассмотрение уго­
ловных дел во всех судах осуществляется коллегиально, а в суде 
первой инстанции — с участием народных заседателей (ст. 154). 
При этом она не определяет количество судей и народных заседате­
лей в составе суда. Согласно Основам законодательства о судоуст-
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ройстве (ст. 8) и Основ уголовного судопроизводства (ст. 9), рас­
смотрение дел во всех судах по первой инстанции осуществляется в 
составе судьи и двух народных заседателей. Резолюция XIX Всесо­
юзной конференции КПСС «О правовой реформе» считает целесо­
образным пойти на увеличение числа народных заседателей по де­
лам о наиболее сложных преступлениях. В кассационном порядке 
дела рассматриваются судами в составе не менее трех членов суда. 

Коллегиальность и участие народных заседателей в рассмот­
рении дел являются важными гарантиями установления истины по 
делу, принятия справедливого судебного решения. Потенциальные 
возможности данного принципа могут быть реализованы при равен­
стве прав всех членов судейской коллегии. Это положение распро­
страняется также на народных заседателей, которые при осуществ­
лении правосудия пользуются всеми правами судьи. Они пользуют­
ся равными правами с председательствующим в судебном заседании 
в решении всех вопросов, возникающих при рассмотрении дела и 
подлежащих разрешению при постановлении приговора (ст. 9 Основ 
уголовного судопроизводства). 

Участие народных заседателей в осуществлении правосудия, 
— в деятельности, не свойственной им профессионально, — являет­
ся весьма нелегким делом и поэтому не может быть продолжитель­
ным. Они призываются к исполнению своих обязанностей в судах не 
более чем на две недели в году. Только в тех случаях, когда этого 
срока недостаточно, чтобы завершить рассмотрение дела, начатого с 
их участием, он подлежит продлению. 

Для участия в судебных заседаниях народные заседатели 
должны призываться в порядке очередности (ст. 32 Основ уго­
ловного судопроизводства). В судебной практике, однако, встреча­
ется иной порядок формирования состава суда. Так, Пленум Вер­
ховного Суда СССР рекомендовал по делам о преступлениях несо­
вершеннолетних включать в состав суда народных заседателей из 
числа педагогов и иных лиц, имеющих опыт в воспитании молоде­
жи. 

Подгонять состав суда под специфику дела — это значит ста­
вить под угрозу принципы всестороннего, полного и объективного 
исследования дела, справедливости правосудия. Рассмотрение дел о 
преступлениях несовершеннолетних с участием народных заседате­
лей из числа педагогов чревато созданием в суде обстановки, сход­
ной с обстановкой в учительской, где учителя судят своих учеников. 
Судьи-педагоги по таким делам привносят в суд стереотипы и ка­
зенщину по проблемам воспитания молодежи, так прочно укоре-
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нившиеся в системе среднего образования. Многим «опытным» пе­
дагогам заранее ведомо, как надо поступать с трудными молодыми 
людьми... 

Исследования показывают, что имеется немало случаев, когда 
народные заседатели приглашаются в суд в день рассмотрения дела 
либо за 2—3 дня до этого. В таких случаях практически весьма 
сложно ознакомиться с материалами дела, особенно многотомного, 
до начала судебного разбирательства. Рассмотрение дела судьями, 
большинство из которых недостаточно знают или совсем не знают 
его материалов, может иметь своими последствиями серьезные су­
дебные ошибки. 

Независимость судей и подчинение их только закону озна­
чает, что судьи и народные заседатели разрешают уголовные дела на 
основе закона, в соответствии с социалистическим правосознанием, 
в условиях, исключающих постороннее воздействие на судей (ст. 10 
Основ уголовного судопроизводства). 

«Независимость судей и народных заседателей» и «подчи­
нение их только закону» фиксируют два противоположных свойства 
уголовного процесса, которые в своем единстве образуют его прин­
цип. Судейская независимость не абсолютна, она предполагает под­
чинение судей и народных заседателей закону. С другой стороны, 
подчинение закону и только ему обеспечивает их независимость. 
Если независимость исключает подчинение закону, она может обер­
нуться судейским произволом. 

Никто не вправе указывать суду, какое решение следует при­
нять по делу. Это, однако, не означает, что суд должен быть глухим 
к мнениям и предложениям участников судебного разбирательства 
по существу обвинения. 

Хотя мнения и предложения участников процесса не имеют 
для суда обязательной силы, он не может их игнорировать и не об­
судить при вынесении приговора. 

Положение закона о независимости судей и подчинении их 
только закону адресуется прежде всего к самим судьям, пре­
достерегая их от проявления беспринципности и несамостоя­
тельности при рассмотрении и разрешении дела и предписывая 
твердо противостоять любым незаконным воздействиям на них. 
Данный принцип обязывает суды пресекать любые попытки вмеша­
тельства в разрешение конкретных дел. Суды должны ставить перед 
соответствующими органами вопрос об ответственности виновных в 
этом должностных лиц. 
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Данное положение обращено также ко всем государственным 
органам, общественным организациям, должностным лицам, средст­
вам массовой информации, запрещая им оказывать давление на суд, 
навязывать ему определенные решения. Оно исключает, в частности, 
принятие всевозможных резолюций с осуждением подсудимых, ор­
ганизацию и проведение массовых мероприятий (митингов и демон­
страций) в целях оказания давления на суд, как это имело место во 
времена культа личности Сталина. 

Закон говорит не о независимости суда, а о независимости су­
дей и народных заседателей. Это предполагает не только их общую 
независимость, независимость суда в целом от внешнего вмешатель­
ства, но также независимость каждого из них в отдельности внутри 
суда, т. е. независимость друг от друга. Судья и народные заседатели 
оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, каж­
дый из них, не будучи связан мнением других судей, выражает свое 
мнение. 

Система гарантий независимости судей (их выборность, не­
прикосновенность, тайна совещания при постановлении приговора) 
получила дальнейшее развитие. Избрание местных судов соответст­
венно вышестоящими Советами народных депутатов и Верховными 
Советами союзных республик, установление более продолжительно­
го срока полномочий судей и народных заседателей (соответственно 
10 лет и 5 лет), а также установление ответственности за вмешатель­
ство в их деятельность и за неуважение к суду — все это значитель­
но укрепляет принцип независимости судей и подчинение их только 
закону. 

Конституция СССР предусматривает расширение гласности 
как одного из важнейших направлений дальнейшего развития со­
циалистической демократии (ст. 9). Придавая большое значение 
гласности, в том числе в сфере правосудия. Конституция отражает 
ленинскую концепцию гласности. Рассматривая гласный суд как 
мощное средство борьбы с нарушениями закона, В. И. Ленин писал, 
что такой суд необходим «не только ради строгого наказания (может 
быть, достаточно будет выговора), но ради публичной огласки и 
разрушения всеобщего убеждения в ненаказуемости виновных». 

Открытое рассмотрение дел во всех судах (ст. 157 Конститу­
ции СССР) обеспечивает не только информированность людей о су­
дебной деятельности, воспитательное воздействие судебного про­
цесса, но также общественный контроль за судом. Гласность преду­
преждает отступление суда и участников судебного разбирательства 
от правил судопроизводства, способствует повышению его культу-
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ры. Отсутствие гласности может приводить к грубым нарушениям 
прав и свобод участников процесса и в конечном счете к серьезным 
судебным ошибкам. Нежелательно также чрезмерно большое стече­
ние публики на судебный процесс. Стремление обеспечить «самую 
широкую судебную аудиторию» может сделать ее трудноуправляе­
мой, привести к сбоям в регламенте судебного разбирательства, на­
рушениям порядка, а в отдельных случаях — к срыву судебного за­
седания. Вопросы о выборе места и времени судебного разбиратель­
ства не терпят невнимательного, формального к себе отношения со 
стороны судей. 

Проведение судебного заседания открыто, в присутствии пуб­
лики, — не единственный элемент гласности судебного раз­
бирательства. Другим важным элементом гласности правосудия яв­
ляется публичное провозглашение приговора во всех случаях. Насе­
ление получает информацию о работе суда также через печать, ра­
дио, телевидение, на лекциях и беседах, проводимых судьями. 

Закон предусматривает случаи возможного ограничения глас­
ности судебного разбирательства как для части граждан и участни­
ков судебного разбирательства, так и для всей публики, пожелавшей 
присутствовать на судебном процессе. Например, не допускаются в 
зал судебного заседания лица моложе шестнадцати лет, если они не 
являются обвиняемыми, потерпевшими или свидетелями по делу (ст. 
262 УПК). 

При повторном нарушении подсудимым порядка во время су­
дебного заседания он по определению суда может быть удален из 
зала заседания, и разбирательство дела продолжается в его отсутст­
вие. Приговор, однако, провозглашается в присутствии подсудимого 
или объявляется ему немедленно после провозглашения (ст. 263 
УПК). 

Кроме того, подсудимый по определению суда в исключи­
тельных случаях, когда этого требуют интересы установления исти­
ны, во время допроса другого подсудимого должен оставить зал су­
дебного заседания. В этом случае после возвращения подсудимого в 
зал заседания ему сообщается содержание показаний, данных дру­
гими подсудимыми в его отсутствие, и предоставляется возмож­
ность задать вопросы этому подсудимому (ст. 280 УПК). 

Гражданский истец, гражданский ответчик, потерпевший и их 
представители, эксперт, специалист и переводчик в случае наруше­
ния ими порядка в судебном заседании или неподчинения распоря­
жениям председательствующего могут быть удалены из зала заседа­
ния по определению суда. Наказанию лишением права присутство-
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вать на судебном процессе могут быть подвергнуты все другие лица 
в случае нарушения ими порядка в судебном заседании (ст. 263 
УПК). 

По части уголовных дел во всех случаях проводится закрытое 
судебное разбирательство (когда открытое разбирательство дела 
противоречит интересам охраны государственной тайны). Кроме то­
го, закрытое разбирательство дела в суде допускается по делам о 
преступлениях лиц, не достигших 16-летнего возраста, по делам о 
половых преступлениях, а также по другим делам в целях предот­
вращения разглашения сведений об интимных сторонах жизни уча­
ствующих в деле лиц. При этом слушание дел производится без ка­
ких-либо отступлений от правил судопроизводства (ст. 18 УПК). 

По многоэпизодному делу суд вправе принять решение об ис­
следовании в закрытом судебном заседании отдельных эпизодов 
преступлений подсудимых (например, эпизода изнасилования). 

Расширение гласности, полное и объективное информиро­
вание советских людей обо всем, что происходит в обществе, пред­
полагает пересмотр актов, относящих без достаточных оснований к 
числу секретных те или иные сведения. Это будет иметь одним из 
своих результатов сужение круга дел, подлежащих обязательному 
рассмотрению в закрытом заседании суда. 

В развитии принципа гласности представляется целесо­
образным включить в УПК союзных республик норму о воз­
можности для присутствующих в зале судебного заседания делать 
необходимые записи, производить фото-, кино- и видеосъемку по 
ходу судебного процесса. Решение о возможности технической фик­
сации судебного разбирательства принимается судом по согласова­
нию с участниками процесса в связи с соответствующими просьба­
ми и ходатайствами. 

Все процессуальные решения о реабилитации обвиняемых и 
подсудимых (постановления и определения о прекращении дела, а 
также оправдательные приговоры) должны доводиться до сведения 
заинтересованных граждан, трудовых коллективов и общественных 
организации. 

Состязательность в уголовном процессе представляет собой 
контролируемый судом спор участников судебного разбирательства 
по поводу обвинения, по которому обвиняемый предан суду. Состя­
зательность в судебном разбирательстве возможна при условии раз­
деления функций обвинения и защиты и отделения их от суда, а 
также на основе равенства прав участников процесса. 
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Состязательность есть проявление противоречий, свойствен­
ных уголовному процессу и обеспечивающих его движение и разви­
тие. Противоречивый характер процесса выражается, в частности, в 
противоборстве двух противоположных направлений процессуаль­
ной деятельности — обвинения и защиты. 

В основе данного противоречия лежат различное отношение, 
неодинаковый подход к фактам и доказательствам по делу, обуслов­
ливающие противоположные позиции соответствующих субъектов 
уголовного процесса. Обвинение стремится утвердить свою концеп­
цию происшедшего, опровергнуть аргументы защиты, доказать не­
состоятельность ее позиции. Защита же пытается скорректировать 
обвинение, добиться исключения из его содержания пунктов, не по­
лучивших подтверждения, либо снятия обвинения в целом как не­
обоснованного. В этом суть принципа состязательности. 

Противоборство обвинения и защиты нередко проявляется в 
форме острого и затяжного конфликта между стоящими за ними 
субъектами процессуальных отношений. Отрицать существование 
подобных столкновений между носителями противоположных про­
цессуальных интересов — значит не замечать противоречивого ха­
рактера уголовного процесса, противоречий самой жизни. Бескон­
фликтная состязательность выглядела бы только как соревнование в 
риторике. 

Равенство прав участников судебного разбирательства не сво­
дится только к равным правам по представлению доказательств, 
участию в их исследовании и заявлению ходатайств, как об этом го­
ворится в ст. 38 Основ уголовного судопроизводства и ст. 245 УПК. 
Участники процесса обладают одинаковыми правами во всем ос­
тальном, в том числе правом участвовать в судебных прениях (ст. 
295 УПК) и представлять суду в письменном виде предложения по 
существу обвинения (ст. 298 УПК). Состязательность без права на 
участие в судебных прениях не может быть способом установления 
истины. 

Контроль суда за противоборством участников судебного раз­
бирательства выражается в том, что председательствующий в судеб­
ном заседании принимает все предусмотренные уголовно-
процессуальным законом меры к всестороннему, полному и объек­
тивному исследованию обстоятельств дела и установлению истины, 
устраняя из судебного разбирательства все, что не имеет отношения 
к делу (ст. 243 УПК). Председательствующий обеспечивает также 
соблюдение всеми порядка во время судебного заседания (ст. 263 
УПК). 
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Специфические принципы досудебного производства 
Принцип быстроты и оперативности имеет большое значение 

в деле раскрытия преступлений. Требование закона о быстром рас­
крытии преступления (ст. 2 Основ уголовного судопроизводства) 
исключает неоправданную трату времени, медлительность и волоки­
ту при производстве расследования. Организующее значение данно­
го требования заключается также в том, что оно обеспечивает необ­
ходимые темпы для выполнения органами дознания и предваритель­
ного следствия возложенных на них задач. 

Быстрота — свойство досудебного производства, характерное 
особенно для его первоначального этапа. Как отмечалось, без про­
медления должен быть решен вопрос о возбуждении уголовного де­
ла. По закону в случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места 
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Этот контроль исключает возможность использования участ­
никами судебного разбирательства недозволенных законом средств 
и способов реализации своих процессуальных функций и в то же 
время обеспечивает им «режим наибольшего благоприятствования» 
для проявления инициативы и активности в борьбе за свои интере­
сы. 

Суд не может полностью положиться на активность участ­
ников судебного разбирательства, ибо она может быть не только не­
достаточной для установления истины по делу, но также направлена 
против истины. Суд самостоятельно исследует доказательства глав­
ным образом потому, что именно он должен решить, имело ли место 
преступление, совершил ли его подсудимый, виновен ли он в со­
вершении данного преступления, подлежит ли наказанию, какое на­
казание должно быть ему назначено и т. д. (ст. 303 УПК). И, следо­
вательно, активность суда есть проявление принципа публичности. 
Суд не является участником спора между противостоящими субъек­
тами процесса, его активность не является элементом состязательно­
сти. Отсутствие состязательности не снимает обязанность суда при­
нять все предусмотренные законом меры для всестороннего, полно­
го и объективного исследования обстоятельств дела. Наоборот, наи­
большая активность суда наблюдается как раз в тех случаях, когда 
состязательность существенно ограничена или отсутствует вовсе. 



происшествия может иметь место до возбуждения дела. В этих слу­
чаях возбуждение дела, при наличии к тому оснований, производит­
ся немедленно после проведения осмотра (ч. 2 ст. 178 УПК). 

Закон обязывает следователя начать предварительное след­
ствие немедленно после возбуждения им уголовного дела (ст. 129 
УПК). Для установления и закрепления следов преступления, обна­
ружения подозреваемого производятся следственные действия, 
имеющие неотложный характер (ст. ст. 119, 132 УПК). 

Экстраординарный характер этих действий делает невоз­
можным при их совершении соблюдение в каждом случае всех не­
обходимых формальностей, установленных для следственных дей­
ствий. Так, выемка и обыск в безотлагательных случаях могут про­
изводиться в ночное время (ч. 1 ст. 170 УПК). В обычных случаях 
этого делать нельзя. Кроме того, в неотложных случаях обыск может 
быть произведен без санкции прокурора (ч. 3 ст. 168 УПК). Личный 
обыск задержанных, а также лиц, находящихся в месте производства 
выемки или обыска, может иметь место не только без санкции про­
курора, но и без особого на то постановления (ст. 172 УПК). 

Раскрытие наиболее опасных и сложных преступлений тре­
бует больших усилий органов дознания и предварительного следст­
вия, объединения их возможностей на единой правовой основе. 
Оперативность, действенность этой работы во многом достигаются в 
результате использования в ходе ее производства специальных опе­
ративно-тактических (оперативно-розыскных) и оперативно-
технических (криминалистических) средств и методов. 

Уголовно-процессуальное законодательство включает опера­
тивно-розыскную деятельность в сферу своего регулирования, ста­
вит ее в определенные рамки. Она подчинена предварительному 
расследованию, решает одинаковые с ним задачи. Приемы и методы 
оперативно-розыскного характера способствуют успешному произ­
водству следственных действий, а оперативные данные используют­
ся при производстве следствия в качестве ориентирующей информа­
ции (ст. 29 Основ уголовного судопроизводства, ч.1 ст. 118, ч. 4 
ст. 119 УПК). 

Представляется, что каждый следователь должен иметь доста­
точные представления о характере оперативно-розыскной деятель­
ности, хорошо знать ее возможности, пределы использования опера­
тивных данных по уголовным делам. 

Производство предварительного следствия, в отличие от 
коллегиального рассмотрения дел в судах, осуществляется следо­
вателем единолично. Действуя от своего имени, он представляет 
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собой орган предварительного следствия. Ему одному принадлежит 
право принятия необходимых процессуальных решений по делу. 

Санкционирование прокурором некоторых постановлений 
следователя означает не разрешение ему произвести соответ­
ствующее действие (например, обыск, выемку почтово-телеграфной 
корреспонденции, отстранение обвиняемого от должности), а свиде­
тельствует о том, что постановление следователя не расходится с за­
коном и является обоснованным. Доказательством этому является 
тот факт, что следователь может произвести обыск и без санкции 
прокурора (в безотлагательном случае). 

Производство каких-либо действий по делу, находящемуся в 
производстве следователя, другими органами расследования допус­
кается только по его поручению или указанию. Следователь несет 
полную ответственность за свои решения и действия. 

Производство предварительного следствия группой следо­
вателей не отменяет принципа единоличного ведения следствия, так 
как и в этом случае дело к производству принимает один из следова­
телей, который руководит действиями других следователей (ч. 3 ст. 
129 УПК). 

На следователя не распространяется принцип независимости и 
подчинения только закону, определяющий правовой статус судей и 
народных заседателей. Вместе с тем закон наделяет следователя 
необходимой процессуальной самостоятельностью. Это значит, 
что следователь свободен при принятии решений о направлении 
следствия и производстве следственных действий (ч. 1 ст. 30 Основ 
уголовного судопроизводства). Он самостоятельно, по своему внут­
реннему убеждению оценивает доказательства, руководствуясь за­
коном и социалистическим правосознанием (ст. 17 Основ). 

В то же время прокурор вправе давать следователю обяза­
тельные для него указания. 

Деятельность следователя находится также под контролем на­
чальника следственного отдела. Последний направляет работу сле­
дователя в сторону всестороннего, полного и объективного исследо­
вания обстоятельств дела, дает обязательные для следователя указа­
ния и т. д. 

Необходимо, однако, отметить, что следователь не лицо, про­
изводящее предварительное следствие, подобное лицу, про­
изводящему дознание, а орган предварительного следствия (ст. 28 
Основ). Это значит, что для него обязательными должны быть лишь 
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указания прокурора, а не вышестоящего по должности лица — на­
чальника отдела. 

Логическим следствием появления в уголовно-процессуаль­
ных кодексах союзных республик нормы, поставившей над следова­
телем начальника следственного отдела, является рас­
пространившаяся практика утверждения данным начальником важ­
нейших постановлений следователя органа внутренних дел (о при­
влечении в качестве обвиняемого, об избрании в качестве меры пре­
сечения заключения под стражу, а также обвинительного заключе­
ния и т. д.). Согласие с такой практикой, чем бы оно ни мотивирова­
лось, противоречит принципу процессуальной самостоятельности 
следователя, фактически превращает его из органа предварительно­
го следствия в лицо, производящее следствие, лишенное во многом 
этой самостоятельности. 

Представляется, что начальник следственного отдела должен 
быть лишен права вмешиваться в процессуальную деятельность сле­
дователей. Ему должны принадлежать лишь полномочия по органи­
зационному руководству предварительным следствием (распределе­
ние работы между следователями, организация оперативно-
тактического и оперативно-технического обеспечения следствия, 
анализ состояния следственной работы, контроль за соблюдением 
следователями служебной дисциплины и т. д.). 

Закон устанавливает недопустимость разглашения данных 
предварительного следствия (ст. 139 УПК). Это принципиальное 
для предварительного следствия положение является условием 
обеспечения быстрого и полного раскрытия преступления. Прежде­
временное оглашение полученных следователем данных может по­
родить серьезные препятствия для решения этой задачи. Кроме того, 
запрет на разглашение данных следствия предупреждает необосно­
ванную компрометацию потерпевшего, подозреваемого, обвиняемо­
го и других граждан, вовлеченных в расследование по уголовному 
делу, и, таким образом, является одной из гарантий их чести и дос­
тоинства. 

Принцип недопустимости разглашения данных предвари­
тельного следствия не означает, что предварительное следствие яв­
ляется тайным, как, например, оперативно-розыскная деятельность, 
и в то же время не делает его гласным, подобно судебному рассмот­
рению уголовных дел. Принимаемые органами милиции оператив­
но-розыскные меры являются негласными, а добытые с их помощью 
данные хранятся в милиции, составляют ее тайну и не подлежат 
публичному оглашению. Прокурору и следователю органы дознания 
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обязаны сообщить оперативные данные (ч. 4 ст. 119 УПК), однако 
без разглашения источников и методов их получения. Выдача каких-
либо справок иным учреждениям и должностным лицам по мате­
риалам оперативно-розыскной работы недопустима. 

Негласность предварительного следствия означает лишь одно 
— недопустимость разглашения его данных, негласность же опера­
тивно-розыскной работы более широкое понятие: кроме недопусти­
мости разглашения оперативных данных, она включает еще тайну 
производства оперативно-розыскных мер. Если осуществление след­
ственных действий всегда предполагает присутствие кого-либо, 
кроме следователя, — потерпевшего, свидетеля, понятых и т. д., то 
оперативно-розыскные меры принимаются тайно от всех. 

С разрешения следователя или прокурора данные предвари­
тельного следствия могут быть преданы гласности в объеме, в кото­
рой они признают это возможным. В оперативно-розыскной работе 
это полностью исключено. Данные предварительного следствия не 
подлежат публичному оглашению только до начала судебного след­
ствия, в то время как данные оперативно-розыскной деятельности 
негласны всегда, не оглашаются ни на предварительном следствии, 
ни в суде. 

Оглашение данных предварительного следствия в отдельных 
случаях не означает, что в стадии предварительного расследования 
действует принцип гласности. Участие потерпевшего, свидетелей, 
понятых и других лиц при производстве отдельных следственных 
действий также не делает гласным предварительное следствие. При 
необходимости следователь предупреждает их о недопустимости 
разглашения данных предварительного следствия, отбирая от них 
подписку об ответственности по ст. 184 УК (ст. 139 УПК). Участие 
понятых по делу необходимо не для предания гласности предвари­
тельному следствию, а для обеспечения законности действий сле­
дователя. 

Что касается привлечения следователем общественности к 
участию в раскрытии преступлений и розыске лиц, их совершивших 
(ст. 128 УПК), то оно предполагает главным образом использование 
следователем соответствующей информации, идущей от граждан. 
Участие общественности в предварительном следствии должно спо­
собствовать быстрому и полному раскрытию преступления, а не 
создавать дополнительные помехи к установлению истины по делу. 
Следователь в любом случае не должен допускать утечки важной 
доказательственной информации. 
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Существует другая сторона рассматриваемой проблемы. Дея­
тельность органов предварительного следствия, в том числе на ста­
тистическом уровне, должна быть предметом широкого обществен­
ного внимания. Гласности должны предаваться примеры самоот­
верженной и искусной работы следственных органов по делам осо­
бой сложности или особого общественного значения. 

Не могут находиться вне общественной критики также факты 
серьезных просчетов и грубейших нарушений законности при про­
изводстве предварительного следствия по конкретным делам. 

99 



А.М.Ларин, Э.Б.Мельникова, В.М.Савицкий. 
Уголовный процесс России. Лекции—очерки. 

М., 1997. С. 8-11. 

...О принципах уголовного процесса написано немало. В раз­
ных учебниках называется разное число принципов. Тут много субъ­
ективного. Если взять, к примеру, оценку доказательств по внутрен­
нему убеждению, то без труда можно найти доводы как за, так и 
против признания ее самостоятельным процессуальным принципом. 
То же самое можно сказать по поводу всестороннего, полного и объ­
ективного исследования материалов дела. Но все же в целом система 
принципов к настоящему времени достаточно устоялась. Главные ее 
составляющие — осуществление правосудия только судом, незави­
симость судей, презумпция невиновности, состязательность и др. — 
теперь уже общепризнанны и общеобязательны. 

Встречаются, однако, и досадные недоразумения, когда к при­
нципам процесса относят положения, которые таковыми не яв­
ляются и не могут являться по определению. Инородный элемент, 
искусственно втиснутый в систему принципов, лишает эту систему 
четкости, делает ее аморфной и рыхлой. В результате истинные 
принципы, формирующие лицо процесса, отходят на задний план, 
растворяются среди многочисленных инструктивных предписаний. 
Кому это нужно? 

Когда в 1960 г. был принят действующий и ныне УПК, в тео­
ретических работах и в учебной литературе к принципам процесса 
стали относить те его нормы, которые попали в главу первую «Ос­
новные положения». И хотя в главе оказались правила, явно не под­
падающие под разряд принципов (об отводах, делах частного обви­
нения, соединении и выделении дел, гражданском иске и т. п.), это 
обстоятельство не смутило тех авторов, для которых важно было 
причислить к лику принципов надзор вышестоящих судов за судеб­
ной деятельностью (ст. 24 УПК) и прокурорский надзор в уголовном 
судопроизводстве (ст. 25 УПК). 

О прокурорском надзоре как принципе процесса теперь, слава 
Богу, никто уже не вспоминает. Причина лежит на поверхности: не 
может быть принципом то, что отсутствует в важнейших, цен­
тральных стадиях процесса — судебных. У прокурора нет и не мо­
жет быть никаких надзорных полномочий в суде. Это вытекает из 
утвержденной парламентом Концепции судебной реформы, из реа­
лизуемой на практике задачи создания в стране самостоятельной и 
независимой судебной власти, из действующего закона «О прокура­
туре Российской Федерации». А вот норму УПК о судебном надзоре 
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кое-кто продолжает эксплуатировать, выдавая ее за принцип процес­
са да еще и конституционного уровня. Со ссылкой на ст. 126 и 127 
Конституции утверждают, что принципом правосудия (и одновре­
менно принципом процесса) является надзор за судебной деятельно­
стью, осуществляемый Верховным Судом и Высшим Арбитражным 
Судом Российской Федерации. Причем сущность этого надзора со­
стоит в том, что указанные суды «должны в соответствии с предос­
тавленными им полномочиями проверять законность и обоснован­
ность вынесенных приговоров, решений, определений, постановле­
ний и принимать меры к устранению нарушений закона, если они 
были допущены при рассмотрении и разрешении дела». 

Ничего, кроме удивления, этот пассаж вызвать не может. Да, 
вышестоящие суды должны проверять решения нижестоящих. Но 
разве это принцип процесса? Это сама суть, содержание, рутинная 
обыденность производства по делу. Без такой проверки, без перехо­
да дела из одной стадии в другую может происходить все, что угод­
но, но только не процесс Движение дела по стадиям, по инстанциям, 
по восходящей (от латинского глагола procedere — двигаться, про­
двигаться вперед) — это не руководящее начало, не принцип, а 
внутреннее свойство, субстанция процесса, делающая его тем, что 
он есть. Можно представить себе судопроизводство от начала и до 
конца тайное, негласное. Такой процесс был и существует в закры­
тых, тоталитарных государствах, он отвратителен, но это процесс, 
он — реальность. Когда обвиняемого под разными предлогами ли­
шают помощи защитника, не иначе, как расправой, такое судопроиз­
водство не назовешь. Но и в этом случае процесс имеет место быть, 
хотя «принципы» его замешаны на беспринципности. Движение де­
ла ради проверки принимаемых по нему решений может строиться 
по-разному, но это вопрос не о принципах. 

Кстати сказать, авторы относят к принципу судебного надзора 
не только проверку приговора вышестоящим судом. Они считают, 
что этот принцип реализуется также путем «рассмотрения дел по 
первой инстанции (за законностью в деятельности органов дознания 
и предварительного следствия)». Иными словами, тот факт, что по­
сле предварительного расследования дело поступает в суд, который 
рассматривает его и выносит приговор, — это, оказывается, не про­
цесс, а его принцип. Трудно придумать большую профанацию, 
большее искажение самого понятия «принцип». Это то же самое, как 
если провозгласить, что принципом существования каждого челове­
ка является жизнь, в то время как на самом деле принцип — не сама 
жизнь, а ее проявление вовне: у одних честное, у других бесчестное 
— как кому нравится. 
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Что касается ссылки авторов на Конституцию, то она не имеет 
никакого отношения к предмету спора. Конституция учредила три 
высших суда — Конституционный, Верховный и Высший арбит­
ражный и, естественно, определила их полномочия. Но откуда сле­
дует, что полномочия Верховного Суда должны рассматриваться в 
качестве принципа процесса? Тем более, что авторы говорят о су­
дебном надзоре со стороны любых вышестоящих судов (республик 
составе РФ, краевых, областных и т. д.), о полномочиях которых в 
Конституции нет ни слова. 

Из анализа содержания принципа судебного надзора, как его 
понимают авторы, видно, что, кроме надзора со стороны судов пер­
вой, кассационной и надзорной инстанций, о чем уже говорилось, 
они включают в этот принцип и «иные (организационные) средст­
ва»: заслушивание на пленумах, президиумах судов отчетов (?) о ра­
боте судебных коллегий и нижестоящих судов; рассмотрение мате­
риалов изучения и обобщения судебной практики, анализа судебной 
статистики, издание обзоров; оказание помощи районным и равным 
им судам в правильном применении законодательства. Если все это 
входит в судебный надзор, который, по мнению авторов, есть прин­
цип правосудия, а правосудие, по их же определению, «это деятель­
ность судов по гражданский и уголовным делам и делам об админи­
стративных правонарушениях, проводимая в процессуальной форме 
в судебных заседаниях...», то как можно считать принципом право­
судия деятельность, проводимую вне процессуальной формы и вне 
судебных заседаний? 

Одно из трех: 1) либо правосудие может осуществляться за 
пределами процесса (явная нелепость), 2) либо перечисленные орга­
низационные средства ошибочно, по недосмотру включены в содер­
жание принципа правосудия (но зачем читателю разбираться в этих 
авторских изысках?), 3) либо, наконец, принцип судебного надзора 
— миф, основанный на недоразумении и некритически, по инерции 
заимствованный из поросших мхом учебных пособий. Последнее 
объяснение, на мой взгляд, единственно правильное. 

Но позвольте, могут возразить авторы, ведь Пленум Верхов­
ного Суда РФ уполномочен Конституцией давать руководящие 
разъяснения по вопросам судебной практики, мы и включили это в 
судебный надзор. Уполномочен — да, но, во-первых, давать не ру­
ководящие разъяснения, а просто разъяснения1. Во-вторых, дача 

1Приходится только сожалеть, что авторы, читая ст. 126 Конституции, в упор не видят 
этой «мелочи». Они неоднократно говорят о руководящих разъяснениях (постановлениях) Пле­
нума Верховного Суда (с. 8, 37, 53, 120, 121, 123, 186), забыв (или, может быть, не зная?), что в 
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разъяснений не входит в судебный надзор, который осуществляется, 
по Конституции, только «в предусмотренных федеральным законом 
процессуальных формах». Пленум же не рассматривает конкретных 
судебных дел, не действует в процессуальных формах. Не случайно 
в ст. 126 Конституции судебный надзор отграничен от дачи разъяс­
нений соединительным союзом «и». Это вещи разные. 

Последнее, что пытаются втиснуть в судебный надзор авторы 
учебника о судоустройстве, — судебный контроль за законностью и 
обоснованностью задержания, ареста, продления срока содержания 
под стражей. Пикантно, конечно, когда контроль превращается в 
составную часть надзора2. Но Бог с ней, с терминологией. Важно 
другое: после принятия нового УПК не прокурор, а суд будет санк­
ционировать арест, исчезнет и институт судебной проверки законно­
сти ареста. Значит, тогда мы лишимся принципа судебного надзора? 
Конечно, ничего ужасного после реформирования процесса не про­
изойдет, ничего мы не лишимся, потому что вся процедура, связан­
ная с санкционированием или проверкой законности ареста, — вовсе 
не принцип судебного надзора, не принцип процесса, а обычное, ор­
динарное применение процессуального института, именуемого «ме­
рами пресечения». 

результате длительных дискуссий было признано, а затем отражено и в Конституции, что руко­
водящие разъяснения несовместимы с принципом независимости судей и подчинения их только 
Конституции и закону. 

2Впрочем, авторы не очень-то заботились о чистоте терминологии, говоря даже приме­
нительно к проверке законности арестов то о судебном контроле, то о судебном надзоре (см. с. 
122, 123). 
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Громов Н.А., Николайченко В.В. 
// Государство и право, № 7,1997. С. 33-40 

ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА, ИХ ПОНЯТИЕ И 
СИСТЕМА 

В юридической литературе до сих пор не достигнуто единства 
мнений по таким важным вопросам как определение понятия прин­
ципа уголовного процесса, отделение его от уголовно-процессуаль­
ных институтов и выработка универсальной системы принципов 
правосудия1. 

Ни в Конституции Российской Федерации, ни в уголовно-
процессуальном законодательстве не дано понятия принципа право­
судия. Между тем, от правильного употребления термина часто за­
висит "узнаваемость" всей директивы, заключенной в правовой нор­
ме. Напротив, присутствие в действующих законах множества раз­
личных терминологических единиц, совпадающих по своему значе­
нию, вносит сумятицу в правоприменение. 

В науке уголовного процесса приемлемой является точка зре­
ния, что принципы правосудия - это основополагающие, руководя­
щие начала, имеющие нормативно-правовой характер. Они отража­
ют наиболее существенные стороны уголовного судопроизводства, 
его задачи, характер и систему процессуальных форм, стадий и ин­
ститутов. 

Между тем в теории уголовного процесса вопрос, касающийся 
понятия нормативности принципов правосудия, остается дискусси­
онным. Истоки этой дискуссии состоят в том, что теоретически 
спорно и опасно для практики высказанное в процессуальной лите­
ратуре суждение, согласно которому отдельные принципиальные 
идеи не находят своего закрепления в правовых нормах в виде спе­
циальных терминов и соответствующих формулировок. По этой 
причине принципы не следует всегда отождествлять с процессуаль­
ными нормами. К сказанному следует добавить бездоказательствен-
ное утверждение о том, что свое регулирующее воздействие на пра­
воприменительную практику могут оказывать и такие правовые 

1 Что касается вопроса о соотношении понятий "принцип правосудия" и 
"принцип уголовного процесса", то оно может быть выражено формулой: нет 
принципов правосудия, существующих вне принципов уголовного процесса. 
(См.: Добровольская Т.Н. Принципы советского уголовного процесса. М., 1971, 
с. 14). 

104 



идеи как принципы, которые не закреплены в процессуальном зако­
не. 

Однако с этим трудно согласиться. Несмотря на то, что прин­
ципы вырабатываются наукой, надо помнить, что обязательную силу 
последние приобретают только после закрепления в законо­
дательстве и в результате правоприменительной практики. 

Идеи, не получившие закрепления в законе, остаются начала­
ми правосознания, научными выводами, представляют замысел 
нормы-принципа (суждение для себя), а не правовую норму (сужде­
ние для всех). Нормативность - имманентное свойство принципов, 
неотделимое от природы процесса как особого рода государственно-
правовой деятельности. По своей сути процессуальные принципы 
носят императивный, властно-повелительный характер, они содер­
жат обязательные предписания, исполнение которых обеспечивается 
всем арсеналом правовых средств. Принципы постулируют претво­
рение в жизнь заключенных в них правовых требований, заранее оп-
ределенньк целевым характером уголовного судопроизводства. Ес­
ли принципы не выражены в содержании права, то они являются 
элементами правовой идеологии. Поэтому научные идеи, не полу­
чившие закрепления в законе, не будут считаться правовыми прин­
ципами. Они не могут регулировать правовые действия и правовые 
отношения. 

Мы согласны с позицией В.И. Зажицкого, что мнение И.Ф. 
Демидова нельзя признать обоснованным. В данном случае смеши­
ваются два различных понятия: научные идеи, формируемые уче­
ными и предлагаемые ими на роль правовых принципов, и собствен­
но правовые принципы, уже закрепленные в нормах действующего 
закона. В правовой науке могут высказываться и обосновываться 
различные научные идеи, связанные с тем или иным видом деятель­
ности, регулируемой нормами права. Но ориентировать практиче­
ских работников на их применение означало бы сознательно вносить 
хаос и дезорганизацию в ту или иную деятельность. 

Несомненно, что правовые идеи, формируемые исследовате­
лями, могут влиять на правосознание правоприменителя, но такое 
правосознание должно корректироваться и подчиняться только тем 
научным идеям, которые восприняты законодателем в качестве ос­
новы того или иного вида деятельности и нашли свое закрепление в 
конкретных правовых нормах, т.е. стали нормами-принципами. 

Но выдвинутый И.Ф. Демидовым, на наш взгляд, неправиль­
ный тезис о том, что принцип права - это прежде всего исходная, ру­
ководящая идея, т.е. по существу, принцип правосознания, не на-
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шедший своего закрепления в нормах уголовно-процессуального 
права, имеет опору. Так, в юридической литературе утверждается, 
что по своим признакам принципы права бывают двоякого рода, 
подразделяются на две большие группы: принципы действующего 
права и иные правовые принципы. 

Принципы действующего права выступают как отправные по­
ложения (правила), которые входят непосредственно в его содержа­
ние. Они представлены там в качестве важнейших норм, реально 
выражены и закреплены в этих нормах. Эти принципы в основном 
объективированы в Конституции Российской Федерации, а развиты 
и конкретизированы в многочисленных нормативно-правовых актах, 
функционирующих в тех или иных сферах общественных отноше­
ний. Поэтому принципы, включаемые в данную группу, обладают 
всеми свойствами правовых норм, обязательны для участников ре­
гулируемых отношений. Какое-либо игнорирование их расценивает­
ся как нарушение законности в государстве. 

Иные правовые принципы складываются из исходных юриди­
ческих положений и идей, которые по тем или иным причинам на 
данном этапе общественного развития в содержании действующего 
права страны не входят, в виде действующих правовых норм не за­
фиксированы, их свойствами не обладают. Они существуют либо в 
роли элемента правосознания, либо находят законодательное закре­
пление только в некоторые периоды развития новой правовой над­
стройки, либо фигурируют в правовой деятельности в качестве 
весьма своеобразных, хотя и неписанных, однако непреложных от­
правных положений, которые порою именуются "правовыми ак­
сиомами". 

Дуализм этой позиции о функционировании в действующем 
уголовно-процессуальном законодательстве норм-принципов и 
идей-принципов вполне может негативно влиять на качество зако­
нов и эффективность регулирования в уголовно» судопроизводстве. 

Аннулирование этой двойственности в теории уголовного 
процесса об идеях-принципах позволит согласиться с суждением о 
возможности выразиться конкретно: какие принципы, такие и зако­
ны. 

В системе процессуального права принципы занимают главен­
ствующее место, всегда являются первичными нормами, не выводи­
мыми друг из друга и охватывающими остальные нормы, в которых 
конкретизируются содержание принципов и которые подчинены 
этим принципам. Обладая высокой степенью общности, опосредст-
вуясь в других правилах, принципы синхронизируют всю систему 
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процессуальных норм и придают глубокое единство механизму уго­
ловно-процессуального воздействия. Именно такая взаимосвязь об­
щих и конкретизирующих норм обеспечивает единство процессу­
ального порядка по всем уголовным делам (ст. 1 УПК) и соблюдение 
законности в уголовном судопроизводстве. Принципы уголовного 
процесса действуют на всех его стадиях или реже на некоторых из 
них, в зависимости от задач, решаемых на каждой стадии. Однако 
наиболее полно осуществляются принципы на стадии судебного 
разбирательства, в связи с чем они одновременно являются и прин­
ципами правосудия. 

Принципы отражают закономерности общественной и госу­
дарственной жизни и по своему содержанию объективны. Вместе с 
тем они являют собой волевой акт государства, продукт сознатель­
ного творчества законодателя и по форме юридического выражения 
субъективны. В этом единстве двух сторон - объективного и субъек­
тивного - проявляется главным образом природа принципов. 

Своим адресатом принципы уголовного судопроизводства 
имеют человека и гражданина соответствующие государственные 
органы. Данные органы, ведущие процесс, должны действовать на 
основе установленных принципов и нести все последствия, связан­
ные с их нарушением этому признание, соблюдение и защита прав и 
свобод человека и гражданина - обязанность государства (ст. 2 Кон­
ституции РФ). Сознавая себя частью мирового сообщества, граждане 
Российской Федерации приняли Конституцию, в которой записаны 
общепризнанные и отраженные в ряде международных правовых 
документов права и человека, и гражданина, и принципы право­
судия. 

В соответствии с конституционными принципами в уголовно-
процессуальном законодательстве содержатся нормы, имеющие ос­
новное, определяющее значение для всего судопроизводства и от­
дельных его стадий. 

Из изложенного следует, что принципы уголовного процесса 
как вытекающие из природы Российского государства - теоретиче­
ски обоснованные и законодательно закрепленные основные право­
вые положения, которые выражают демократическую и гуманисти­
ческую сущность уголовного процесса, определяют построение всех 
его процессуальных форм, стадий и институтов и направляют уго­
ловно-процессуальную деятельность на достижение целей и задач, 
поставленных государством перед уголовным судопроизводством. 
Таким образом, в этом определении подчеркивается объективный 
характер принципов процесса, их научная обоснованность, норма-
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тивное выражение, подлинный демократизм и всеобщая значимость 
для всех участников (сторон) уголовного судопроизводства. Соглас­
но определению понятия принципа уголовного процесса, соответст­
вующего объективному характеру возникающих отношений, может 
быть построена обладающая особым, интегративным качеством 
единая система правовых начал, закрепленная в Конституции Рос­
сии, УПК РФ и в других законодательных актах, все элементы кото­
рой тесно и неразрывно взаимосвязаны и взаимообусловлены. 

В юридической литературе ряд авторов подразделяют прин­
ципы уголовного процесса на конституционные и специальные, за­
крепленные в других законодательных актах. Однако, как справед­
ливо замечает A.M. Ларин, нельзя признать правомерной попытку 
делить принципы уголовного процесса на конституционные и не­
конституционные, отнеся к первым положения, обозначенные в 
Конституции России, а ко вторым - не включенные туда. Такой 
формальный подход ведет к ошибочным выводам. Ибо, какой бы ни 
была юридическая форма закрепления принципов, они всегда вы­
ступают в качестве норм общего и руководящего значения, имею­
щих трехчленную структуру, - гипотезу, диспозицию и санкцию. 
Иначе в правоприменительной деятельности соблюдались бы не са­
ми принципы, а только конкретизирующие их нормы. Конститу­
ционные принципы являются нормами прямого и непосредственного 
действия. Это означает право на непосредственное применение дан­
ных норм при возбуждении, расследовании, рассмотрении и разре­
шении уголовных дел, без внесения соответствующих изменений и 
дополнений в УПК2. 

В связи с одинаковой значимостью всех принципов процесса 
для надлежащего осуществления правосудия и решения задач уго­
ловного судопроизводства нельзя признать конструктивными и дру­
гие попытки делить принципы уголовного процесса на различные 
категории. Так, высказана точка зрения, согласно которой система 
принципов уголовного процесса может быть представлена следую­
щим образом: 1. Принципы уголовного процесса, источником кото­
рых являются права и свободы человека и гражданина, закреп­
ленные в гл. 1 и 2 Конституции России; 2. Принципы уголовного 
процесса, источником которых являются нормы - гл. 7 Конституции 
России о судебной власти; 3. Собственно процессуальные принци­
пы, закрепленные только в нормах УПК. 

2 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах, 
связанных с применением статей 23 и 24 Конституции РФ" от 24 декабря 1993 г. 
- Бюллетень Верховного Суда РФ, 1994, №3, с. 12. 

108 



Права Т.Н. Добровольская, говоря, что эти предложения нель­
зя признать перспективными, ибо место каждого принципа в данной 
совокупности взаимосвязанных и взаимообусловленных положений 
не должно определяться исходя из источника его нормативного за­
крепления или из отношения этого принципа к явлениям, лежащим 
вне самого уголовного процесса. 

Все принципы уголовного процесса по существу имеют кон­
ституционное значение. Всякая попытка оспорить правовую равно­
ценность процессуальных начал, установить среди них внутрисис­
темную иерархию, верховенство одних над другими заведомо обре­
чена на неудачу. С этой точки зрения нельзя рассматривать консти­
туционные принципы по отношению к отраслевым в качестве норм -
доминант, позволяющих наиболее четко и правильно толковать и 
применять текущее законодательство при осуществлении уго­
ловного судопроизводства. Каждый принцип уголовного процесса 
будь то конституционный или неконституционный, одинаково ва­
жен при интерпретации действующего законодательства, и органы 
государства при наличии пробельности или противоречивости от­
дельных норм обращаются к тому принципу (принципам), в сфере 
регулирования которого обнаруживается такая пробельность или 
противоречивость, и действуют в точном соответствии с его сущно­
стью. Подобно тому, например, как принцип обеспечения обвиняе­
мому права на защиту позволяет правильно разрешить ряд неурегу­
лированных вопросов, относящихся к правам подсудимого и осуж­
денного, так и принцип непосредственности служит такой же осно­
вой для решения некоторых спорных вопросов, возникающих в свя­
зи с оглашением на суде показаний обвиняемого и свидетелей, дан­
ных на предварительном следствии или дознании. 

Точно также нет никаких предпосылок для установления ие­
рархических отношений между самими конституционными принци­
пами правосудия. Все они являются выражением общеправовых 
принципов, закрепленных в Конституции России. Ни один из них и 
не группирует вокруг себя другие принципы правосудия, и не под­
чиняет их себе. В противном случае подчиненные принципы неиз­
бежно оказались бы поглощенными доминирующими и растворя­
лись в них. Для принципов не существует шкалы с делением на бо­
лее или менее важные. Начало, имеющее цену ниже другого, не мо­
жет входить в процессуальную систему равновеликих, однопорядко-
вых структур. 

В процессуальной науке высказаны и иные предложения о 
системе принципов российского уголовного процесса, закрепленных 
в действующем законодательстве. Так, по мнению одних авторов 
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для уголовного судопроизводства оптимальное количество принци­
пов равно четырнадцати. Вторые полагают, что таких основопола­
гающих начал двадцать. Третьи указывают, что исходные начала 
уголовного процесса насчитывают восемнадцать принципов. Чет­
вертые считают, что в уголовном судопроизводстве действует три­
надцать принципов правосудия, пятые утверждают, что в уголовном 
процессе функционирует одиннадцать принципов процесса. 

Таким образом, суммарность принципов уголовного судопро­
изводства, названной данными авторами в юридической литературе, 
не совпадает, поскольку все пять предложенных систем принципов 
процесса содержат две противоположные тенденции, свидетельст­
вующие не только о необоснованном расширении системы прин­
ципов уголовного процесса, но и ее сужении3. Рассмотрим эти тен­
денции. 

В теории уголовного процесса можно встретить попытки зна­
чительного расширения системы принципов уголовного процесса. 
Так, в связи с обсуждением принципов судопроизводства, за­
крепленных в Конституции России, свидетельский иммунитет рас­
сматривается в литературе как новый принцип российского уголов­
ного процесса. Эта позиция вызывает серьезные возражения. По­
скольку ст. 51 Конституции имеет прямое действие и распространя­
ется на уголовное судопроизводство, постольку, следуя логике, сви­
детельский иммунитет в уголовном процессе надо рассматривать в 
качестве принципа. Однако принципы права - это нормативно-
руководящие начала права, а применительно к уголовному процессу 
- основные нормативно-руководящие положения по вопросам осу­
ществления правосудия по уголовным делам. Принцип - основопо­
лагающее начало, пронизывающее всю процессуальную деятель­
ность по отправлению правосудия, а также различные стадии про­
цесса и институты уголовно-процессуального права. Правило свиде­
тельского иммунитета является основополагающим лишь в доказа­
тельственной деятельности и распространяется только на одного 
субъекта процесса. Оно не имеет свойства всеобщности, характерно­
го для любого принципа процесса. В то же время его регламентацию 
на отраслевом уровне нельзя ограничить одной лишь нормой права 

3 Мы не можем согласиться с утверждением, высказанным в юридической 
литературе, что принципы уголовного процесса действуют в рамках единой 
системы. Эту систему нельзя признать завершенной, ибо строится она, как пра­
вило, не на объективной основе, а на субъективном усмотрении различных ав­
торов. 
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(ст. 72 УПК). Поэтому свидетельский иммунитет следует рассматри­
вать в качестве института процессуального права. 

В теории права понятие "институт" означает совокупность 
правовых норм, регулирующих какие-либо однородные обществен­
ные отношения, связанные между собой в качестве самостоятельной 
обособленной группы, проникнутые внутренним единством и охва­
тывающие все существенные моменты регулирования соответствую­
щего участка. Главная функция правового института состоит в обес­
печении цельного, относительно законченного регулирования в пре­
делах участка общественных отношений данного вида. Закрепление 
свидетельского иммунитета на конституционном уровне не означает 
придания ему характера процессуального принципа, а говорит о его 
значимости с точки зрения защиты прав и свобод личности в демо­
кратическом федеративном правовом государстве. 

Что же касается защиты прав потерпевшего от преступлений, 
провозглашенного В.М. Быковым в качестве нового принципа уго­
ловного процесса, то с этим предложением также согласиться нель­
зя, ибо расширение прав данного лица в уголовном судопроизводст­
ве свидетельствует о наличии в действующем законодательстве про­
бела относительно процессуального статуса потерпевшего. Основа­
нием к восполнению этого пробела является принцип судебной за­
щиты прав и свобод человека и гражданина, предусмотренный ст. 46 
Конституции, в соответствии с которым каждому гарантируется су­
дебная защита его прав и свобод. Государство обеспечивает потер­
певшему доступ к правосудию и компенсацию ущерба в случаях, ус­
тановленных законом. 

Мы согласны с мнением указанных авторов, что к системе 
принципов уголовного процесса относится и осуществление право­
судия по уголовным делам только судом. Добавим, что этот принцип 
закреплен в ст. 118 Конституции, ч. 2 ст. 13 УПК, в которой преду­
сматривается важное положение, раскрывающее саму суть правосу­
дия: признать лицо виновным в совершении преступления, а также 
подвергнуть его уголовному наказанию полномочен только суд сво­
им приговором (ст. 49 Конституции). Лишь суд вправе принять ре­
шение о применении указанных в законе мер процессуального при­
нуждения, ограничивающих права и свободы человека и граждани­
на, и решение о применении к лицу принудительной меры медицин­
ского характера (ст. 410 УПК). 

Как подчеркивается в ст. 1 Федерального конституционного 
закона "О судебной системе Российской Федерации", судебная 
власть в Российской Федерации осуществляется только судами в ли-
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це судей и представителей народа. Никакие другие органы и лица не 
вправе принимать на себя осуществление правосудия. Судебная 
власть самостоятельна и действует независимо от законодательной и 
исполнительной властей. Право вершить правосудие по уголовным 
делам предоставлено: Верховному Суду РФ, Верховным судам рес­
публик, краевым, областным, городским судам, судам автономной 
области и автономных округов, районным (городским) судам, воен­
ным и специализированным судам, мировым судьям. 

Уголовные дела рассматриваются судами коллегиально и еди­
нолично. Судья единолично решает вопросы, подлежащие выясне­
нию при назначении судебного заседания (ст. 222 УПК), вопросы, 
связанные с подготовкой к рассмотрению дела в судебном заседании 
(ст. 228 УПК), принимает решения, определяющие судьбу уголовно­
го дела (ст. 221 УПК), судья единолично рассматривает дела о пре­
ступлениях, за которые максимальное наказание, предусмотренное 
уголовным законом, не превышает пяти лет лишения свободы (ч. 2 
ст. 35 УПК). 

В теории уголовного процесса без всяких на то оснований к 
числу принципов уголовного процесса относят оценку доказательств 
по внутреннему убеждению судей, хотя такая оценка вытекает из 
более широкого требования, предусмотренного ст. 120 Конституции 
о независимости судей и подчинения их только Конституции России 
и федеральному закону. 

В юридической литературе принципами считают неприкосно­
венность личности, частной жизни, жилища, тайну переписки, теле­
фонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а 
также другие права граждан, которые предусмотрены ст. 22 и 23 
Конституции. Эти нормы хотя и определяют отдельные аспекты де­
ятельности следственно-прокурорских и судебных органов, однако 
их, как мы полагаем, нельзя трактовать лишь как принцип уголовно-
процессуального права. Каждое из этих положений имеет гораздо 
большее политическое и юридическое содержание, ибо представляет 
составную часть правового статуса человека и гражданина, регла­
ментированного Конституцией Российского государства. 

Неприкосновенность личности (ст. 22), неприкосновенность 
частной жизни, жилища, тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 23) - это прежде все­
го важнейшие субъективные права граждан России, сохраняющие 
свое значение во всех сферах государственной и общественной жиз­
ни. Но именно потому, что в интересах охраны государства и обще­
ства от преступных посягательств в сфере уголовного судопроиз-
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водства необходимы определенные ограничения этих конституцион­
ных начал, уголовно-процессуальное законодательство (ст. 11, 
12,96,97, 168 и 174 УПК) предусматривает не только строго опреде­
ленные и ограниченные условия, при которых возможно отступле­
ние от этих гарантированных Конституцией России субъективных 
прав, и не только детально регламентирует порядок производства 
ареста граждан, обысков и наложения ареста на корреспонденцию, а 
также выемку ее из почтово-телеграфных учреждений, но и устанав­
ливает дополнительные процессуальные гарантии, допуская прове­
дение всех этих действий только на основании судебного решения 
(ст. 23 Конституции). Согласно ст. 22 Конституции России арест до­
пускается только по судебному решению. Однако ст. 6 разд. II Кон­
ституции сохраняет до приведения уголовно-процессуального зако­
нодательства России в соответствие с положениями Конституции 
прежний порядок ареста, содержания под стражей с санкции проку­
рора. 

Наличие этих гарантий в уголовно-процессуальном законода­
тельстве нельзя рассматривать как конструирование самостоятель­
ного принципа уголовного процесса. Несмотря на то, что, во-
первых, честь и достоинство, права и свободы человека провозгла­
шены высшими ценностями и, во-вторых, обязанность всех государ­
ственных органов, общественных организаций и должностных лиц 
проявлять уважение к человеку, защищать его права и свободы — 
эти аспекты являются лишь составной частью такого принципа как 
обеспечение прав и свобод человека и гражданина. 

Наряду с этим следует отметить и противоположную тенден­
цию - на необоснованное сужение системы принципов уголовного 
процесса. Так, В.М. Быков, А.С. Кобликов почему-то не включают в 
систему принципов уголовного процесса всестороннее, полное и 
объективное исследование обстоятельств дела. 

Принцип всестороннего, полного и объективного исследова­
ния обстоятельств дела не нашел своего законодательного закрепле­
ния в Конституции. В ней предусмотрены лишь такие правовые по­
ложения, которым законодатель нашел нужным придать конститу­
ционное значение. Наряду с этим принципы могут содержаться и в 
иных нормах, если они отвечают тем требованиям, какие предъяв­
ляются к принципам вообще и к принципам уголовного судопроиз­
водства в частности. Так, к их числу относится ст. 20 УПК, в кото­
рой нашел свое закрепление такой принцип как всестороннее, пол­
ное и объективное исследование обстоятельств дела. Игнорирование 
данного принципа не иначе как ошибочным не назовешь. Тем более, 
что В.М. Быкову и А.С. Кобликову следовало бы определить свое 
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отношение к тому, что в процессуальной теории высказана мысль о 
примате этого принципа среди других начал судопроизводства. На 
опрометчивость этого суждения указывает A.M. Ларин. 

Нельзя согласиться и с тем, что ряд ученых не включают ос­
новополагающие идеи, выраженные в уголовно-процессуальных за­
конах в систему принципов уголовного процесса. Так, Л.Т. Ульянова 
и А.С. Кобликов не считают такие принципы правосудия как непо­
средственность, устность, непрерывность судебного разбирательства 
и неизменность состава суда при разбирательстве дела (ст. 240, 241 
УПК) основными, исходными, руководящими правовыми нормами 
уголовного судопроизводства. 

Непосредственность в уголовном процессе означает, что суд 
(судья) первой инстанции при рассмотрении дела должен сам иссле­
довать доказательство по делу, т.е. допросить подсудимых, по­
терпевших, свидетелей, заслушать заключения экспертов, осмотреть 
вещественные доказательства, огласить протоколы, акты ревизий и 
документальных проверок и иные документы (ст. 240 УПК). Это 
имеет важное значение для формирования внутреннего убеждения 
судей, оценки ими доказательств и, в конечном счете, для принятия 
правильного решения по делу. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постанов­
лении "О судебном приговоре" от 29 апреля 1996 г. обратил внима­
ние судов на то, что в силу ст. 301 УПК РСФСР приговор может 
быть основан лишь на тех доказательствах, которые в соответствии 
со ст. 240 УПК были непосредственно исследованы в судебном за­
седании. С учетом этого суд не вправе ссылаться в подтверждение 
своих выводов на собранные по делу доказательства, если они не 
были исследованы судом и не нашли отражения в протоколе судеб­
ного заседания. Ссылка в приговоре на показания подсудимого, по­
терпевшего, свидетелей, данные при производстве дознания, пред­
варительного следствия или в ином судебном заседании допустима 
только при оглашении судом этих показаний в случаях, предусмот­
ренных ст. 281,286 УПК РСФСР. При этом следует иметь в виду, что 
фактические данные, содержащиеся в оглашенных показаниях, как и 
другие доказательства могут быть положены в основу выводов и 
решений по делу лишь после их проверки и всестороннего ис­
следования в судебном заседании. 

Непосредственность тесно связана с устностью судебного раз­
бирательства, сущность которой заключается в том, что при разби­
рательстве дела суд обязан выслушать устные показания участвую­
щих в процессе лиц. Возникающие у суда и этих лиц вопросы к сви-
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детелям, обвиняемым и другим участникам процесса, равно как и 
ответы, излагаются в устной форме. 

В соответствии с ч. 3 ст. 123 Конституции правосудие осуще­
ствляется «на основе состязательности и равноправия сторон». По­
этому вызывает возражения точка зрения А.С. Кобликова, согласно 
которой лишь состязательность, без равноправия сторон, является 
принципом уголовного судопроизводства. Мы полагаем, что, по 
меньшей мере, это некорректно, ибо по существу состязательность 
подразумевает процессуальное равноправие сторон, отстаивающих 
перед судом свои интересы. Признание права на состязание - это и 
признание права за состязающимися использовать равные средства и 
возможности для обоснования своих требований другими сторона­
ми. Процессуальное равноправие означает, что все, что вправе де­
лать обвинитель для доказывания обвинения, вправе делать и защита 
для его опровержения; все, что вправе делать гражданский истец для 
поддержания иска, вправе делать и ответчик для возражения против 
него. Конституция России провозглашает равенство сторон перед 
законом и судом, а ст. 245 УПК конкретно указывает, что обвини­
тель (государственный, частный, общественный), подсудимый, его 
защитник (общественный защитник), а также потерпевший, граж­
данский истец, гражданский ответчик и их представители пользуют­
ся в судебном разбирательстве равными правами по представлению 
доказательств, исследованию доказательств и заявлению ходатайств. 
Равенство прав сторон устанавливает и ст. 429 УПК. Процессу­
альное равноправие гораздо шире перечисленных прав и распро­
страняется не только на фактическую, но и на юридическую сторону 
дела. Как обвинитель, так и подсудимый с защитником могут изла­
гать свои соображения и выводы по поводу всех вопросов, возни­
кающих в судебном заседании и решаемых приговором, в том числе 
о квалификации преступления и применения наказания (ст. 248, 249, 
298, 447 УПК и др.). Любые привилегии для обвинителя подрывают 
устои процессуального равноправия и ослабляют действие принципа 
состязательности. 

Кроме того, в юридической литературе высказана точка зре­
ния о том, что законность - универсальный, всеохватывающий 
принцип, который находит свое выражение во всех принципах и 
нормах процессуального права, характеризует все стороны уголов­
ного судопроизводства и потому не может рассматриваться как рав­
новеликое начало с собственно процессуальными принципами. Они 
занимают особое место среди равных ей общеправовых принципов, 
действующих в уголовном судопроизводстве. 
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Законность - принцип принципов уголовного процесса. Соб­
ственно процессуальные (специализированные) принципы - это реа­
лизации законности в уголовном процессе. Однако эта позиция не 
может быть признана правильной, ибо вопросы законности в про­
цессе имеют весьма специфическое содержание, поэтому следует го­
ворить о самостоятельном принципе уголовного судопроизводства -
принципе законности. 

Отметим, что ряд ученых не включает в систему принципов 
уголовного процесса участие представителей народа в уголовном 
судопроизводстве. Между тем эта руководящая идея, нашедшая за­
крепление в нормах уголовно-процессуального права, выражается в 
привлечении к судебному разбирательству народных и присяжных 
заседателей. В этой стадии процесса могут участвовать представите­
ли народа в качестве общественных обвинителей и общественных 
защитников (ч. 5 ст. 32 Конституции, ст. 15, 250 УПК, ст. 8 Феде­
рального конституционного закона "О судебной системе Российской 
Федерации"). 

УПК (ст. 10, 234, 259) предоставляет право общественным ор­
ганизациям и трудовым коллективам возбудить ходатайство о пре­
кращении уголовного дела или отказе в его возбуждении в связи с 
применением мер общественного воздействия, Согласно ст. 95 УПК 
допускается применение такой меры пресечения как поручительство 
общественной организации. Кроме того, ст. 108 УПК рассматривает 
в качестве поводов к возбуждению уголовного дела сообщения 
профсоюзных и других организаций. Вместе с тем. ст. 128 УПК пре­
дусматривает использование органами расследования помощи об­
щественности в расследовании преступлений. 

С учетом изложенного выделим основные положения, которые 
могут рассматриваться в качестве принципов уголовного процесса. 
Так, в систему входят следующие руководящие начала, за­
крепленные в нормах права: законность; публичность; осуществле­
ние правосудия на началах равенства граждан перед законом и су­
дом; охрана чести и достоинства личности; судебная защита прав и 
свобод человека и гражданина; независимость судей и подчинение 
их Конституции России и Федеральному закону; гласность уголов­
ного судопроизводства; использование государственного языка Рос­
сийской Федерации и государственных языков республик в качестве 
языка уголовного судопроизводства; обеспечение подозреваемому и 
обвиняемому права на защиту; презумпция невиновности; всесто­
ронность, полнота и объективность исследования обстоятельств де­
ла; осуществление судопроизводства на основе состязательности и 
равноправия сторон; свободное обжалование решений в уголовном 
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судопроизводстве; непосредственность, устность, непрерывность и 
неизменность исследования обстоятельств дела; участие представи­
телей народа в уголовном процессе. 

Мы рассмотрели наиболее спорные точки зрения о понятии и 
системе принципов уголовного процесса. Предложили свою систему 
их. Изложенные нами принципы уголовного процесса получили дос­
таточно полное и правильное освещение в юридической литературе. 
Поэтому, как нам представляется, они не нуждаются в анализе. 
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Ларин A.M. О принципах уголовного процесса и 
гарантиях прав личности в проекте УПК — 1997 

// Российская юстиция, № 9, 1997. С. 9-11 

О принципах уголовного процесса и гарантиях прав личности в 
проекте УПК -1997 

Одобренный в первом чтении Государственной Думой проект 
УПК РФ представляет собой значительный шаг в развитии россий­
ского уголовно-процессуального права. В нем реализован ряд дос­
тижений юридической теории и законотворческой практики. Однако 
сегодня целесообразно сосредоточить внимание на недостатках про­
екта, чтобы устранить их до того, как проект станет законом. 

Одна из концептуальных проблем связана с принципом объек­
тивной истины. По сути, косвенные указания на этот принцип со­
держит ст. 19 проекта, где целью всестороннего, полного и объек­
тивного расследования и судебного разбирательства названо ус­
тановление действительных обстоятельств уголовного дела. Уста­
новление действительных обстоятельств — это и есть объективная 
истина. Но в отличие от УПК РСФСР и более ранних российских за­
конов, начиная с Устава уголовного судопроизводства 1864 г., в рас­
сматриваемом проекте нет самого слова "истина". 

Как известно, в 30—50-х годах властно утверждался тезис о 
том, что истина, понимаемая как достоверное знание, в уголовном 
процессе во многих случаях недоступна, да и необязательна, и чтобы 
осудить обвиняемого, достаточно установить "максимальную ве­
роятность" его вины (А.Я. Вышинский, С.А. Голунский, B.C. Таде-
восян). В устах тех, кто тогда осуществлял "методологическое" ру­
ководство массовым террором, этот тезис естествен. Странно, одна­
ко, что сегодня с подобным тезисом выступают авторы, при­
числяющие себя к сторонникам гуманных демократических преоб­
разований уголовного процесса (см., например, Состязательное пра­
восудие. Вып. I. 1996. С. 236—240, 278—281). Не входя в рассмот­
рение социально-психологических корней нынешней ностальгии по 
Вышинскому, решительно подчеркну, что единственное, чему может 
служить отрицание принципа объективной истины, это оправдание 
следственных и судебных ошибок, следственных, и судебных пре­
ступлений. 

Между тем с отказом от этого принципа связана ст. 86 проек­
та, которая устанавливает преюдициальное значение для разрешения 
конкретного дела приговоров и решений, вынесенных по другим 
гражданским и уголовным делам. Следуя правилам этой статьи, су­
дья в уголовном процессе должен считать покойником человека, 
признанного в порядке ст. 256 ГПК умершим, даже если он находит-
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ся в зале суда и дает показания; должен без доказательств признать 
виновным человека, который числится соучастником осужденного 
по другому делу в приговоре, постановленном другим судом. 

Недооценка принципа объективной истины выразилась и в 
том, что в проекте нет правила, соответствующего ч. 4 ст. 309 УПК 
РСФСР, которая требует, чтобы в случае оправдания за недосказан­
ностью, если совершивший преступление не выяснен, суд должен 
направить дело прокурору для установления лица, подлежащего 
привлечению в качестве обвиняемого. 

Противоречит требованию о полном, объективном, всесторон­
нем исследовании обстоятельств дела предложенное в ст. 249 проек­
та составление двух списков лиц, вызываемых в суд: списка лиц, на­
званных обвиняемым и защитником (списка защиты), и списка сле­
дователя (списка обвинения). 

Из принципа объективной истины следует запрет использова­
ния ненадежных и, тем более, заведомо порочных способов исследо­
вания обстоятельств дела. 

Вопреки этому ст. 211 проекта в качестве следственного дей­
ствия предлагается новшество не первой свежести — так называемая 
проверка показаний на месте, на протяжении ряда лет незаконно 
практиковавшаяся некоторыми следователями, оперативными ра­
ботниками органов милиции и безопасности. Это действие пред­
ставляет собой не поддающийся четкой правовой регламентации 
конгломерат повторного допроса, осмотра, следственного экспери­
мента, предъявления для опознания неподвижного объекта. Фак­
тически цель "проверки на месте" состоит в том, чтобы обвиняемый 
повторил свое признание в преступлении при понятых и не решился 
затем от него отказаться независимо от правдивости или ложности 
этого признания, а также в том, чтобы искусственно создать свиде­
телей путем допроса понятых, присутствовавших при этом меро­
приятии. Без "проверки на месте" не обошлось ни одно из дел об 
убийствах, по которым расстреляны или подвергнуты длительному 
лишению свободы невиновные. Широко применяется этот прием и 
для фальсификации дел о так называемых "серийных кражах". 

В последние годы участились попытки компенсировать низ­
кий профессионализм следователей и работников милиции внедре­
нием в практику расследования приемов, связанных с использовани­
ем иррационального. Предлагаются допросы под гипнозом, при­
менение "детектора лжи" (полиграфа), привлечение к расследова­
нию экстрасенсов, астрологов, гадалок, лозоходцев, использование в 
качестве экспертов собак ("одорология") и т.п. (См.: Нетрадицион-
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ные методы в раскрытии преступлений. НИИ МВД. 1994. Подробнее 
об этих методах см. в нашей книге: Криминалистика и паракрими-
налистика. М., 1996. С. 128—179.) Подобные ухищрения не только 
отвлекают силы и средства, достойные лучшего применения, но и 
приводят к следственным и судебным ошибкам. Настала пора ус­
тановить в уголовно-процессуальном законе запрет приемов, ориен­
тированных на использование иррационального, подсознательного, 
лишенных надежного естественно-научного обоснования. В законо­
дательстве Германии, Польши такие запреты есть. 

Принцип объективной истины выражен в самом понятии пра­
восудия, как суда правого, стремящегося к правде, т.е. к соответст­
вию суждения и действительности. Глубоко ошибочно представле­
ние о несовместимости этого принципа и состязательности. Состяза­
тельность есть спор, в котором, как сказано, достигается истина. 

Однако отдельные положения проекта расходятся с принци­
пом состязательности. 

Так, в п.п. 23 и 24 ст. 5 проекта потерпевший и гражданский 
истец приписаны к стороне обвинения, а гражданский ответчик — к 
стороне защиты. Между тем у того и другого могут быть правомер­
ные процессуальные цели, не совпадающие ни с обвинением, ни с 
защитой. Например, потерпевший, не настаивая на осуждении под­
судимого, может довольствоваться опровержением попыток защиты 
переложить на него вину в содеянном. Гражданский ответчик, от­
нюдь не защищая, а, скорее, обвиняя подсудимого, вправе обосно­
вывать вывод о том, что тот сам должен нести ответственность за 
ущерб от своих действий. Зачисление же одного из них в обвините­
ли, а другого — в защитники без нужды ограничивает их процессу­
альные полномочия, их право на выбор позиции. 

Вопреки принципу состязательности проект в ч. 3 ст. 468 ус­
танавливает правила, по которым подсудимый и защитник, потер­
певший и его представитель могут быть не допущены к участию в 
заседаниях суда, рассматривающего дело в порядке надзора. 

Неудачно с этой же точки зрения правило ст. 47 проекта, по 
которому потерпевший в делах публичного и частнопубличного об­
винения вправе самостоятельно поддерживать обвинение лишь в 
случае отказа государственного обвинителя от обвинения. Нет ос­
нований лишать потерпевшего этого права и тогда, когда, по его 
мнению, государственный обвинитель обвиняет не того и не так, как 
следует. Состязательность допускает спор потерпевшего не только с 
защитой, но и с прокурором. 
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В отличие от УПК РСФСР проект не предусматривает участия 
в процессе в качестве сторон общественного обвинителя и общест­
венного защитника. Вместо них в ст. 293 проекта обозначены фигу­
ры с неопределенными функциями — "представители общественных 
организаций и трудовых коллективов". Возможно, авторы проекта 
здесь исходили из того, что в советское время участие этих лиц пре­
вратилось в формальность. Но в современных условиях, когда с за­
висимостью общественных организаций от государства и правящей 
партии покончено, при коррумпированности и политической анга­
жированности некоторой части прокуроров, а также возросшей до­
роговизне профессиональной юридической помощи общественное 
обвинение и общественная защита обретают новую социальную 
ценность. 

Грубейшим извращением принципов состязательности и объ­
ективной истины представляются правила ч. 8 ст. 176, ч. Зет. 249 и ч. 
5 ст. 324, допускающие, чтобы по мотивам безопасности потерпев­
шие и свидетели фигурировали в деле под псевдонимами, а действи­
тельные их имена и другие сведения об этих лицах были известны 
прокурору и суду, но не обвиняемому и защитнику. Этим открыва­
ется широкий простор для использования подставных свидетелей и 
других фальсификаций. 

Противоречит общепризнанному принципу презумпции неви­
новности расширенно воспроизведенный в ст. ст. 30 и 32 проекта 
институт прекращения дел по так называемым нереабилитирующим 
основаниям. Суть его — в признании человека преступником без су­
да и приговора, но с освобождением от уголовной ответственности 
под предлогом утраты лицом общественной опасности или деятель­
ного раскаяния. 

Сохранение этого института способствует подрыву правопо­
рядка в двух направлениях: позволяет, во-первых, списывать на не­
виновных нераскрытые преступления и, во-вторых, освобождать за 
взятки действительных преступников. Очевидна необходимость из­
менения ст.ст. 75 и 77 УК РФ, представляющих материально-
правовую базу этой порочной практики. 

Одно из следствий презумпции невиновности — недопусти­
мость возложения на обвиняемого обязанности доказывать свою не­
виновность (ч. 2 ст. 49 Конституции РФ). Данное правило распро­
страняется и на защитника как представителя обвиняемого в уголов­
ном процессе. Нежелание или неспособность защитника доказать 
невиновность подзащитного не порождает никаких правовых по­
следствий. Однако в ст. 45 проекта записано: "Защитник должен ис-
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пользовать все указанные в законе средства и способы защиты...". 
Поскольку "должен" и "обязан" суть синонимы, эта формулировка 
может быть истолкована вопреки принципу презумпции невиновно­
сти в смысле возложения на защитника обязанности доказывать не­
виновность обвиняемого с неблагоприятными для него последст­
виями в случае неисполнения. 

В ряде случаев допущены неоправданные отступления от кон­
ституционного принципа обеспечения государственной защиты прав 
и свобод человека и гражданина. 

Так, ч. 2 ст. 10 проекта предусматривает возмещение вреда от 
незаконных действий должностных лиц, осуществляющих произ­
водство по делу, но не вреда, который могут причинить учреждения 
— милиция, суд и др. 

Статья 13 проекта предусматривает гарантии неприкосновен­
ности жилища только при осмотре, обыске, выемке, тогда как такие 
гарантии требуются и применительно к любым другим следствен­
ным действиям в жилом помещении (допрос, следственный экспе­
римент, предъявление для опознания и др.). 

В ст. 89 проекта перечень условий личного обыска завершает 
словосочетание "или в иных необходимых случаях", что, по сути, 
означает полную свободу рук милиции. 

В ст. 43 проекта к подозреваемым отнесено, в частности, "ли­
цо, в отношении которого... возбуждено уголовное дело". Однако 
отсутствуют указания, кто, когда, в какой форме разъясняет в этих 
случаях подозреваемому его права и обеспечивает возможность 
осуществить эти права; когда вступает в процесс защитник подозре­
ваемого. Без этого подозреваемый фактически бесправен. Подобный 
пробел и в ст. 256 проекта, где отсутствуют указания на порядок 
обеспечения и разъяснения прав подозреваемого, а также потерпев­
шего и гражданского истца при производстве дознания. 

В ч.З ст. 55 проекта предусмотрен свидетельский иммунитет 
священнослужителя относительно обстоятельств, известных ему из 
исповеди. Это важная гарантия прав личности христианина. Однако 
очевидно, что подобные гарантии требуются и для представителей 
других конфессий, которым присущи не исповедь, а иные формы 
доверительного общения верующих со священнослужителем. 

Часть 4 ст. 55 проекта воспроизводит конституционное поло­
жение о свободе свидетеля от обязанности самообвинения и изобли­
чения своих близких. Видимо, нет нужды специально доказывать 
необходимость аналогичного правила и для потерпевшего. 
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Зависимость осуществления правосудия от постановки рас­
следования очевидна. Проект же УПК нормативно закрепляет, а во 
многом усугубляет нынешний глубокий кризис расследования. 

Согласно ст. 165 проекта предварительное следствие произво­
дят следователи четырех ведомств, а также многочисленные органы 
дознания. Одно это приводит к разбуханию руководящего и обслу­
живающего персонала (начальников, их заместителей, секретарей, 
шоферов и проч.), особенно в центре, и к распылению сил там, где, 
собственно, осуществляется уголовная политика — на местах, в 
районах, где каждое из ведомств представлено нередко одним-двумя 
следователями. Это препятствует специализации следователей по 
расследованию отдельных видов преступлений, образованию след­
ственных групп, без чего практически невозможна работа по делам 
изощренной организованной преступности. 

Проект УПК закрепляет и усиливает тенденцию, которая уже 
привела к тому, что по более 90 % дел, направляемых в суды, рас­
следование производят зачастую не имеющие специального образо­
вания следователи системы МВД и сотрудники милиции, нахо­
дящиеся под каблуком оперативных служб, которые в свою очередь 
зависят от коррумпированных органов местной власти и самоуправ­
ления. В этих условиях следователи становятся покорными писаря­
ми, оформителями результатов ОРД, а не властными самостоя­
тельными и ответственными деятелями уголовной юстиции, какими 
они очерчены в ст. 37 проекта. Не здесь ли причина того, что многие 
следователи оставляют эту работу, а иные криминализируются? 

Особенно одиозны изменения, касающиеся следственного ап­
парата прокуратуры, единственного аппарата, независимого от ме­
стных властей, а также от оперативно-розыскных служб. 

Подследственность следователей прокуратуры урезана. Если 
согласно ст. 126 УПК РСФСР в редакции Закона РФ от 15 августа 
1994 г. следователь прокуратуры был вправе возбудить и принять к 
производству любое уголовное дело, требующее предварительного 
следствия, то по ст. 165 проекта полномочия следователя прокура­
туры ограничены замкнутым перечнем уголовных дел. 

Согласно Федеральному закону "О прокуратуре Российской 
Федерации" и сложившейся практике начальники следственных 
управлений и отделов генеральной и региональных прокуратур, их 
заместители являются заместителями, старшими помощниками и 
помощниками Генерального прокурора, прокурора республики, 
края, области. В этом качестве они наделены функциями прокурора, 
как это предусматривают п. II ст. 5, ст. ст. 6, 170, 287 проекта. В 
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пункте же 13 ст. 5 они приравнены к начальникам подразделений 
органов внутренних дел, службы безопасности, налоговой полиции. 
Этим ставятся под сомнение полномочия начальника следственного 
отдела прокуратуры по надзору за соблюдением законов органами 
дознания и следователями в стадиях возбуждения уголовного дела и 
расследования, их право отменять незаконные постановления следо­
вателя, а также начальника следственного отдела органов внутрен­
них дел и др. 

Неприемлемыми новшествами представляются правила ст. 
ст. 38, 165, 260 проекта, в силу которых сотрудники органов мили­
ции, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, вправе 
производить также и предварительное следствие. Эти полномочия 
распространены на широкий круг наиболее распространенных пре­
ступлений, в том числе требующих особых усилий по раскрытию: 
краж, мошенничества, а также дел несовершеннолетних, лиц, стра­
дающих физическими и психическими недостатками, в которых 
чрезвычайно важны чуткость, бережное отношение к человеку — 
качества, которыми не блещет наша милиция. Вместо этого — сра­
щивание процессуальной и оперативно-розыскной деятельности уже 
на персональном уровне с известными опаснейшими для законности 
последствиями. Мало того, согласно п. 1 ч. 4 ст. 366 проекта по де­
лам, расследуемым в форме дознания, обвинение в суде поддержи­
вает не прокурор, а представитель органа дознания, что еще более 
снижает возможности прокурорского надзора за законностью рас­
следования. Сторонники этого новшества ссылаются на английские 
порядки. Однако эта ссылка устарела. Современный английский 
опыт говорит как раз о другом. В этой стране уголовное преследова­
ние в судах вот уже несколько лет поддерживают не полицейские, а 
королевские прокуроры и привлекаемые ими барристеры. 

Отмеченные несообразности в распределении обязанностей по 
расследованию преступлений и уголовному преследованию в суде 
отражают противоречивые устремления ведомств и их служб, из ко­
торых одни добиваются умножения властных полномочий, другие 
— сокращения полномочий и ответственности. В столкновении эти 
устремлений, к сожалению, игнорируется защита прав и свобод че­
ловека и гражданина, интересы цивилизованной борьбы с преступ­
ностью. 

Общий вывод состоит в том, что работа над проектом УПК 
должна быть продолжена. 
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К о н т р о л ь н ы е в о п р о с ы : 

1. Каково соотношение между общепризнанными 
(естественными) правами и свободами человека и граж­
данина и субъективными уголовно-процессуальными пра­
вами? 

2. Как взаимосвязаны общепризнанные (естествен­
ные) права и свободы человека и гражданина и уголовно-
процессуальные принципы? 

3. Каково соотношение между уголовно-процессу­
альными принципами и субъективными уголовно-процес­
суальными правами? 

4. Как соотносятся цели (задачи) уголовного судо­
производства и его принципы? 

5. По каким признакам можно отнести то или 
иное положение к числу принципов уголовного процесса? 

6. Что можно рассматривать в качестве системо­
образующего фактора (факторов) в системе принципов? 

7. Какую классификацию (классификации) принци­
пов Вы считаете (можете предложить) наиболее удач­
ной с точки зрения отражения природы и назначения 
уголовного процесса? Почему? 
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Глава II. Принципы, определяющие построе­
ние уголовного судопроизводства и 
осуществление власти в нем. 

Добровольская Т. М. Принципы советского уголовного процесса 
М., 1971. С. 141-144 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ПРАВОСУДИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
ТОЛЬКО СУДОМ 

Если исходить из смыслового анализа самого слова «правосу­
дие» («право на суд», «судить по праву», «судить о праве»), приме­
нение норм права к конкретным фактам и отношениям именно су­
дом следовало бы признать конструктивным признаком самого по­
нятия «правосудие». В этом смысле во всех случаях, когда нормы 
права к конкретным фактам и отношениям применяет не суд, а ка­
кой-либо другой государственный орган, правосудие по существу 
уступает место административной деятельности или дознанию и 
предварительному следствию. Последние представляют определен­
ные и весьма существенные этапы подготовки к осуществлению 
правосудия по уголовным делам, но отнюдь не само осуществление 
правосудия. 

Однако, решая вопрос, являются ли положения, закрепленные 
в ст. 7 Основ принципом советского уголовного процесса, не следует 
исходить только из анализа термина. Раскрытие сущности социаль­
ных явлений не может опираться лишь на данные лингвистики и ба­
зироваться на анализе одной терминологии. В юридическом смысле 
слова «судят по праву и о праве», а значит, и применяют право не 
только судьи. Поэтому с юридической точки зрения утверждение 
«правосудие осуществляет только суд» — не тавтология. Напротив, 
это утверждение имеет весьма глубокий политический и правовой 
смысл. 

Устанавливая, что правосудие по уголовным делам осуществ­
ляется только судом, законодатель исходил из того, что «правовое 
положение суда, его функции и строго определенный порядок дея­
тельности создают такие преимущества в обеспечении правильного 
применения правовых норм и укрепления социалистической закон­
ности в стране, которые не может дать ни одна форма государствен­
ной деятельности». 
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Правосудие по уголовным делам не может осуществляться без 
решения вопроса о виновности или невиновности в совершении пре­
ступления лица, привлеченного к уголовной ответственности, во­
проса о наказании этого лица в случае доказанности его вины. Тот 
факт, что виновный в совершении преступления при указанных за­
коном условиях может быть освобожден от отбывания наказания, не 
противоречит только что сказанному, ибо и в этих случаях в отно­
шении каждого подсудимого решается вопрос — подлежит ли он 
освобождению от наказания, а свое решение по данному вопросу суд 
обязан мотивировать в приговоре. 

С момента принятия Конституции СССР 1936 года в совет­
ском законодательстве содержится перечень органов, на которые 
возложено осуществление правосудия. Их установила ст. 102 Кон­
ституции, не предусматривающая, как известно, никаких иных орга­
нов правосудия, кроме названных в ней судов. Однако не менее из­
вестно и то, что и в 1936 году и позднее (вплоть до 1 сентября 1953 
г.) правом применения мер уголовной репрессии пользовались и не­
которые внесудебные органы. Именно поэтому столь существен по 
своему значению тот факт, что, конкретизируя ст. 102 Конституции 
СССР, Основы уголовного судопроизводства в ч. 1 ст. 7 устанавли­
вают, что «правосудие по уголовным делам осуществляется только 
судом», а в ч. 2 той же статьи подчеркивают, что «никто не может 
быть признан виновным в совершении преступления и подвергнут 
наказанию иначе, как по приговору суда», т. е. фактически тут же 
раскрывают процессуальную суть положения, сформулированного в 
первой части статьи. Такая формулировка наполняет принцип осу­
ществления правосудия только судом глубоким демократическим 
смыслом и именно при сочетании положений, выраженных в ч. 1 и 
ч. 2 ст. 7 Основ, отчетливо проступает логическая связь между этим 
обобщенным требованием нашего уголовно-процессуального закона 
и рядом его более частных норм, позволяющая относить это обоб­
щенное требование к числу принципов советского уголовного про­
цесса. 

Так, в частности, именно с положением, что только пригово­
ром суда лицо может быть признано виновным в совершении пре­
ступления и подвергнуто за это уголовному наказанию, логически 
связано правило, что при возражении обвиняемого против прекра­
щения его дела по нереабилитирующим основаниям (п.п. 3 и 4 ст. 5 
Основ) орган дознания и предварительного следствия не вправе пре­
кратить производство по делу и оно должно быть рассмотрено и 
разрешено судом (ч. 3 ст. 5 Основ). 
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С этим же обобщенным положением логически связаны и су­
ществующие отличия в полномочиях судов первой инстанции и су­
дов кассационной и надзорной инстанций, и прежде всего то, что 
кассационные и надзорные инстанции не вправе устанавливать или 
считать доказанными факты, не установленные судом первой ин­
станции или отвергнутые им. 

Из этого же положения должно следовать, что передача обви­
няемого на поруки, всегда базирующаяся на признании факта его 
виновности в совершении преступления, должна быть исключитель­
ной компетенцией судебных органов. В связи с этим нам представ­
ляется правильным неоднократно высказанное в юридической и об­
щей печати суждение, что положение ст. 9 УПК РСФСР противоре­
чит ст. 7 Основ уголовного судопроизводства и должно быть отме­
нено. 
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Рахунов Р.Д. 
Независимость судей в советском уголовном процессе 

М., 1972. С. 8-10, 11-19, 25-26 

.. .К нормам, образующим институт независимости судей, сле­
дует также отнести нормы: а) о подзаконности деятельности суда; б) 
регламентирующие принципы и порядок замещения судебных 
должностей; в) определяющие права и обязанности народных засе­
дателей как равноправных с постоянными судьями; г) гарантирую­
щие неприкосновенность личности судей и народных заседателей, а 
также об условиях дисциплинарной ответственности судей; д) опре­
деляющие принципы правосудия по уголовным делам, в частности, 
требующие установления истины по рассматриваемым судами де­
лам, требование о соблюдении объективности при рассмотрении и 
разрешении уголовных дел и некоторые другие; е) устанавливающие 
соотношение судов различных звеньев. Кроме перечисленных, су­
ществует еще немало конкретных норм, в которых выражается и га­
рантируется принцип независимости судей и их подчинения только 
закону. 

Прежде всего, следует указать на принцип оценки доказа­
тельств по внутреннему убеждению в условиях недопустимости по­
стороннего вмешательства в этот вопрос. Оценка доказательств вы­
ражается в решении суда. 

Вся структура уголовно-процессуального закона, его содер­
жание и направленность соответствуют идее независимого осу­
ществления правосудия. Все процессуальные отношения, как те, в 
которых одним из субъектов отношения является суд, так и те, в ко­
торых субъектами являются другие участники уголовно-
процессуальной деятельности, а суд призван лишь обеспечить воз­
никновение правоотношений, а затем и их прекращение, могут со­
действовать решению задач уголовного судопроизводства только то­
гда, когда судьи осуществляют свою деятельность, исходя из закона, 
не допуская какого-либо постороннего воздействия на них. Можно 
также считать, что принцип независимости судей вызывает актив­
ность последних в судебном процессе. Все это характеризует демо­
кратическую сущность принципа независимости судей. 

Независимость судей определяется по отношению: а) к другим 
органам государственной власти и управления; б) к прокуратуре; в) 
к участникам судебного разбирательства (сторонам); г) к вышестоя­
щему суду; д) к судебному управлению; е) к мнению общественных 
организаций и коллективов трудящихся; ж) к отдельным гражданам, 
не являющимся участниками уголовного процесса. 
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Хотя судьи осуществляют правосудие независимо, на них все 
же оказывают влияние участники судопроизводства. И это право­
мерно. Не является «посторонним воздействием» основанная на за­
коне деятельность государственного обвинителя, участие в процес­
суальных действиях подсудимого, защитника, потерпевшего, обще­
ственного обвинителя и общественного защитника и всех других 
участвующих в уголовном судопроизводстве лиц по отстаиванию 
своих или представляемых ими процессуальных интересов. Это от­
носится также к свидетелю и эксперту, которые своей информацией 
объективно оказывают влияние на судей и воздействуют на форми­
рование их внутреннего убеждения. Уголовное судопроизводство, 
построенное на началах состязательности, является борьбой мнений, 
взглядов, тенденций — это живое обсуждение предмета судебного 
разбирательства, призванное склонить суд к тому или иному реше­
нию отдельного вопроса или дела в целом. Пока участники судебно­
го разбирательства осуществляют свои процессуальные функции в 
формах и методах, предусмотренных законом, они, несмотря на то, 
что каждый стремится убедить суд в правильности своего мнения, 
ни в коей мере не посягают на независимость судей. Они содейст­
вуют формированию внутреннего убеждения у судей. Суть незави­
симости судей состоит в их ограждении от постороннего влияния, в 
осознании и точном соблюдении самими судьями требования зако­
на, формулирующего их независимость. 

В уголовно-процессуальной литературе обычно говорится о 
двух сторонах принципа независимости судей. Касаясь этого вопро­
са, проф. М. А. Чельцов указывает на: а) недопустимость чьего бы то 
ни было воздействия на судей, направленного на вынесение ими оп­
ределенного решения по конкретному делу; б) руководящее поло­
жение в процессе по отношению к сторонам. В дальнейшем автор 
заменил термин «стороны» термином «участники». Эти две стороны 
независимости судей усматривает также проф. М. С. Строгович. 
Следовало бы дополнить сказанное этими авторами указанием также 
на независимость судей не только по отношению к влияниям из вне, 
но и на независимость суда по отношению к вышестоящему суду. 
Законодатель не случайно счел необходимым определить и ограни­
чить права вышестоящего суда по отношению к судам, над которы­
ми они осуществляют надзор. 
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...Независимость судей выражается в ряде особенностей дея­
тельности суда, отличающей ее от других видов государственной 
деятельности. Она состоит в следующем: 

а) судебное разбирательство производится только в установ­
ленном законом порядке; этот порядок никем, кроме законодателя, 
не может быть поколеблен и изменен; 

б) рассмотрение уголовных дел составляет исключительную 
прерогативу суда; 

в) судебный приговор может быть отменен вышестоящим су­
дом в установленном законом порядке только в том случае, если он 
не обоснован или противоречит закону; государственные органы не 
вправе отменять или изменять постановленный приговор; 

г) судебное решение имеет обязательную силу для всех учре­
ждений, организаций и граждан; ему придается сила закона. 

Судебную власть отличает также особое положение судьи, его 
выборность, отчетность, условия его ответственности. 

Сказанным определяется место суда в системе государст­
венных органов и вытекающее из него отправление судьями право­
судия в условиях, исключающих постороннее воздействие, в частно­
сти воздействие других государственных органов и должностных 
лиц. 

В условиях, исключающих постороннее воздействие, работает 
также и следователь. 

Законодатель укрепил его независимость и самостоятельность 
(ст. 30 Основ уголовного судопроизводства). Следователь, как и су­
дья, все вопросы о направлении следствия и о производстве следст­
венных действий решает самостоятельно и несет полную ответст­
венность за них. Однако, согласно закону, для производства некото­
рых следственных действий требуется санкция прокурора. Кроме 
того, прокурор вправе давать следователю указания о привлечении к 
уголовной ответственности того или иного лица, о квалификации 
деяния, о прекращении дела и по некоторым другим важным во­
просам. Следователь может не выполнить таких указаний про­
курора. Он вправе направить дело со своими возражениями выше­
стоящему прокурору. Последний не вправе обязать следователя вы­
полнить указания, но может изъять дело из его производства и пере­
дать для проведения следствия другому следователю. 

Начальник следственного отдела также вправе давать следова­
телю указания по конкретному делу. Но, согласно ст. 127 УПК 
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РСФСР и аналогичным статьям уголовно-процессуальных кодексов 
других союзных республик, следователь в предусмотренных зако­
ном случаях вправе не выполнить указания начальника следственно­
го отдела и направить дело со своими возражениями прокурору. 

Самостоятельность прокурора в уголовном- судопроизводстве 
тоже имеет свою специфику. В принципе прокурор также независим 
и подчиняется только закону. Но он подчиняется и вышестоящему 
прокурору. Прокуратура едина и построена централизованно. Под­
чиненное положение одних прокуроров другим прокурорам харак­
теризует, в известной мере, процессуальные отношения между про­
курорами. Для примера укажем на право вышестоящего прокурора 
отозвать кассационный протест подчиненного ему прокурора, а так­
же протест, поданный в порядке судебного надзора. Вышестоящий 
прокурор вправе заслушивать доклад выступающего в суде государ­
ственного обвинителя и давать ему рекомендации и т. д. 

Таким образом, нет тождества в независимости судей и. неза­
висимости следователя и прокурора, и не случайно Конституция 
СССР и конституции союзных и автономных республик деклариру­
ют лишь независимость судей. 

Положение, устанавливающее независимость судей и их под­
чинение только закону, облечено в правовую норму. По своему ха­
рактеру эта норма является императивной. Она воспрещает должно­
стным лицам и организациям вмешиваться в работу судов по рас­
смотрению судебных дел и оказывать на них влияние, давление. 
Вместе с тем она обязывает судей отправлять правосудие независи­
мо, всегда противостоять попыткам оказать на них воздействие. 

Было бы ошибочным считать, что юридическая норма о не­
зависимости судей адресуется не судьям, а только тем организациям 
и лицам, которые, возможно, могут вмешиваться в работу суда. Она, 
безусловно, относится и к судьям хотя бы потому, что закон - это 
нормативный акт, который выражает общие правила поведения. 
Нельзя вмешиваться в работу суда — таково общее правило поведе­
ния. Но это не освобождает судью от должного поведения. Именно 
судья, то есть лицо, от которого зависит правильное или неправиль­
ное разрешение дела, осуществление или неосуществление требова­
ния закона о независимости судей, является носителем установлен­
ной этим законом обязанности. Тот судья, который не чувствует се­
бя способным выполнять эту обязанность, не имеет морального пра­
ва судить. 

Закрепление в законе принципа независимости судей и подчи­
нения их только закону призвано к тому, чтобы судьи, осуществляя 
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правосудие, подчинялись социалистической законности, точно со­
блюдали законы, выполняя тем самым выраженную в законе волю 
народа. 

Указанная в законе обязанность судьи подчиняться только за­
кону есть прямое требование, которое обращено к судье и которое 
судьи обязаны выполнять. Это подтверждается, в частности, в по­
становлении Пленума Верховного Суда СССР от 2 июля 1971 г. № 2 
«О дальнейшем совершенствовании деятельности судов по осущест­
влению правосудия в свете решений XXIV съезда КПСС». Внимание 
судов было обращено на то, что «вся деятельность судов при осуще­
ствлении правосудия должна быть основана на неуклонном соблю­
дении конституционного положения о независимости судей и под­
чинении их только закону». 

Обратимся теперь к формулировке принципа независимости 
судей, которая дана в законе. 

В сравнительно небольшой истории формулировки законо­
дателем принципа независимости судей и их подчинения только за­
кону обозначалась тенденция к ее конкретизации. 

Как известно, ст. 112 Конституции СССР дала предельно 
краткую формулировку: «Судьи независимы и подчиняются только 
закону». 

Более детальная формулировка, вытекающая из той, которая 
содержится в Конституции СССР, дана в ст. 9 Основ за­
конодательства о судоустройстве Союза ССР, союзных и авто­
номных республик 1958 года. В ней к тексту, который содержится в 
Конституции, добавлены слова: «при осуществлении правосудия». 
Эта формулировка соответствует ст. 2 Положения о Верховном Суде 
СССР, утвержденного законом Верховного Совета СССР от 12 фев­
раля 1957 г. В ст. 10 Основ уголовного судопроизводства 1958 года 
дается еще большая конкретизация. В ней говорится не только о 
том, что при осуществлении правосудия по уголовным делам судьи 
и народные заседатели независимы и подчиняются только закону, но 
и указывается, что должно быть исключено «постороннее воздейст­
вие на судей и народных заседателей». Ст. 9 Основ гражданского 
судопроизводства идентична ст. 10 Основ уголовного судопроизвод­
ства. 

Новая формулировка в известной мере улучшает уяснение 
сущности независимости судей. Мы имеем в виду ту часть, в кото­
рой указывается об условиях, исключающих постороннее вмеша­
тельство. Что же касается другой части дополнения ст. 112 Консти-
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туции, то она, на наш взгляд, порождает некоторую неясность и как 
бы ограничивает во времени действие этого принципа. 

Статья 10 Основ уголовного судопроизводства начинается со 
слов: «при осуществлении правосудия». Расшифровка этого понятия 
дается в законах о судоустройстве и судопроизводстве. 

Статья 4 Основ законодательства о судоустройстве указывает, 
что правосудие в СССР осуществляется путем «рассмотрения в су­
дебных заседаниях уголовных дел и применения, установленных за­
коном мер наказания к лицам, виновным в совершении преступле­
ния, либо оправдания невиновных». Мы привели только ту часть ст. 
4, в которой говорится об уголовном судопроизводстве. Под право­
судием она имеет в виду только деятельность суда по рассмотрению 
и разрешению уголовных дел. 

В связи с этим закономерным является вопрос о том, дей­
ствует ли принцип независимости судей при подготовке к слу­
шанию, должен ли быть судья независимым только тогда, когда он 
находится в составе суда, рассматривающего дело, или и тогда, ко­
гда он еще не входит в состав суда, допустимо ли воздействие на на­
родных заседателей тогда, когда они не рассматривают дело и им 
лишь предстоит участие в суде по данному делу, и ряд других по­
добных вопросов. 

До принятия Основ законодательства о. судоустройстве такие 
вопросы не возникали и не могли возникнуть, потому что в Консти­
туции СССР и в Законе о судоустройстве 1938 года не было указано, 
что судьи независимы лишь «при осуществлении правосудия». Те­
перь же потребовались комментарии к закону, чтобы показать, что с 
появлением нового закона изменений в содержании принципа неза­
висимости судей и подчинения их только закону не наступило. 

В литературе по этому поводу высказываются различные точ­
ки зрения. Излагая историю советского суда, проф. М. В. Кожевни­
ков правильно констатирует, что ст. 112 Конституции СССР означа­
ет, что принцип независимости судей и подчинения их только зако­
ну распространяется на всю их деятельность: выслушивают ли судьи 
граждан, пришедших к ним на прием, решают ли вопросы едино­
лично в связи с приемом жалоб и заявлений или подготовляют дела 
к слушанию, участвуют ли они в подготовительном заседании суда, 
в судебном разбирательстве дела, в постановлении приговора, реше­
ния или определения суда и т.д.— они всегда независимы. 

Другая позиция отражена в «Комментарии к Закону о судоуст­
ройстве РСФСР». 
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Так, Т. Н. Добровольская пишет: «Закон указывает, что судьи 
независимы при осуществлении правосудия. Это положение чрезвы­
чайно важно потому, что деятельность судей отнюдь не ограничива­
ется только рассмотрением и разрешением дела в судебных заседа­
ниях. Но положение это важно еще и потому, что такой формули­
ровкой пределов судейской независимости законодатель устанавли­
вает независимость судей не только при окончательной формули­
ровке выводов по всему делу в целом, но также их независимость и 
подчинение только закону в ходе всего процесса исследования и ус­
тановления фактических обстоятельств дела, собирания, анализа и 
оценки доказательств». Таковы, по мнению автора, «пределы неза­
висимости». А вне процесса? На этот вопрос комментатор не дает 
ответа. 

В «Комментарии УПК РСФСР» (автор Г. С. Новиков) также 
говорится о действии принципа независимости судей лишь при рас­
смотрении и разрешении уголовных дел. 

Между тем попытки оказать воздействие на судью могут 
иметь место не во время рассмотрения дела, а во время его подго­
товки к слушанию или в другой удобный момент. Конечно, можно в 
широком смысле слова отнести сказанное в законе и к подготовке к 
слушанию, ко всему производству по делу. Раскрывая содержание 
этого принципа, важно специально указать на то, что никто и нико­
гда не вправе оказывать давление на судей и народных заседателей в 
связи с происходящим или предстоящим рассмотрением дела. К 
осуществлению правосудия относится, поэтому, не только процесс 
разбирательства и разрешения дел, но и любая деятельность судьи, 
связанная с предстоящим рассмотрением дела. Неприкосновенными 
в этом смысле должны быть и народные заседатели, которые вызва­
ны в суд для участия в рассмотрении дела, но к его рассмотрению 
еще не приступали. 

Необходимо определить также, какая деятельность суда пред­
ставляет собой правосудие, иначе говоря, — когда, в какой именно 
момент оно начинается и в какой процессуальный момент оно за­
вершается. При этом условии будут очерчены пределы действия 
принципа независимости судей. 

На наш взгляд, между формулой независимости судей, которая 
содержится в ст. 112 Конституции СССР, и формулой ст. 10 Основ 
уголовного судопроизводства по существу нет расхождений. 

Статья 4 Основ законодательства о судоустройстве относится 
не только к рассмотрению и разрешению дел в судебном заседании. 
Приведенная статья закона требует выяснения своего смысла с уче-
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том того места, которое она занимает в системе норм, относящихся к 
судоустройству. Следует отметить, что в Основах уголовного судо­
производства эта норма не приводится. Рассмотрение дел по суще­
ству есть производство по делу в суде. Именно как производство в 
суде первой инстанции раздел IV Основ уголовного судопроизвод­
ства рассматривает стадию предания суду. Поскольку вопрос о пре­
дании суду относится как к компетенции суда в распорядительном 
заседании, так и к компетенции судьи, следует ст. 4 Основ законода­
тельства о судоустройстве толковать так, что деятельность судьи, 
которая выполняется им единолично, также является деятельностью, 
относящейся к осуществлению правосудия. 

Никаких сомнений нет и в том, что в кассационной и над­
зорной инстанциях дела рассматриваются и разрешаются, то есть 
правосудие осуществляется и в этих судебных инстанциях. Наконец, 
и при разрешении судом вопросов, связанных с исполнением приго­
воров, также осуществляется правосудие. Это такие вопросы, кото­
рые связаны с изменением приговора, освобождением от наказания 
по различным мотивам. Исполнение приговора — это стадия уго­
ловного судопроизводства, точнее — это одна из судебных стадий, а 
если это так, то в ней также происходит осуществление правосудия. 

Особо следует указать на деятельность судьи по обращению 
приговора к исполнению. Обвинительный приговор приводится к 
исполнению по вступлении его в законную силу, а оправдательный 
приговор и приговор, освобождающий подсудимого от наказания, 
приводится в исполнение немедленно по его провозглашении (ст. 53 
Основ уголовного судопроизводства). Согласно ст. 359 УПК 
РСФСР, приговор обращается к исполнению судом, его постано­
вившим. Практически эту работу выполняет судья или председатель 
суда. Это правило распространяется и на приведение в исполнение 
определения постановления суда. 

Таким образом, в стадии исполнения приговора, как и в стадии 
предания суду, некоторые процессуальные действия выполняются 
не судом, а единолично судьей, а иногда и не тем судьей, который 
принимал участие в постановлении приговора или вынесении опре­
деления и постановления суда. Это тоже есть деятельность по осу­
ществлению правосудия. 

Итак, с момента поступления дела в суд от прокурора или жа­
лобы от потерпевшего и до момента приведения приговора, опреде­
ления или постановления суда в исполнение, а затем при рассмотре­
нии вопросов, связанных с исполнением приговора, деятельность 
суда и судьи есть правосудие. Значит, суд и судьи обязаны всегда 
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исходить из принципа своей независимости и подчинения только за­
кону. С этим обязаны считаться и все органы и должностные лица, 
они не вправе вторгаться и вмешиваться в эту деятельность. 

Из сказанного можно вывести следующие существенные при­
знаки понятия независимости судей: а) независимость судей от по­
стороннего влияния при подготовке к слушанию, разбирательстве и 
разрешении дела, а также рассмотрении вопросов, связанных с ис­
полнением приговора, определения или постановлении; б) принятие 
судьями решений по своему внутреннему убеждению, основанному 
на рассмотрении всех обстоятельств дела; в) подчинение судей 
только закону; г) независимость судей как проявление демократиче­
ских судопроизводств. 

Мы считаем возможным предложить такое определение по­
нятия принципа независимости судей. 

Принцип независимости судей и подчинения их только за­
кону — это установленное Конституцией СССР и конституция­
ми союзных республик и регламентированное в процессуальных 
и судоустройственных законах демократическое начало, в силу 
которого: а) запрещается постороннее воздействие на суде и 
народных заседателей, которые рассматривают уголовное или 
гражданское дело или которым еще предстоит рассмотрение де­
ла; б) правосудие осуществляется судьями только в соответ­
ствии с законом и в) дела разрешаются судьями на основе за­
кона, в соответствии с социалистическим правосознанием, по их 
внутреннему убеждению, основанному на рассмотрении всех об­
стоятельств дела в их совокупности. 

Осуществление принципа независимости судей предполагает 
охрану субъективных прав всех участников процесса, предоставле­
ние им реальной возможности осуществления своих прав и отстаи­
вания ими в установленных законом формах своей позиции перед 
судом. 

Действие принципа независимости судей является важным ус­
ловием установления по делу объективной истины и достижения 
всех других задач судопроизводства. 

...Некоторые авторы, исследуя принцип независимости судей, 
не всегда отводили ему то место, которое принадлежит этому прин­
ципу. 



Укажем для примера на работы проф. М. А. Чельцова. В его 
получившей в свое время известность статье «Система основных 
принципов советского уголовного процесса» независимость судей не 
показывается как отдельный принцип. Она выводится им из прин­
ципа публичности и принципа объективной истины. Что касается 
связи принципа независимости судей с принципом публичности, М. 
А. Чельцов писал, что «здесь реализуется именно вторая часть этой 
нормы» (то есть указание на подчинение судей только закону.— 
P.P.). 

Далее, останавливаясь на принципе объективной истины. М. 
А. Чельцов писал: «И в этом принципе частично реализуется в про­
цессуальном праве уже названный конституционный принцип су­
дебного устройства — независимости судей и подчинения их только 
закону» Таким образом, речь идет о частичной реализации рассмат­
риваемого принципа через другие принципы. В действительности же 
невозможно единый принцип расчленить или рассматривать как 
действующий только опосредствованно через другие принципы. В 
приведенной цитате особое внимание привлекает то, что автор рас­
сматривает принцип независимости судей только как принцип судо­
устройства. 

Этот взгляд нашел отражение также в его учебнике уголовного 
процесса. В издании 1947 года мы не находим принципа независи­
мости судей среди принципов уголовного судопроизводства. В 
учебнике издания 1951 года автор уже включает независимость су­
дей в число принципов уголовного судопроизводства. При этом он 
подчеркивает, что этот принцип «имеет, прежде всего, значение од­
ного из организационных начал построения советского суда». В сле­
дующем издании учебника (1962 года) имеется подобное же утвер­
ждение. Между тем, независимость судей проявляется именно в 
процессе, в судопроизводстве, хотя и обеспечивается также и орга­
низационно. Таким образом, судоустройственное значение принципа 
независимости судей важно, но его главное содержание именно в 
осуществлении правосудия, при котором судьи подчиняются только 
закону и руководствуются законом, своей совестью, со­
циалистическим правосознанием, исходят только из своего внутрен­
него убеждения, основанного на материалах дела. Независимость 
судей в плане судоустройства есть создание таких гарантий органи­
зационного характера (в том числе в системе руководства судами), 
которые обеспечивают действие этого принципа при осуществлении 
правосудия. 
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Конституционные основы правосудия в СССР. 
М.: "Наука", 1981. 

НЕЗАВИСИМОСТЬ СУДЕЙ И НАРОДНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ И 
ПОДЧИНЕНИЕ ИХ ТОЛЬКО ЗАКОНУ 

1. Положение Конституции СССР о том, что судьи и народные 
заседатели независимы и подчиняются только закону (ст. 155) рас­
пространяется на все суды СССР, союзных и автономных республик 
без каких-либо изъятий, на все звенья судебной системы. Закон о 
Верховном Суде СССР устанавливает: «Судьи и народные заседате­
ли Верховного Суда СССР независимы и подчиняются только зако­
ну» (ст. 8). 

Этот принцип очень ярко выражает демократический и гума­
нистический характер социалистического правосудия, его этическое 
содержание. Советскому суду вверены высокие ценности социально-
политического значения, на него возложена задача охраны важных, 
существенных интересов государства, общества, личности, и эту за­
дачу может успешно решить только такой суд, который подлинно 
независим от каких бы то ни было посторонних воздействий, подчи­
няется только закону, принимает решения по рассматриваемым им 
делам в соответствии со своим убеждением, справедливо, нелице­
приятно, так, как судьям и народным заседателям говорит их со­
весть. 

Так как от решения суда часто зависит судьба человека, его 
доброе имя, честь и достоинство, его свобода, благополучие его се­
мьи, близких, полномочия суда очень велики. Велика и ответствен­
ность судей за правильное разрешение рассматриваемых им дел. 
Высокое доверие к судьям, высокий авторитет суда находят выра­
жение и обеспечение во всех принципах правосудия, но особенно 
отчетливо — в принципе независимости судей и народных заседате­
лей и подчинения их только закону. 

Этот принцип всегда был присущ советскому правосудию, с 
самого начала его организации. Он вытекал из содержания уже пер­
вых декретов советской власти о суде, хотя и не был выражен в виде 
специальной формулировки в тексте закона. Впервые такая форму­
лировка появилась в ст. 112 Конституции СССР 1936 г.: «Судьи не­
зависимы и подчиняются только закону». 

До принятия этой Конституции принцип независимости судей 
не подвергался обстоятельному исследованию в советской юридиче­
ской науке. Тем более следует отметить заслуги выдающегося дея-
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теля советской юстиции, крупного ученого-юриста Н. В. Крыленко, 
который в начале 20-х годов выступил с решительным утвержде­
нием, что советскому суду присущ принцип независимости судей и 
их подчинения только закону. 

Противопоставляя советский суд буржуазному суду присяж­
ных, Н. В. Крыленко в ярких и решительных выражениях ставил за­
дачу обеспечения подлинной независимости советских судей. Он 
писал: «Поставьте председателя суда в такие условия, чтобы при 
решении вопросов о доказанности преступления он мог быть споко­
ен за свое решение не в меньшей степени, чем за него спокойны 
присяжные заседатели, сделайте его ответственным за свою дея­
тельность исключительно перед судом, свяжите его точными рамка­
ми ясного закона, окружите определенным ореолом и авторитетом 
судебный приговор, воспитайте уважение к закону не только среди 
широких масс трудящихся, но и носителей власти — и это будет 
лучшей гарантией независимости суда, чем весь маскарад с жеребь­
евкой, закрытием и запиранием присяжных в отдельную комнату... 
Мы не хотим, чтобы нас поняли, будто мы провозглашаем незави­
симость судей в их прежней форме, мы проповедуем их полную за­
висимость от государственной политики, как ее носителей, но мы 
хотим одновременно поставить их в такое положение, чтобы, прово­
дя эту политику, а не какую иную, они могли быть спокойны, что им 
будет дано ее проводить в пределах закона и вне зависимости от 
внесудебных факторов». 

То, что до 1936 г. принцип независимости судей и народных 
заседателей и их подчинения только закону, коренящийся в самом 
содержании советского законодательства и проводимый на практи­
ке, не получил отчетливого выражения в тексте закона в виде специ­
альной формулировки, объясняется рядом причин. Основная из них 
та, что аналогичный принцип провозглашался в буржуазном праве, а 
при недостаточной разработанности в то время вопросов правосудия 
в советской юридической науке это подчас давало повод к упрощен­
ным представлениям о неприемлемости этого принципа для совет­
ского правосудия. Имело значение и то, что в условиях острой клас­
совой борьбы и сопротивления еще сохранявшихся частнокапитали­
стических элементов ссылки на независимость судей в известной 
мере могли иногда использоваться для попыток оторвать судей от 
выполнения стоящих перед ними политических задач, внушать 
мысль об аполитичности судей. 

Включение в Конституцию СССР 1936 г. прямого указания на 
независимость судей и их подчинение только закону имело громад-
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ное значение как для практической деятельности суда, так и для на­
учной разработки вопросов правосудия. 

2. В ст. 9 Основ законодательства о судоустройстве 1958 г. 
было записано: «При осуществлении правосудия судьи и народные 
заседатели независимы и подчиняются только закону». Эта форму­
лировка в расширенном виде воспроизведена в ст. 10 Основ уголов­
ного судопроизводства: «При осуществлении правосудия по уголов­
ным делам судьи и народные заседатели независимы и подчиняются 
только закону. Судьи и народные заседатели разрешают уголовные 
дела на основе закона, в соответствии с социалистическим правосоз­
нанием, в условиях, исключающих постороннее воздействие на су­
дей». Аналогичная формулировка содержится в ст. 9 Основ граж­
данского судопроизводства. 

Конституция СССР 1977 г. в ст. 155 подтвердила принцип не­
зависимости судей и народных заседателей Из приведенных выше 
формулировок Основ законодательства и Конституции СССР 1977 г. 
видно, что везде теперь указывается на независимость судей и на­
родных заседателей, тогда как в Конституции 1936 г. говорилось о 
независимости только судей. Конечно, и тогда под судьями подра­
зумевались как постоянные судьи, так и народные заседатели, но 
изменение формулировки нельзя считать только иной редакцией. В 
Конституции СССР 1977 г. указание на независимость народных за­
седателей связано с тем важнейшим принципом, что народные засе­
датели при осуществлении правосудия пользуются всеми правами 
судьи (ст. 154), а потому они и независимы, как судьи. Тем самым 
подчеркивается высокое значение народных заседателей и их ответ­
ственность за выполнение своих судебных функций. 

Очень важно, что вот. 155 Конституции СССР в отличие от 
Основ гражданского судопроизводства и Основ уголовного судо­
производства формулируется принцип независимости судей и на­
родных заседателей и их подчинения только закону без ограничи­
тельной фразы «при осуществлении правосудия». В Основах эта 
фраза, очевидно, должна иметь тот смысл, что независимость судей 
и народных заседателей относится только к исполнению ими своих 
судейских обязанностей и не действует вне этой сферы. Но ведь это 
само собой разумеется, и, конечно, никому не могла прийти в голову 
мысль, что судьи и заседатели независимы и подчиняются только 
закону вне связи с их судебной деятельностью (например, в личной 
жизни). Тем не менее указание «при осуществлении правосудия» 
может дать повод для ошибочного представления, будто судьи и на­
родные заседатели независимы только в то время, когда они участ­
вуют в судебном заседании, а до заседания или после него, в пере-
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рывах между заседаниями этот принцип не действует. Конечно, под­
линный смысл соответствующих норм законов о судоустройстве и 
судопроизводстве иной, но самый факт введения в их текст ограни­
чительного условия для независимости судей, которого не было в ст. 
112 Конституции СССР 1936 г., осложнял точное понимание стро­
жайшего конституционного предписания о недопустимости какого 
бы то ни было постороннего воздействия на судей и народных засе­
дателей. Теперь же четкая, категорическая формулировка ст. 155 
Конституции СССР 1977 г. полностью выражает содержание этого 
важнейшего принципа социалистического правосудия и содействует 
его реализации. 

Следует подчеркнуть, что в ст. 10 Основ законодательства о 
судоустройстве 1980 г. отсутствует ограничительная фраза «при 
осуществлении правосудия», т. е. этот закон приведен в точное со­
ответствие со ст. 155 Конституции СССР. 

Принцип независимости судей и народных заседателей и их 
подчинения только закону — общая и общеобязательная норма, об­
ращенная ко всем: к государственным органам и общественным ор­
ганизациям, к должностным лицам и гражданам. Всем категориче­
ски запрещается оказывать на судей воздействие, навязывать им оп­
ределенное решение, ставить их в такие условия, что они лишаются 
возможности или затрудняются поступать так, как это соответствует 
закону и их убеждению. 

Рассматриваемый принцип — это правовая норма, обращенная 
также непосредственно к судьям и народным заседателям Им пред­
писывается решительно и непреклонно противостоять всем посто­
ронним воздействиям и влияниям, от кого бы они ни исходили, от­
вергать и пресекать их и поступать так, как это вытекает из об­
стоятельств дела, в соответствии с законом и своим убеждением. 

Принцип независимости судей и народных заседателей — 
сложный, богатый по своему содержанию принцип. В нем очень яс­
но выражено нравственное, этическое содержание. Само требование 
исключить постороннее воздействие на судей и лежащая на судьях и 
народных заседателях обязанность не поддаваться таким воз­
действиям — это требование не только юридическое, но и в высокой 
степени нравственное. Именно нравственная твердость судей — 
очень важное условие, очень сильная гарантия их независимости. А 
одновременно сохраняют свое значение и такие юридические гаран­
тии, как ответственность судей и народных заседателей перед изби­
рателями и избравшими их органами, ответственность дисципли­
нарная или общественная, а при наличии оснований — уголовная 
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ответственность тех лиц, которые применяли незаконное воздейст­
вие на судей. 

3. Принцип независимости судей и народных заседателей и их 
подчинения только закону, как видно из самой его фор.\гулировки, 
принцип сложный, включающий различные, но тесно связанные по­
ложения. 

Первое положение: судьи и народные заседатели независимы, 
т. е. при разрешении подведомственных суду дел они свободны, ог­
раждены от посторонних воздействий, принуждения, навязывания 
им тех или иных решений. Второе положение: судьи и народные за­
седатели подчиняются только закону. 

Эти два положения органически связаны, каждое из них пред­
полагает другое, вытекает из него и в то же время обусловливает его 
Судьи и народные заседатели независимы, и это означает, что нико­
му, кроме закона, они не подчинены в разрешении подведомствен­
ных им дел Но закону они подчинены безусловно, так как без этого 
их независимость неизбежно превращалась бы в произвол. Судьи и 
народные заседатели подчинены только закону, и это означает, что 
им в разрешении судебных дел обеспечивается полная независи­
мость от какого-либо вмешательства с чьей-либо стороны. 

К этим двум компонентам этого принципа присоединяется 
третий. В ст. 9 Основ гражданского судопроизводства и ст. 10 Основ 
уголовного судопроизводства содержится приведенное выше поло­
жение, что судьи и народные заседатели разрешают дела «на основе 
закона, в соответствии с социалистическим правосознанием». Пра­
восознание — это совокупность взглядов, воззрений, убеждений, от­
носящихся к праву, к решению вопросов правового характера. Пра­
восознание не может быть противопоставляемо убеждению, оба эти 
начала связаны друг с другом. Убеждение судей, в соответствии с 
которым они принимают решение по рассматриваемому ими делу, 
есть не что иное, как применение требований правосознания к фак­
там и обстоятельствам конкретного дела. Поэтому указание закона, 
что судьи и народные заседатели разрешают дела в соответствии с 
социалистическим правосознанием, включает требование, чтобы су­
дьи принимали решение в соответствии со своим убеждением, т. е. 
делали те выводы из обстоятельств рассматриваемого дела, в пра­
вильности, справедливости которых они убеждены. Таким образом, 
третий компонент принципа независимости судей — разрешение 
судьями и народными заседателями подведомственных им дел в со­
ответствии со своим внутренним убеждением. Рассмотрим каждый 
из этих трех компонентов. 
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Непосредственное незаконное воздействие на судей и народ­
ных заседателей, прямое их понуждение к определенному, угодному 
кому-то решению — явление чрезвычайно редкое. Коммунистиче­
ская партия и Советское государство принимают меры к недопуще­
нию подобных противозаконных и аморальных явлений, любая по­
пытка воздействия на судей встречает отпор со стороны самих судей 
и иных органов и лиц, призванных обеспечивать соблюдение закон­
ности и пресекать ее нарушения. Но посягательства на независи­
мость судей подчас осуществляются в иных формах, например пу­
тем создания вокруг судебного процесса напряженной атмосферы в 
виде мнений и настроений общественности, у которой совершенное 
преступление вызвало сильное возмущение и которая в разных фор­
мах настаивает на осуждении преступников, требует применения к 
ним сурового наказания и т. п. 

То, что сведения о преступлении, если это преступление тяже­
лое, если оно существенно затронуло интересы коллектива трудя­
щихся, если им причинен вред обществу и государству, подчас вы­
зывают сильные эмоции в общественной среде, а потому и повы­
шенный интерес к уголовному делу, подлежащему разбирательству, 
вполне естественно. В подобных случаях допустимо и даже необхо­
димо информировать граждан, их организации и коллективы об об­
стоятельствах дела в виде, например, доклада прокурора или следо­
вателя на общем собрании или публикации в печати существа дела. 
Никакого нарушения независимости судей в этом нет. Но все это 
возможно и допустимо лишь при непременном соблюдении опреде­
ленных условий. 

Прежде всего информирование общественности об обстоя­
тельствах подлежащего рассмотрению в суде дела должно быть дос­
товерным, обоснованным и производиться в сдержанных тонах, без 
намерения разжечь страсти, вызвать ажиотаж. А затем — и это осо­
бенно важно — общественность должна быть информирована и ей 
должно быть разъяснено, что сообщение — это выводы и мнение 
прокурора и следователя, а решать дело будет суд и только ему при­
надлежит право признать преступление совершенным, а обвиняемо­
го — виновным. Каков будет вывод суда, как решит дело суд, об 
этом он скажет сам в своем приговоре, и никто, в том числе проку­
рор и следователь, не вправе предрешать приговор суда. В силу за­
кона суд основывает приговор лишь на тех доказательствах, которые 
проверены в судебном заседании, поэтому те данные, которые со­
общены в докладе или публикации, будут проверяться судом и мо­
гут быть им приняты лишь в той мере, в какой суд признает их дос­
товерными, истинными. 
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Такое разъяснение, сделанное в простых, ясных выражениях, 
не только не ослабит интерес к данному делу, а, наоборот, повысит. 
Повысится и авторитет суда, а также значение предстоящего судеб­
ного процесса. 

Изложенное выше в полной мере относится к публикациям в 
печати о предстоящем рассмотрении дела судом, причем относи­
тельно таких публикаций вопрос стоит особенно остро. Иногда вы­
сказывается мнение, что до разрешения дела судом вообще не сле­
дует публиковать в печати статьи, излагающие обстоятельства дела. 
Мы не разделяем такой точки зрения. Привлечение внимания к 
предстоящему судебному процессу, имеющему общественное зна­
чение, разъяснение обстоятельств дела вполне допустимы и жела­
тельны не только на собраниях, но и в печати. Но как в докладах, так 
и в публикациях должно быть ясно выражено, что это мнение толь­
ко докладчика или автора статьи, а окончательное решение будет 
принимать суд. 

Разумеется, подготовка такой публикации — дело трудное, но 
соблюдение этих условий абсолютно необходимо, иначе будет ока­
зываться незаконное воздействие на судей через печать. А если со­
став суда по данному делу не поддастся воздействию, сохранит не­
зависимость и вынесет приговор по своему убеждению, может полу­
читься так, что этот приговор не будет понят гражданами, настроен­
ными публикацией иначе, он будет воспринят ими как ошибочный. 
Необходимо также подчеркнуть, что любое информирование обще­
ственности об обстоятельствах подлежащего рассмотрению дела (в 
виде доклада на собрании общественности или публикации в печа­
ти) ни в коем случае не может производиться судьей, которому 
предстоит участвовать в рассмотрении дела, иначе судья (или на­
родный заседатель) неизбежно выскажет свое мнение по делу до его 
разрешения в судебном заседании. Это положение бесспорно, и по­
добных случаев, насколько нам известно, в судебной практике нет. 

Что касается докладов на собрании или публикаций в печати 
статей об уже разрешенном судом деле, по которому приговор (или 
решение) вступил в законную силу, то для судьи такая возможность 
не исключается (разумеется, без разглашения тайны совещательной 
комнаты). Но при всех условиях характер, содержание и стиль тако­
го выступления должны строго соответствовать назначению и дос­
тоинству деятеля социалистического правосудия, в нем не должно 
быть вольностей или приемов, рассчитанных на разжигание у слу­
шателей или читателей нездоровых эмоций и настроений. 
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4. Независимость судей и народных заседателей включает в 
качестве обязательного компонента строгое и неуклонное соблюде­
ние судом всех требований действующего законодательства, недо­
пустимость малейшего отступления от закона, нарушения закона. 
Ст. 4 Конституции СССР гласит: «Советское государство, все его 
органы действуют на основе социалистической законности, 

Далее, подчинение судей и народных заседателей только зако­
ну означает, что лишь предписания, выраженные в законе, правовые 
нормы, сформулированные в законе, безусловно обязательны для 
суда, разрешающего дело. И это относится не только к постановле­
нию приговора или решения в первой инстанции, но и ко всем опре­
делениям и постановлениям, которые суд выносит в любой стадии 
судопроизводства. 

Закон, которому подчинены судьи и народные заседатели,— 
это закон в прямом и непосредственном смысле слова, т. е. акты, 
принимаемые Верховным Советом СССР или всенародным голосо­
ванием (референдумом), а также акты, принимаемые Верховными 
Советами союзных республик. 

С принятием Конституции СССР 1977 г. можно считать окон­
чательно решенным спорный вопрос о понятиях юридического за­
кона в широком и узком смысле: никакого закона в широком смыс­
ле, который охватывал бы и иные нормативные правовые акты, по­
мимо принятых Верховным Советом или референдумом, не сущест­
вует; нормативные акты исполнительных и распорядительных орга­
нов законами не являются (ст. 108, 137, 143). Это положение не ме­
няется в случаях внесения Президиумом Верховного Совета СССР 
изменений в действующие законодательные акты в период между 
сессиями Верховного Совета с последующим представлением на ут­
верждение очередной сессии Верховного Совета СССР (ч. 1 ст. 122 
Конституции СССР). Аналогичный порядок установлен и конститу­
циями союзных республик В таких случаях изменения вносятся в 
действующие законы, и этим измененным законам судьи и народные 
заседатели подчиняются. 

Подчинение судей и народных заседателей только закону в 
прямом и непосредственном значении этого понятия выражено в 
том, что порядок судопроизводства по уголовным и гражданским 
делам определяется только Основами гражданского судопроизвод­
ства, Основами уголовного судопроизводства и принятыми в соот­
ветствии с ними гражданскими процессуальными и уголовно-
процессуальными кодексами союзных республик. Таким образом, 
единственными источниками процессуального права являются зако-
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ны, иные источники права не могут содержать норм этих двух от­
раслей права. 

Применяемые судом при разрешении уголовных дел нормы 
уголовного права также устанавливаются только законом: Основами 
уголовного законодательства и принятыми в соответствии с ними 
уголовными кодексами союзных республик. Следовательно, при 
разрешении уголовных дел суды применяют только уголовный за­
кон (материальный и процессуальный). 

Несколько иное, более сложное положение существует при 
рассмотрений судами гражданских дел: материально-правовые нор­
мы, применяемые судами в этих случаях, могут иметь своим источ­
ником не только закон, но и иные нормативные акты. В ст. 12 Основ 
гражданского судопроизводства сказано «Суд обязан разрешать дела 
на основании законов Союза ССР, союзных и автономных респуб­
лик, указов Президиумов Верховных Советов союзных и автоном­
ных республик, постановлений высших органов государственного 
управления Союза ССР, союзных и автономных республик. Суд 
применяет также акты, изданные другими органами государствен­
ной власти и управления в пределах предоставленной им компетен­
ции». Сказано ясно: суд решает гражданские дела не только на ос­
новании законов, но и на основании актов органов государственного 
управления, т. е. исполнительных и распорядительных органов. 

В той же ст. 12 содержится норма: «В случае отсутствия зако­
на, регулирующего спорное отношение, суд применяет закон, регу­
лирующий сходные отношения, а при отсутствии такого закона суд 
исходит из общих начал и смысла советского законодательства». Та­
кое положение исключается при применении уголовных законов. 

Положения, содержащиеся в этой статье, на наш взгляд, не яв­
ляются оптимальными ввиду их чрезмерной широты и недостаточ­
ной определенности. Они нуждаются в совершенствовании, уточне­
нии, сужении, особенно сейчас, после принятия Конституции 1977 г. 
Одно несомненно: и при нынешнем законодательстве о гражданском 
судопроизводстве существует и должно приниматься во внимание 
принципиальное различие между применением судом законов и 
иных нормативных правовых актов. Закону суд подчинен безуслов­
но, иные же акты суд применяет в меру их соответствия закону. При 
всех условиях решающее слово принадлежит закону и только ему. 

Особо стоит вопрос о руководящих разъяснениях Пленума 
Верховного Суда СССР. В ст. 3 Закона о Верховном Суде СССР от 
30 ноября 1979 г. говорится: «Верховный Суд СССР изучает и 
обобщает судебную практику, анализирует судебную статистику и 
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дает руководящие разъяснения судам по вопросам применения зако­
нодательства, возникающим при рассмотрении судебных дел. Руко­
водящие разъяснения Пленума Верховного Суда СССР обязательны 
для судов, других органов и должностных лиц, применяющих закон, 
по которому дано разъяснение». Эта общесоюзная законодательная 
норма содействует усилению и укреплению независимости судей и 
народных заседателей и их подчинению только закону, служит га­
рантией реализации этого принципа, так как обеспечивает правиль­
ное и единообразное понимание и применение судами законов, уст­
раняет нарушения законов при осуществлении правосудия. Было бы 
глубоким заблуждением истолковывать ст. 3 Закона о Верховном 
Суде СССР таким образом, что судьи и народные заседатели подчи­
няются не только закону, но и руководящим разъяснениям Пленума 
Верховного Суда СССР. Судьи и народные заседатели подчиняются 
только закону, и именно поэтому для них обязательны постановле­
ния Пленума, разъясняющие, как следует неуклонно исполнять за­
коны. 

5. Важный компонент независимости судей и народных засе­
дателей и подчинения их только закону — решение ими подведом­
ственных суду дел по своему внутреннему убеждению. Это значит, 
что судья и заседатели постановляют лишь такой приговор, прини­
мают лишь такое решение, в правильности, законности, обоснован­
ности и справедливости которого они твердо и непоколебимо убеж­
дены. Решение дела по убеждению, по совести — обязательное ус­
ловие и проявление действительной независимости судей. 

Конечно, в том или другом случае убеждение судей и народ­
ных заседателей может быть ошибочным, суд может прийти к убеж­
дению, не вытекающему из обстоятельств дела. Тогда приговор или 
решение должно быть отменено в кассационном порядке или в по­
рядке судебного надзора. Но если судьи положили в основу при­
говора или решения выводы, в правильности которых они сами не 
были убеждены, приговор или решение при всех условиях подлежит 
отмене. 

Убеждение судей реализуется при разрешении всех вопросов, 
возникающих при постановлении приговора (решения). Прежде все­
го это относится к оценке доказательств. В соответствии со ст. 19 
Основ гражданского судопроизводства и ст. 17 Основ уголовного 
судопроизводства судьи и народные заседатели оценивают «дока­
зательства по своему внутреннему убеждению, основанному на все­
стороннем, полном и объективном рассмотрении в судебном заседа­
нии всех обстоятельств дела в их совокупности, руководствуясь за­
коном и социалистическим правосознанием. 
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Никакие доказательства не имеют для суда заранее установ­
ленной силы». 

Здесь отчетливо выражена связь правосознания с внутренним 
убеждением, значение правосознания для формирования внутренне­
го убеждения судей, в данном случае в отношении оценки доказа­
тельств, установления на их основе фактических обстоятельств рас­
сматриваемого судом дела. 

Внутреннее убеждение судей при правильном его понимании 
не имеет ничего общего с произволом, вольным усмотрением: оно 
всегда и при всех условиях должно вытекать из правильно исследо­
ванных обстоятельств дела. Внутреннее убеждение свободно, всегда 
свободно, иначе оно не убеждение. Закон не ограничивает свободу 
убеждения судей в оценке доказательств: закон никогда не заставля­
ет судей верить в то, в чем они не убеждены, но он устанавливает 
ряд условий и гарантий, обеспечивающих правильное формирование 
убеждения судей. Так, ст. 77 УПК РСФСР запрещает судьям осно­
вывать обвинительный приговор на одном лишь признании обви­
няемым своей вины, не подтвержденном совокупностью имеющихся 
в деле доказательств. Разумеется, это вовсе не ограничение свободы 
убеждения судей, так как если доказательством виновности служит 
только одно ничем не подтвержденное признание обвиняемого, то 
никакого действительного убеждения у судей в его виновности нет и 
быть не может. А если те или иные судьи считают обвиняемого ви­
новным только на основе его признания, это, конечно, только впе­
чатление, предубеждение, но никак не убеждение. Ведь убеждение 
создается у судей только в результате тщательной, непре­
дубежденной проверки всех доказательств в их совокупности; если 
этого нет, нет и не может быть убеждения. 

Другой пример: «Все сомнения, которые не представляется 
возможным устранить, должны толковаться в пользу обвиняемого 
(подсудимого). И здесь нет ограничения свободы внутреннего убеж­
дения судей: где есть сомнение, там нет убеждения, одно исключает 
другое. И это относится не только к обвинительным доказатель­
ствам, но и к доказательствам оправдательным. Так, если в деле 
имеется доказательство алиби и, несмотря на все попытки его про­
верить, это доказательство продолжает оставаться сомнительным, 
значит, алиби хотя и не доказано, но и не опровергнуто, а раз так, то 
не может быть действительного убеждения в виновности обвиняе­
мого. 

Таким образом, закон, устанавливающий правила оценки до­
казательств по внутреннему убеждению, не ограничивает свободу 
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убеждения судей. Эти правила предназначены для того, чтобы у су­
дей складывалось действительное убеждение и за убеждение не 
принималось предубеждение, предположение, впечатление и т. п. 

6. Ст. 17 Основ уголовного судопроизводства относит оценку 
доказательств по внутреннему убеждению не только к суду, но и к 
прокурору, следователю, лицу, производящему дознание. Это зна­
чит, что они также основывают свои выводы по делу на собранных 
доказательствах в зависимости от того, в какой мере эти доказатель­
ства признаются ими убедительными. Но, разумеется, из этого вовсе 
не следует, что оценка доказательств судьями и народными заседа­
телями по их внутреннему убеждению не отличается существенно от 
оценки доказательств прокурором, следователем и лицом, произво­
дящим дознание. 

Судьи и народные заседатели оценивают доказательства в ус­
ловиях гласного, устного, непосредственного и состязательного 
процесса, они разрешают дело коллегиально, с соблюдением тайны 
их совещания, им — и только им — принадлежит полномочие при­
знать обвиняемого (подсудимого) виновным. Поэтому правовое и 
этическое значение внутреннего убеждения судей и заседателей со­
ответствует значению и характеру государственной деятельности, 
выполняемой только ими, судьями,— правосудию. Для формирова­
ния внутреннего убеждения судей закон устанавливает такие усло­
вия и гарантии, каких нет (или они есть, но в меньшей степени) в 
деятельности других органов и должностных лиц, участвующих в 
уголовном судопроизводстве. Именно убеждения судей, внутреннее 
судейское убеждение служит компонентом независимости судей и 
народных заседателей и подчинения их только закону. 

Действующее процессуальное законодательство применяет 
термин «внутреннее убеждение» только в отношении оценки доказа­
тельств. Но, как составная часть конституционного принципа неза­
висимости судей и народных заседателей и их подчинения только 
закону, внутреннее судейское убеждение имеет более широкое зна­
чение, оно распространяется на все вопросы, разрешаемые судом 
при постановлении приговора (решения) Так, при постановлении 
приговора по уголовному делу судья и народные заседатели решают 
вопросы не только о том, было ли совершено преступление и совер­
шил ли его подсудимый, но и о том, виновен ли он в этом, есть ли 
основания вменить содеянное ему в вину, какова степень его ответ­
ственности, какую именно меру наказания он заслуживает. Все эти 
вопросы судьи решают в соответствии со своим убеждением, своей 
совестью. 
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Конечно, суд принимает все решения в соответствии с законом 
и не может вступить с ним в противоречие. Но советский закон ни­
когда и ни по одному вопросу не принуждает судей принимать ре­
шение, в правильности которого они не убеждены, не заставляет их 
действовать против своего убеждения, против совести. Так, наказа­
ние назначается судом в соответствии с уголовным законом. Но этот 
закон устанавливает высший и низший пределы наказания за раз­
личные преступления, и судьи в этих пределах избирают ту меру, в 
правильности которой они убеждены. Если и низший предел судьи 
считают для данного случая чрезмерно суровым, закон предоставля­
ет им возможность назначить наказание ниже низшего предела или 
вовсе освободить подсудимого от наказания. Таким образом, все во­
просы, решаемые судом при постановлении приговора, судьи и на­
родные заседатели решают по своему убеждению, и совершенно ис­
ключается такая ситуация, когда они сознавали бы, что данное ре­
шение несправедливо, не соответствует их убеждению, но им при­
ходится это решение принять, так как их принуждает к этому закон. 
Наоборот, закон требует от судей и народных заседателей, чтобы 
они решали рассматриваемое дело по своему убеждению и не до­
пускали решения, в правильности которого они не убеждены. 

В основном аналогично, хотя и более сложно, решается вопрос 
о внутреннем убеждении судей и народных заседателей в граждан­
ском судопроизводстве. Эта сложность обусловливается многообра­
зием, разнородностью материальных правовых отношений, дела о 
которых рассматриваются в порядке гражданского судопро­
изводства, тогда как материальные уголовно-правовые отношения 
однотипны. Но основа, принцип тот же: при разрешении граждан­
ских дел судьи и народные заседатели выносят решение, в правиль­
ности которого они убеждены. 

Решение каждого дела по внутреннему убеждению, по совес­
ти, принятие только такого решения, в правильности, законности, 
справедливости которого судьи и народные заседатели твердо и не­
поколебимо убеждены,— это требование высокого правового и 
нравственного значения. Оно является необходимой составной ча­
стью, обязательным компонентом конституционного принципа не­
зависимости судей и народных заседателей и подчинения их только 
закону. 
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Шундиков В.Д. Принцип непосредственности при 
расследовании и рассмотрении уголовного дела 

Саратов, 1974. С. 18-41 

...Одним из руководящих, основных правовых положений 
уголовного судопроизводства является принцип непосредст­
венности. 

Принцип непосредственности имеет самостоятельное содер­
жание и не дублирует других основных положений уголовного про­
цесса. В общем виде содержание принципа непосредственности в 
уголовном судопроизводстве определено законом (ст. ст. 240, 301 
УПК РСФСР) и выражается в обязанности суда первой инстанции 
при рассмотрении дела непосредственно исследовать доказательства 
по делу: допросить подсудимых, потерпевших, свидетелей, заслу­
шать заключение эксперта, осмотреть вещественные доказательства, 
огласить протоколы и другие документы. Суд основывает приговор 
лишь на доказательствах, которые были исследованы в судебном за­
седании. 

О принципе непосредственности (его содержании, значении и 
пределах применения в уголовном процессе) в правовой литературе 
высказаны различные, иногда противоречивые мнения. Большинст­
во советских процессуалистов под принципом непосредственности 
понимает руководящее правовое положение, в силу которого суд 
должен обосновывать свои выводы по делу только на воспринятых 
им самим доказательствах в стадии судебного разбирательства. 

Некоторыми авторами принцип непосредственности опреде­
ляется как «обязанность суда лично ознакомиться с имеющимися в 
деле доказательствами» или как «метод отыскания материальной 
истины». 

Другие исследователи пришли к выводу, что положение непо­
средственности относится не только к суду, но и к органам предва­
рительного расследования. По их мнению, не только суд, но и про­
курор, следователь, орган дознания при расследовании уголовного 
дела не должен ограничиваться наличием производных доказа­
тельств при возможности получения сведений об обстоятельствах 
дела из первоисточника. 

В имеющихся в теории уголовного процесса определениях по­
нятия принципа непосредственности в уголовном судопроизводстве, 
несмотря на их различие, есть одно общее: в них содержание прин-
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ципа непосредственности дано исходя из сферы применения его в 
деятельности органов расследования и суда по собиранию, проверке 
и оценке доказательств. Судя по этим определениям, принципу не­
посредственности присущи два требования: а) личного восприятия 
доказательств лицами, исследующими и оценивающими их; б) обос­
нования решений доказательствами, исследованными лично. 

Такое определение содержания принципа непосредственности 
основано на ленинском указании о том, что «...всякий разумный че­
ловек понимает, что если идет горячая борьба из-за какого бы то ни 
было предмета, то для установления истины необходимо не ограни­
чиваться заявлениями спорящих, а самому проверять факты и до­
кументы, самому разбирать, есть ли показания свидетелей и досто­
верны ли эти показания». 

Конечно, следователи и судья по возможности должны поль­
зоваться первоначальными доказательствами для познания обстоя­
тельств дела. Получение доказательственной информации об иско­
мых фактах из первоисточника обеспечивает суд и органы расследо­
вания, как правило, лучшим доказательственным материалом с точ­
ки зрения его количества и качества. Известно, что при пользовании 
производными доказательствами (промежуточными звеньями) опас­
ность искажений сведений о доказываемом факте удваивается, ут­
раивается и т.д. в зависимости от количества источников, которое 
имеет позади себя рассматриваемое средство доказывания. Исследо­
вание же доказательств в их первоисточнике позволяет суду и орга­
нам расследования более полно и точно воспринять необходимые по 
делу сведения. Однако принцип непосредственности предполагает 
не только определенный порядок пользования доказательствами. 
Сфера его применения значительно шире. С ним связано определен­
ное требование, имеющее важное значение для наиболее полного и 
последовательного осуществления участниками процесса прав и 
обязанностей и охраны их интересом при расследовании и рас­
смотрении уголовного дела. 

В соответствии с законом лица, ведущие расследование и рас­
смотрение уголовного дела, вступают в непосредственные отноше­
ния с участниками процесса не только при получении от них сведе­
ний об обстоятельствах дела, а и за этими пределами. На предвари­
тельном расследовании, например, следователь вступает в непосред­
ственный контакт с обвиняемым при предъявлении ему обвинения, 
ознакомлении его с постановлением о назначении экспертизы, 
предъявлении ему материалов экспертизы, ознакомлении его с мате­
риалами оконченного дела и др. Исходя из конкретных условий рас­
следования уголовного дела, следователь вправе привлечь обвиняе-
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мого к производству отдельных следственных действий (обыску, 
выемке, следственному эксперименту и т. д.). Реальные возможно­
сти следователь имеет для установления непосредственного контак­
та, в пределах закона, и с другими участниками процесса. Наиболее 
полно непосредственный контакт осуществляется в судебном разби­
рательстве, где участники процесса обязательно привлекаются к 
рассмотрению уголовного дела и участвуют во всех заседаниях суда. 
Основной смысл установления органами расследования и судом не­
посредственного контакта с участниками процесса в указанных слу­
чаях заключается в обеспечении им возможности более полно и 
своевременно осуществить права и обязанности в уголовном судо­
производстве. Очевидно, что их личное участие в производстве про­
цессуальных действий является необходимым условием для реаль­
ного осуществления ими прав и обязанностей при расследовании и 
рассмотрении уголовного дела. Уместно отметить, что Верховные 
Суды СССР и РСФСР в своих решениях неоднократно указывали: 
отсутствие на суде потерпевшего, обвиняемого и других участников 
разбирательства не только исключает возможность полно и правиль­
но исследовать доказательства по делу, но и лишает участников 
процесса реально осуществить свои права в этой стадии процесса. 

Установление органами расследования и судом непосредст­
венного контакта с участниками процесса, на наш взгляд, относится 
к содержанию принципа непосредственности, является самостоя­
тельным его требованием. Поэтому содержание принципа непосред­
ственности следует расширить, дополнив положением о том, что суд 
и органы расследования должны принимать меры (в пределах и 
формах, определенных законом) к установлению непосредственного 
контакта с участниками процесса. 

Если требование непосредственности о личном восприятии 
доказательств и преимущественно из первоисточника имеет ре­
шающее значение для установления истины по делу, то требование 
об установлении непосредственного контакта имеет важное значе­
ние в обеспечении реального осуществления участниками процесса 
прав и обязанностей при расследовании и рассмотрении уголовного 
дела. Последнее требование столь же необходимо в уголовном судо­
производстве, как и положение о личном восприятии доказательств. 
Следовательно, содержание принципа непосредственности в его 
наиболее полном и развернутом виде, по нашему мнению, можно 
определить следующими требованиями: 

а) личного восприятия доказательств и преимущественно из 
первоисточника лицами, которые исследуют и оценивают их; 
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б) обоснования выводов и решений фактами, исследованными 
лично; 

в) установления лицами, ведущими расследование и рассмот­
рение уголовного дела, непосредственного контакта с участниками 
процесса. 

Указанными требованиями принципа непосредственности 
должны руководствоваться компетентные государственные органы 
(прокуратура, суд, органы следствия и дознания). Последовательное 
осуществление этого принципа в уголовном судопроизводстве явля­
ется важным условием в обеспечении установления объективной ис­
тины по делу и существенной гарантией в реализации участниками 
процесса прав и обязанностей. Важно отметить, что понятие непо­
средственности не тождественно принципу непосредственности. 
Понятие непосредственности обозначает определенные действия су­
да, органов предварительного расследования по собиранию, провер­
ке, оценке доказательств и обеспечению участникам процесса воз­
можности реально осуществите права и обязанности в уголовном 
судопроизводстве. Принцип же непосредственности — это правило 
позитивного права, юридические нормы, предписывающие опреде­
ленный образ действий органам суда и расследования, а в иных слу­
чаях и участникам процесса. Оно регулирует деятельность всех уча­
стников процесса, в первую очередь деятельность государственных 
органов, выполняющих функцию правосудия, устанавливая для них 
определенные права и обязанности. Принцип непосредственности 
конкретизируется в различных и многочисленных нормах, предпи­
сывая суду и органам расследования действовать таким образом, 
чтобы установить истину по делу и обеспечить реальное осуществ­
ление участниками процесса прав и обязанностей в уголовном судо­
производстве. 

Выполнение принципа непосредственности обеспечивает наи­
более правильную передачу сведений об устанавливаемых по делу 
обстоятельствах. Он предписывает органам расследования и суду не 
ограничиваться получением сведений о фактах события преступле­
ния из производных источников, а при наличии возможности чер­
пать их из первоисточника. Пользование производными источника­
ми (показаниями свидетелей «с чужих слов», оглашением протоко­
лов вместо допроса конкретных лиц и т. д.) лишает суд и органы 
расследования активного и действенного исследования полноты и 
достоверности этих доказательств. Более того, сведения, заключен­
ные в производных источниках, как правило, имеют определенную 
неполноту, а иногда и искажения информации об устанавливаемом 
факте. Самостоятельное доказательственное значение производных 
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источников невелико. Поэтому суд и органы расследования должны 
принимать активные действия по выявлению первоначальных ис­
точников информации и непосредственно от них воспринимать све­
дения об обстоятельствах, имеющих значение для дела. В этой связи 
важное значение имеет правильное разрешение вопроса о первона­
чальных и производных доказательствах. 

Основанием деления доказательств на первоначальные и про­
изводные служит наличие или отсутствие промежуточного носителя 
доказательственной информации, «степень отдаленности источника 
от сообщаемого посредством этого источника факта». Первоначаль­
ные доказательства — это такая информация, которую следователь и 
суд получают от субъектов, непосредственно воспринявших 
событие (явление, факты) или от объектов, непосредственно их от­
разивших. Производные доказательства — это сведения, которые 
следователь и судья получают из источников, непосредственно не 
находившихся в контакте с событием (явлением, фактом), а воспри­
нявших их из первоисточника или промежуточного источника. 

При допросах первоначальными доказательствами признается 
та информация об обстоятельствах дела, которая была воспринята 
непосредственно допрашиваемыми лицами. Сведения, передаваемые 
«с чужих слов» или из других промежуточных источников, призна­
ются производными доказательствами. 

Несколько по-иному определяется первоисточник сведений об 
устанавливаемых фактах, изложенных в документах. Пер­
воначальным доказательством признаются сведения об искомом 
факте, зафиксированные в подлинном документе лицом, непосред­
ственно воспринимавшим описываемый факт. Производным явля­
ются документы, фиксирующие информацию, которую его состави­
тель воспринял из других документов, из сообщений других лиц. 

В зависимости от условий формирования они подразделяются 
на документы-копии; документы, воспроизводящие частично содер­
жание первоисточника; документы-свидетельства. 

Согласно ст. 83 УПК РСФСР, вещественными доказатель­
ствами являются всякого рода предметы, которые могут спо­
собствовать обнаружению преступления, установлению об­
стоятельств дела, выявлению виновных, опровержению обвинения и 
т. д. Следовательно, первоисточником вещественного доказательст­
ва являются отдельные предметы, которые соответствуют призна­
кам, указанным в ст. 83 УПК РСФСР. Сведения, получаемые из про­
токола осмотра вещественного доказательства, а также при осмотре 
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копий (слепок) первоначального вещественного доказательства, яв­
ляются производными доказательствами. 

В настоящее время большинство авторов рассматривает све­
дения, получаемые из заключения эксперта, как первоначальное до­
казательство. Это объясняется тем, что в заключение эксперт не 
просто описывает или суммирует имеющиеся в деле доказательства, 
а в результате исследования их представляет новые фактические 
данные. 

Сведения о результатах проведенной экспертизы суд и органы 
расследования получают, в соответствии с законом, из письменного 
заключения эксперта, а также от эксперта, проводившего экспертизу 
и представившего письменное заключение. Поскольку закон не со­
держит категорического требования о получении доказательствен­
ной информации об экспертизе непосредственно от эксперта, то 
можно сделать вывод о том, что письменное заключение эксперта, 
как и его личные показания три допросах, представляют первоис­
точник сведений. Вместе с тем при оценке заключения эксперта не­
обходимо учитывать первоначальный или производный характер 
объектов, исследованных им. В ряде случаев производная форма до­
кументов и вещественных доказательств, на основании которых де­
лается заключение, влияет на достоверность вывода эксперта. Если в 
распоряжении эксперта имеется информация о вещественном дока­
зательстве, а не сам объект, то появляется возможность искажения 
этой информации, неполное отражение отдельных его свойств и 
признаков. Проведение экспертизы на основе производных доказа­
тельств таит большую опасность искажений сведений об устанавли­
ваемом факте, чем ее производство на первоначальных доказатель­
ствах. Поэтому эксперту должны быть представлены, по возможно­
сти, первоначальные, а не производные доказательства, а в случае 
необходимости разрешить ему лично участвовать в производстве 
следственных действий. 

Вопрос о признании первоначальными доказательствами фак­
тов, получаемых при производстве осмотра места происшествия, 
обыска, выемке, задержании, опознании, а также при производстве 
следственного эксперимента, разрешается законодателем следую­
щим образом. С одной стороны, первоисточником в этих случаях 
является сама действительность, непосредственно воспринимаемая 
следователем, а с другой — первоначальными доказательствами 
признаются сведения, получаемые из протоколов, удостоверяющих 
факты личного восприятия следователем при производстве этих 
действий (ст. 87 УПК РСФСР). Поэтому, первоисточниками сведе­
ний, получаемых при производстве указанных действий, является 
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объективная действительность, воспринимаемая следователем, а 
также протоколы, удостоверяющие факты, непосредственно воспри­
нятые следователем при этом и составленные в порядке, предусмот­
ренном законом. Важно отметить, что наличие протоколов, указан­
ных действий в материалах дела, не исключает возможность суда и 
органов расследования, в случае необходимости — лично проводить 
осмотры, опознание, освидетельствование, следственный экспери­
мент, а в иных случаях вызывать и допрашивать лиц, участвующих 
при производстве этих следственных действий. Копии протоколов 
этих следственных действий являются производными доказательст­
вами. 

В процессуальной литературе имеются различные мнения от­
носительно доказательственного значения кинопленки, фо­
тоснимков, планов и схем, выполненных следователем при произ­
водстве расследования. Одни авторы причисляют их к производным 
вещественным доказательствам, другие не усматривают в них само­
стоятельного доказательственного значения и их роль сводят к пояс­
нению протоколов процессуальных действий. 

Кинопленки, фотоснимки, планы и схемы, выполненные сле­
дователем при производстве расследования дела, не могут служить 
вещественными доказательствами, так как они не отвечают требова­
ниям, предъявляемым к этому виду доказательств. Они, по сущест­
ву, представляют составную часть протокола и без него не имеют 
доказательственного значения. Приложения к протоколам в виде ки­
нопленки, фотоснимков планов и схем позволяют проверить полно­
ту и точность записей, сделанных в протоколе, к которому они при­
лагаются. Они являются дополнительным средством фиксации тех 
фактов, которые следователь описывает в протоколе производства 
тех или иных следственных действий. Нередко дополнительные 
средства фиксации помогают запечатлеть такие факты дей­
ствительности, которые затруднительно поддаются словесному опи­
санию. Они повышают полноту и точность сведений, описанных в 
протоколах следственных действий. 

Знание органами расследования и судом того, какими доказа­
тельствами они оперируют в процессе доказывания обстоятельств 
дела — первоначальными или производными, имеет важное значе­
ние. Если в распоряжении органов находятся производные доказа­
тельства, то они должны принимать меры к установлению и закреп­
лению сведений из первоисточника, а не довольствоваться знанием 
фактов, почерпнутых из промежуточных источников. Однако это 
вовсе не значит, что производные доказательства не имеют никакого 
значения для установления истины по делу. Производные доказа-
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тельства могут служить необходимым средством для обнаружения 
первоначальных доказательств и их проверки, а также заменять пер­
воначальные, если они утрачены или недоступны для следствия и 
суда. 

В правовой литературе имеются различные мнения по вопросу 
о возможности непосредственного восприятия судом и органами 
расследования фактов прошедшего события преступления. Одни ав­
торы считают, что к моменту расследования и рассмотрения уголов­
ного дела некоторые факты сохраняют свои уголовно-релевантные 
свойства и поэтому доступны непосредственному восприятию их 
следователем и судом. Так, например, В. Я. Лившиц, П. А. Лупин-
ская, В. Д. Арсеньев, Р. С. Белкин и А. И. Винберг приходят к выво­
ду, что ряд фактов, входящих в состав предмета доказывания, досту­
пен для непосредственного восприятия следователем и судом. По 
мнению С. В. Курылева, в уголовном процессе суд может постано­
вить приговор по поводу лично наблюдаемых им фактов побега об­
виняемого из-под стражи и при даче свидетелем заведомо ложных 
показаний. 

Противоположного мнения по этому вопросу придерживаются 
другие авторы, которые считают «...что возможность непосредст­
венного восприятия фактов, входящих в предмет доказывания, — 
только кажущаяся...Следователь непосредственно воспринимает 
именно доказательственные факты, на основе которых он делает вы­
вод о наличии или отсутствии других, пока неизвестных ему фак­
тов». 

Закон (ст. 59 УПК РСФСР) признает обстоятельством, устра­
няющим судей или следователей от участия в рассмотрении и рас­
следовании уголовного дела, если они непосредственно наблюдали 
за событием преступления либо получали определенные сведения, 
имеющие значение для дела, из промежуточных источников до при­
нятия дела к своему производству. Естественно, что деяние, поведе­
ние и поступок, составляющие преступление к моменту производст­
ва, по делу относятся к прошлому и поэтому недоступны для непо­
средственного восприятия следователя и судей. Однако нельзя отри­
цать такого положения, что в событие преступления входят и другие 
факты, которые продолжают существовать в неизменном виде и со­
храняют важные для дела свойства и доступны непосредственному 
восприятию следователя, суда и участников процесса. Как правиль­
но указывается в процессуальной литературе, к этой группе можно 
отнести: 

159 



1) некоторые факты, относящиеся к материальным послед­
ствиям совершенного преступления (обгоревший дом, обезо­
браженное лицо потерпевшего и др.); 

2) сохранившиеся продукту преступной деятельности (подде­
ланный документ, изготовленный самогон и др.); 

3) найденные предметы преступного посягательства (похи­
щенный костюм, часы и др.); 

4) обстановка на месте совершения преступления; 
5) некоторые факты, характеризующие внешность преступ­

ника (черты лица, рост, цвет волос и др.). 
Известно, что следователь в процессе расследования познает 

те или иные факты не только опосредствованно, путем допроса об­
виняемого, потерпевшего, свидетелей и изучения различных доку­
ментов, но и непосредственно путем личного наблюдения при про­
изводстве осмотра, обыска, следственного эксперимента и др. Собы­
тие преступления и обстоятельства, связанные с ним, отражаются в 
сознании людей, участвующих в событии, присутствующих при нем 
или узнавших о нем, а также на окружающих предметах. Эти данные 
об обстоятельствах дела после облачения их в предусмотренную за­
коном форму становятся доказательствами по делу. Поэтому неза­
висимо от того, какой метод познания (непосредственный или опо­
средованный) был использован следователем для получения знаний 
о том или ином обстоятельстве дела, он всегда их получает только 
путем восприятия доказательств. Следовательно, раннее указанные 
вами факты, которые доступны непосредственному восприятию сле­
дователя и суда, являются доказательственными фактами и служат 
средством установления фактических обстоятельств дела. 

Важно отметить, что положение об установлении обстоя­
тельств дела только при помощи доказательств имеет большое прак­
тическое значение. Оно означает, что все обстоятельства по уголов­
ному делу должны быть доказаны (подтверждены) фактическими 
данными и не могут подменяться ссылками на их общеизвестность, 
возможность видеть «своими глазами» или возможным знанием 
«для себя». Общественная практика всегда требует подтверждения 
истины знаний. «В процессуальной же деятельности, — указывает 
А. Р. Ратинов, — наличие оснований, аргументов, доводов, подтвер­
ждающих и позволяющих проверить правильность наших знаний и 
выводов, является решающим требованием». 

В процессуальной литературе имеется утверждение, что прин­
цип непосредственности относится только к источникам доказа-
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тельств. «Поскольку доказательства-факты не могут стать суду из­
вестными, помимо предусмотренных законом источников-
доказательств, — пишет П. А. Лупинская, — то правило о непосред­
ственности относится именно к источникам доказательств и выра­
жается в требовании, чтобы об интересующихся суд фактах он узнал 
по возможности из первоисточника». 

Уголовно-процессуальный закон РСФСР нигде не упоминает 
термин «источник доказательств», но по смыслу ст. 69 УПК РСФСР 
источниками доказательств признаются: показания свидетеля, пока­
зания потерпевшего, показания подозреваемого, показания обвиняе­
мого, заключение эксперта, вещественные доказательства, протоко­
лы следственных и судебных действий и иные документы, т. е. сред­
ства, из которых суд и органы расследования черпают сведения о 
фактах. Естественно, что перечисленные в законе средства доказы­
вания не могут существовать без материального носителя. В этой 
связи об источниках доказательств следует говорить не только как о 
средстве, при помощи которого получают сведения о фактах, но и 
как о материальном субстрате, располагающем определенными 
свойствами доказательственного значения. Более того, в свете дей­
ствующего уголовно-процессуального законодательства источники 
доказательств нельзя рассматривать в отрыве от фактических дан­
ных, отраженных в них. Признание единства фактических данных и 
их источников как единого понятия доказательств в уголовном про­
цессе указывает на то, что непосредственность относится не только 
к источнику доказательств, а ко всему доказательству. Непосред­
ственному восприятию доступны как носители доказательственной 
информации, так и сведения, которыми они располагают. 

Принцип непосредственности в советском уголовном судо­
производстве находит свое применение в деятельности органов рас­
следования и суда как при собирании, проверке и оценке доказа­
тельств по делу, так и в процессуальной деятельности, содержанием 
которой является управление процессом расследования и рассмот­
рения уголовного дела, обеспечение реального осуществления уча­
стниками процесса прав и обязанностей в уголовном судопроизвод­
стве. Поскольку требование личного восприятия доказательств и 
преимущественно из первоисточника лицами, исследующими и оце­
нивающими их и требование об установлении ими непосредственно­
го контакта с участниками процесса осуществляется в процес­
суальной конкретной деятельности, то важно выяснить, в каких, по 
своему характеру, процессуальных действиях находят наиболее 
полное применение каждое из указанных требований непосредст­
венности. 
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Вся деятельность суда и органов расследования в уголовном 
судопроизводстве слагается из отдельных процессуальных действий. 
При этом из всей совокупности процессуальных действий уголовно-
процессуальный закон выделяет в самостоятельную группу следст­
венные действия. Так, в ст. 109 УПК РСФСР сказано, что по посту­
пившим заявлениям и сообщениям могут быть истребованы необхо­
димые материалы и получены объяснения, однако без производства 
следственных действий. О следственных действиях, как о самостоя­
тельной группе процессуальных действий в законе указывается в ря­
де статей — 51, 102, 127, 132, 195, 198, 202 УПК РСФСР. 

В подтверждение того, что в законе последовательно про­
водится линия по выделению следственных действий из всей массы 
процессуальных можно привести отдельные положения ст. 211 УПК 
РСФСР. В частности, в этой статье сказано, что прокурор вправе да­
вать указания об избрании или отмене в отношении подозреваемого 
и обвиняемого меры пресечения, о привлечении в качестве обвиняе­
мого, квалификации преступления и объеме обвинения, о направле­
нии дела, а также & производстве отдельных следственных действий 
и розыске скрывшихся преступников. 

Следовательно, из всей совокупности процессуальных дей­
ствий, предусмотренных уголовно-процессуальным законом выде­
ляются особо следственные действия. 

Вопрос о понятии следственных действий и их системе не по­
лучил достаточного освещения в советской процессуальной литера­
туре. Ученые по-разному определяют характер и содержание след­
ственных действий. Например, М. С. Строгович и А. М. Ларин не 
проводят различия между следственными и процессуальными дей­
ствиями. Эти понятия употребляются ими как равнозначные. 

Другие авторы из процессуальных действий выделяют следст­
венные действия, но в их круг включают самые различные, по сво­
ему характеру, процессуальные действия. Так, И. М. Лузгин в след­
ственные действия включает: 1) действия, содержанием которых яв­
ляются главным образом обнаружение, исследование и оценка дока­
зательств (осмотр, допрос, очная ставка, выемка и т.д.); 2) действия, 
содержанием которых является управление процессом расследова­
ния, определение его пределов, сроков и порядка его проведения (из­
брание меры пресечения, предъявление обвинения, назначение реви­
зии, предъявление материалов дела участникам процесса после его 
окончания и др.). 

Распространенным стало мнение, согласно которому следст­
венными действиями именуют лишь такие действия, в которых осу-
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ществляется деятельность, непосредственно направленная на обна­
ружение, закрепление, изъятие, проверку и исследование доказа­
тельств. 

Представляется, что следственные действия имеют свое кон­
кретное содержание и свою определенную направленность, что и 
позволяет их выделить из всей массы процессуальных действий. 
Следственными действиями следует, на наш взгляд, признавать 
лишь те процессуальные действия, которые направлены на установ­
ление истины по делу, производятся с целью обнаружения, закреп­
ления и проверки доказательств. 

Следовательно, всю совокупность процессуальных действий в 
уголовном судопроизводстве можно разделить на две группы: а) 
следственные действия, б) иные процессуальные действия. При этом 
понятия «следственные действия» и «иные процессуальные дейст­
вия» являются видовыми понятиями по отношению к родовому — 
«процессуальные действия». Разумеется, что данное разделение не 
преследует целей противопоставления указанных групп процессу­
альных действий, а должно способствовать более глубокому изуче­
нию характера и содержания уголовно-процессуальной деятельно­
сти. Разделение процессуальных действий на «следственные дейст­
вия» и «иные процессуальные» имеет определенное практическое 
значение. Знание следственных действий (к их числу относятся: ос­
мотр, обыск, выемка, допрос, очная ставка, следственный экспери­
мент, освидетельствование, экспертиза, задержание, предъявление 
для опознания и проверка показаний на месте) поможет следователю 
быстро и правильно сориентироваться в решении вопросов: какие 
процессуальные действия он может выполнять до возбуждения уго­
ловного дела; к производству каких процессуальных действий сле­
дует допускать защитника, который участвует в деле с момента 
предъявления обвинения; какие процессуальные действия он должен 
выполнять лично а какие может поручать для исполнения другим 
следователям или органу дознания. 

Выделение группы иных процессуальных действий должно 
способствовать правильности определения характера действий, объ­
единенных в этой группе. В частности, по критерию целенаправлен­
ности они могут быть подразделены, на наш взгляд, на следующие 
группы: 

1) действия, по управлению процессом расследования и рас­
смотрения уголовного дела (возбуждение уголовного дела, передача 
дела по подследственности, принятие решений о производстве тех 
или иных действий по делу и т. д.); 
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2) действия, направленные на признание лиц участниками 
процесса и на обеспечение им возможности реального осуще­
ствления прав и обязанностей в уголовном судопроизводстве (при­
знание лица обвиняемым, потерпевшим, гражданским истцов, граж­
данским ответчиком и т. д., разъяснения им их прав и обязанностей 
при расследовании и рассмотрении уголовного дела, привлечение их 
к участию в процессуальных действиях и др.); 

3) действия, включающие меры по обеспечению нормальных 
условий расследования и рассмотрения уголовного дела (меры пре­
сечения, обеспечение порядка в зале судебного заседания, примене­
ние привода и др.); 

4) действия, обеспечивающие возможность участия в уго­
ловном судопроизводстве представителям общественности (привле­
чение общественности к участию в раскрытии преступлений, о до­
пуске к участию в судебном разбирательстве общественного обви­
нителя и общественного защитника). 

Важно отметить то обстоятельство, что каждое из требований 
принципа непосредственности находит свое наиболее полное и по­
следовательное осуществление в той или иной группе процессуаль­
ных действий. Так требование непосредственности о личном вос­
приятии доказательств и преимущественно из первоисточника, в ос­
новном, осуществляется при выполнении следственных действий 
Требование непосредственности об установлении лицами, ведущими 
расследование и рассмотрение уголовного дела, непосредственного 
контакта с участниками процесса в большей мере применяется при 
производстве иных процессуальных действий (преимущественно в 
действиях, указанных во второй, третьей и четвертой группах). В 
следственных действиях оно применяется в случаях, когда они про­
водятся с участием предусмотренных в законе лиц. 

Таким образом, следует признать, что принцип непосредст­
венности довольно широко применяется во всех процессуальных 
действиях, а не только в действиях, связанных с обнаружением, за­
креплением и исследованием доказательств. Требования непосред­
ственности, адресованные государственным органам, производящим 
расследование и рассмотрение уголовного дела, распространяются 
как на практическую их деятельность по установлению истины по 
делу, так и на деятельность, связанную с обеспечением развития 
уголовного процесса, с установлением условий, обеспечивающих 
участникам процесса реальное осуществление прав и обязанностей в 
уголовном судопроизводстве. 
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Принцип непосредственности относится к числу тех прин­
ципов уголовного судопроизводства, которые действуют на всех 
стадиях процесса. Однако в литературе до настоящего времени вы­
сказывается мнение, что принцип непосредственности является спе­
цифичным лишь для судебного разбирательства, судебных инстан­
ций и не находит применения на предварительном расследовании. 

Естественно, что в условиях судебного разбирательства (уст-
ности; непрерывности; неизменности лиц, разрешающих дело по 
существу; одновременного участия при исследовании доказательств 
всех участников процесса) принцип непосредственности, впрочем, 
как и все принципы уголовного судопроизводства, осуществляется 
наиболее полно и последовательно. Вместе с тем, это обстоятельст­
во, на наш взгляд, не дает оснований утверждать, что принцип непо­
средственности не применяется в досудебных стадиях. Действитель­
но, в стадии предварительного расследования закон допускает пере­
дачу дел от органов дознания органам следствия (ст. 119 УПК 
РСФСР); от одного следователя другому (ст. 211 УПК РСФСР). Рас­
следование по одному делу может производиться одновременно не­
сколькими следователями (ч. 3 ст. 129 УПК РСФСР), разрешается 
собирать отдельные доказательства путем направления следствен­
ных поручений (ч. 3 ст. 132 УПК РСФСР). Указанные условия пред­
варительного расследования, конечно, ограничивают применение 
принципа непосредственности, но не исключают полностью его 
осуществление в этой стадии процесса. 

Принцип непосредственности на предварительном расследо­
вании обязывает следователя, так же как и судей в судебном разби­
рательстве, заменять производные доказательства первичными. 
«Применительно к предварительному следствию, — указывает А. В. 
Дулов, — принцип непосредственности означает обязанность следо­
вателя стремиться заменить производные доказательства первичны­
ми, обеспечить для суда возможность непосредственного воспри­
ятия источников и средств доказывания, процессуально правильно 
оформить и сохранить доказательства». Органы расследования име­
ют реальные возможности для непосредственного восприятия дока­
зательств и преимущественно из первоисточника. При этом пред­
метно-пространственная информация, как правило, органами рас­
следования воспринимается более непосредственно, чем судом. 
Следователь получает ее непосредственно при осмотрах, обысках, 
выемке, следственном эксперименте и т.д., а суд, нередко, воспри­
нимает эту же информацию из протоколов следственных действий, 
составленных на предварительном расследовании. Органы рассле­
дования располагают достаточными полномочиями и средствами 
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для получения сведений непосредственно от лиц, располагающих 
необходимыми для дела сведениями, в том числе и от свидетелей-
очевидцев. Нельзя отрицать и тот факт, что доказательства в уголов­
ном судопроизводстве оцениваются по своему внутреннему убежде­
нию не только судом, но также и следователем. Но, поскольку убеж­
дение формируется, как правило, на непосредственном восприятии 
сведений о фактах преступления, то и отрицать действие непосред­
ственности на предварительном расследовании, как правильно ука­
зывает С. А. Альперт, нельзя. 

На предварительном расследовании имеются также реальные 
возможности для осуществления требования непосредственности по 
установлению органами расследования непосредственного контакта 
с участниками процесса. Установление непосредственного контакта 
обеспечивается широкими возможностями следователя привлекать к 
проведению процессуальных действий участников процесса. В част­
ности, непосредственный контакт устанавливается при признании 
лиц соответствующими участниками процесса, разъяснении им прав 
и обязанностей, при привлечении их к производству иных про­
цессуальных и следственных действий. 

Принцип непосредственности действует (с известными огра­
ничениями, обусловленными специфическими условиями предвари­
тельного расследования) и на предварительном следствии и дозна­
нии. Непосредственность на предварительном расследовании явля­
ется важным и необходимым условием установления истины по де­
лу и существенной гарантией в осуществлении участниками процес­
са их прав и обязанностей. Это положение имеет важное практиче­
ское значение, поскольку направляет деятельность органов рассле­
дования на организацию следствия и дознания, чтобы решения по 
делу принимались преимущественно на основе первоначальных до­
казательств, а участники процесса могли реально и своевременно 
осуществить свои права и возложенные на них обязанности в этой 
стадии уголовного процесса. Соблюдение требований непосредст­
венности на предварительном расследовании необходимо и для то­
го, чтобы обеспечить возможность для последующего осуществле­
ния этого принципа в судебном разбирательстве. Следовательно, 
принцип непосредственности имеет важное значение как для судеб­
ного разбирательства, так и для предварительного расследования и в 
возможных пределах должен соблюдаться компетентными органами 
в этих стадиях процесса (в уголовном судопроизводстве). Следует 
отметить, что до настоящего времени в правовой литературе неоп­
равданно поддерживается мнение, согласно которому положение 

166 



непосредственности признается лишь общим условием судебного 
разбирательства. 

В настоящее время в судебно-следственной практике более ак­
тивно стали применять достижения естественных и технических на­
ук. Достижения естественных и технических наук внедряются в 
следственную работу не только путем экспертизы, а личным исполь­
зованием следователем научно-технических средств при расследо­
вании преступлений. В этой связи встает вопрос о соответствии 
применения технических средств в уголовном судопроизводстве с 
требованиями принципа непосредственности. 

Использование технических средств при обнаружении и фик­
сации доказательств не только не противоречит принципу непосред­
ственности, а, наоборот, расширяет его пределы применения в уго­
ловном процессе. Это обусловлено тем, что благодаря применению 
научно-технических средств, расширяется возможность личных вос­
приятий. Поэтому автор считает возможным рассмотреть некоторые 
вопросы применения технических средств в условиях соблюдения 
принципа непосредственности при расследовании и судебном раз­
бирательстве. 

Итак, непосредственность по своей значимости и важности в 
реализации задач уголовного судопроизводства является не­
обходимым и руководящим положением-принципом уголовного 
процесса. Осуществление принципа непосредственности в уголов­
ном процессе необходимо для установления истины по делу и реа­
лизации участниками процесса прав и обязанностей в уголовном су­
допроизводстве. 
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Колбая Г.Н. Соотношение предварительного 
следствия и судебного разбирательства. 

М.: Юрид. лит., 1975. С. 25-27 

... гласность судебного разбирательства наполняет реальным содер­
жанием нормы закона, регламентирующие выборность судей, их 
подотчетность избирателям и право избирателей отозвать судью, ес­
ли он не оправдал оказанного ему доверия. Судья только тогда поль­
зуется авторитетом у своих избирателей, когда у них не вызывает 
сомнений справедливость выносимых с его участием решений. А 
чтобы иметь такую уверенность, общественность должна повсе­
дневно контролировать судебную деятельность, непосредственно 
наблюдая за нею. Это относится не только к судьям-
профессионалам, но и к народным заседателям. Мысль о том, что 
гласность служит важной гарантией общественного контроля за су­
дебной деятельностью, очень хорошо выразил Н. В. Крыленко. 
«Гласность судопроизводства, — писал он, — приводит к тому, что 
в судебном заседании обычно проводится два суда: суд над совер­
шившим преступление и общественный суд, наблюдающий судеб­
ные действия, над судьями, суд над судом». 

В отличие от судебного разбирательства, на предварительном 
следствии действует правило о недопустимости разглашения данных 
предварительного следствия, которое диктуется интересами успеш­
ной борьбы с преступностью. Преждевременное разглашение дан­
ных предварительного следствия может причинить непоправимый 
вред установлению истины по делу. Преступнику, которому извест­
но о состоянии расследования по делу, легче скрыться, уничтожить 
следы преступной деятельности, создать искусственные доказатель­
ства своей невиновности и т. п. Если сведения о расследуемом пре­
ступлении станут всеобщим достоянием, то может возникнуть опас­
ность, что свидетели станут давать показания, ориентируясь на из­
вестные им результаты следственных действий, искаженно излагать 
обстоятельства, которые у них выясняются. 

Широкое разглашение сведений о содержании ведущегося по 
делу расследования может повлечь и другие отрицательные послед­
ствия. 

Имея все это в виду, закон и предусматривает уголовную от­
ветственность за разглашение данных предварительного следствия 
или дознания (ст. 184 УК РСФСР), а также правило, согласно кото­
рому эти данные «могут быть преданы гласности лишь с разрешения 
следователя или прокурора и в том объеме, в каком они признают 
это возможным» (ст. 139 УПК РСФСР). В соответствии с ч. 2 ст. 139 
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УПК РСФСР «в необходимых случаях следователь предупреждает 
свидетелей, потерпевшего, гражданского истца, гражданского от­
ветчика, защитника, эксперта, специалиста, переводчика, понятых и 
других лиц, присутствующих при производстве следственных дей­
ствий, о недопустимости разглашения без его разрешения данных 
предварительного следствия». Поэтому представляется ошибочной 
точка зрения тех авторов, которые полагают, что принцип гласности 
действует и на предварительном следствии. 

Однако неприменение принципа гласности на предва­
рительном следствии вовсе не означает, что вся деятельность орга­
нов расследования составляет тайну. Авторы критикуемой точки 
зрения считают, что отрицание действия принципа гласности на 
предварительном следствии ведет к признанию другого принципа — 
«принципа негласности, тайного предварительного расследования», 
что, конечно, неверной. 

Как видно из содержания ч. 1 ст. 139 УПК РСФСР, данные 
предварительного следствия могут быть преданы гласности, если 
это не будет препятствовать успешному расследованию дела. 

Статья 129 УПК РСФСР говорит о необходимости широко ис­
пользовать помощь общественности для раскрытия преступлений и 
розыска лиц, их совершивших, а также для выявления и устранения 
причин и условий, способствовавших совершению преступлений. 

Ясно, что привлечение общественности к расследованию преступ­
лений немыслимо без информации общественных организаций, кол­
лективов трудящихся и отдельных граждан о характере и отдельных 
обстоятельствах расследуемого дела. Вопрос лишь в том, на каком 
этапе и в каком объеме можно делать такую информацию, чтобы 
принести пользу, а не вред установлению истины. 

Гласность судебного разбирательства ставит под контроль 
общественности не только деятельность суда по отправлению пра­
восудия. Поскольку судебное разбирательство, осуществляемое в 
открытом заседании, включает в себя, прежде всего, проверку мате­
риалов предварительного следствия, постольку общественность, на­
ходящаяся в зале и следящая за судебным процессом, вместе с тем 
опосредовано оценивает и контролирует также действия органов 
предварительного следствия. 
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Конституционные основы правосудия в СССР. 
М.: "Наука". 1981. 

ГЛАСНОСТЬ СУДОПРОИЗВОДСТВА 
1. Гласность — один из важнейших принципов нашей общест­

венной жизни. «Разбирательство дел во всех судах открытое»,— го­
ворится в ст. 157 Конституции СССР. 

Конституционная формулировка принципа гласности совет­
ского правосудия конкретизирована и развита в общесоюзном зако­
нодательстве (ст. 12 Основ уголовного судопроизводства, ст. 11 Ос­
нов гражданского судопроизводства) и республиканском процессу­
альном законодательстве (ст. 9 ГПК РСФСР, ст. 18 УПК РСФСР). 

Гласность судопроизводства в процессуальном смысле — это 
такой установленный процессуальным законом порядок рассмотре­
ния дел в судах, при котором судебные заседания проводятся откры­
то с предоставлением реальной и равной возможности гражданам — 
присутствовать в зале судебного заседания, следить за ходом судо­
производства и при желании вести необходимые записи; представи­
телям средств массовой информации (пресса, радио, телевидение и 
т.п.) — фиксировать все происходящее в судебном заседании для 
более широкого обнародования содержания и результатов процесса. 

Существуют следующие организационные гарантии гласности 
судопроизводства: 

а) такая организация судебной системы, которая делает реаль­
ным доступ граждан во все суды, в том числе и вышестоящие, рас­
сматривающие дела по жалобам и протестам; 

б) такая организация процесса, которая предполагает допуск в 
зал судебного заседания (как правило, еще до его открытия, т. е. вне 
процесса) граждан и представителей средств массовой информации, 
желающих присутствовать при рассмотрении дела судом; 

в) такая организация труда в суде, при которой гражданам об­
легчается допуск к судебным процессам (своевременное открытие 
судебных заседаний, слушание дел в выездных заседаниях, проведе­
ние процессов в нерабочее время и т. п.). 

Условия гласного судебного разбирательства, когда публика, 
присутствующая в зале суда, внимательно следит за действиями су­
дей и участников судебного разбирательства, вместе с ними выслу­
шивает показания обвиняемого, потерпевшего, свидетелей, заклю­
чения экспертов, знакомится со всеми иными доказательствами, ис-
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следуемыми судом, наиболее благоприятны для обеспечения всесто­
ронности и объективности судопроизводства. В этих условиях судья 
и народные заседатели особенно сильно ощущают свою ответствен­
ность за ход и исход процесса, стремятся к выяснению всех обстоя­
тельств дела, строгому соблюдению правил судопроизводства, за­
щите прав и законных интересов граждан, вынесению законного, 
обоснованного и справедливого приговора. 

Ощущая контроль общественности, следящей за ходом про­
цесса, прокурор, адвокат, общественный обвинитель, общественный 
защитник и другие участники судебного разбирательства стремятся 
лучше, эффективнее осуществлять свои процессуальные права и 
обязанности, доказать суду (и присутствующей в зале заседания пуб­
лике) правильность своей позиции по уголовному или гражданскому 
делу и тем самым способствовать отысканию истины. 

Гласность советского процесса неразрывно связана с началом 
устности судопроизводства, имеющего форму «судоговорения». 
Устность судопроизводства — условие его гласности. 

Значение принципа гласности судебного разбирательства со­
стоит в том, что он: а) обеспечивает воспитательное и общепреду­
предительное воздействие рассмотрения уголовного дела в суде на 
граждан, присутствующих в зале судебного заседания либо инфор­
мированных о нем иным способом, а также на подсудимого; б) фор­
мирует общественное мнение, соответствующее обстоятельствам 
дела и социалистическому правосознанию; в) служит консолидации 
граждан вокруг суда и закона; г) способствует эффективному соци­
альному контролю за деятельностью суда, прокуратуры и адвокату­
ры; д) является гарантией осуществления судоустройственного 
принципа подотчетности судей и народных заседателей своим изби­
рателям; е) выступает в качестве гарантии достижения истины и ох­
раны прав граждан в советском уголовном и гражданском процессе. 

Некоторые авторы включают в понятие гласности процесса 
осведомление о нем общественности с помощью средств массовой 
информации или выделяют две формы гласности судопроизводства: 
присутствие публики в зале суда и право органов печати сообщать 
обо всем происходящем в суде. 

Представляется, что гласность как процессуальный принцип 
нельзя расширять до пределов, включающих деятельность средств 
массовой информации, осуществляемую вне судопроизводства, как 
правило, после разрешения дела судом. В противном случае закры­
тый процесс, освещенный затем в печати, пришлось бы признать 
гласным в процессуальном смысле слова, что было бы явно непра-

171 



вильно. Открытый процесс, не освещенный средствами массовой 
информации, пришлось бы, наоборот, признать недостаточно глас­
ным, что также неверно. 

В случае нарушения судом права гражданина на гласное судо­
производство возможно применение санкций. Гражданин, незаконно 
лишенный этого права (не допущенный в суд или неосновательно 
удаленный из него), может обжаловать приговор в вышестоящую су­
дебную инстанцию в порядке надзора, а участник процесса с само­
стоятельными или представляемыми интересами вправе подать жа­
лобу (протест) и в кассационную инстанцию. Разумеется, изложен­
ное не имеет отношения к случаям, когда закон предписывает суду 
рассматривать дело в закрытом заседании или когда зал судебного 
заседания не мог вместить всех желающих присутствовать на про­
цессе. В последнем случае гласность процесса для некоторых граж­
дан естественным образом ограничивается. Искусственный отбор 
граждан, которым бы отдавалось предпочтение для входа в зал су­
дебного заседания, является нарушением принципа гласности. 

В литературе было изложено мнение, что суд вправе «в необ­
ходимых случаях... пригласить тех граждан, воспитательное воздей­
ствие рассматриваемого дела на которых может оказаться наиболее 
желательным», что необходимо «обеспечить здоровую судебную ау­
диторию». Представляется, что направление судьей персональных 
приглашений на предстоящий процесс недопустимо, так как связано 
с искусственным формированием судебной аудитории, т. е. отдани­
ем предпочтения одним гражданам перед другими в результате ли­
шения этих других права присутствовать на суде из-за отсутствия 
свободных мест в зале судебного заседания. Кроме того, при­
глашения могут оскорбить достоинство человека, которого в данном 
случае рассматривают как потенциального преступника. 

2. Особая проблема — гласность судопроизводства как усло­
вие, с одной стороны, формирования судом общественного мнения, 
а с другой — влияния на суд настроений и оценок, возникающих в 
обществе. 

Общественное мнение, складывающееся вокруг судебного 
процесса и выражаемое устно и в печати, несомненно, не может не 
пытаться влиять на суд, на принимаемые им решения. Никакая тайна 
совещательной комнаты не может отгородить судей от мнения об­
щественности об уголовном деле. 

Следует, однако, подчеркнуть, что советский судья не только 
формально-юридически, но и фактически должен быть независим в 
своем внутренне убеждении по делу от организаций, коллективов и 
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отдельных граждан, пытающихся формировать общественное мне­
ние и с его помощью влиять на судей. 

Однако для столь широкого проведения в жизнь принципа со­
циальной гласности необходимо строгое соблюдение по крайней 
мере следующих условий. 

1) До вынесения обвинительного приговора органы печати не 
вправе именовать обвиняемого (подсудимого) преступником. Ст. 7 
Основ гражданского законодательства устанавливает ответствен­
ность за опубликование сведений, порочащих честь и достоинство 
граждан (сюда, несомненно, входят и не подтвердившиеся публика­
ции о совершении лицом преступления), и требует опубликования в 
печати публичного опровержения (в данном случае — сообщения о 
невиновности обвиняемого). 

Очевидно, в публикациях о преступлении, появляющихся в 
печати до вынесения приговора, необходимы весьма осторожные 
формулировки, указывающие на предварительный характер публи­
куемых данных, и, конечно, ссылки на источники информации. 

2) Публикация в газете не обязывает суд принять именно то 
решение, к которому сна призывает. 

В печати, как правило, публикуются сообщения о вынесении 
обвинительных приговоров. Однако и оправдательный приговор за­
служивает внимания прессы, поскольку он воспитывает уважение к 
суду и закону. Было бы целесообразно возложить на Министерство 
юстиции СССР издание официального бюллетеня о лицах, по суду 
оправданных или реабилитированных вышестоящими судебными 
инстанциями путем прекращения уголовных дел. 

3) Следственные органы должны нести строгую ответ­
ственность за доброкачественность информации, передаваемой в пе­
чать, и воздерживаться от использования печати для давления на 
суд. 

Опасность состоит в том, что представители следственных ор­
ганов (а именно они обладают информацией об уголовном деле) 
иногда пытаются формировать общественное мнение до суда, вну­
шая мысль о полной доказанности обвинения и вызывая отвращение 
общественности к преступлению и преступнику, тогда как на самом 
деле вопрос о доказанности обвинения до вынесения приговора су­
дом не считается решенным. 

Следователи выступают с сообщениями о результатах рассле­
дования на собраниях коллективов, решающих вопрос о выделении 
общественных обвинителей и общественных защитников или воз-
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буждающих ходатайства о передаче на поруки. Однако сообщаемая 
ими информация порой бывает тенденциозной. Поэтому следует ус­
тановить право соответствующих общественных организаций и кол­
лективов трудящихся требовать ознакомления с материалами след­
ственного дела и предоставления возможности выделить своего 
представителя для беседы с обвиняемым. 

3. Рассмотрим теперь другую сторону гласности судопроиз­
водства, а именно влияние открытого процесса на формирование 
общественного мнения, с тем, чтобы содействовать воспитанию у 
граждан социалистического правосознания. Главное условие воспи­
тательного эффекта правосудия — законность действий суда, спра­
ведливость принимаемых им решений, высокая культура процесса, в 
чем присутствующие на суде граждане могут воочию убедиться тут 
же, немедленно. 

Но, кроме того, существует система «усилителей» гласности: 
1) Воспитательное воздействие судебного разбирательства 

усиливается благодаря проведению выездных заседаний суда, на ко­
торых присутствуют сослуживцы, товарищи подсудимого. Такие 
процессы вызывают большой общественный резонанс, воспитывают 
граждан в духе уважения советских законов и правил социалисти­
ческого общежития, непримиримого отношения к нарушениям за­
конности. В последние годы до 20 % уголовных дел рассматривается 
на выездных сессиях. 

По данным нашего исследования, в 1977 г. число процессов по 
уголовным делам, проведенных в выездных заседаниях, на которых 
присутствовало более 60 человек публики, составило 49,8 % от всех 
процессов, по гражданским делам—только 7,3 %. Зато на долю вы­
ездных процессов, на которых присутствовало до 20 человек, прихо­
дилось, по уголовным делам—7,6 %, по гражданским делам — 50,4 
%. Эти цифры указывают на высокую посещаемость судебных про­
цессов в целом и на большую популярность процессов по уголов­
ным делам. 

2) Устные сообщения граждан, присутствовавших на суде, 
своим сослуживцам, друзьям, родственникам о ходе и результатах 
процесса усиливают гласность судопроизводства. 

3) «Усилителем» гласности служит распространение сведений 
о судебном процессе с соответствующими комментариями и оцен­
ками народным заседателями, общественными обвинителями и об­
щественными защитниками. 
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4) Направление копии приговора по месту работы осужденно­
го — важное условие усиления гласности правосудия. Приговор 
изучается и обсуждается в коллективе, где работал осужденный, из 
него делаются надлежащие выводы о необходимости усиления вос­
питательной работы и принятия мер предупреждения аналогичных 
преступлений. 

В последние годы суды направляют по месту работы осужден­
ных до 50—60 % от всех вынесенных ими приговоров. 

Представляется, что в случае отмены или изменения пригово­
ра вышестоящей судебной инстанцией с полной или частичной реа­
билитацией либо переходом на менее тяжкое обвинение (наказание) 
необходимо посылать сообщение об этом в ту организацию, куда 
ранее был направлен ошибочный приговор. 

5) Условие усиления гласности правосудия — широкое осве­
щение в печати, по радио и телевидению судебного рассмотрения 
наиболее серьезных и актуальных дел. Это средство воспитания ис­
пользуется довольно широко до 3 % судебных процессов освещают­
ся в печати, по радио и телевидению. 

6) Источником осведомленности населения об отправлении 
правосудия служат выступления судей перед населением с лекция­
ми, докладами, беседами и с отчетами перед избирателями. О мас­
штабах применения этой формы распространения информации мож­
но судить по следующим данным за 1978 г.: число отчетных докла­
дов народных судей — 107 822; число занятий, проведенных с на­
родными заседателями,— 40 633; проведено бесед и прочитано лек­
ций на правовые темы для членов товарищеских судов и доброволь­
ных народных дружин — 69 424, для населения — 245 632. 

Гласность судебного разбирательства как процессуальный 
принцип обеспечивается рядом социальных, материальных и поли­
тических гарантий, без которых она осталась бы пустой деклараци­
ей. 

К числу таких гарантий относятся наличие у граждан стойкого 
интереса к деятельности органов социалистического правосудия, 
обусловленного их высокой сознательностью, желанием способст­
вовать повышению эффективности судопроизводства; заинтересо­
ванность государства в широком общественном контроле над дея­
тельностью суда, обусловленная дальнейшим развитием социали­
стической демократии; наличие у государства достаточных матери­
альных возможностей для расширения и технического оснащения 
помещений, предназначенных для судебных процессов. 
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Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 30 
июля 1970 г. «О мерах по улучшению работы судебных и прокурор­
ских органов» предусмотрено значительное улучшение условий су­
дебной работы. Реализация этого постановления, несомненно, уси­
ливает материально-техническую обеспеченность принципа гласно­
сти судопроизводства. 

4. Ограничения гласности могут быть естественными (мас­
штабы применения принципа гласности зависят от размеров поме­
щений, отведенных для отправления правосудия, от объема судеб­
ных дел, частоты проведения выездных заседаний судов, числа дел, 
рассматриваемых судами в рабочее время, и т.п.) и легальными, т. е. 
установленными законом. 

Советскому уголовно-процессуальному законодательству из­
вестны лишь немногие исключения из принципа гласности судопро­
изводства. 

Судебное разбирательство должно происходить при закрытых 
дверях, если предметом исследования служат обстоятельства, со­
ставляющие государственную тайну. Кроме того, закрытое судебное 
разбирательство допускается по мотивированному определению су­
да в целях охраны общественной нравственности и личных интере­
сов граждан по делам о преступлениях, совершенных лицами в воз­
расте до 16 лет, по делам о половых преступлениях, а также по дру­
гим делам, если их рассмотрение связано с разглашением сведений 
об интимных сторонах жизни участвующих в деле лиц (ст. 9 ГПК 
РСФСР, ст. 18 УПК РСФСР). 

Часть 2 ст. 11 Основ гражданского судопроизводства в редак­
ции закона от 9 октября 1979 г. предусматривает закрытие дверей 
судебного заседания для обеспечения тайны усыновления, а ч. 3 
этой же статьи устанавливает следующее правило: в целях охраны 
тайны переписки и телеграфных сообщений личная переписка и 
личные телеграфные сообщения граждан могут быть оглашены в от­
крытом судебном заседании только с согласия лиц, между которыми 
эта переписка и телеграфные сообщения происходили; в противном 
случае переписка и телеграфные сообщения оглашаются и исследу­
ются в закрытом судебном заседании. Однако приговоры и решения 
во всех случаях оглашаются публично. 

Закрытие судебного заседания возможно лишь на период, ко­
гда суд исследует обстоятельства, являющиеся согласно закону ос­
нованиями для устранения гласности судопроизводства. В остальной 
своей части судебное разбирательство должно быть открытым (на 
это прямо указано в ст. 226 УПК УзССР). 
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Конституция СССР вот. 157 специально устанавливает, что 
при слушании дела в закрытом заседании должны соблюдаться все 
правила судопроизводства (в Конституции СССР 1936 г. об этом не 
упоминалось). 

Необходимо иметь в виду, что исключения из принципа глас­
ности (кроме случаев, когда необходимо предотвратить разглашение 
государственной тайны) сами по себе являются процессуальными 
гарантиями достижения истины. 

По закону среди публики, присутствующей на суде, не должно 
быть лиц, не достигших 16-летнего возраста. Законодатель заботится 
о том, чтобы рассмотрение дела в суде не оказало отрицательного 
влияния на нравственное развитие несовершеннолетних. Однако в 
некоторых случаях присутствие на процессе лиц, которым не испол­
нилось 16 лет, по нашему мнению, может оказаться полезным (на­
пример, при слушании дел о кражах в школах, о хулиганских по­
ступках учащихся, о вовлечении несовершеннолетних в пьянство). 

В законе нет указаний, при наличии каких конкретных обстоя­
тельств необходимо рассматривать в закрытом заседании дело о не­
совершеннолетнем в возрасте до 16 лет или дело о половом престу­
плении (ст. 18 УПК РСФСР). Очевидно, сам суд, руководствуясь со­
ображениями нравственности, а также принципами полноты, объек­
тивности и всесторонности исследования обстоятельств дела, дол­
жен решить вопрос, следует ли в каждом подпадающим под призна­
ки ст. 18 УПК РСФСР случае слушать дело в открытом или закры­
том судебном заседании. Указанный вопрос всякий раз является 
предметом специального обсуждения суда, обязанного разрешить 
его в мотивированном определении. 

Предоставление суду инициативы и самостоятельности в ре­
шении вопроса о проведении закрытого судебного процесса в преде­
лах критериев, указанных в законе, не означает, однако, что этот во­
прос суд решает исключительно по своему усмотрению, т. е. произ­
вольно. Видимо, нельзя утверждать, как это делает И. И. Мартино-
вич, что при наличии указанных в ст. 18 УПК РСФСР оснований 
(кроме необходимости предотвратить разглашение государственной 
тайны) «суд вправе, но не обязан ограничить гласность процесса». 

Суд обязан рассматривать дело либо в открытом, либо в за­
крытом судебном заседании. Речь идет не о праве суда принять лю­
бое из этих решений, а именно о его обязанности принять то реше­
ние, которое в данном случае будет законным и обоснованным. 

УПК ПНР (§ 1 ст. 309) устанавливает, что в случае отказа от 
гласности на суде могут присутствовать по два лица, указанных 
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публичным обвинителем, частным обвинителем и обвиняемым. Со­
гласно п. 4 § 211 УПК ГДР, суд может разрешить отдельным лицам 
присутствовать при проведении закрытых заседаний. Этот правовой 
опыт заслуживает внимания, так как в нем обнаруживается забота 
государства о личных интересах граждан. Однако при необходимо­
сти обеспечить охрану государственной тайны никто из посторон­
них лиц не должен присутствовать на процессе. 

Нельзя согласиться с предложениями некоторых авторов о 
расширении гласности путем допуска в закрытое заседание суда 
представителей общественности или студентов, научных работни­
ков, отдельных должностных лиц. Реализация этих предложений оз­
начала бы отказ от гарантий охраны государственной тайны и от 
благоприятных условий для поисков истины по делам о преступле­
ниях лиц, не достигших 16 лет, а также по другим делам, где необ­
ходимо оградить участников процесса от разглашения сведений об 
интимных сторонах их жизни. Особенно недопустимо формирова­
ние судебной аудитории из должностных лиц, что означало бы фак­
тически отказ от подлинной гласности судопроизводства и искусст­
венное создание обстановки, благоприятной для обвиняемого. 

5. Вот. 157 Конституции СССР говорится, что принцип глас­
ности распространяется на «разбирательство дел во всех судах», по­
скольку исключения не предусмотрены законом. 

Принцип гласности находит наиболее полное и законченное 
выражение в стадии судебного разбирательства, но распространяет­
ся не на всю эту стадию. Заключительная ее часть — постановление 
приговора — происходит в совещательной комнате, где на смену 
гласности приходит прямо противоположное процессуальное пра­
вило, а именно тайна совещательной комнаты. 

Принцип гласности специально установлен законом и для ста­
дии кассационного производства (ст. 334 УПК РСФСР). Исключе­
ния, допускаемые законом, те же, что и в стадии судебного разбира­
тельства. 

В надзорных инстанциях судебные заседания хотя и происхо­
дят открыто, однако доступ публики в эти заседания фактически ог­
раничен. Эту практику иногда оправдывают ссылкой на закон. М. А. 
Чельцов, например, писал, что в ст. 48 Основ уголовного судопроиз­
водства, устанавливающей порядок надзорного производства, глас­
ность не предусмотрена, поэтому характерным для этой стадии про­
цесса «является отсутствие гласности». 

Однако некоторые другие авторы высказываются за гласное 
надзорное производство. Только одни из них пишут, что гласность 
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этой стадии процесса прямо предусмотрена законом, в частности 
Конституцией СССР (разбирательство дел во всех судах открытое), 
а другие полагают, что действующее законодательство не дает осно­
ваний считать надзорное производство гласным, однако закон надо 
изменить. 

Вопрос этот действительно трудный. Для его решения необхо­
дим тщательный анализ законодательства. Ст. 157 Конституции 
СССР устанавливает: «Разбирательство дел во всех судах открытое». 
Идет ли здесь речь только об одной стадии процесса — судебном 
разбирательстве? На этот вопрос следует ответить отрицательно хо­
тя бы уже потому, что под употребленный как в прежней, так и в но­
вой Конституции СССР термин «разбирательство» подпадает касса­
ционное производство (ст. 334 УПК РСФСР), несмотря на то, что в 
Основах уголовного судопроизводства и УПК оно не именуется 
«разбирательством». В ГПК РСФСР (ст. 296) кассационное произ­
водство названо «разбирательством». По характеру процедуры и со­
держанию принимаемых решений кассация существенно не отлича­
ется от производства в порядке надзора, поэтому данное производ­
ство тоже может быть названо разбирательством. 

Далее, в Конституции СССР говорится об открытом разбира­
тельстве дела во всех судах. Под «всеми судами» надо понимать не 
только сами по себе судебные учреждения (народные, областные, 
Верховные суды), но и судебные инстанции (суды первой, кассаци­
онной и надзорной инстанций). 

Под разбирательством дела по смыслу ст. 157 Конституции 
СССР следовало бы понимать такое его рассмотрение любой судеб­
ной инстанцией, при котором оно может получить окончательное 
разрешение, в частности может быть прекращено. 

Однако действующее процессуальное законодательство в не­
которых отношениях не вполне соответствует основной идее Кон­
ституции СССР 1977 г. о гласности правосудия во всех судебных 
инстанциях, включая надзорные. 

Принцип гласности сформулирован в Основах уголовного су­
допроизводства и в Основах гражданского судопроизводства в раз­
деле « Общие положения», в ГПК и УПК союзных республик — в 
главе «Основные положения». Несомненно, что эти разделы (главы) 
включают положения, относящиеся соответственно ко всему уго­
ловному и всему гражданскому процессу со всеми их стадиями. Од­
нако помещенные в них статьи о гласности судопроизводства име­
нуются «Гласность судебного разбирательства», т. е. относятся лишь 
к одной, правда центральной, стадии процесса — судебному разби-
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рательству. Об этом свидетельствует не только название, но и со­
держание этих статей, в которых, например, говорится о необходи­
мости публичного оглашения приговора и решения суда первой ин­
станции, но ничего не сказано об оглашении кассационных опреде­
лений, надзорных определений и постановлений (см. ст. 12 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 11 Основ гражданского судопро­
изводства, ст. 9 ГПК РСФСР, ст. 18 УПК РСФСР). 

Если бы указанные статьи относились не только к стадии су­
дебного разбирательства, но и к другим стадиям процесса, то не на­
до было бы вводить ст. 334 УПК РСФСР, в которой принцип гласно­
сти сформулирован применительно к кассации (в ГПК РСФСР ана­
логичная статья отсутствует, из чего, однако, не следует, что ст. 9 
этого кодекса, в которой сформулирован принцип гласности, по сво­
ему содержанию охватывает все стадии процесса). 

Таким образом, в разделы «Общие положения» Основ и в гла­
вы «Основные положения» ГПК и УПК необходимо включить ста­
тью, в которой принцип гласности был бы распространен на касса­
ционное и надзорное производство. Тогда ст. 334 УПК РСФСР стала 
бы излишней. 

Следует признать совершенно несостоятельными попытки вы­
вести высшие судебные инстанции из-под контроля публики, обще­
ственности и представить производство в них как тайное, негласное, 
закрытое. 

В связи с этим нуждается в толковании ч. 4 ст. 15 Закона о 
Верховном Суде СССР от 30 ноября 1979 г., где сказано: в заседани­
ях Пленума, не связанных с рассмотрением судебных дел, по при­
глашению председателя Верховного Суда СССР могут участвовать 
судьи, члены научно-консультативного совета при Верховном Суде 
СССР, представители министерств, государственных комитетов, ве­
домств, научных учреждений и других государственных и общест­
венных организаций. Из этого следует, что в заседаниях Пленума, 
связанных с рассмотрением судебных дел, указанные выше и тем 
более все прочие лица участвовать не могут. Но участвовать в рабо­
те Пленума и присутствовать на его заседаниях — разные понятия. 
Закон о Верховном Суде СССР предусматривает участие указанных 
лиц в работе Пленума по выработке руководящих разъяснений, не 
являющихся актами правосудия, т. е. их активную внепроцессуаль-
ную деятельность, направленную на оказание содействия Верховно­
му Суду, включая возможность выступить на заседании Пленума, 
задать вопросы, внести предложения. Когда же говорят о гласности 
судопроизводства, то имеют в виду не участие публики в работе су-
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да, а лишь присутствие граждан на процессе. Закон о Верховном 
Суде СССР не содержит запрета для публики, в частности для пред­
ставителей юридической науки, присутствовать на заседаниях Пле­
нума и коллегий при рассмотрении ими в порядке надзора конкрет­
ных дел. Из этого следует, что в отношении Пленума и коллегий 
Верховного Суда СССР действует общее конституционное правило: 
разбирательство дел во всех судах открытое (при этом, разумеется, 
надо иметь в виду, что зал заседаний не может вместить всех же­
лающих). Изложенное относится и к судебно-надзорным инстанци­
ям в союзных республиках, АССР, областях, краях, национальных 
областях и округах. 

Гласность в надзорных судебных инстанциях должна быть ре­
альной, что требует принятия таких мер, как перемещение судебно-
надзорной работы из тесных кабинетов в залы судебных заседаний и 
своевременное оповещение об уголовных делах, подлежащих рас­
смотрению в порядке надзора. 

Все изложенное о гласности полностью относится к деятель­
ности вышестоящих судов, пересматривающих уголовные дела в 
связи с открытием новых обстоятельств. 

Гласность является руководящим принципом деятельности 
суда и в стадии исполнения приговора. Публика вправе присутство­
вать в зале суда при рассмотрении всех вопросов исполнения приго­
вора с установленными законом ограничениями, требующими за­
крытого рассмотрения дела в суде. Единственная стадия судебной 
деятельности, на которой принцип гласности не действует (точнее, 
действует весьма ограниченно), — стадия предания суду. Судья ре­
шает вопрос о предании суду единолично, в отсутствие публики. В 
распорядительном заседании суд слушает дело при закрытых две­
рях. Однако постановление судьи о предании обвиняемого суду, как 
и определение распорядительного заседания суда, например, о пре­
кращении уголовного дела и освобождении обвиняемого из-под 
стражи, может быть предано гласности. В присутствии публики 
распорядительное заседание неизбежно превращалось бы в репети­
цию судебного разбирательства и во многом предопределяло бы его 
исход. Судьи и прокурор, участвующие в распорядительном заседа­
нии, в присутствии публики могли бы проявлять излишнюю сдер­
жанность в своих суждениях о деле, особенно о доказательствах, 
обосновывающих обвинение, поскольку подобные высказывания 
могли бы быть приняты публикой как проявления предубежденно­
сти. Позиция судей и прокурора в распорядительном заседании, если 
бы она стала достоянием публики, могла бы связать их внутреннее 
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убеждение при рассмотрении дела по существу. Все это никак не 
служило бы целям установления истины по уголовному делу. 

В законодательстве принцип гласности сформулирован лишь 
применительно к судебной деятельности. Что касается предвари­
тельного расследования, то для него законом установлен принцип 
«недопустимости разглашения данных предварительного следствия» 
(ст. 139 УПК. РСФСР), т. е. оно является в основном негласным, за­
крытым. Отсутствие гласности в стадии предварительного расследо­
вания, так же как и ее наличие в стадии судебного разбирательства, 
имеет целью гарантировать полноту и всесторонность выяснения 
обстоятельств уголовного дела, т. е. подчинено задаче установления 
истины. 

Однако неправильно считать, что предварительное следствие в 
советском уголовном процессе во всех случаях закрытое, негласное, 
тайное. Вопрос о том, способствует или препятствует оглашение 
данных предварительного следствия раскрытию преступления, не 
может быть решен в общем виде. Закон предоставляет возможность 
решить этот вопрос самому следователю, который должен исходить 
из особенностей конкретного уголовного дела, определяющих и 
наиболее эффективные методы раскрытия преступления. 

Возникает вопрос об опасности разглашения криминалистиче­
ских приемов и технических средств предупреждения и раскрытия 
преступлений, которые становятся известными публике в гласном 
судебном процессе. Конечно, лица, совершающие преступления, мо­
гут использовать эти знания, чтобы избирать выгодные для них спо­
собы совершения преступлений. Но, во-первых, основные (традици­
онные) криминалистические способы разоблачения преступников и 
без того широко известны; во-вторых, вновь появляющиеся техни­
ческие приемы и методы криминалистического исследования часто 
становятся известными населению еще до того, как они наконец по­
лучат признание и будут внедрены повсеместно (большую «работу» 
по пропаганде новых криминалистических средств ведут печать, ра­
дио, телевидение, заимствующие многое из зарубежной криминали­
стики); в-третьих, ущерб от устранения гласности для этих случаев 
превышал бы выгоду от сохранения в тайне некоторых возможно­
стей криминалистической техники. Из этого, конечно, не следует, 
что криминалистические «секреты» надо широко популяризировать. 
Но, с другой стороны, не надо приносить в жертву им гласность как 
одну из основ социалистического правосудия. 
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Резник Г.М. Внутреннее убеждение при оценке доказательств 
М.: Юрид. лит., 1977. С. 46-50 

Оценка доказательств по внутреннему убеждению — 
принцип уголовного процесса 

Основы уголовного судопроизводства перенесли норму, рег­
ламентирующую оценку доказательств, из главы о приговоре в раз­
дел «Общие положения». Это еще раз подчеркивает значение, кото­
рое законодатель придает оценке доказательств по внутреннему 
убеждению как одной из основ судебного доказывания. Можно ли 
рассматривать ее и как основополагающее положение уголовно-
процессуального права, как определяющее начало построения всей 
системы процессуальных отношений? 

1. Большинство ученых-процессуалистов отвечают на этот во­
прос отрицательно, не включая оценку доказательств по внутренне­
му убеждению в систему принципов советского уголовного процес­
са. 

Впервые в юридической литературе оценку доказательств по 
внутреннему убеждению рассматривал как самостоятельный прин­
цип советского уголовного процесса М. А. Чельцов. 

Мысль о том, что оценка доказательств по внутреннему убеж­
дению не может быть целиком сведена к какому-либо содержащему­
ся в системе принципов уголовного процесса положению, высказы­
вал Н. Н. Полянский. 

В последние годы к числу принципов уголовного процесса 
стали относить оценку доказательств по внутреннему убеждению и 
другие процессуалисты 

Обращает на себя, однако, внимание то обстоятельство, что 
признание оценки доказательств по внутреннему убеждению само­
стоятельным принципом процесса, как правило, не сопровождается 
развернутым обоснованием. Такое положение, на наш взгляд, в зна­
чительной мере объясняется недостаточной разработанностью об­
щего учения о системе принципов уголовного процесса. До настоя­
щего времени оно ограничивалось содержательным анализом уго­
ловно-процессуального закона. 

Между тем условия, которым должно удовлетворять предпи­
сание, возводимое в ранг принципа отрасли права, не могут быть 
выявлены только изучением социальной обусловленности его со-
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держания. Это направление должно быть по необходимости допол­
нено исследованием логической структуры закона, определением 
способа, посредством которого воля законодателя выражается в 
сфере уголовно-процессуальных отношений. 

Право, как писал Ф. Энгельс, наряду с соответствием общему 
социально-экономическому положению должно быть внутренне со­
гласованной системой и не опровергать само себя в силу внутренних 
противоречий. Если право «всегда представляет собой систему 
обеспеченных государственным принуждением социальных норм 
как некоторое единство» и, если эта система должна быть внутренне 
согласованной и непротиворечивой, то возникает вопрос, чем обес­
печивается это единство, согласованность и непротиворечивость. 
Объединению совокупности норм в единую целостность в первую 
очередь служат принципы права. 

Выделяя из всей совокупности норм общие, руководящие по­
ложения, сводя их в единую систему принципов, уголовно-
процессуальное право отчетливо проявляет тяготение к дедуктив­
ным методам обоснования и построения своих институтов и форм. 

Принципы устанавливают субординацию содержащихся в 
рамках системы уголовно-процессуального права положений, позво­
ляют проследить внутреннюю логическую связь между его нормами. 
При этом процессуальные нормы, относящиеся к отдельным инсти­
тутам и стадиям уголовного процесса, рассматриваются и оце­
ниваются с точки зрения того, насколько надежно они гарантируют 
осуществление основных, принципиальных положений судопроиз­
водства. Соотнося частные нормы уголовно-процессуального права 
с его принципами, мы постоянно прибегаем к дедуктивным спосо­
бам рассуждений. «Эта норма покоится на таком-то принципе»; 
«решение данного процессуального вопроса вытекает из принципа 
такого-то»; «настоящее положение подлежит исключению из закона, 
поскольку оно противоречит принципу такому-то» — такие и по­
добные им высказывания есть не что иное, как обоснование принци­
пами более частных процессуальных норм. И такие рассуждения 
полностью оправданны, поскольку принципы, по справедливой ха­
рактеристике М. С. Строговича, — это «основы построения процес­
са, от которых зависит содержание составляющих его институтов и 
форм». 

Оговоримся сразу: мы не собираемся приписывать принципам 
уголовного процесса свойства, присущие аксиомам полностью фор­
мализованной, замкнутой дедуктивной теории, из которых с помо­
щью заданных правил выводятся все частные ее положения. Содер-
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жание процессуальных форм и институтов определяется не только 
принципами, но также спецификой задач различных стадий процес­
са, обстановкой деятельности органов следствия и суда, особенно­
стями рассмотрения отдельных категорий дел и т. д. Законодатель не 
может игнорировать и исключительную сложность общественных 
отношений, выступающих предметом уголовно-процессуального ре­
гулирования, непредсказуемость всех ситуаций, могущих возник­
нуть при расследовании и рассмотрении уголовных дел. К этому на­
до добавить нестабильность понятий естественного языка, которым 
пользуется право, влекущую неизбежность толкования закона, и т. п. 
Отсюда и неоднозначность интерпретации отдельных принципов 
процесса в науке уголовно-процессуального права. 

Но все это вместе взятое, ослабляя строгость наших рассужде­
ний, не устраняет их дедуктивного характера, выражающегося в 
требовании соответствия частных норм принципам процесса. По­
этому привлечение дедуктивного (аксиоматического) метода для 
анализа правовых структур, по нашему мнению, плодотворно. 

Как исходные, начальные положения уголовного судопроиз­
водства принципы должны удовлетворять трем требованиям: полно­
ты, непротиворечивости и взаимной независимости. Последнее из 
этих условий, определяющее место нормы в правовой структуре, в 
уголовно-процессуальной литературе, как правило, специально не 
выделяется. Наоборот, обычно подчеркивается противоположное 
обстоятельство: «тесная органическая связь» и «взаимная обуслов­
ленность» принципов. Такое указание, несомненно, справедливо, но 
оно должно быть правильно истолковано. Принципы уголовного 
процесса связаны между собой в том и только в том смысле, что все 
они направлены на достижение задач советского уголовного судо­
производства. 

Требование их взаимной независимости означает, что каждый 
принцип должен обладать самостоятельным содержанием, которое 
не может быть сведено к содержанию любого другого принципа. 
Иными словами, ни один принцип не должен выводиться из осталь­
ных принципов системы. Если же фигурирующее в качестве прин­
ципа правовое предписание не удовлетворяет этому требованию и 
может быть представлено как часть другого, более общего исходно­
го положения, то оно будет лишним в системе принципов: его нахо­
ждение там, во-первых, затруднит доказательство логической непро­
тиворечивости системы, во-вторых, будет мешать выяснению роли 
каждого принципа в отдельности. 
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Еще более нежелательные последствия влечет отсутствие в 
системе принципов положения, которое должно там содержаться. 
Это приводит к тому, что ряд процессуальных норм связывают с 
другими принципами, не находящимися с ними в непосредственной 
связи, и в конечном итоге искажают действительное содержание по­
следних 

Все сказанное должно служить основой и при решении вопро­
са о том, относится ли оценка доказательств по внутреннему убеж­
дению к числу принципов советского уголовного процесса. 

2. Обычно оценка доказательств по внутреннему убеждению 
не включается в систему уголовно-процессуальных принципов, по­
скольку она рассматривается как составная часть принципа незави­
симости судей и подчинения их только закону. 

Такое решение представляется далеко не бесспорным. Прин­
цип независимости судей и подчинения их только закону является 
конституционным принципом устройства и деятельности советского 
суда. Он определяет место суда в системе государственных органов, 
выступая в качестве организационного начала построения советской 
судебной системы. 

Процессуальное значение принципа независимости судей за­
ключается в том, что при разрешении конкретных уголовных дел 
судьи руководствуются только требованиями закона. 

Помимо судоустройственных гарантий судейской не­
зависимости, она обеспечивается процессуальными гарантиями, свя­
занными с порядком судопроизводства: тайной совещательной ком­
наты и правом отмены решения суда только вышестоящим судом. 

Но может ли быть оценка доказательств по внутреннему убе­
ждению целиком представлена как часть принципа судейской неза­
висимости и выведена из него путем логического или иного вида 
толкования? На наш взгляд, на этот вопрос следует ответить отрица­
тельно. Из суждения «судьи независимы и подчиняются только за­
кону» вытекает, что: 1) никто не вправе вмешиваться в осуще­
ствление правосудия по конкретному делу; 2) судьи подчиняются 
требованиям закона. 

Формула судейской независимости не в состоянии обосновать 
правила, по которым должна проводиться оценка доказательств. Бо­
лее того, широко распространенное в процессуальной литературе 
утверждение, что существо принципа независимости судей и подчи­
нения их только закону выражается через предусмотренную ст. 17 
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Основ систему оценки доказательств, искажает, по нашему мнению, 
действительное содержание этого принципа. 

Конституция СССР устанавливает независимость судей в ре­
шении всех вопросов по делу, без каких-либо изъятий. 

Судьи одинаково независимы как при решении вопроса о до­
пустимости источников доказательств, исчерпывающий перечень 
которых дан в законе, так и при определении достоверности и доста­
точности доказательств, не имеющих заранее установленной в зако­
не силы; при квалификации преступления по статьям уголовного за­
кона, которые четко формулируют постоянные признаки состава 
преступления, и при квалификации преступления по статьям, вклю­
чающим в себя переменные признаки, оценочные понятия; назначая 
наказание при наличии отягчающих обстоятельств, перечень кото­
рых является исчерпывающим, и при наличии смягчающих обстоя­
тельств, когда судье предоставлено право признавать таковыми и не 
указанные в законе факты. 

Таким образом, и в пределах процессуального доказывания, и 
в сфере квалификации преступления, и в области назначения нака­
зания судьям приходится решать вопросы с различной степенью 
правовой регламентации. В решении одних вопросов судейское 
убеждение приобретает большое значение, в решении других — за­
кон отводит ему значительно меньшее место. Но в любом случае су­
дьи одинаково ограждаются от давления извне, и именно в этом за­
ключается существо их независимости. 

Связь принципа независимости судей и подчинения их только 
закону с существующей ныне системой оценки 

доказательств проявляется через выраженное в принципе не­
зависимости начало законности. Деятельность суда основывается на 
законе. В законе указано, что никакие доказательства не обладают 
заранее установленной силой. Следовательно, именно такие правила 
оценки доказательств должны соблюдаться судьями при недопусти­
мости давления на них со стороны. Но само положение, что оценка 
доказательств производится судьями по их внутреннему убеждению, 
а не по предустановленным критериям, должно быть специально ус­
тановлено законодателем, так как из принципа судейской независи­
мости оно не вытекает. 

Соотношение правил оценки доказательств и принципа неза­
висимости и подчинения только закону не изменится и в том случае, 
если трактовать этот принцип более широко, распространяя его на 
деятельность не только судей, но и других лиц, ведущих уголовный 
процесс: следователя, прокурора, лица, производящего дознание. 

187 



Требование независимости и подчинения только закону при любых 
условиях нельзя связывать со степенью правовой регламентации 
принятия конкретных процессуальных решений. 

3. Не вытекая из принципа независимости судей и подчинения 
их только закону, оценка доказательств по внутреннему убеждению 
не может быть представлена и как составная часть какого-либо ино­
го положения, традиционно включаемого в систему принципов со­
ветского уголовного процесса. 

Так, вряд ли правильно считать оценку доказательств по внут­
реннему убеждению институтом, производным от принципа объек­
тивной истины. Объективная истина — цель уголовного процесса, 
но не его принцип. Одно и то же положение не может в пределах 
данной системы выступать одновременно и ее целью, и ее принци­
пом. «Принципы — это не цель...». Цель — это результат, на дости­
жение которого направлена система; принципы — основные поло­
жения, организующие средства для достижения цели. Не случайно 
авторы, обосновывающие конструкцию «истина — принцип», не в 
состоянии отграничить ее от «истины — цели», делая в итоге вывод, 
что к принципу истины сводятся все другие принципы советского 
уголовного процесса. 

Между тем разграничение понятий «принцип» и «цель» дея­
тельности имеет важное значение как для процессуальной теории, 
так и для следственной и судебной практики. Во-первых, постановка 
цели отнюдь не предопределяет средств ее достижения. Во-вторых, 
нарушение любого принципа уголовного процесса при всех услови­
ях означает нарушение социалистической законности, чего нельзя 
сказать о не достижении цели. Возможна и такая предусмотренная 
законом ситуация: при расследовании и рассмотрении уголовного 
дела соблюдены все гарантии, осуществлены все принципы процес­
са и тем не менее истина по делу окажется неустановленной (пре­
кращение дела ввиду недоказанности, приостановление дела за не­
обнаруженным преступника). Если считать истину принципом уго­
ловного процесса, то все без исключения случаи ее недостижения 
следует квалифицировать как нарушение законности, с чем нельзя 
согласиться. 

Изложенное, на наш взгляд, позволяет рассматривать оценку 
доказательств по внутреннему убеждению в качестве самостоятель­
ного принципа уголовного процесса. 

Действие принципа оценки доказательств по внутреннему 
убеждению отчетливо прослеживается во всех ста-
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днях уголовного судопроизводства. Он лежит в основе приня­
тия важнейших процессуальных решений: о возбуждении уголовно­
го дела, о привлечении в качестве обвиняемого, об избрании меры 
пресечения, о прекращении уголовного дела, о вынесении приговора 
и т.д. (ст. ст. 108, 143, 195, 209, 213, 221, 228, 232, 309 УПК). Во всех 
случаях, когда в законе указано: «достаточные данные», «достаточ­
ные основания», «достаточные доказательства», достоверность и 
достаточность этих данных (доказательств) определяются путем 
оценки по внутреннему убеждению. 

Из принципа оценки доказательств по внутреннему убежде­
нию вытекает обязанность прокурора отказаться от обвинения, если 
в результате судебного разбирательства он придет к выводу, что 
данные судебного следствия не подтверждают предъявленного под­
судимому обвинения (ст. 40 Основ, ст. 246 УПК). 

Принципом оценки доказательств по внутреннему убеждению 
(а не принципом независимости судей и подчинения их только зако­
ну, как нередко полагают) обусловлен запрет вышестоящему суду 
предрешать при направлении дела на новое рассмотрение вопросы о 
доказанности или недоказанности обвинения, о достоверности или 
недостоверности доказательств и об их взаимной силе (ст. 51 Основ, 
ст. 352 УПК). 

Оценка доказательств по внутреннему убеждению означает, 
что судья (следователь) только в том случае должен признать факт 
установленным, а преступление доказанным, когда он на основе со­
бранных доказательств в этом лично убедился, удостоверился. Это 
наполняет принцип оценки доказательств по внутреннему убежде­
нию глубоким нравственным содержанием, устраняя разрыв между 
судейской совестью и основаниями признания человека виновным. 

Система формальных доказательств, заставлявшая судей вы­
носить обвинительные приговоры вопреки своему внутреннему 
убеждению, делала правосудие безнравственным, развращающе 
действовала на самих судей, превращала их в бездушных формали­
стов, безразличных к судьбе человека. 

Таким образом, принцип оценки доказательств по внутренне­
му убеждению в равной мере служит решению двух важнейших за­
дач уголовного процесса: достижению по делу истины и обеспече­
нию нравственной роли правосудия в обществе, его воспитательно-
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му воздействию на участников судопроизводства и остальных граж­
дан1. 

4. Принцип оценки доказательств по внутреннему убеждению 
может иногда сталкиваться с правилом о преюдициальной силе при­
говоров и решений. Преюдициальность — это обязательность уста­
новленных вступившим в законную силу приговором (решением) 
суда выводов о фактах для всех других судебных и внесудебных ор­
ганов при познании данных фактов. Когда такие факты попадают в 
орбиту судебного разбирательства (предварительного следствия) по 
другому уголовному или гражданскому делу, вторичное их познание 
не осуществляется, и они принимаются как установленные, истин­
ные положения. 

Преюдициальное значение для уголовного дела имеют факты, 
установленные ранее: а) вступившим в законную силу решением, 
определением или постановлением суда по гражданскому делу (ст. 
28 УПК); б) вступившим в законную силу приговором суда либо оп­
ределением или постановлением суда о прекращении дела (п. 9 ст. 5 
УПК); в) не отмененным в установленном законом порядке поста­
новлением прокурора, следователя или органа дознания о прекра­
щении дела (п. 10 ст. 5 УПК). 

Первые две группы фактов обладают преюдициальным значе­
нием для всех субъектов доказывания; последняя — только для 
следственных и прокурорских работников, так как суд в случаях, 

1В настоящее время принцип оценки доказательств по внутреннему убежде­
нию несколько ограничен при проведении дознания. Согласно требованиям ст. 
120 УПК РСФСР, лицо, производящее дознание, непосредственно восприни­
мающее, исследующее и оценивающее доказательства, обязано выполнить лю­
бое указание прокурора; в частности о привлечении в качестве обвиняемого, об 
определении объема обвинения, о направлении дела для предания обвиняемого 
суду или прекращении дела. Такая регламентация взаимоотношений прокурора 
и органа дознания основывается на положениях ст. 30 Основ, которая, опреде­
ляя полномочия следователя, не упоминает при этом лицо, производящее доз­
нание. Однако ст. 30 не согласуется со ст. 17 Основ, называющей лицо, произ­
водящее дознание, в качестве полноправного субъекта оценки доказательств по 
внутреннему убеждению. С этической точки зрения нельзя признать допусти­
мым, чтобы субъект обязанности доказывания мог быть понуждаем выносить от 
своего имени итоговые решения, противоречащие его внутреннему убеждению. 
Прокурор имеет достаточный объем процессуальных прав и полномочий для 
осуществления надзора за законностью деятельности органов дознания (ст. ст. 
211—217 УПК), а предоставление лицу, производящему дознание, процессу­
альной самостоятельности при оценке доказательств только поднимет его от­
ветственность за качество расследования уголовных дел. 
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предусмотренных ст. ст. 255, 256 УПК, вправе возбудить по этим 
фактам уголовное дело. 

Следует различать пределы преюдиции по объекту и по субъ­
ектам. Первые очерчивают круг фактов, установленных соответст­
вующим процессуальным актом и не подлежащих в связи с этим до­
казыванию, вторые ограничивают действие преюдиции определен­
ным кругом лиц. 

Но даже при точном соблюдении пределов преюдиции ее со­
отношение с принципом оценки доказательств по внутреннему убе­
ждению представляет собой проблему большой теоретической и 
практической сложности. 

Случаи, когда преюдициально установленный факт становится 
предметом вторичного судебного разбирательства и в отношении 
его у суда складывается иное по сравнению с ранее вынесенным ак­
том внутреннее убеждение, могут быть сведены к следующим: а) суд 
приходит к иному выводу по вопросу о том, имело ли место событие 
или действие, чем суд, рассмотревший этот вопрос ранее в порядке 
уголовного или гражданского судопроизводства; б) разбирая уго­
ловное дело о лжесвидетельстве (даче заведомо ложного заключе­
ния), суд убеждается, что эти показания или заключение по сущест­
ву правильны; в) внутреннее убеждение суда по выделенному уго­
ловному делу вступает в противоречие с выводами, содержащимися 
в приговоре по основному делу. 

Процессуальное законодательство не указывает, как следует 
поступать при коллизии между внутренним убеждением судей и 
преюдициальными фактами. Не выработала единого мнения по дан­
ному вопросу и судебная практика. Верховный Суд СССР в одних 
указаниях подчеркивает необходимость точного соблюдения пре­
юдициального начала, в других — ориентирует на ограничительное 
толкование соответствующих норм закона о преюдиции. 

Неоднозначность решения вопроса о соотношении преюдиции 
и оценки доказательств по внутреннему убеждению на практике от­
ражает различия во взглядах на эту проблему, существующие в пра­
вовой теории. Одни процессуалисты полагают, что факты, установ­
ленные вступившим в законную силу приговором или решением су­
да, не входят в предмет доказывания при рассмотрении других дел и 
должны приниматься как уже доказанные, истинные положения. 
Другие не менее решительно настаивают, что в формировании своих 
выводов суд не связан никакими ранее состоявшимися судебными 
актами. 
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Какими бы аргументами ни подкреплялись эти про­
тивоположные точки зрения, безоговорочное решение вопроса в 
пользу любой из них неизбежно содержит коллизию с принципами 
правосудия. При решении вопроса в пользу преюдиции допускается 
вынесение приговора вопреки внутреннему убеждению судей. Ре­
шение вопроса в пользу принципа оценки доказательств по внутрен­
нему убеждению приводит к появлению противоречащих друг другу 
приговоров (решений), вынесенных в отношении одних и тех же 
фактов. 

В литературе высказана точка зрения, что противоречие между 
преюдициальностью и внутренним убеждением судей по другому 
делу можно примирить включением в закон указания на то, что при­
говор, которым отвергнута преюдиция, не вступает в законную силу 
до тех пор, пока вышестоящий суд не проверит оба приговора и не 
решит вопрос, какой из них правилен. 

Более целесообразным представляется, однако, иное решение. 
Если у суда возникает сомнение в истинности преюдициально уста­
новленных фактов, он вправе их заново исследовать. Придя к убеж­
дению, что эти факты были установлены неправильно, суд приоста­
навливает производство по делу и входит с представлением об опро­
тестовании ранее вынесенного приговора (решения) в порядке над­
зора или по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Такое решение вопроса, на наш взгляд, согласовано и с нача­
лом стабильности судебных решений, и с принципом оценки доказа­
тельств по внутреннему убеждению, и с объективной истиной — це­
лью советского уголовного процесса. 

В связи с этим представляется целесообразным дополнить ст. 
257 УПК, регламентирующую порядок отложения разбирательства и 
приостановления уголовного дела, указанием на необходимость 
проверки в надзорном порядке судебных актов, имеющих преюди­
циальное значение для находящегося на рассмотрении уголовного 
дела. 

Существование двух приговоров, взаимоисключающих друг 
друга, кроме всего прочего, вступает в противоречие с внутренним 
убеждением как методом оценки доказательств в советском уголов­
ном процессе, поскольку сами преюдициальные факты установлены 
путем оценки доказательств по внутреннему убеждению. Поэтому 
если есть основания сомневаться в истинности вошедшего в закон­
ную силу приговора, применимо общее правило о проверке этого 
сомнения путем разбирательства в вышестоящем суде, который 
один компетентен изменить или отменить содержащиеся в нем вы-
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воды. До отмены приговора вышестоящей инстанцией в предусмот­
ренном законом порядке ни один судебный или внесудебный орган 
не вправе основывать принимаемые решения на фактах, противоре­
чащих приговору. 
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Конституционные основы правосудия в СССР. 
М.: "Наука", 1981. 

ЗАКОННОСТЬ И УСТАНОВЛЕНИЕ ИСТИНЫ 
1. Само понятие правосудия выражает идеал суда правого, 

стремящегося к истине, обеспечивающего соблюдение закона. Под­
линное правосудие — там, где устанавливается объективная истина, 
т. е. верное, отражающее действительность познание обстоятельств 
дела и законное разрешение дела в соответствии с этими об­
стоятельствами. 

Социалистическая законность в исследовании обстоятельств 
судебного дела состоит прежде всего в том, что суд и другие участ­
ники производства по делу твердо и неуклонно соблюдают и испол­
няют закон, который формулирует задачу достижения истины по 
каждому делу, определяет объект познания (предмет доказывания), 
устанавливает методы и порядок исследования обстоятельств дела, 
наделяет участвующих в деле лиц правомочиями и возлагает на них 
обязанности, используемые для достижения истины, для охраны 
прав и законных интересов личности, общества, государства. 

Философскую основу решения вопроса о возможности дос­
тижения истины в судопроизводстве представляет марксистско-
ленинская гносеология. 

Познание судом обстоятельств дела — частный случай отра­
жения действительности в сознании человека: «...вне нас существу­
ют вещи. Наши восприятия и представления — образы их. Проверка 
этих образов, отделение истинных от ложных дается практикой». 

Исходя из материалистического положения о способности че­
ловеческого сознания правильно отражать объективную действи­
тельность, М. С. Строгович пишет: «...истина познаваема, доступна 
для суда, который может ее установить, обнаружить по разрешае­
мым им делам». 

Объектом познания в судебном процессе являются факты, от­
носящиеся к прошлому, не воспринимаемые судьями непосредст­
венно. Однако, как и любые иные действия и события, эти факты в 
силу универсальной связи явлений объективного мира вызывают 
адекватные, относительно устойчивые изменения, новообразования 
во внешней среде — отображения в виде следов на материальных 
предметах, документов, представлений человеческой памяти. Выяв-
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ленные и зафиксированные в процессуальной форме, эти отображе­
ния становятся доказательствами — источниками сведений об осно­
ваниях требований и возражений участников гражданского дела, об 
основаниях и пределах ответственности подсудимого по уголовному 
делу. Таким образом, судебное познание осуществляется путем со­
бирания и оценки доказательств, путем доказывания. 

Овладение истиной в судопроизводстве — не пассивное со­
зерцание. Как и во веяной социальной деятельности, большое значе­
ние здесь имеет субъективный фактор — активность исследования. 
Успех или неудача зависят от того, насколько правильно понимает и 
применяет закон судья, что в свою очередь обусловлено его идейно-
политической позицией, профессиональной подготовкой, жизнен­
ным опытом, нравственно-психологической установкой. Немалое 
значение имеет уровень организации судебной, а также следствен­
ной, оперативно-розыскной работы. 

Известен взгляд, что наряду с субъективными существуют и 
объективные причины, которые препятствуют успешному собира­
нию доказательств. По мнению Р. С. Белкина, такие причины состо­
ят в том, что: «...процесс возникновения доказательств под влиянием 
тех или иных условий протекал с отступлением от присущих ему 
закономерностей, носил случайный характер; 

—доказательства уничтожены: изменения в среде исчезли, и 
потому акт их вычленения из среды стал невозможен». 

Согласиться с этим нельзя. Наука и практика не дают примера, 
чтобы тот или иной процесс протекал не согласно объективным за­
кономерностям, а вопреки им, чтобы явление не вызывалось причи­
ной или не соответствовало причине, чтобы действие не было взаи­
модействием и т. п. Ошибочной представляется и трактовка слу­
чайности как альтернативы закономерности. Реально случайное и 
закономерное не исключают друг друга, а сосуществуют, образуют 
единство, проявляющееся в каждом предмете, в каждом явлении 
природы и общества. «...Где на поверхности происходит игра слу­
чая, там сама эта случайность всегда оказывается подчиненной 
внутренним, скрытым законам». 

В конкретной обстановке образования доказательств много 
случайных моментов. Случайно преступник избирает данный объект 
посягательства, случайно оставляет там, а не здесь эти, а не другие 
следы. Случайно люди видят и запоминают какие-то факты. Но сам 
процесс возникновения материальных следов, несомненно, проис­
ходит по закономерностям, присушим природе следообразующего и 
следовоспринимающего предметов, так же как процесс возникнове-
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ния и сохранения представлений памяти — по закономерностям 
психики человека. 

Любые доказательства могут быть утрачены, если они не об­
наружены и не зафиксированы своевременно. Когда это происходит 
из-за нерадивости следователя, судьи, субъективность причины ле­
жит на поверхности. Может быть, однако, и так, что безусловно 
добросовестный следователь по не зависящим от него причинам не 
смог оказаться на месте—например, находился в командировке—и 
никто его не мог заменить. Однако неправильно было бы соотноше­
ние субъективного и объективного сводить к тому, что зависит или 
не зависит от данного следователя или данного судьи. Положение, 
при котором нужные люди постоянно находятся на нужных ме­
стах,—это задача организации работы. Если в некоторых ситуациях 
одни лишь следственные действия оказываются недостаточными, 
цель может быть достигнута с помощью оперативно-розыскных мер. 
И поскольку решения о численности и расстановке кадров, о совер­
шенствовании правоохранительной деятельности принимаются 
людьми на соответствующем уровне, они служат субъективным 
фактором. 

Мнение же о существовании объективных закономерных фак­
торов гносеологического, правового или криминалистического ха­
рактера, препятствующих раскрытию каждого преступления, влечет 
за собой невольное оправдание ошибок, нарушений закона, из-за ко­
торых действительно установить истину порой не удается. 

2. Гносеологический вопрос об объекте истинного познания 
теория судопроизводства интерпретирует как проблему предмета 
доказывания. Практическое значение этого вопроса состоит в опре­
делении круга фактов, из которых должен исходить суд, принимая 
решение по делу. Постоянно привлекая внимание теоретиков, эта 
сложная проблема, на наш взгляд, до сих пор не получила удовле­
творительного, исчерпывающего разрешения. 

Нередко предмет доказывания по уголовному делу отождеств­
ляется с обстоятельствами, предусмотренными ст. 15 Основ уголов­
ного судопроизводства, т. е. с событием преступления, виновностью 
обвиняемого, обстоятельствами, влияющими на степень и характер 
его ответственности, с характером и размером ущерба. 

Установление указанных обстоятельств — необходимая пред­
посылка обвинительного приговора. Однако осуждение виновного 
не единственная форма разрешения уголовного дела. Суд может ус­
тановить, что в действительности преступления не было, обвиняе­
мый его не совершил и, следовательно, не было ни ущерба, ни об-
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стоятельств, влияющих на степень ответственности. Дело может 
быть прекращено и по основаниям, не зависящим от виновности или 
невиновности обвиняемого или иного лица (п. 3, 7, 9 ст. 5. Основ 
уголовного судопроизводства). 

Между тем утверждают, что доказывание обстоятельств, пред­
ставляющих основание для оправдания или прекращения уголовного 
дела, «осуществляется в рамках одного или нескольких пунктов ст. 
15 Основ» и в таких случаях «речь идет об "усеченном предмете" 
доказывания, предусмотренном ст. 15 Основ, а не о каком-то само­
стоятельном предмете доказывания». 

Эта точка зрения не опирается на действующий закон. Когда 
суд устанавливает, что обвиняемый действовал правомерно (напри­
мер, осуществляя необходимую оборону), и выносит оправдатель­
ный приговор, нет никаких оснований говорить о событии преступ­
ления, хотя бы «усеченном». Влекущая прекращение дела невменяе­
мость—отнюдь не «усеченная» виновность, а качественно иное пси­
хическое отношение к общественно опасным действиям и их по­
следствиям. Как видно, отождествление предмета доказывания по 
уголовным делам с обстоятельствами, предусмотренными ст. 15 Ос­
нов уголовного судопроизводства,—логическая ошибка. Фактически 
эта статья предусматривает лишь один из видов предмета доказыва­
ния — совокупность обстоятельств, влекущих обвинительный при­
говор. Наряду с этим существуют другие виды предмета доказыва­
ния—основания для оправдательного приговора, прекращения дела, 
а также для применения мер медицинского характера (ст. 5 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 5—9, 208, 309,403 УПК РСФСР). 

Согласно ст. 17 Основ гражданского судопроизводства «суд 
устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновы­
вающих требования и возражения сторон, и иные обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разрешения дела». В этой фор­
мулировке предмет доказывания не отграничен от доказательствен­
ных фактов. 

Высказывалось суждение, что предмет доказывания образует 
обстоятельства, обосновывающие требования и возражения сторон, 
тогда как «иные обстоятельства» представляют доказательственные 
факты. Следует, однако, согласиться с С. В. Курылевым: «Прежде 
всего, не каждое утверждение или возражение стороны подлежит 
доказыванию, например утверждение о юридически безразличных 
для рассматриваемого дела фактах. Во-вторых, к предмету доказы­
вания относятся все факты, имеющие юридическое значение для де­
ла, хотя бы истец, например, не сделал утверждение о том или ином 
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факте». Таким образом, предмет доказывания, по мнению С. В. Ку-
рылева, образуют только факты, имеющие юридическое значение 
для рассматриваемого дела. Однако вряд ли правильно отождеств­
лять юридическую значимость с материально-правовой значимо­
стью фактов и исключать из этого понятия факты, имеющие процес­
суально-правовое значение. 

Закон предусматривает разрешение гражданского дела путем 
прекращения на основании таких фактов, как несоблюдение заинте­
ресованным лицом, обратившимся в суд, установленного для данной 
категории дел порядка предварительного внесудебного разрешения 
спора при утрате возможности применения этого порядка; наличие 
вступившего в законную силу вынесенного по спору между теми же 
сторонами о том же предмете и по тем же основаниям решения суда 
или определения суда о принятии отказа истца от иска или об ут­
верждении мирового соглашения сторон, либо решения товари­
щеского суда, либо договора о передаче данного спора на разреше­
ние третейского суда (ст. 41 Основ гражданского судопроизводства). 
Эти факты обладают процессуально-правовой (а не материально-
правовой) значимостью. Тем не менее они могут составить предмет 
доказывания по гражданскому делу. В то же время гражданский 
процессуальный закон очерчивает границы предмета доказывания, 
устанавливая круг обстоятельств, которые не требуется доказывать 
(ст. 55 ГПК РСФСР). 

Подобным образом в уголовном процессе предмет до­
казывания образуют факты, имеющие как материально-правовое, так 
и процессуально-правовое значение. Так, согласно п. 1 ст. 15 Основ 
уголовного судопроизводства в предмет доказывания входят время, 
место, способ и другие обстоятельства совершения преступления. 

Общее понятие преступления дается в ст. 7 Основ уголовного 
законодательства, а отдельных видов преступлений—в предписани­
ях Особенной части уголовного законодательства. 

Пределы действия уголовных законов во времени и простран­
стве определяются уголовным законодательством, и потому время и 
место совершения преступления также являются обстоятельствами, 
имеющими материально-правовое значение. Но если с позиций уго­
ловного закона в этом отношении достаточно констатации, что, на­
пример, данное преступление совершено в определенном году в оп­
ределенной республике, то с позиций процессуального закона этого 
явно недостаточно. В интересах достижения истины, в интересах 
обеспечения права обвиняемого на защиту необходимо, чтобы время 
и место совершения преступления были установлены конкретнее. 
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Степень конкретизации обусловлена природой исследуемых 
обстоятельств. 

Так, по делу о систематическом присвоении и растрате подот­
четных денежных средств установить, в какой именно день винов­
ный обратил в свою пользу ту или иную часть денег, как правило, 
объективно невозможно: этого никто не наблюдал, не документиро­
вал, сам преступник может этого не помнить, да он и не обязан да­
вать в этом отчет суду. 

По-иному решается вопрос, когда сама возможность соверше­
ния преступления подсудимым жестко связана с определенным ме­
стом и временем В этих условиях ввиду необходимости проверить 
алиби решение о виновности зависит иногда от того, совершено ли 
преступление минутами раньше или позже критического момента, в 
данном или ином месте. Поэтому уже в силу процессуально-
правовых требований с соответствующей дискретностью должно 
быть установлено время и место деяния как элемент предмета дока­
зывания. 

В некоторых преступлениях способ совершения служит необ­
ходимым признаком состава или квалифицирующим обстоятельст­
вом. Так, чтобы деяние было признано кражей, нужно установить, 
что хищение было совершено тайно. Если же при этом были приме­
нены технические средства, то наступает повышенная ответст­
венность (ст. 89, 144 УК РСФСР). В подобных случаях включение 
способа совершения преступления в предмет доказывания обуслов­
лено материально-правовой значимостью данного обстоятельства 
Но бывает, что ответственность за хищение государственного или 
общественного имущества наступает, как сказано в уголовном зако­
не, «независимо от способа», если оно совершено в особо крупных 
размерах (ст. 9 УК РСФСР). Тем не менее доказывать способ пре­
ступления необходимо и в этих случаях уже в силу требований про­
цессуального закона (п. 1 ст. 68 УПК РСФСР) 

Размер причиненного ущерба — обстоятельство, су­
щественное для квалификации ряда преступлений, среди которых— 
посягательства на социалистическую собственность, хозяйственные 
преступления и др. (ст. 89—93', 96—100, 162, 163, 166, 167—169 УК 
РСФСР) Для квалификации других преступлений (например, хище­
ния огнестрельного оружия, боевых припасов или взрывчатых ве­
ществ—ст. 218' УК РСФСР) размер ущерба не имеет значения. Тем 
не менее в силу п. 4 ст. 68 УПК РСФСР это обстоятельство входит в 
предмет доказывания по всем делам, где преступлением причинен 
материальный ущерб. Содержание понятия причинения мате-
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риального ущерба (вреда) определяется нормами гражданского пра­
ва (гл. 40 ГК РСФСР). Гражданско-правовой критерий (гл. 42 ГК 
РСФСР) используется также для определения такого элемента пред­
мета доказывания в уголовном судопроизводстве, как неоснователь­
ное приобретение, сбережение или приобретение имущества пре­
ступным путем (по делам о получении взятки, о спекуляции, обмане 
покупателей и заказчиков и др.) 

Подобное взаимодействие процессуальных и материально-
правовых норм прослеживается и в отношении других элементов 
предмета доказывания по уголовным делам. 

Такие же факты, как отсутствие жалобы потерпевшего, если 
дело может быть возбуждено не иначе, как по жалобе, наличие в от­
ношении данного обвиняемого вступившего в законную силу приго­
вора либо неотмененного решения о прекращении дела по тому же 
обвинению, служат только процессуально-правовыми (а не матери­
ально-правовыми) основаниями разрешения дела (п. 7, 8, 9 ст. 5 Ос­
нов уголовного судопроизводства, п. 7, 9, 10 ст. 5 УПК РСФСР) и в 
этом качестве могут явиться предметом доказывания. 

Ввиду приведенных соображений, отвлекаясь от осо­
бенностей, присущих отдельным категориям гражданских и уголов­
ных дел, предмет доказывания в советском судопроизводстве можно 
определить как сложный юридический факт (юридический состав), 
являющийся системой обстоятельств, предусмотренных законом в 
качестве необходимых и достаточных оснований для применения 
норм материального и процессуального права при разрешении дела. 

3. Согласно ст. 1 Основ уголовного судопроизводства порядок 
производства по уголовным делам определяется уголовно-
процессуальным законом. Аналогичный принцип закреплен и в гра­
жданском процессуальном праве (ст. 1 Основ гражданского судо­
производства). Из этого следует, что вся процессуальная деятель­
ность суда, а также прокурора, следователя, органа дознания, вклю­
чая собирание и оценку доказательств, подчинена закону, осуществ­
ляется в формах, установленных законом. Не способствуют, а за­
трудняют уяснение и проведение в жизнь этого положения предпри­
нимаемые в теории попытки противопоставить процессуальные 
формы доказывания познавательному содержанию этой деятельно­
сти. Мы имеем в виду, в частности, суждения Р. С. Белкина и А. И. 
Винберга: «Методы познания истины не регламентируются законом. 
Закон... регламентирует процессуальные формы применения этих 
методов — процессуальные действия... Сами же методы не нужда­
ются в процессуальной регламентации, ибо метод в том смысле, в 
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каком мы употребляем этот термин,— категория гносеологическая, 
которая не может быть законной или незаконной». 

В данном случае, как нам представляется, допущена ошибка, 
вызванная смешением уровней, на которых обсуждаются понятия 
методов, их формы и содержания. Рассмотрение формы и содержа­
ния как особых, относительно автономных категорий—сфера фило­
софии. На уровне же познания обстоятельств судебного дела как 
прикладной практической деятельности форма и содержание мето­
дов исследования образуют неразделимое единство. Можно мыс­
ленно рассматривать содержание методов, отвлекаясь от формы, и 
наоборот. Но объективно вне формы эти методы не существуют. 

Материалистическая диалектика как всеобщий метод познания 
природы и общества и методы исследования обстоятельств уголов­
ного дела лежат в разных плоскостях. Отношения между ними опо­
средованы многими категориями и понятиями промежуточных 
уровней. Советский законодатель, регламентируя общественные от­
ношения, в частности отношения, образующие доказывание по гра­
жданским и уголовным делам, несомненно, опирается на положения 
диалектического и исторического материализма. Однако это не дает 
повода ни для противопоставления, ни для смешения установленных 
законом процессуальных методов доказывания и философских ме­
тодов познания объективных закономерностей природы и общества. 

Неправильно, на наш взгляд, мотивировать необходимость 
процессуальных методов познания истины наличием особого, «удо-
стоверительного» аспекта доказывания, как это предлагает А. Р. Ра­
тинов: «Можно познавать и быть обладателем истинного знания 
"для себя"... Однако общественная практика во многих случаях тре­
бует надлежаще удостоверенного знания... Расследование, как и весь 
процесс установления истины по уголовному делу, имеет две сторо­
ны. Во-первых, добывается информация об обстоятельствах рассле­
дуемого события. В этом смысле деятельность носит познаватель­
ный характер. Во-вторых, установленные обстоятельства подтвер­
ждаются, документируются, удостоверяются в установленном зако­
ном порядке. В этом смысле эта деятельность носит удостовери-
тельный характер». 

Встанем условно на эту точку зрения и допустим, что предсе­
дательствующий в суде, ограничивая свою задачу получением зна­
ния «для себя», попытается исследовать обстоятельства дела с от­
ступлением от процессуальных форм. Например, не разъяснит обви­
няемому его права; вместо того чтобы предложить ему свободно 
дать показания по поводу обвинения и иных обстоятельств дела, 
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станет перебивать допрашиваемого, задавать наводящие вопросы, не 
позаботится о внесении показаний в протокол и т. д. Очевидно, при 
подобном образе действий суд утратит возможность обрести истин­
ное знание не только для кого-либо, но и прежде всего для себя. 

Установленные законом методы собирания доказательств в 
гражданском и уголовном процессе—выработанный исторической 
практикой и апробированный наукой путь достижения истины в су­
дебных делах. Эти методы обеспечивают полное, объективное, все­
стороннее исследование обстоятельств дела. Исключая произволь­
ные, сомнительные приемы собирания' и интерпретации фактиче­
ских данных, охраняя независимость судей и процессуальную само­
стоятельность следователя, законные процессуальные формы явля­
ются необходимой гарантией убедительных, истинных выводов по 
существу дела. 

Законно разрешить судебное дело можно лишь на основе пол­
ного, истинного познания исследуемых обстоятельств. Непременное 
же условие достижения истины в судопроизводстве—строгое, по­
следовательное исполнение норм процессуального права. 
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Полянский Н.Н., Строгович М.С., 
Савицкий В.М., Мельников А.А. 

Проблемы судебного права. 
М.: Наука. 1983. С. 159-164 

Принципы судебного права, закрепленные в отраслевом 
законодательстве 

Принцип объективной истины. Требование установления объ­
ективной истины относится к основным требованиям, предъявляе­
мым к правосудию законом. Все остальные принципы правосудия 
служат обеспечению установления объективной истины, являются 
гарантиями законности в гражданском и уголовном процессе. 

Все еще приходится встречаться с утверждением, что особого 
принципа объективной истины быть не может, так как объективная 
истина есть цель уголовного процесса, а цель нельзя смешивать с 
принципом. Приходится снова напоминать, что выражение «прин­
цип объективной истины» есть только сокращенное выражение, 
употребляемое вместо более пространного «принцип подчинения 
всей деятельности суда цели установления объективной истины». 
Нельзя смешивать цель с принципом, но не менее недопустимо 
смешивать цель со средством: принцип объективной истины содер­
жит в себе требование применения всех установленных законом 
средств для достижения цели процесса — установления истины. Ко­
гда говорят о принципе объективной истины в судебном процессе, 
имеют в виду процессуальную деятельность как систему средств, а 
ее цель — лишь постольку, поскольку она определяет выбор 
средств. 

В уголовном процессе принцип объективной истины выводит­
ся из ст. 14 Основ уголовного судопроизводства (ст. 20 УПК 
РСФСР), в силу которой суд, прокурор, следователь и лицо, произ­
водящее дознание, обязаны принять все предусмотренные законом 
меры для всестороннего, полного и объективного исследования об­
стоятельств дела, выявить как уличающие, так и оправдывающие 
обвиняемого, а также отягчающие и смягчающие его вину обстоя­
тельства. 

Принцип объективной истины находит выражение и в других 
нормах уголовно-процессуального законодательства. Так, ст. 17 Ос­
нов (ст. 71 УПК РСФСР) устанавливает, что суд, прокурор, следова­
тель и лицо, производящее дознание, оценивают доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 
полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их 
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совокупности, руководствуясь законом и социалистическим право­
сознанием. 

Не чем иным, как отражением принципа истины в правосудии 
по уголовным делам является требование закона о том, что обвини­
тельный приговор не может быть основан на предположениях и по­
становляется лишь при условии, если в ходе судебного разбиратель­
ства виновность подсудимого в совершении преступления доказана. 
Приговор суда должен быть законным и обоснованным. Суд осно­
вывает приговор лишь на тех доказательствах, которые были рас­
смотрены в судебном заседании. Приговор должен быть мотивиро­
ван (ст. 43 Основ, ст. 301 и 309 УПК РСФСР). 

На это требование закона неоднократно обращал внимание су­
дов Пленум Верховного Суда СССР. Так, в постановлении от 30 
июня 1969 г. «О судебном приговоре» Пленум указал, что в силу ст. 
43 Основ уголовного судопроизводства судам надлежит исходить из 
того, что обвинительный приговор должен быть постановлен на ос­
нове достоверных доказательств, когда по делу исследованы все 
возникшие версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены. 
Все сомнения в отношении доказанности обвинения, если их нельзя 
устранить, толкуются в пользу подсудимого. Исходя из принципа 
истины, в этом же постановлении дается разъяснение, что признание 
подсудимым своей вины может быть положено в основу обвини­
тельного приговора лишь при подтверждении его совокупностью 
других доказательств, собранных по делу. 

Анализ ст. 68 УПК РСФСР позволяет, на наш взгляд, сделать 
вывод о том, что эта норма также нацеливает суды на выяснение ис­
тины по делу, установление обстоятельств, которые подлежат дока­
зыванию в суде. Лишь доказанность всех этих обстоятельств дает 
основание говорить о том, что суд установил истину по делу. 

Можно привести немало норм уголовно-процессуального за­
конодательства, в которых в той или иной мере закреплен и выражен 
принцип объективной истины. Однако для рассмотрения функцио­
нального проявления этого принципа в уголовном судопроизводстве 
представляется достаточным уже сказанное. 

Объективная истина является принципом и гражданского про­
цесса. Его, как отмечалось в литературе, выражают практически все 
нормы гражданского процессуального права, поскольку все они в 
большей или меньшей степени обеспечивают законность и обосно­
ванность судебных решений. 

В общем виде принцип объективной истины в гражданском 
процессе сформулирован в ст. 16 Основ гражданского судопроиз-
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водства (ст. 14 ГПК РСФСР): суд обязан, не ограничиваясь предос­
тавленными материалами и объяснениями, принимать все установ­
ленные законом меры для всестороннего, полного и объективного 
выяснения действительных обстоятельств дела, прав и обязанностей 
сторон. 

Сопоставляя эту формулу с положениями ст. 14 Основ уголов­
ного судопроизводства, можно, на наш взгляд, сделать вывод о том, 
что здесь вопрос об объективной истине решен шире: в нее законом 
включена и правовая оценка установленных судом фактов, так как 
суд обязан выяснить не только обстоятельства дела, но также права 
и обязанности сторон материального правоотношения. 

Во многих других нормах гражданского процессуального за­
конодательства принцип объективной истины развивается, уточня­
ется, детализируется. Развивая принцип объективной истины, Осно­
вы гражданского судопроизводства и ГПК союзных республик уста­
новили, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на 
которые она ссылается как на основание своих требований и возра­
жений. Доказательства представляются сторонами и другими лица­
ми, участвующими в деле. Если представленные доказательства не­
достаточны, суд предлагает сторонам и другим участвующим в деле 
лицам представить дополнительные доказательства или собирает их 
по своей инициативе (ст. 18 Основ ст. 50 ГПК РСФСР). 

В уголовно-процессуальном законодательстве такой нормы 
нет. Объясняется это особенностями правил доказывания в граждан­
ском и уголовном процессе, в частности особенностями распределе­
ния обязанностей по доказыванию. 

Как и в уголовном судопроизводстве, требования принципа 
истины в гражданском процессе заложены и в нормах о судебном 
решении. Решение суда должно быть законным и обоснованным. 
Суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые бы­
ли исследованы в судебном заседании. В решении во всяком случае 
должны быть указаны: обстоятельства дела, установленные судом; 
доказательства, на которых основаны выводы суда, и доводы, по ко­
торым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми 
суд руководствовался (ст. 37 Основ, ст. 192 и 197 ГПК РСФСР). 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от II октября 
1965 г. «О практике применения судами процессуального законода­
тельства при рассмотрении гражданских дел» указал: суды должны 
всесторонне выяснять фактические обстоятельства, имеющие значе­
ние для дела, тщательно проверять доводы, приводимые участвую­
щими в деле лицами по существу рассматриваемого спора; решение 
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суда должно быть основанным на доказательствах, всесторонне про­
веренных в судебном заседании; суд должен мотивировать свои вы­
воды о правах и обязанностях сторон не только доказательствами, 
представленными участвующими в деле лицами, но и другими фак­
тическими данными, исследованными в судебном заседании. 

Следует отметить, что закон не ограничивается только закреп­
лением этого принципа. Есть целый ряд процессуальных норм, ука­
зывающих средства реализации, достижения истины в правосудии. 
Так, порядок подготовки (расследования) и судебного разбиратель­
ства дел установлен законом таким образом, чтобы он был направ­
лен на достижение истины по делу. Для обеспечения этого ст. 145 
ГПК РСФСР и ст. 243 УПК РСФСР установили, что председательст­
вующий руководит судебным заседанием, обеспечивая полное, все­
стороннее и объективное выяснение всех обстоятельств дела, прав и 
обязанностей сторон, установление истины, устраняя из судебного 
разбирательства все, не имеющее отношение к делу. 

Процессуальное законодательство содержит и гарантии прин­
ципа истины. Выше отмечалось, что такими гарантиями являются и 
другие принципы правосудия в разнообразном их проявлении. Но 
есть и специальные процессуальные гарантии. В числе их можно на­
звать право отвода, направленное на недопущение участия в рас­
смотрении дела лиц, заинтересованных в его исходе (ст. 17—24 ГПК 
РСФСР, ст. 59—67 УПК РСФСР); безусловную отмену решения, 
приговора в случаях односторонности и неполноты выяснения об­
стоятельств дела, несоответствия выводов суда, изложенных в ре­
шении, приговоре, фактическим обстоятельствам дела (ст. 306 ГПК 
РСФСР, ст. 342 УПК РСФСР). Можно отметить, что в гражданском 
судопроизводстве (ст. 22 Основ ст. 18 ГПК РСФСР) основания отво­
да более широкие, чем в уголовном судопроизводстве (ст. 18 Основ, 
ст. 59 УПК РСФСР). Гражданское процессуальное законодательство, 
перечислив идентичные с уголовно-процессуальным законодатель­
ством основания для отвода судьи, устанавливает, что он может 
быть, кроме того, отведен и в случае, если имеются иные обстоя­
тельства, вызывающие сомнение в его беспристрастности. В уго­
ловно-процессуальном законодательстве такого указания нет. По­
этому представляется, что в гражданском судопроизводстве данная 
гарантия реализации принципа объективной истины более совер­
шенна. Думается, что аналогичное правило целесообразно внести и в 
уголовно-процессуальное законодательство. 

В постановлении от 26 марта 1976 г. «О повышении уровня 
осуществления правосудия в свете решений XXV съезда КПСС» 
Пленум Верховного Суда СССР отметил, что суды обязаны при рас-
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смотрении гражданских и уголовных дел всесторонне и полно ис­
следовать доказательства, не допускать необъективного и односто­
роннего подхода к их оценке. В этом указании Пленума выражено 
требование неукоснительно выполнять положения принципа объек­
тивной истины. 

Сопоставление основных черт, форм проявления и гарантий 
принципа объективной истины в гражданском и уголовном судо­
производстве приводит к выводу об их практическом совпадении. 
Это дает достаточные основания считать принцип достижения объ­
ективной истины принципом судебного права. 
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Конституционные основы правосудия в СССР. 
М.: "Наука", 1981. 

ЗАКОННОСТЬ И ПУБЛИЧНОЕ НАЧАЛО В 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

1. В феврале 1922 г. В. И. Ленин писал народному комиссару 
юстиции Д. И. Курскому в связи с подготовкой первого советского 
гражданского кодекса: «Мы ничего "частного" не признаём, для нас 
все в области хозяйства есть публично-правовое, а не частное». 

Перейдя к новой экономической политике, пролетарское госу­
дарство активно включилось в хозяйственные правоотношения. Это 
потребовало решительного отказа от традиционных, восходящих к 
античному Риму представлений об отношениях собственности, об 
имущественных обязательствах как сфере частного права, чуждой 
общегосударственным публичным интересам. 

С построением развитого социалистического общества пуб­
личное начало неуклонно усиливается, значение его возрастает. Со­
ветское общенародное государство выражает волю и интересы рабо­
чих, крестьян и интеллигенции, трудящихся всех наций и народно­
стей страны во всех областях общественной жизни. Существенной 
формой выражения воли и интересов народа служит закон. 

Морально-политическое единство советского народа исключа­
ет антагонистические противоречия между публичным и частным, 
между интересами государства и личности. В соответствии с Основ­
ным Законом страны государство гарантирует права и свободы гра­
ждан СССР во всех областях экономической, политической, соци­
альной и культурной жизни (ст. 4, 33—36, 39—58 Конституции 
СССР). 

В то же время Конституция СССР устанавливает обязанности 
граждан, исполнение которых неотделимо от осуществления прав и 
свобод. Содержание этих обязанностей составляют добросовестный 
труд на благо общества, охрана и укрепление социалистической соб­
ственности, сбережение интересов Советского государства, защита 
социалистического Отечества, верность Родине, уважение нацио­
нального достоинства других граждан, укрепление дружбы наций и 
народностей СССР, уважение прав и законных интересов других 
лиц, непримиримость к антиобщественным поступкам, всемерное 
содействие охране общественного порядка, забота о воспитании де­
тей, а также забота детей о родителях, охрана природы, ее богатств, 
сохранение исторических памятников и других культурных ценно-
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стей, содействие развитию дружбы и сотрудничества с народами 
других стран, поддержанию и укреплению всеобщего мира (ст. 59— 
69). Таким образом, исполнение советскими гражданами своих обя­
занностей, так же как и осуществление прав и свобод, служит инте­
ресам всех членов социалистического общества и каждого гражда­
нина в отдельности. 

Беспрепятственное осуществление прав и свобод, неуклонное 
исполнение обязанностей, установленных Конституцией СССР, те­
кущим законодательством и подзаконными нормативными актами, 
составляют основное содержание социалистической законности. В 
активной деятельности Советского государства и его органов, обес­
печивающей осуществление гражданских прав и свобод, а также ис­
полнение законов всеми учреждениями, предприятиями, организа­
циями, должностными лицами и гражданами, проявляется публич­
ное начало, присущее социалистическому строю. 

2. В советском судопроизводстве принцип публичности—это 
правовое положение, обязывающее суд, а также прокурора, следова­
теля, орган дознания при возбуждении, расследовании, рассмотре­
нии и разрешении отнесенных к их ведению дел использовать свои 
законные полномочия в интересах Советского государства и со­
циалистического общества, в защиту прав и интересов граждан не­
зависимо от действий и волеизъявлений лиц, преследующих иные 
цели. 

Изложенный взгляд на принцип публичности в советском су­
допроизводстве разделяется, однако, не всеми учеными. Так, по 
мнению М. Л. Якуба, только «буржуазные процессуалисты имеют 
все основания говорить о публичности», а у советских ученых таких 
оснований нет. Понимая под принципами уголовного процесса «за­
крепленные в законе наиболее общие положения, которые лежат в 
основе всей системы уголовно-процессуальных норм и установлен­
ного ими порядка уголовного судопроизводства». М. Л. Якуб не на­
ходит в положениях закона указаний на принцип публичности. Он 
сводит этот принцип к нарочито алогичной тавтологической форму­
лировке — «обязанность выполнять свои обязанности» — и вслед за 
этим делает вывод, который, однако, не вполне соответствует его же 
аргументам: «Публичность практически осуществляется в уголов­
ном процессе благодаря принципу социалистической законности, 
она целиком поглощается принципом социалистической законности 
и не имеет самостоятельного содержания. 

В данном случае неудачная аргументация закономерно приве­
ла к ошибочному выводу. Вряд ли надо доказывать, что взгляды 
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буржуазных ученых на публичность судопроизводства капиталисти­
ческих государств не относятся к одноименному принципу совет­
ского процесса. 

Утверждать же, что публичность присуща буржуазному, но не 
советскому процессуальному праву, и в то же время так или иначе 
признавать, что «публичность практически осуществляется» в со­
ветском судопроизводстве,— значит допускать логическую непо­
следовательность. 

Конституция СССР, Основы уголовного судопроизводства, 
Основы гражданского судопроизводства не содержат термина «пуб­
личность». Но аргументировать этим отсутствие публичного начала 
в советском праве столь же опрометчиво, сколь и ошибочно отри­
цать состязательность, презумпцию невиновности, диспозитивность 
ввиду того, что и эти термины не применены законодателем. 

Если же не ограничиваться вопросами лексики закона и обра­
титься к его содержанию, то принцип публичности в советском пра­
ве обнаруживается с полной определенностью. 

Статья 2 Конституции СССР гласит: «Вся власть в СССР при­
надлежит народу. 

Народ осуществляет государственную власть через Советы 
народных депутатов, составляющие политическую основу СССР. 

Все другие государственные органы подконтрольны и подот­
четны Советам народных депутатов». 

В этом предписании находит выражение публичность как го­
сударственно-правовой, конституционный принцип. 

Представляя неотъемлемую часть современной советской по­
литической системы, суд, прокуратура, органы расследования осу­
ществляют процессуальную деятельность в общенародных, общего­
сударственных интересах, в защиту прав и интересов граждан как 
органы власти. 

Развивая и конкретизируя конституционные положения на 
уровне отраслевого законодательства, ст. 3 Основ уголовного судо­
производства устанавливает обязанность суда, прокурора, следова­
теля, органа дознания «в пределах своей компетенции возбудить 
уголовное дело в каждом случае обнаружения признаков преступле­
ния, принять все предусмотренные законом меры к установлению 
события преступления, лиц, виновных в совершении преступления, 
и их наказанию». 
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Выполнение этой обязанности закон, как правило, не связыва­
ет с инициативой или согласием потерпевших и иных лиц. Уголов­
ное дело по общему правилу подлежит возбуждению и при отсутст­
вии внешних поводов ввиду непосредственного обнаружения при­
знаков преступления органом дознания, следователем, прокурором 
или судом (п. 6 ст. 108 УПК РСФСР). 

К рассмотрению гражданского дела суд может приступить не 
только по заявлению лица, обращающегося за защитой своего права 
или охраняемого законом интереса, но и по заявлению прокурора. 
Прокурор подает заявление или вступает в дело в любой стадии 
процесса, если этого требует охрана государственных или общест­
венных интересов или прав и охраняемых законом интересов граж­
дан. Наряду с этим гражданское дело может быть возбуждено в суде 
по заявлению органов государственного управления, профсоюзов, 
государственных предприятий, учреждений, организаций, колхозов 
и иных кооперативных и общественных организаций или отдельных 
граждан, когда по закону они могут обращаться в суд за защитой 
прав и интересов других лиц, т. е. в публичных целях (ст. 6, 29, 30 
Основ гражданского судопроизводства). 

Прокурор во всех стадиях уголовного и гражданского процес­
са обязан своевременно принимать предусмотренные законом меры 
к устранению всяких нарушений закона, от кого бы эти нарушения 
ни исходили. Свои полномочия по уголовным и гражданским делам 
прокурор осуществляет независимо от каких бы то ни было органов 
и должностных лиц, подчиняясь только закону и руководствуясь 
указаниями Генерального прокурора СССР (ст. 168 Конституции 
СССР, ст. 20 Основ уголовного судопроизводства, ст. 14 Основ гра­
жданского судопроизводства). 

Публичный характер носит обязанность суда, следователя, 
прокурора, органа дознания принять все предусмотренные законом 
меры для всестороннего, полного и объективного исследования об­
стоятельств дела, выявить как уличающие, так и оправдывающие 
обвиняемого, а также отягчающие и смягчающие его вину обстоя­
тельства, не ограничиваясь представленными материалами и объяс­
нениями (ст. 14 Основ уголовного судопроизводства, ч. 1 ст. 16 Ос­
нов гражданского судопроизводства). 

Исполнение этой обязанности не зависит от позиции той или 
иной стороны. 

Отказ прокурора от обвинения не освобождает суд от обязан­
ности продолжать разбирательство дела и разрешать на общих осно-
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ваниях вопрос о виновности или невиновности подсудимого (ч. 4 ст. 
248 УПК РСФСР). 

В. М. Савицкий предложил заменить это правило противопо­
ложным, чтобы отказ прокурора от обвинения обязывал суд поста­
новить оправдательный приговор или определение о прекращении 
дела. Это вызвало возражения. В дальнейшем, полемизируя с В. П. 
Нажимовым и Я. О. Мотовиловкером, В. М. Савицкий привел до­
полнительный аргумент, состоящий в том, что ему «не удалось оты­
скать хотя бы одно уголовное дело, когда при полном отказе проку­
рора от обвинения суд вынес подсудимому обвинительный приго­
вор». Представляется, что этот аргумент не усиливает, а ослабляет 
тезис. Если практически отказ от обвинения во всех известных слу­
чаях исключает вынесение обвинительного приговора, значит пред­
лагаемое изменение закона лишено необходимости. В то же время 
трудно разделить уверенность В. М. Савицкого в том, что его пред­
ложение, если оно будет закреплено в законе, «никаких сколько-
нибудь ощутимых изменений в устоявшуюся практику не внесет и 
внести не может». Логично допустить и иное: предусмотренная дей­
ствующим законом возможность постановления судом обвинитель­
ного приговора вопреки позиции прокурора служит гарантией про­
тив произвольных отказов от обвинения. 

Есть соображения и более общего характера. В стадии судеб­
ного разбирательства суд является органом, всецело ответственным 
за правильное разрешение дела, и именно потому на нем лежит ос­
новная тяжесть реализации принципа публичности. Несвязанность 
суда мнениями сторон — одно из существенных проявлений дан­
ного принципа. Приговор, а равно определение суда о прекращении 
дела — акты правосудия. Допустить же, чтобы отказ прокурора от 
обвинения автоматически влек оправдание подсудимого или пре­
кращение дела,—значит по существу переложить на прокурора 
функцию правосудия. А это несовместимо с конституционным по­
ложением, в соответствии с которым правосудие в СССР осу­
ществляется только судом. 

Признание обвиняемым своей вины не должно влечь осужде­
ния, если оно не подтверждено совокупностью установленных су­
дом доказательств (ч. 2 ст. 77 УПК РСФСР). 

Подобным же образом в гражданском процессе суд не прини­
мает отказа истца от иска, признания иска ответчиком и не утвер­
ждает мирового соглашения сторон, если эти действия противоречат 
закону или нарушают чьи-либо права и охраняемые законом интере­
сы (ст. 24 Основ гражданского судопроизводства). 
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3. Одним из выражений принципа публичности служит фор­
мула «руководствуясь законом и социалистическим правосознани­
ем», определяющая подход к оценке доказательств (ст. 17 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 19 Основ гражданского судопро­
изводства). 

Оценка доказательств составляет основу всех, промежуточных 
и завершающих, процессуальных решений, от возбуждения дела и 
до окончательного его разрешения. Руководствоваться законом и 
социалистическим правосознанием в оценке доказательств — значит 
принимать и проводить в жизнь все процессуальные решения исходя 
из установленных законом фактов при тщательном соблюдении пре­
дусмотренной законом процедуры доказывания в интересах общест­
ва и государства, в защиту прав и свобод личности. 

Специфически проявляется публичное начало в гражданском 
процессе. Как уже отмечалось, при разбирательстве уголовного дела 
суд может вынести приговор только в отношении обвиняемых и 
лишь по тому обвинению, по которому они преданы суду. Произво­
дя же разбирательство гражданского дела, суд при наличии к тому 
оснований может допустить замену первоначального истца или от­
ветчика надлежащим истцом или ответчиком либо привлечь новое 
лицо в качестве второго ответчика. В зависимости от выявившихся 
обстоятельств дела суд может также выйти за пределы заявленных 
истцом требований, если это необходимо для защиты прав и охра­
няемых законом интересов государственных учреждений, предпри­
ятий, колхозов и иных кооперативных или общественных организа­
ций или граждан (ст. 26, ч. 3 ст. 37 Основ гражданского судопроиз­
водства). 

При рассмотрении дела в контрольных инстанциях суд не свя­
зан доводами кассационной жалобы или протеста и проверяет дело в 
полном объеме в отношении всех осужденных, истцов и ответчиков, 
в том числе и тех, которые жалоб не подавали и в отношении кото­
рых протест не принесен (ч. 1 ст. 45 Основ уголовного судопро­
изводства, ч. 2 ст. 45, ч. 3, 4 ст. 49 Основ гражданского судопроиз­
водства, ч. 1 ст. 380 УПК РСФСР). Суд также вправе отклонить от­
каз от кассационной жалобы, если этот отказ противоречит публич­
ным интересам (ст. 292 ГПК РСФСР). 

Суд, рассматривающий дело в порядке кассации или надзора, 
вправе отклонить или удовлетворить жалобу или протест либо отме­
нить решение нижестоящего суда по основаниям, не указанным в 
жалобе или протесте, а равно дать делу иное направление, нежели 
предлагается лицом, подавшим жалобу или принесшим протест. Так, 
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приняв дело к производству по протесту на мягкость приговора, суд 
контрольной инстанции может прекратить дело или направить его 
на доследование и т. п. 

4. Органы, осуществляющие уголовное судопроизводство, не 
связаны в своих действиях и решениях позицией, мнениями, субъек­
тивными устремлениями участников дела и иных лиц. В этом—одна 
из специфических черт принципа публичности. Однако совершенно 
неверно было бы трактовать принцип публичности в том смысле, 
что суд, прокурор, следователь, орган дознания могут игнорировать 
права, законные интересы лиц, участвующих в деле. Напротив, из 
этого принципа вытекает обязанность активно стимулировать участ­
ников процесса в использовании ими своих прав, охранять их права 
и законные интересы. «Суд, прокурор, следователь, лицо, произво­
дящее дознание,—устанавливает ст. 27 Основ уголовного судопро­
изводства,—обязаны разъяснить участвующим в деле лицам их пра­
ва и обеспечить возможность осуществления этих прав». Та же идея 
заключена в ч. 2 ст. 16 Основ гражданского судопроизводства: «Суд 
должен разъяснять лицам, участвующим в деле, их права и обязан­
ности, предупреждать о последствиях совершения или несоверше­
ния процессуальных действий и оказывать лицам, участвующим в 
деле, содействие в осуществлении их прав». 

Этот важный аспект публичного начала в советском судопро­
изводстве подчеркивает М. С. Строгович: «Принцип публичности 
выражается не в том, что процесс ведется независимо от воли и же­
лания граждан, участвующих в процессе,—от их воли и желания за­
висят многие действия суда, прокурора, следователя,— а в том, что 
эти органы не могут отказываться от производства действий, нуж­
ных для правильного разрешения дела, лишь на том основании, что 
заинтересованное лицо не просит об этом. 

Тем более неправильно истолкование принципа публичности 
как совершение судом и органами следствия судебных и следствен­
ных действий по делу только в государственных интересах, а не в 
интересах отдельных граждан. Многие судебные и следственные 
действия в силу закона производятся именно в интересах отдельных 
граждан — обвиняемого и потерпевшего,— и это не только не про­
тиворечит государственному интересу, а полностью ему соответст­
вует». 

Известные ограничения принципа публичности в уголовном 
процессе предусматривают правила о делах, возбуждаемых не ина­
че, как по жалобе потерпевшего. Эти дела делятся на две группы. 
Одна из них—дела частного обвинения. По этим делам расследова-
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ние не производится. Функцию обвинения в суде осуществляет по­
терпевший. В случае примирения потерпевшего с обвиняемым до 
удаления суда в совещательную комнату для вынесения приговора 
дело подлежит прекращению. Вторую группу дел этой категории 
образуют дела частно-публичного обвинения. Возбуждаемые только 
по жалобе потерпевшего, они в дальнейшем расследуются и рас­
сматриваются судом в общем порядке и прекращению за примире­
нием потерпевшего с обвиняемым не подлежат. 

Ограничения эти, однако, не абсолютны. Дела о пре­
ступлениях, предусмотренных ст. 112, ч. 1 ст. 130, ст. 131, 141 УК 
РСФСР, по общему правилу возбуждаемые только по жалобе потер­
певшего (ч. 1 и 2 ст. 27 УПК РСФСР), прокурор может возбудить и 
без такой жалобы, «если дело имеет особое общественное значение 
или если потерпевший, в силу беспомощного состояния, зависимо­
сти от обвиняемого или по иным причинам, не в состоянии защи­
щать свои права и законные интересы» (ч. 3 ст. 27 УПК РСФСР). Та­
ким образом, неспособность потерпевшего защитить свои права и 
законные интересы представляет юридический факт, в силу которо­
го прокурор может возбудить определенное дело и предпринять уго­
ловное преследование. 

Связь между данным юридическим фактом и правопримени­
тельной деятельностью прокурора обозначена в ст. 27 УПК РСФСР 
термином «вправе». Иначе говоря, и при неспособности потерпев­
шего лично защищать свои права и законные интересы прокурор по 
своему усмотрению может возбудить, а может и не возбудить уго­
ловное дело, поддержать или не поддержать обвинение. Это, на наш 
взгляд, не соответствует принципу публичности, согласно которому 
прокурор в пределах своей компетенции обязан возбудить уголовное 
дело в каждом случае обнаружения признаков преступления (ст. 3 
Основ уголовного судопроизводства). И совершенно невозможно 
найти рациональное объяснение тому, что по букве ст. 27 УПК 
РСФСР прокурор не только не обязан, но и не вправе возбудить дело 
об изнасиловании (ч. 1 ст. 117 УК РСФСР), если потерпевшая бес­
помощна (например, психически больна) и не в состоянии осущест­
вить свои процессуальные права в защиту своих законных интере­
сов. 

Иначе решаются эти вопросы в уголовно-процессуальных ко­
дексах других союзных республик. 

Согласно прямому указанию ст. 105 УПК АзССР и по общему 
смыслу ст. 27 УПК УССР, если потерпевший не в состоянии защи­
тить свои права и законные интересы, прокурор обязан возбудить 
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уголовное дело о преступлении, при иных обстоятельствах пресле­
дуемом в порядке частного обвинения. При тех же условиях УПК 
УзССР (ст. 372), КазССР (ст. 88), ГССР (ст. 115), ЛитССР (ст. 126), 
КиргССР (ст. 96), АрмССР (ст. 102), ТССР (ст. 123) предусматрива­
ют право прокурора возбудить дело об изнасиловании. 

В ч. 4 ст. 27 УПК РСФСР говорится о праве прокурора всту­
пить в дело, возбужденное судьей по жалобе потерпевшего, и под­
держать обвинение в суде, «если этого требует охрана государствен­
ных или общественных интересов или прав граждан». Согласно же 
ст. 95 УПК ЭССР поддержание государственного обвинения при по­
добных обстоятельствах составляет обязанность (а не только право) 
прокурора. 

Обеспечению законности, оптимальной реализации гуманных 
нравственных начал советского судопроизводства соответствовало 
бы, на наш взгляд, более последовательное проведение публичного 
начала в интересах лиц, неспособных самостоятельно защищать 
свои права и законные интересы, а потому нуждающихся в особой 
заботе и поддержке. И если такие люди оказываются жертвами пре­
ступлений, закон должен возложить на прокуратуру обязанность по 
своей инициативе обеспечить досудебную подготовку дела и под­
держать обвинение в суде. 
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Полянский Н.Н., Строгович М.С., 
Савицкий В.М., Мельников А.А. 

Проблемы судебного права. 
М.: Наука, 1983. С. 159-164 

О публичности и диспозитивности 
как принципах судебного права 

Публичность и диспозитивность — отраслевые принципы. 
Первый — принцип уголовного судопроизводства, второй — граж­
данского судопроизводства1. Отраслевая принадлежность этих 
принципов не означает, что между уголовным и гражданским судо­
производством лежит непроходимая пропасть. На основе анализа за­
конодательного выражения и конкретного проявления этих принци­
пов в правосудии будет показано, что публичность не чужда граж­
данскому процессу, а диспозитивность — уголовному процессу. 

О том, что начало публичности, т. е. служения и подчинения 
государственным интересам, действует и в гражданском процессе, 
часто забывают те процессуалисты-цивилисты, которые возражают 
против объединения уголовного и гражданского процесса под эги­
дой судебного права. Публичность находит выражение не только в 
организации правосудия по гражданским делам, но и в его осущест­
влении. 

Рассмотрим основные черты принципа публичности в уголов­
ном процессе, с тем, чтобы выяснить, есть ли что-либо подобное в 
гражданском процессе. 

Публичность в советском уголовном процессе заключается в 
том, что суд, прокурор, следователь и орган дознания при возбужде­
нии, расследовании и разрешении отнесенных к их компетенции 
уголовных дел, действуя в интересах Советского государства и со­
циалистического общества, обязаны, независимо от усмотрения за­
интересованных лиц и организаций, принимать все законные меры 
для раскрытия преступлений, изобличения и наказания преступни­
ков, выяснения всех существенных обстоятельств дела, охраны прав 
и законных интересов участвующих в деле лиц. 

1В литературе встречаются высказывания, что в советском уголовном про­
цессе принципа публичности нет, так как то, что считают публичностью, входит 
в содержание принципа социалистической законности. С учетом характера дан­
кой работы мы не будем рассматривать и анализировать эту дискуссию. Согла­
шаясь с тем, что публичность — принцип уголовного процесса, отметим лишь, 
что противоположное мнение уже было подвергнуто обоснованной критике, к 
которой мы полностью присоединяемся. 
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В наиболее общем виде принцип публичности в уголовном су­
допроизводстве сформулирован в ст. 3 Основ уголовного судопро­
изводства (ст. 3 УПК РСФСР): «Суд, прокурор, следователь и орган 
дознания обязаны в пределах своей компетенции возбудить уголов­
ное дело в каждом случае обнаружения признаков преступления, 
принять все предусмотренные законом меры к установлению собы­
тия преступления, лиц, виновных в совершении преступления, и к их 
наказанию». Применительно к суду главное здесь—обязанность рас­
смотреть и разрешить уголовное дело в соответствии с нормами ма­
териального и процессуального права. 

Есть ли аналоги этой обязанности у суда в гражданском про­
цессе? Безусловно, есть. Здесь также рассмотрение и разрешение дел 
— обязанность суда. Суд приступает к рассмотрению гражданского 
дела не только по заявлению заинтересованного лица, обращающе­
гося за защитой своего права или охраняемого законом интереса, но 
и по заявлению прокурора во всех случаях, когда он считает, что 
этого требует охрана государственных или общественных интересов 
или прав и охраняемых законом интересов граждан. Гражданские 
дела могут возбуждаться также по заявлению органов государствен­
ного управления, государственных и общественных организаций 
или отдельных граждан, когда по закону они могут обращаться в суд 
за защитой прав и интересов других лиц (ст. 6 Основ, ст. 4, 41, 42 
ГПК РСФСР). 

В правилах, выражающих публичность в уголовном и граж­
данском процессе и регулирующих порядок возбуждения дел, есть 
определенные различия. Если в уголовном процессе суд обязан воз­
будить дело в каждом случае обнаружения признаков преступления 
(ст. 3 УПК РСФСР), то в гражданском процессе возбуждать дела по 
собственной инициативе суд, как правило, не может. Данное прави­
ло гражданского процесса представляется предпочтительным: задача 
суда — разрешать дела, а не возбуждать их. Возбуждая дело, суд 
осуществляет не свойственную ему функцию, не вписывающуюся в 
понятие правосудия. На практике суды очень редко возбуждают 
уголовные дела и, следовательно, фактически не выполняют этой 
функции. 

Нужно отметить, что в правилах возбуждения уголовных и 
гражданских дел есть и общие моменты: в УПК РСФСР установле­
ны обстоятельства, исключающие возбуждение уголовного дела (ст. 
5), ГПК РСФСР также предусматривают обстоятельства, при нали­
чии которых гражданское дело не может быть возбуждено (ст. 129). 
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Важным проявлением публичности в уголовном судопроиз­
водстве является обязанность суда принять все предусмотренные за­
коном меры для всестороннего, полного и объективного исследова­
ния всех обстоятельств дела, выявления как уличающих, так и оп­
равдывающих обвиняемого обстоятельств, включая и обстоятельст­
ва, отягчающие и смягчающие его вину (ст. 14 Основ, ст. 20 УПК 
РСФСР). 

Также обстоит дело и в гражданском судопроизводстве. Суд 
обязан, не ограничиваясь представленными материалами и объясне­
ниями, принимать все предусмотренные законом меры для всесто­
роннего, полного и объективного выявления действительных об­
стоятельств дела, прав и обязанностей сторон (ст. 16 Основ, ст. 14 
ГПК РСФСР). 

В стадиях кассационного и надзорного производства принцип 
публичности в уголовном судопроизводстве воплощен в нормах, ус­
тановивших, что суд не связан доводами кассационной жалобы или 
протеста и проверяет дело в полном объеме в отношении всех осуж­
денных, в том числе и тех, которые жалоб не подавали и в от­
ношении которых не принесен кассационный или надзорный про­
тест (ст. 332, 380 УПК РСФСР). 

Точно так же этот вопрос решен в гражданском процессуаль­
ном законодательстве. Суд, рассматривая гражданское дело в касса­
ционном или надзорном порядке, проверяет законность и обосно­
ванность решения суда первой инстанции (определения, постанов­
ления суда вышестоящей инстанции) как в обжалованной, так и в 
необжалованной части, а равно в отношении лиц, не подававших 
жалобы (не указанных в протесте). Суд не связан доводами кассаци­
онной жалобы, кассационного или надзорного протеста и обязан 
проверить дело в полном объеме (ст. 294, 327 ГПК РСФСР). 

И последнее. Как в гражданском, так и в уголовном судопро­
изводстве принести протест в порядке надзора на вступившее в за­
конную силу решение или приговор могут (и обязаны) только ука­
занные в законе лица, причем перечень этих лиц идентичен (ст. 320 
ГПК РСФСР, ст. 371 УПК РСФСР). 

Проявление публичности в уголовном и гражданском процес­
се рассматривалось выше применительно к обязанностям суда. Од­
нако публичность в судопроизводстве имеет место и тогда, когда суд 
совершает то или иное действие на основании предоставленных ему 
прав. Так, в случаях недостаточной ясности или полноты заключе­
ния эксперта суд может назначить дополнительную экспертизу (ст. 
181 ГПК РСФСР, ст. 81 УПК РСФСР). В подобных случаях право 
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суда (например, право назначить дополнительную экспертизу) пре­
вращается в его обязанность. Суд обязан использовать все предос­
тавленные ему права, если это необходимо для установления исти­
ны, вынесения законного и обоснованного решения (приговора). 

Таким образом, практически все правила, выражающие прин­
ципы публичности советского уголовного судопроизводства и за­
крепленные в нормах уголовно-процессуального права, имеют свои 
аналоги в гражданском судопроизводстве. 

Различие, хотя и существенное, только одно: в уголовном су­
допроизводстве невозможно прекращение дел (кроме дел частного 
обвинения) ввиду примирения сторон. Гражданское процессуальное 
законодательство нацеливает суд на мирное разрешение конфлик­
тов, установив обязанность председательствующего начинать рас­
смотрение каждого дела предложением сторонам кончить дело ми­
ровым соглашением (ст. 164 ГПК РСФСР). В гражданском судопро-
изводстве прекращение производства возможно по всем категориям 
дел за небольшими изъятиями (дела, возникающие из администра­
тивно-правовых и некоторых других правоотношений). Однако и эти 
дела могут быть прекращены ввиду отказа заинтересованного лица 
от иска, жалобы или заявления. 

Обусловлено это различие характером материально-правовых 
отношений, рассматриваемых судами в порядке гражданского и уго­
ловного судопроизводства. Преступление и гражданское правона­
рушение являются юридическими фактами, на основе которых в со­
ответствии с нормой права возникают правоотношения. Совершение 
преступления (за исключением преступлений, преследуемых в по­
рядке частного обвинения) влечет за собой возникновение уголовно­
го правоотношения, субъектами которого будут лицо, совершившее 
преступление, и государство. Совершение гражданского правона­
рушения влечет за собой возникновение гражданского правоотно­
шения, субъектами которого становятся лицо, совершившее право­
нарушение, и потерпевший. Такая разница в субъектном составе 
указанных материальных правоотношений объясняется существен­
ной разницей степени общественной опасности, которую имеют пре­
ступления и гражданские правонарушения. Поэтому, естественно, 
что потерпевший (истец) и правонарушитель (ответчик), будучи 
субъектами правоотношения, могут сами урегулировать свои отно­
шения. Другое дело в уголовном правоотношении. Потерпевший не 
является субъектом правоотношения, возникшего между преступ­
ником и государством, поэтому он и подсудимый не могут сами раз­
решить конфликт. А вот по делам частного обвинения, где субъек-
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тами правоотношения являются потерпевший и обвиняемый, урегу­
лирование ими своего конфликта возможно. 

В гражданском процессе, как и в уголовном, суд обязан рас­
смотреть дело и защитить нарушенные права и охраняемые законом 
интересы. Эта обязанность— выражение принципа публичности в 
гражданском процессе. 

Следовательно, публичность не образует непреодолимого во­
дораздела между уголовным и гражданским судопроизводством. 
Напротив, проведенное сравнительное исследование подтверждает 
близость, а иногда идентичность проявления принципа публичности 
в уголовном и гражданском судопроизводстве. 

Так обстоит дело с публичностью социалистического правосу­
дия. Теперь посмотрим, как действует диспозитивность в граждан­
ском и уголовном судопроизводстве. 

Диспозитивность в гражданском судопроизводстве— это за­
крепленная в нормах гражданского процессуального права свобода 
участников процесса, имеющих в деле материально-правовой или 
процессуальный интерес, распоряжаться своими материальными и 
процессуальными правами в целях возникновения, движения или 
прекращения процесса, для защиты субъективных прав или охра­
няемых законом интересов. 

Начало диспозитивности не чуждо, как будет показано, и уго­
ловному процессу. 

Принцип диспозитивности в советском гражданском процессе 
сочетается с правом суда контролировать распоряжение сторон 
своими правами и вмешиваться в отношения сторон. Предоставле­
ние суду такого права соответствует требованию, выраженному В. 
И. Лениным в период разработки ГК РСФСР в письме на имя Д. И. 
Курского от 28 февраля 1922 г.: «... продвинуться дальше в уси­
лении вмешательства государства в «частноправовые 
отношения», в гражданские дела». 

Это требование основано на единстве, совпадении законных 
интересов личности и социалистического общества. Вмешательство 
государства в гражданские отношения проявляется в активности не 
только суда, но и прокурора, направленной на защиту прав участни­
ков процесса. 

Принцип диспозитивности выражен в различных нормах про­
цессуального права. Анализ этих норм и практики их применения 
позволяет сделать вывод, что конкретными формами проявления 
этого принципа являются: право на обращение в суд за судебной за-
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щитой; определение объема требований и их оснований, а также 
возможность их изменения; распоряжение спорными материальны­
ми правами и процессуальными средствами их защиты; распоряже­
ние процессуальными правами, оказывающими влияние на движе­
ние процесса. 

Право на обращение в суд за судебной защитой имеет всякое 
заинтересованное лицо (ст. 3 ГПК РСФСР). Суд приступает к рас­
смотрению гражданского дела по заявлению лица, обращающегося 
за защитой своего права или охраняемого законом интереса (ст. 4 
ГПК РСФСР). Это означает, что решение вопроса о том, обращаться 
в суд за защитой или нет, решает само заинтересованное лицо. Сюда 
же относится право ответчика предъявить встречный иск. В этом 
проявляется диспозитивность на стадии возбуждения гражданского 
дела. Суд по своей инициативе возбудить гражданское дело, как 
правило, не может2. 

Следующая форма проявления диспозитивности в граждан­
ском процессе — право только заинтересованного лица определить 
объем требований, их основания, а также увеличить или уменьшить 
размер исковых требований. Суду таких прав не предоставлено. Од­
нако суд может в зависимости от обстоятельств дела выйти за пре­
делы заявленных истцом требований, если это необходимо для за­
шиты прав и охраняемых законом интересов государственных пред­
приятий, учреждений, организаций, колхозов и иных кооперативных 
и общественных организаций, их объединений или граждан (ст. 195 
ГПК РСФСР). 

Одна из основных форм проявления диспозитивности в граж­
данском процессе — право сторон распоряжаться своими матери­
альными правами, спор по поводу которых рассматривает суд, а 
также процессуальными средствами их защиты. Истец может отка­
заться от исковых требований, ответчик вправе признать иск, сторо­
ны могут окончить дело мировым соглашением (ст. 34 ГПК 

2Законом установлено только два исключения из принципа диспо­
зитивности при решении вопроса об обращении в суд за судебной защитой. Во-
первых, прокурор может обратиться в суд с заявлением, если этого требует ох­
рана государственных или общественных интересов или прав и охраняемых за­
коном интересов граждан (ст. 4, 41 ГПК РСФСР). Во-вторых, в предусмотрен­
ных законом случаях органы государственного управления, профсоюзы, госу­
дарственные учреждения, предприятия, колхозы и иные кооперативные и обще­
ственные организации или отдельные граждане могут обратиться в суд с заяв­
лением в защиту прав и охраняемых законом интересов других лиц (ст. 4, 42 
ГПК). 
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РСФСР). Порядок указанных действий регламентирован законом, 
что позволяет суду осуществлять за ними надлежащий контроль (ст. 
165 ГПК РСФСР). 

Суд контролирует и направляет деятельность всех участников 
процесса, в том числе и сторон, с тем, чтобы она способствовала ус­
тановлению истины по делу, чтобы распорядительные действия по 
поводу спорного материального права были законными и не нару­
шали прав других лиц (ч. 2 ст. 34 ГПК РСФСР). В этих полномочиях 
суда проявляются, в частности, элементы публичного начала в граж­
данском судопроизводстве. 

Однако необходимо подчеркнуть, что указанные полномочия 
суда не ограничивают возможности сторон законно, без ущемления 
интересов других лиц распоряжаться своими материальными права­
ми. Суд не действует в данном случае по своему усмотрению, так 
как условия, при которых он может не принять отказа от иска, при­
знания иска и не утвердить мирового соглашения, установлены за­
коном. 

Контроль суда за распорядительными действиями сторон 
представляется необходимым. Он является гарантией законности и 
защиты прав лиц, не участвующих в процессе. Необходимость тако­
го контроля вытекает из положений Конституции СССР о том, что 
использование гражданами прав и свобод не должно наносить ущерб 
интересам общества и государства, правам других граждан (ч. 2 ст. 
39), что граждане СССР обязаны уважать права и законные интере­
сы других лиц (ст. 65). 

Стороны и другие субъекты диспозитивности имеют процес­
суальные права, дающие им возможность воздействовать на движе­
ние процесса. Они могут требовать приостановить или прекратить 
производство по делу, либо оставить иск без рассмотрения. В опре­
деленных случаях суд обязан удовлетворить такое требование (ст. 
215, 219, 221 ГПК РСФСР). Участвующие в деле лица имеют право 
обжаловать судебное решение в кассационном порядке (ст. 282 ГПК 
РСФСР), а также обжаловать определения суда, которыми заканчи­
вается рассмотрение дела без вынесения решения (ст. 217, 315 ГПК 
РСФСР) либо преграждается возможность его дальнейшего движе­
ния (ст. 315 ГПК РСФСР). 

Принцип диспозитивности неодинаково действует в различ­
ных видах гражданского судопроизводства. В неисковых видах гра­
жданского судопроизводства действие диспозитивности в опреде­
ленной мере ограничено. Здесь участник процесса может распоря-
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жаться главным образом своими процессуальными правами, влияю­
щими на ход процесса. 

Таковы основные черты и формы проявления диспозитивно-
сти в советском гражданском процессе. 

Есть ли в уголовном судопроизводстве правила, близкие к 
вышеуказанным, и если есть, то как они проявляются и не свиде­
тельствуют ли они о наличии и здесь определенных черт диспози-
тивности? 

Положительный ответ на этот вопрос представляется бесспор­
ным, хотя сразу же следует оговориться, что в уголовном процессе 
отдельные черты диспозитивности не достигают уровня принципа. 

В чем же выражаются начала диспозитивности в уголовном 
судопроизводстве? 

Наиболее полно черты диспозитивности проявляются в делах 
частного обвинения. Эти дела, как известно, возбуждаются только 
по жалобе потерпевшего и прекращаются в случае примирения по­
терпевшего с обвиняемым. Однако и в делах этого рода диспозитив-
ность может быть ограничена вступлением прокурора в дело, если 
этого требует охрана государственных или общественных интересов 
или прав граждан. В случае вступления прокурора в такое дело оно 
не может быть прекращено за примирением потерпевшего с обви­
няемым (ст. 27 УПК РСФСР). В делах так называемого частно-
публичного обвинения диспозитивность выражается только в том, 
что эти дела могут быть возбуждены, как правило, лишь по жалобе 
потерпевшего. Но если такое дело возбуждено, прекращению за 
примирением сторон оно не подлежит (ст. 27 УПК РСФСР). 

В литературе высказано мнение, что в некоторых отношениях 
удельный вес диспозитивности в делах частного обвинения даже 
больше, чем в гражданском процессуальном праве: в гражданском 
процессе мировое соглашение сторон служит основанием для пре­
кращения производства по делу только в том случае, если оно ут­
верждается судом (п. 6 ст. 219 ГПК РСФСР). По уголовному делу 
утверждения судом примирения потерпевшего с обвиняемым закон 
не предусматривает. Чтобы прекратить дело, суду требуется лишь 
выяснить, состоялось ли примирение сторон (п. 6 ст. 5, ст. 259 УПК 
РСФСР). Но есть отличия и противоположного характера. Прекра­
щение уголовного дела частного обвинения за примирением сторон 
допускается только до удаления суда в совещательную комнату для 
постановления приговора (ч. 1 ст. 27 УПК РСФСР). Гражданское же 
дело может быть прекращено и судом кассационной инстанции на 

224 



основании мирового соглашения, заключенного уже после подачи 
кассационной жалобы или протеста (ст. 293 ГПК РСФСР). 

Осужденному, оправданному, а равно потерпевшему, граж­
данскому истцу и гражданскому ответчику принадлежит право кас­
сационного обжалования приговора, т. е. возбуждения процесса в 
суде второй инстанции. Неподача жалобы при отсутствии протеста 
прокурора исключает возможность кассационного производства по 
делу. 

Таким образом, уголовному судопроизводству не чужды опре­
деленные черты диспозитивности. 

Исследование публичности и диспозитивности в правосудии 
свидетельствует о справедливости суждений о том, что хотя пуб­
личность наиболее типична для правосудия по уголовным делам, а 
диспозитивность — по гражданским делам, нельзя делать вывода о 
том, что каждое из этих начал присуще только одному из видов пра­
восудия. 

Дальнейшее совершенствование соотношения публичности и 
диспозитивности в правосудии будет содействовать защите интере­
сов государства и общества, укреплению правопорядка, охране прав 
граждан. 
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Конституционные основы правосудия в СССР. 
М.: "Наука". 1981. 

ДИСПОЗИТИВНОСТЬ В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
Конституция СССР предоставила гражданам широкие субъек­

тивные права и свободы во всех сферах общественной и государст­
венной жизни, закрепила экономические, политические, идеологи­
ческие и юридические гарантии их реального осуществления 

Эти общие конституционные положения определенным обра­
зом объективируются и в такой области государственной деятельно­
сти, как правосудие, являющееся одной из юридических гарантий 
прав и свобод личности, средством их защиты и принудительного 
осуществления в случаях нарушения или оспаривания. 

В судопроизводстве по гражданским делам участвуют сторо­
ны и другие лица, имеющие в деле материально-правовой и процес­
суальный интерес. Для того чтобы иметь возможность активно уча­
ствовать в процессе, отстаивать свои материальные права и охра­
няемые законом интересы, стороны и другие лица наделены различ­
ными процессуальными правами. В частности, они могут обращать­
ся в суд за судебной защитой, распоряжаться в процессе своими ма­
териальными правами и осуществлять процессуальные права с це­
лью воздействовать на ход процесса (его возникновение, движение, 
окончание). Эти права вместе с возможностью ими распоряжаться 
или использовать их выражают принцип диспозитивности советско­
го гражданского процесса. 

В юридической науке нет единства мнений относительно по­
нятия и сущности принципа диспозитивности, субъектов процесса, 
на которых распространяется его действие, проявления этого прин­
ципа в различных видах гражданского судопроизводства, т. е. прак­
тически по всем основным аспектам проблемы 

Наиболее распространена и, на наш взгляд, правильна точка 
зрения, что принцип диспозитивности предполагает свободу распо­
ряжаться в ходе судебного разбирательства дела как материальными 
правами, спор о которых служит предметом судебного рассмотре­
ния, так и процессуальными правами. 

Однако здесь необходимы существенные уточнения. Диспози-
тивность, как справедливо подчеркивается в литературе, является 
движущим началом гражданского процесса. Эта ее функциональная 
роль означает, что принцип диспозитивности предполагает возмож­
ность распоряжения не всеми процессуальными правами (свобода 
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распоряжения субъективным правом — его неотъемлемое свойство), 
а только теми из них, которые могут воздействовать на ход процесса 
— его возникновение, движение, окончание (например, право на об­
ращение в суд за судебной защитой, право на определение объема 
требований, на их изменение или отказ от них, право на обжалова­
ние судебного решения и др.). Говоря о возможности распоряжаться 
материальным правом, являющимся предметом судебного рассмот­
рения, следует иметь в виду, что сделать это можно только путем 
осуществления соответствующих, специально на то предоставлен­
ных процессуальных прав (право на отказ от иска, право на заклю­
чение мирового соглашения, право на признание иска). 

Помимо рассмотренного выше традиционного взгляда выска­
зано также мнение о том, что диспозитивность в гражданском судо­
производстве означает возможность распоряжаться только процес­
суальными правами. Это мнение представляется необоснованным. 
Гражданское судопроизводство служит средством принудительного 
осуществления материального права и охраняемого законом интере­
са в случаях их нарушения или оспаривания. Участвуя в процессе, 
субъекты спорного правоотношения сохраняют право распоряжаться 
своим субъективным материальным правом, являющимся предме­
том судебного рассмотрения, но делать это они могут, как уже отме­
чалось, только процессуальными средствами. Совершая распоряди­
тельные процессуальные действия в отношении своих материальных 
прав, стороны могут полностью либо частично отказаться от этих 
прав. Следовательно, в данном случае речь идет о распоряжении ма­
териальным правом, хотя это и делается процессуальными средст­
вами. Нельзя не видеть за этими средствами материально-правового 
результата. Выхолащивание из процессуальных принципов и инсти­
тутов всего материального, полный отрыв процесса от материально­
го права не поднимают роли процесса, не укрепляют, как это иногда 
думают, его самостоятельности. «Если судебный процесс,— писал 
К. Маркс,— сводится к одной только бессодержательной форме, то 
такая пустая формальность не имеет никакой самостоятельной цен­
ности». 

Иногда диспозитивность смешивают с возможностью свобод­
но использовать субъективные процессуальные права. Такая воз­
можность — неотъемлемое свойство любого субъективного права, а 
не видовое отличие некоторых субъективных прав. Игнорирование 
этого положения ведет к ошибочным, с нашей точки зрения, пред­
ставлениям о сущности принципа диспозитивности. Так, А. Л. Цып-
кин писал: «Лица, участвующие в уголовно-процессуальной дея­
тельности, могут распоряжаться своими процессуальными правами; 
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обладание определенными правами не возлагает на них обязанности 
воспользоваться этими правами. Это означает, что в уголовном про­
цессе существует начало диспозитивности, заключающееся в свобо­
де распоряжения своими правами». Это рассуждение наглядно пока­
зывает, как понятие диспозитивности в результате отождествления с 
совокупностью правомочий (субъективных прав) утрачивает свое 
самостоятельное значение. 

Некоторые авторы считают, что сущность диспозитивности в 
гражданском судопроизводстве состоит не в распоряжении матери­
альными или процессуальными правами, а в том, что она является 
движущим началом гражданского процесса. 

Представляется, что здесь сущность явления, в данном случае 
принципа диспозитивности, путается с его функциональной ролью в 
процессе. Действительно, диспозитивность, как отмечалось выше, 
служит движущим началом гражданского процесса, но это движу­
щее начало как явление должно иметь свою сущность, должно в 
чем-то выражаться. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что диспозитив­
ность в гражданском судопроизводстве означает возможность рас­
поряжения спорным материальным правом путем использования 
предусмотренных законом процессуальных средств, а также процес­
суальными правами, которые предопределяют возникновение, дви­
жение и окончание гражданского процесса. 

Однако такое определение раскрывает сущность принципа 
диспозитивности неполностью. Необходимо установить, кто из уча­
стников процесса может распоряжаться материальными и процессу­
альными правами, т. е. определить круг субъектов диспозитивности. 

По этому вопросу в литературе также высказаны различные 
точки зрения. Существует мнение, что субъектами диспозитивности 
являются все лица, участвующие в деле. Но встречаются также ут­
верждения, что принцип диспозитивности распространяется только 
на действия суда, сторон, третьих лиц, заявителей и заинте­
ресованных лиц. Некоторые авторы считают, что субъектами прин­
ципа диспозитивности являются только стороны, так как его сущ­
ность состоит в их праве распоряжаться своими материальными и 
процессуальными правами. Мотивируется этот вывод тем, что объем 
прав других лиц, участвующих в деле, значительно уже: они не мо­
гут, например, заключать мировое соглашение. 

На наш взгляд, правы те, кто полагает, что субъекты диспози­
тивности — все лица, участвующие в деле. Однако объем процессу­
альных прав, выражающих принцип диспозитивности, у них неоди-
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наков. Наибольшим объемом таких прав располагают стороны и 
третьи лица, заявляющие самостоятельные требования на предмет 
спора. Они могут распоряжаться спорным материальным правом и 
процессуальными средствами его защиты, а также процессуальными 
правами, обусловливающими ход процесса. Объясняется это тем, 
что только эти участники процесса имеют в деле материально-пра­
вовой и процессуальный интерес. Другие участвующие в дела лица 
имеют только процессуальный интерес в исходе дела. Поэтому они 
не имеют процессуальных прав, дающих возможность распоряжать­
ся материальным правом, спор о котором рассматривается судом. Но 
им предоставлены некоторые субъективные процессуальные права, 
которые могут обусловить дальнейшее движение процесса (напри­
мер, право на кассационное обжалование судебного решения). 

Традиционно мнение о том, что принцип диспозитивности 
включает в себя также активную роль суда, его контрольные функ­
ции: право не принять отказ истца от иска или признание иска от­
ветчиком, а также не утвердить мировое соглашение сторон, если 
эти действия противоречат закону или нарушают чьи-либо права. В. 
М. Семенов высказал мнение, что активность инициатива суда в 
оказании лицам, участвующим в деле, помощи в осуществлении ими 
своих прав, а также контроль суда за их распорядительными дейст­
виями не входят в принцип диспозитивности. Активность суда, по 
его мнению, самостоятельный принцип советского гражданского 
процессуального права. Это мнение было поддержано некоторыми 
другими авторами. 

Действительно, суд наделен властными полномочиями по 
осуществлению правосудия. Он контролирует и направляет деятель­
ность всех участников процесса, в том числе и сторон с тем, чтобы 
она способствовала установлению истины по делу, чтобы распоря­
дительные действия по поводу спорного материального права были 
законными и не нарушали прав других лиц (ч. 2 ст. 34 ГПК РСФСР). 
В этих полномочиях суда проявляются, в частности, элементы пуб­
личного начала в гражданском судопроизводстве, и их, конечно, 
нельзя объединять с принципом диспозитивности. 

Однако полномочия суда не ограничивают возможности сто­
рон законно, без ущемления интересов других лиц распоряжаться 
своими материальными правами. Суд не действует в данном случае 
по своему усмотрению, так как условия, при которых он может не 
принять отказ от иска, признание иска и не утвердить мировое со­
глашение, установлены законом. 
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Контроль суда за распорядительными действиями сторон 
представляется необходимым. Он служит гарантией законности и 
защиты прав лиц, не участвующих в процессе. Необходимость тако­
го контроля вытекает из положений Конституции СССР о том, что 
использование гражданами прав и свобод не должно наносить ущерб 
интересам общества и государства, правам других граждан (ч. 2 ст. 
39), что граждане СССР обязаны уважать права и законные интере­
сы других лиц (ст. 65). 

Выяснив, какие действия охватываются понятием диспозитив­
ности в гражданском процессе и кто вправе совершать эти действия, 
можно прийти к выводу, что принцип диспозитивности советского 
гражданского процесса характеризуется: 

1) возможностью свободно распоряжаться материальными 
правами, являющимися предметом судебного рассмотрения, путем 
использования установленных законом процессуальных средств, а 
также процессуальными правами, обусловливающими движение де­
ла; 

2) определенным составом участников процесса, которые 
имеют такие права и могут на основе их совершать действия, яв­
ляющиеся основанием возникновения, движения или окончания 
процесса; субъекты диспозитивности — все лица, участвующие в 
деле. 

На этом основании можно сделать вывод, что принцип диспо­
зитивности — это закрепленная в нормах гражданского процессу­
ального права идея свободы участников процесса, имеющих в деле 
материально-правовой или процессуальный интерес, распоряжаться 
своими материальными и процессуальными правами в целях воз­
никновения, движения или прекращения процесса, для защиты субъ­
ективных прав или охраняемых законом интересов. 

Истоки диспозитивности в советском гражданском процессе, 
его основы заложены в политической и экономической системе 
СССР, в демократизме и гуманизме советского общественного и го­
сударственного строя. Конституция СССР 1977 г. провозгласила и 
гарантирует широкий круг социально-экономических, политических 
и личных прав и свобод советских граждан. Одно из конкретных 
проявлений этого — принцип диспозитивности в гражданском про­
цессе. 

Принцип диспозитивности неодинаково действует в различ­
ных видах гражданского судопроизводства. Наиболее полно он про­
является в исковом производстве. Объясняется это тем, что возник­
новение диспозитивности в гражданском судопроизводстве было 
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обусловлено диспозитивностью материального гражданского права, 
для защиты и принудительного осуществления которого и был соз­
дан гражданский процесс. При установлении форм, средств и мето­
дов защиты субъективных прав и охраняемых законом интересов 
должен быть учтен характер этих прав и интересов, т. е. характер и 
особенности предмета судебной защиты. 

В дальнейшем по мере расширения судебной компетенции к 
подведомственности судов были отнесены споры, возникающие из 
других правоотношений. В связи с этим содержание гражданской 
процессуальной диспозитивности вышло далеко за рамки матери­
альной гражданской диспозитивности. 

В неисковых видах гражданского судопроизводства действие 
диспозитивности в определенной мере ограничено. При рассмотре­
нии судом дел, возникающих из административно-правовых отно­
шений, участвующее в деле лицо может распоряжаться главным об­
разом своими процессуальными правами, влияющими на ход про­
цесса. В особом производстве по некоторым категориям дел диспо-
зитивность проявляется в полной мере: при рассмотрении дел, в ко­
торых защищаются не только охраняемые законом интересы, но и 
субъективные права, — об установлении факта владения строением 
на праве личной собственности; о признании имущества бесхозяй­
ным; о восстановлении прав по утраченным документам на предъя­
вителя. 

Принцип диспозитивности выражен в различных нормах про­
цессуального права. Анализ этих норм и практики их применения 
позволяет сделать вывод, что принцип диспозитивности проявляется 
в следующих конкретных формах: право на обращение в суд за су­
дебной защитой; определение объема требований и их оснований, а 
также возможность их изменения; распоряжение спорными матери­
альными правами и процессуальными средствами их защиты; распо­
ряжение процессуальными правами, оказывающими влияние на дви­
жение процесса. 

Право на обращение в суд за судебной защитой имеет всякое 
заинтересованное лицо (ст. 3 ГПК РСФСР). Суд приступает к рас­
смотрению гражданского дела по заявлению лица, обращающегося 
за защитой своего права или охраняемого интереса (ст. 4 ГПК 
РСФСР). Эти положения закона означают, что решение вопроса о 
том, обращаться в суд за судебной защитой или нет, решает само за­
интересованное лицо. Сюда же относится право ответчика предъя­
вить встречный иск. В этом проявляется диспозитивность на стадии 
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возбуждения гражданского дела. Суд по своей инициативе возбу­
дить гражданское дело не может. 

Следующая форма проявления диспозитивности в граждан­
ском процессе — право только заинтересованного лица определить 
объем требований, их основания, а также увеличить или уменьшить 
размер исковых требований. Суду таких прав не предоставлено. Суд 
может в зависимости от обстоятельств дела только выйти за пределы 
заявленных истцом требований, если это необходимо для защиты 
прав и охраняемых законом интересов государственных учрежде­
ний, предприятий, колхозов и иных кооперативных и общественных 
организаций или граждан (ст. 195 ГПК РСФСР). 

Одна из основных форм проявления диспозитивности в граж­
данском процессе — право сторон распоряжаться своими матери­
альными правами, по поводу которых идет спор в суде, а также про­
цессуальными средствами их защиты. Истец может отказаться от 
исковых требований, ответчик вправе признать иск, стороны могут 
окончить дело мировым соглашением (ст. 34, 165 ГПК РСФСР). По­
рядок указанных действий регламентирован законом, что позволяет 
суду осуществлять за ними надлежащий контроль (ст. 165 ГПК 
РСФСР). 

Стороны и другие субъекты диспозитивности имеют процес­
суальные права, дающие им возможность воздействовать на движе­
ние процесса. Они могут требовать приостановить или прекратить 
производство по делу либо оставить иск без рассмотрения. В опре­
деленных случаях суд обязан удовлетворить такое требование (ст. 
215, 219, 221 ГПК РСФСР). Участвующие в деле лица имеют право 
обжаловать судебное решение в кассационном порядке (ст. 282 ГПК 
РСФСР), а также обжаловать определения суда, которыми заканчи­
вается рассмотрение дела без вынесения решения (ст. 217, 315 ГПК 
РСФСР), и определения, которые преграждают возможность даль­
нейшего движения дела (ст. 315 ГПК РСФСР). 

Служит ли диспозитивность принципом уголовного судопро­
изводства? 

Как правило, возбуждение уголовного дела возможно не толь­
ко по жалобе лица, пострадавшего от преступления, но и помимо и 
даже вопреки его воле (ст. 108 УПК РСФСР); особыми субъектив­
ными правами, используемыми для воздействия на ход дела, это ли­
цо не наделено. 

Однако это общее правило имеет ряд существенных исключе­
ний, характеризующихся чертами диспозитивности. Они относятся к 
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отдельным функциям, стадиям и даже к одному из видов уголовного 
судопроизводства. 

Так, диспозитивность в уголовном процессе проявляется в 
том, что, как уже говорилось, прекращение дела за истечением сро­
ков давности, или вследствие акта амнистии, или в связи с передачей 
виновного на поруки допускается лишь при отсутствии возражений 
обвиняемого; в противном случае производство по делу должно 
продолжаться в обычном порядке (ч. 3 ст. 5, ч. 3 ст. 9 УПК РСФСР). 
Гражданский иск в уголовном деле появляется лишь после того, как 
гражданин или юридическое лицо, понесшее от преступления мате­
риальный ущерб, предъявляет требование о его возмещении. Если 
такое требование не предъявлено, суд не обязан (хотя и вправе) по 
собственной инициативе решить вопрос о возмещении материально­
го ущерба (ст. 29 УПК РСФСР). Осужденному (оправданному), а 
равно потерпевшему, гражданскому истцу и гражданскому от­
ветчику принадлежит право кассационного обжалования приговора, 
т. е. возбуждения процесса в суде второй инстанции. Неподача жа­
лобы при отсутствии протеста прокурора исключает возможность 
кассационного производства по делу. Дело частно-публичного об­
винения может быть возбуждено не иначе как по жалобе потер­
певшего. Но затем расследование и судебное разбирательство про­
изводятся в общем порядке, и прекращению за примирением потер­
певшего с обвиняемым дело не подлежит. 

В большей степени черты диспозитивности присущи произ­
водству по делам частного обвинения. В некоторых отношениях 
удельный вес диспозитивности в процессуальной регламентации 
этой категории уголовных: дел даже больше, чем в гражданском 
процессуальном праве. Так, если в гражданском процессе мировое 
соглашение сторон служит основанием для прекращения производ­
ства по делу только в том случае, если оно утверждается судом (п. 6 
ст. 219 ГПК РСФСР), то по уголовному делу утверждения судом 
примирения потерпевшего с обвиняемым закон не предусматривает. 
Чтобы прекратить дело, суду требуется лишь установить факт при­
мирения (п. 6 ст. 5, ст. 259 УПК РСФСР). 

Но есть отличия и противоположного характера. Прекращение 
уголовного дела частного обвинения за примирением сторон допус­
кается только до удаления суда в совещательную комнату для по­
становления приговора (ч. 1 ст. 27 УПК РСФСР). Гражданское же 
дело может быть прекращено и судом кассационной инстанции на 
основании мирового соглашения, заключенного уже после подачи 
кассационной жалобы или протеста (ст. 293 ГПК РСФСР). 
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Чем вызвано наличие элементов диспозитивности в уголовном 
процессе и чем обусловлена необходимость институтов частного и 
частно-публичного обвинения? 

В порядке частно-публичного обвинения возбуждаются дела 
об изнасиловании без отягчающих обстоятельств, а по законодатель­
ству некоторых союзных республик — также дела о заражении вене­
рической болезнью (ст. 27 УПК УССР) и дела о нарушении автор­
ских и изобретательских прав (ст. 27 УПК РСФСР, ст. 126 УПК 
ЛитССР, ст. 111 УПК ЛатвССР, ст. 115 УПК ГССР, ст. 94 УПК 
МССР, ст. 96 УПК КиргССР, ст. 104 УПК ТаджССР, ст. 123 УПК 
ТССР). 

Особенности возбуждения дел об изнасиловании объясняются, 
как справедливо пишет М. С. Строгович, тем, что «закон учитывает 
особое положение потерпевшей, возможную нежелательность для 
нее огласки, ту душевную травму, которую может причинить судеб­
ное разбирательство и которая усилит вред, причиненный ей пре­
ступлением». Подобные соображения существенны и для дел о за­
ражении венерической болезнью. 

Распространение такого же процессуального порядка на неко­
торые другие дела, в частности на дела о нарушении авторских и 
изобретательских прав, вызвано, естественно, иными причинами. В 
предмет доказывания по этим делам входят обстоятельства, связан­
ные с созданием произведения литературы, искусства или науки, 
изобретением или рационализаторским предложением, участием ли­
бо неучастием в нем определенных лиц, с их согласием либо несо­
гласием на воспроизведение, распространение или оглашение. Све­
дения об этих обстоятельствах являются прежде всего достоянием 
автора и без активной помощи потерпевшего они вряд ли могут 
быть успешно установлены следователем и судом. 

Уголовному преследованию в порядке частного обвинения по 
законодательству всех союзных республик подлежат лица, причи­
нившие легкие телесные повреждения, нанесшие побои, оскорбив­
шие или оклеветавшие граждан, а по УПК УССР и УзССР—также 
обвиняемые в самоуправстве, причинившем ущерб правам и интере­
сам отдельных граждан. «Чаще всего в качестве потерпевших и об­
виняемых по этой категории уголовных дел проходят либо соседи по 
квартире, либо сослуживцы, либо друзья, либо знакомые, либо род­
ственники и даже члены одной семьи». 

Мы разделяем мнение, что предоставление потерпевшему ши­
роких диспозитивных правомочий по этим делам имеет главным об­
разом следующие основания: относительно невысокую в обычных 
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условиях степень общественной опасности деяний; специфически 
бытовой характер правонарушений, затрагивающих личность граж­
дан, и, как следствие этого, необходимость в ряде случаев учесть 
мнение потерпевшего о содеянном и его отношение к обвиняемому; 
необходимость предоставить гражданам возможность урегулировать 
возникший конфликт самостоятельно, без вмешательства судебных 
органов, стремление государства повысить активность граждан в 
борьбе с нарушениями советской законности. 

Как нам представляется, процессуально-правовая специфика 
дел частного обвинения обусловлена не какими-то отдельными ос­
нованиями, а их совокупностью. При отсутствии хотя бы одного из 
них судебному разбирательству дела должно предшествовать его 
расследование в общем порядке, т. е. в порядке публичного об­
винения. 

Фактически складывающаяся реальная материально-правовая 
структура преступности такова, что преобладает такая форма уго­
ловного преследования, как публичное обвинение. Частное же и ча­
стно-публичное обвинение осуществляются лишь по весьма ограни­
ченному кругу дел. 

Таким образом, закон связывает диспозитивные правомочия 
некоторых участников уголовного процесса с отдельными функция­
ми, с отдельными стадиями, с одним из видов производства. 

Между тем процессуальный принцип — это важнейшее, опре­
деляющее правовое положение, реализуемое по каждому делу во 
всех стадиях или, по крайней мере, в главной стадии — в судебном 
разбирательстве и тем самым характеризующее процесс в целом. 
Поэтому, подчеркивая социальную ценность определенных эле­
ментов диспозитивности в производстве по уголовным делам, сле­
дует в то же время признать, что принципом уголовного процесса 
диспозитивность не является. 

Рациональное сочетание начал публичности и диспо­
зитивности при осуществлении судом правосудия создает наиболее 
благоприятные условия для решения задач охраны правопорядка, 
интересов общества, прав и свобод граждан. 
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Совершенствование уголовно-процессуального 
законодательства и охрана прав личности. 

Киев, 1983. С. 38-52 

С у щ н о с т ь п у б л и ч н о с т и у г о л о в н о -
п р о ц е с с у а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и 

Как уже отмечалось, публичное начало характерно проявляет­
ся в ряде важнейших принципов уголовного процесса. Однако это 
вовсе не означает, что оно «растворяется» в других основных поло­
жениях и не имеет права на самостоятельное существование. Со­
держание некоторых процессуальных норм выражает совокупное 
действие ряда принципов. В комплекс совместно действующих ос­
новных положений процесса в таких случаях часто входит принцип 
публичности. Исследование особенностей его проявлений, естест­
венно, требует специального рассмотрения других принципов. Вме­
сте с тем для уточнения сферы действия начала публичности доста­
точно рассмотрения его связей с рядом принципов уголовного про­
цесса, а именно с теми, с которыми у него наиболее тесная и харак­
терная связь, в частности с принципами социалистической законно­
сти, независимости судей и народных заседателей и подчинения их 
только закону, гласности, объективной истины. 

В уголовно-процессуальной литературе некоторые авторы 
публичность не относят к принципам уголовного судопроизводства. 
В качестве основного аргумента такой позиции М. Л. Якуб выдвига­
ет то положение, что в советском уголовном процессе «обязанности, 
лежащие на должностных лицах органов расследования, прокурату­
ры и суда, возложены на них на основе закона, в строгом соответст­
вии с ним, и никакого различия между обязанностью вести про­
изводство по делу «в силу долга службы» и «в силу закона» нет и не 
может быть». Этот аргумент представляется несостоятельным, по­
скольку работники органов расследования, прокуратуры и суда яв­
ляются представителями органов государственной власти, осущест­
вляют властные полномочия в интересах государства, общества и в 
этом качестве исполняют свой служебный долг. Кроме того, само 
положение представителей власти обязывает их в рамках своей пра­
вомочности и прежде всего в интересах государства и общества 
осуществлять конкретные государственные функции в официальной 
обстановке, в строгом соответствии с законом и на должном куль­
турном уровне. Правильно понять высказанное ранее суждение по­
зволяет, в частности, обязанность государственных (правоох­
ранительных) органов, вытекающая из ст. 39 Конституции СССР. В 
ч. 2 этой статьи указано, что «использование гражданами прав и 
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свобод не должно наносить ущерб интересам общества и государст­
ва, правам других граждан». Государственные органы, действуя в 
соответствии с требованиями ст. 4 Конституции СССР на основе со­
циалистической законности, обеспечивая охрану правопорядка, ин­
тересы общества, права и свободы граждан, обязаны в то же время 
пресекать использование прав и свобод, если оно наносит ущерб го­
сударственным и общественным интересам, правам других граждан. 

Отождествлять принципы законности и публичности или ут­
верждать, что принцип публичности есть выражение принципа за­
конности, что он целиком поглощается принципом законности, не­
правильно потому, что речь в данном случае идет, по сути, о разно­
плановых подходах к направленности этих положений. Так, если 
смысл принципа социалистической законности заключается в стро­
гом и непреклонном соблюдении всех правовых предписаний, то 
смысл принципа публичности заключается прежде всего в неук­
лонном официальном исполнении государственного интереса. Без­
условно, при этом нельзя не учитывать, что принцип законности и 
принцип публичности взаимосвязаны между собой. Причем эта 
взаимосвязь самая тесная, «взаимопроникающая». Объясняется это, 
в частности, тем, что оба принципа являются наиболее общими, дей­
ствуют во всех стадиях производства, выражаются в других принци­
пах уголовного процесса. 

Необходимой предпосылкой соблюдения законности и обес­
печения задач уголовного судопроизводства служит четко разрабо­
танная система уголовно-процессуальных норм, создающая эффек­
тивный, рациональный порядок судопроизводства. Но наличие такой 
системы нельзя отождествлять с режимом законности. Практически 
ее недостаточно, чтобы говорить о надлежащем обеспечении соот­
ветствующими государственными органами производства по уго­
ловному делу. Закон действует, когда он исполняется. Публичность 
уголовно-процессуальной деятельности проявляется тогда, когда ор­
ганы предварительного расследования, прокуратуры и суда на осно­
ве неукоснительного соблюдения уголовно-процессуальных норм 
осуществляют производство по уголовному делу, действуя при этом 
строго в интересах Советского государства, обеспечивая полную 
реализацию задач уголовного судопроизводства. 

Если требование социалистической законности в уголовном 
судопроизводстве касается всех государственных органов, должно­
стных лиц и граждан, участвующих в уголовно-процессуальной дея­
тельности, то принцип публичности осуществляют только правоох­
ранительные органы, должностные лица. 
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Различие между этими двумя принципами заключается и в 
том, что если обязанность соблюдать социалистическую законность 
в уголовном судопроизводстве является, прежде всего, обязанно­
стью соблюдать конкретные правовые предписания, направленные 
на обеспечение правильного и справедливого разрешения уголовно­
го дела, то обязанность руководствоваться в своей деятельности ин­
тересами общества и государства, демонстрировать осуществление 
государственного правосудия в равной мере может быть связана с 
соблюдением и других положений. 

Осуществление принципа публичности в отдельных случаях 
может быть и не связано с соблюдением каких-то конкретных уго­
ловно-процессуальных норм. Так, известно, что многие положения, 
относящиеся к судебному этикету, не регулируются законодательст­
вом. Между тем правила судебного этикета являются, на наш взгляд, 
одним из выражений принципа публичности. Ведь ритуальность су­
дебной процедуры призвана подчеркнуть отправление правосудия 
органом государственной власти, органом, постановляющим приго­
вор именем государства, способствовать правильному восприятию 
всего судебного процесса, а, следовательно, и осуществлению судом 
воспитательных задач. 

С другой стороны, принцип публичности в своем основном 
содержании просто не может быть выражен, если не соблюден 
принцип законности. Ведь несоблюдение закона есть действие (или 
бездействие), противоречащее интересам государства, публичным 
интересам. Важно указать и на следующее. Уголовно-
процессуальный закон часто предоставляет возможность принятия 
альтернативного решения, исходя из соображений целесообразно­
сти. Каждое из этих двух решений не противоречит закону. Однако 
«подлинно законным» оно, очевидно, может считаться лишь тогда, 
когда при принятии решения в наибольшей степени учитывался го­
сударственный, публичный интерес, интерес социалистического 
правосудия. 

Представляется неверной точка зрения некоторых авторов, 
считающих, что отдельного принципа социалистической законности 
в советском уголовном процессе не существует, а то, что известно 
под этим названием, объединяет все принципы процесса. Так, на­
пример, М. С. Строгович утверждает, что «принцип законности в 
уголовном процессе — это совокупность всех принципов процесса в 
их взаимной связи, а не отдельный принцип наряду с другими, это 
основа всех принципов процесса и каждого принципа в отдельности, 
а не нечто отличное от них, это то, что выражено и в каждом от­
дельном принципе, а не одно лишь звено системы принципов» Убе-
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дительная критика этой позиции дана в работе А. С. Кобликова. 
Приведенные нами ранее суждения, касающиеся понятий законно­
сти и публичности, в своей совокупности также могут свидетель­
ствовать в пользу самостоятельного значения принципа со­
циалистической законности. 

Те ученые, которые признают за публичностью право на су­
ществование в качестве автономного принципа советского уголов­
ного процесса, традиционно толкуют его в основном как осуществ­
ление соответствующими государственными органами деятельности 
по возбуждению, расследованию и разрешению уголовных дел в ин­
тересах государства вне зависимости от усмотрения заинтересован­
ных лиц. Выделение права действовать в таких случаях независимо 
способствует углубленному пониманию принципа публичности. Од­
нако указывать в дефиниции, учитывая ее назначение, на эту сторо­
ну публичности уголовно-процессуальной деятельности вряд ли есть 
необходимость. Ведь интересы государства, общества обязательно 
требуют, чтобы производство по уголовному делу осуществлялось 
государственным органом независимо от воли частных лиц, и по­
этому осуществление производства по такому делу само по себе 
предполагает их деятельность независимой. То, что в отдельных 
случаях, предусмотренных законом, производство по делу (возбуж­
дение, продолжение) зависит от волеизъявления потерпевшего, еще 
не может рассматриваться как полное исключение осуществления в 
данных случаях принципа публичности. 

Так, по делам так называемого частного обвинения возбужде­
ние уголовного дела связано с подачей соответствующего заявления 
потерпевшего в суд. Вместе с тем сам факт подачи такого заявления 
еще не влечет за собой возбуждения дела. Если производство по де­
лу все же начато по инициативе частного лица, то оно осуществля­
ется судом — государственным органом в силу предусмотренной 
законом обязанности, осуществляется в интересах государства и 
конкретного лица; решение постановляется именем государства и 
приобретает силу закона. И лишь при общем условии примирения 
сторон дело может быть прекращено. Причем оно прекращается 
опять-таки судом, от имени государства, в интересах общества и 
конкретных лиц. Так или иначе, нарушенные преступлением права и 
интересы потерпевших защищаются в уголовном процессе, защи­
щаются официально, в установленном законом порядке. 

Главное в идее публичности то, что в основе публично-
правового начала лежат интересы общества и государства. Действуя 
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в этих интересах1 в области уголовного судопроизводства, соответ­
ствующие органы осуществляют, как правило, безусловные, преду­
смотренные уголовно-процессуальным законодательством обязан­
ности2. Осуществление этих обязанностей предполагает в конечном 
итоге установление не только объективной истины, правильное раз­
решение дела, но и достижение ряда других задач органами, дейст­
вующими от имени государства. Проведение уголовного процесса в 
интересах Советского государства, вытекающие отсюда функции 
органов предварительного расследования, прокуратуры и суда, их 
обязанность совершать все процессуальные действия, требуемые для 
реализации задач правосудия по уголовным делам, — все это опре­
деляет основное содержание принципа публичности. 

Итак, принцип публичности в советском уголовном процессе 
есть положение, обязывающее органы дознания, предварительного 
следствия, прокуратуру и суд в пределах своей компетенции обеспе­
чить осуществление задач уголовного судопроизводства в полном 
соответствии с интересами Советского государства, социалистиче­
ского общества, на основе строгого соблюдения уголовно-
процессуального законодательства. 

Как и любая дефиниция сложного социально-правового поня­
тия, приведенная выше является относительной и неполной. В со­
держание данного понятия необходимо, на наш взгляд, включить 
также обязанность указанных органов в своей деятельности наибо­
лее полно и правильно реализовывать демократические принципы 
советского уголовного судопроизводства. При этом мы исходим, в 

1При этом мы разделяем идею, выраженную в следующих словах: «Непра­
вильное истолкование принципа публичности как совершение судом и органами 
следствия судебных и следственных действий по делу только в государствен­
ных интересах, а не в интересах отдельных граждан. Многие судебные и след­
ственные действия в силу закона производятся именно в интересах отдельных 
граждан — обвиняемого и потерпевшего,— и это не только не противоречит 
государственному интересу, а полностью ему соответствует» (Строгович М.С.). 
Демократический характер принципа публичности в советском уголовном про­
цессе предполагает, в частности, и охрану прав и законных интересов всех уча­
стников судопроизводства. 

2Это не означает, что в данных интересах они не используют определенные 
права. Хотя в большинстве случаев уголовно-процессуальное право предписы­
вает необходимость выполнения того или иного действия именно в качестве 
обязанности компетентных органов, однако «это не исключает публично-
правового характера деятельности этих органов и тогда, когда закон предостав­
ляет им право совершения того или иного процессуального действия» (Добро­
вольская Т. Н.). 
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частности, из того положения, что принципы процесса (как и прин­
ципы правосудия в целом) находятся в определенном соотношении с 
задачами уголовного судопроизводства, что принципы процесса вы­
текают из задач социалистического правосудия. 

Небезынтересно, что предпринятая в литературе попытка оп­
ределить социалистическую законность в уголовном процессе как 
«обязанность суда, прокурора, следователя и органа дознания» осу­
ществить задачи уголовного судопроизводства путем «точного и не­
уклонного исполнения закона и обеспечения прав и законных инте­
ресов граждан» оказалась явно несостоятельной. Рассмотрение при­
знаков публичности процесса как выражение принципа законности 
привело Ю. А. Иванову к искажению общепризнанного понимания 
сущности принципа социалистической законности как строгого, 
точного, неуклонного исполнения всех требований материального и 
процессуального закона при производстве по уголовным делам. 

Ярким выражением публичности характера уголовного про­
цесса выступает задача установления объективной истины. По своей 
собственной инициативе, в помощь или же вопреки волеизъявлению 
заинтересованных лиц, компетентный государственный орган при­
нимает все зависящие от него меры по установлению объективной 
истины. Из публичности процесса вытекает предусмотренное уго­
ловно-процессуальным законодательством правило, в соответствии с 
которым собираются как уличающие, так и оправдывающие обви­
няемого (подсудимого) материалы. 

Говоря о соотношении принципа публичности с другими 
принципами уголовного процесса, важно отметить, что принцип 
публичности обусловливает саму необходимость совершения того 
или иного процессуального действия, характеризующего проявление 
того или иного принципа. Так, суд, принявший решение об истребо­
вании новых доказательств, действует непосредственно и характер­
но в силу принципа публичности. Но в исследовании в судебном за­
седании новых доказательств примут участие лица противополож­
ных процессуальных функций (проявление принципа состяза­
тельности), при равных их правах (проявление принципа равенства 
граждан перед законом и судом); состав суда обязан лично ознако­
миться с первоисточниками новых доказательств и только тогда 
обосновать свое решение относительно них (проявление принципа 
непосредственности) и т.п. На этом примере видно, как принцип 
публичности, определяющий собой совершение конкретных дейст­
вий, диалектически связан с другими принципами уголовного про­
цесса. 
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В тех случаях, когда элементы публичности являются состав­
ными частями других принципов, необязательно, чтобы в нормах, 
определяющих данные принципы, содержалось прямое требование 
осуществления их на основе публичности, хотя это и подразумевает­
ся. Когда же речь идет о публично-правовом характере обеспечения 
тех или иных основных положений уголовного процесса, то прояв­
ление идеи публичности следует искать, прежде всего, в тех право­
вых нормах, которые в основном и образуют эти положения. 

Принцип публичности выражен с большей или меньшей от­
четливостью в большинстве статей уголовно-процессуального зако­
нодательства. Там, где норма УПК обязывает судебно-следственные 
органы к определенной деятельности в интересах государственного 
обеспечения осуществления задач судопроизводства, имеет место и 
выраженный принцип публичности. Вместе с тем и в тех случаях, 
когда УПК предоставляет следователю, прокурору, суду действовать 
по своему усмотрению, это право также может характерно основы­
ваться на принципе публичности (например, признание за делом ча­
стного обвинения публичного обвинения, избрание меры пресечения 
и др.). Решения представителей соответствующих органов основы­
ваются в данных случаях не на личном желании, а на интересах го­
сударства, интересах общества. 

Известно, что для гражданского процесса характерен принцип 
диспозитивности. Он указывает на значительную свободу выбора 
участниками процесса конкретных форм поведения. Элементы дис­
позитивности можно выделить, на наш взгляд, и в уголовном про­
цессе. Однако если в гражданском процессе принцип диспозитивно­
сти имеет преимущественное значение, то в уголовном на первом 
месте выступает принцип публичности, определяющий в большин­
стве случаев единственно возможный вариант поведения. Следует 
подчеркнуть, что «преимущественное значение принципа публично­
сти в уголовном процессе определяется самим характером матери­
ально-правовых отношений, являющихся предметом процессуаль­
ной деятельности и возникающих вследствие наиболее опасного ви­
да правонарушений — преступления. Уголовная ответственность 
как результат правонарушения имеет не только воспитательное, но и 
карательное значение, в силу чего ее реализация осуществляется по­
мимо воли и желания отдельных лиц». 

Принцип публичности в общей форме выражается в нормах, 
формулирующих задачи уголовного судопроизводства. Однако 
раньше обратимся к задачам (целям) правосудия, изложенным, как 
известно, в ст. 3 Основ законодательства Союза ССР и союзных рес-
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публик о судоустройстве в СССР. Деятельность суда при осуществ­
лении правосудия имеет задачей охрану от всяких посягательств: 
• «закрепленных в Конституции СССР общественного строя СССР, 

его политической и экономической систем; 
• социально-экономических, политических и личных прав и свобод 

граждан, провозглашенных и гарантированных Конституцией 
СССР и советскими законами; 

• прав и законных интересов государственных предприятий, учре­
ждений, организаций, колхозов, иных кооперативных организа­
ций, их объединений, других общественных организаций. 

Всей своей деятельностью суд воспитывает граждан СССР в 
духе преданности Родине и делу коммунизма, в духе точного и не­
уклонного исполнения Конституции СССР и советских законов, бе­
режного отношения к социалистической собственности, соблюдения 
дисциплины труда, честного отношения к государственному и об­
щественному долгу, уважения к правам, чести и достоинству граж­
дан, к правилам социалистического общежития. 

Применяя меры уголовного наказания, суд не только карает 
преступников, но также имеет своей целью их исправление и пере­
воспитание». 

Советский уголовный процесс выступает как метод осуществ­
ления перечисленных выше задач социалистического правосудия. 
Такие государственные органы, как суд, прокуратура, следственные 
органы, специально призваны обеспечить точное и неуклонное ис­
полнение законов, осуществить защиту общественного порядка. В 
задачу этих органов входит охрана от посягательств на государст­
венный и общественный строй, социалистическую систему хозяй­
ства и социалистическую собственность, а также охрана прав и га­
рантированных законом интересов граждан, как и прав и законных 
интересов государственных и общественных учреждений, организа­
ций и предприятий. Важное значение имеют воспитательные задачи 
суда. Такие задачи стоят и перед другими правоохранительными ор­
ганами Советского государства. 

Общие, основные задачи правосудия в принципе определяют и 
основные задачи советского уголовного судопроизводства: «быстрое 
и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных и обеспе­
чение правильного применения закона с тем, чтобы каждый, совер­
шивший преступление, был подвергнут справедливому наказанию и 
ни один невиновный не был привлечен к уголовной ответственности 
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и осужден» (ч. 1 ст. 2 Основ уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, ч. 1, ст. 2 УПК Украинской ССР). 

Важнейшими конечными задачами советского уголовного су­
допроизводства являются предупреждение преступлений и осущест­
вление воспитательной функции. В ч. 2 ст. 2 Основ уголовного су­
допроизводства указывается: «Уголовное судопроизводство должно 
способствовать укреплению социалистической законности, преду­
преждению и искоренению преступлений, воспитанию граждан в 
духе неуклонного исполнения советских законов и уважения правил 
социалистического общежития». 

Предусмотренные в ч. 1 ст. 2 Основ конкретные задачи уго­
ловного судопроизводства, осуществление которых относится ис­
ключительно к компетенции органов расследования, прокурорского 
надзора и суда в их деятельности по уголовным делам, и указанные 
в ч. 2 этой статьи более общие задачи взаимосвязаны. Этими задача­
ми должны руководствоваться органы расследования и суд в своей 
деятельности по каждому уголовному делу. Они не могут ограни­
читься раскрытием преступления, установлением лиц, его совер­
шивших, и разрешением вопроса о наказании. Они должны также 
принять меры к выяснению и устранению причин, способствующих 
совершению преступления, и обеспечить общественно-
воспитательный эффект уголовного процесса. 

Названные выше задачи советского уголовного судопро­
изводства решаются во всех стадиях уголовного процесса. В судеб­
ных стадиях они состоят в основном в обеспечении и проведении 
тщательного исследования всех фактических обстоятельств дела, 
произведенного при условии строжайшего соблюдения прав и за­
конных интересов участников процесса, для того, чтобы вынести за­
конный и обоснованный приговор. Закон особо подчеркивает ог­
ромное значение воспитательной стороны советского уголовного 
судопроизводства. Однако практически наиболее широкое и пред­
метное воспитательное воздействие осуществляет суд в ходе своей 
процессуальной деятельности. 

Определив основные задачи борьбы с преступлениями, зако­
нодатель сформулировал вслед за этим в ст. 3 Основ уголовного су­
допроизводства следующее требование: «суд, прокурор, следователь 
и орган дознания обязаны в пределах своей компетенции возбудить 
уголовное дело в каждом случае обнаружения признаков преступле­
ния, принять все предусмотренные законом меры к установлению 
события преступления, лиц, виновных в совершении преступления, 

244 



и к их наказанию». В основе этого установления лежит публичное 
начало в борьбе с преступностью. 

Конкретизируя принцип публичности в деятельности процес­
суальных органов, получивший свое выражение в ст. 3 Основ, Т. Н. 
Добровольская отмечает, что «проведение уголовного процесса в 
интересах Советского государства и общества означает не только 
полноту власти суда, органов расследования и прокуратуры в реше­
нии всех возникающих перед ними вопросов и их независимости в 
решении этих вопросов от усмотрения заинтересованных лиц, но 
также обязанность данных органов сочетать инициативу и актив­
ность в расследовании и разрешении уголовных дел со всемерной 
защитой прав и законных интересов всех участников процесса». С 
такой трактовкой нельзя не согласиться. Вместе с тем представляет­
ся неточным утверждение автора, что принцип публичности в дан­
ной статье находит по форме «наиболее общее выражение». В дей­
ствительности более обще выражен принцип публичности, на наш 
взгляд, в задачах уголовного судопроизводства. 

Он также отчетливо выражен и в ст. 3 Основ, хотя в качестве 
менее общих требований. 

Следует подчеркнуть, что само возбуждение уголовного пре­
следования закон ставит в зависимость не от его формальных требо­
ваний, а от обстоятельств, свидетельствующих о той или иной сте­
пени общественной опасности данного деяния. Имеется в виду пра­
во соответствующих органов отказать в возбуждении уголовного 
дела, а возбужденное производством прекратить, если будет уста­
новлено, что, хотя в данном случае и содержатся признаки преступ­
ления, оно не может быть признано общественно-опасным, вследст­
вие своей малозначительности. Так, в соответствии со ст. 7 УК 
УССР: «Не является преступлением действие или бездействие, хотя 
формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмот­
ренного уголовным законом, но в силу малозначительности не пред­
ставляющее общественной опасности». Возможность действия этой 
статьи продиктована, в частности, тем, чтобы не затруднять работу 
соответствующих органов расследованием и судебным разбиратель­
ством дел, которые уже не имеют общественно-опасного характера. 

Установленный законом процессуальный порядок воз­
буждения уголовных дел тесно связан с характером уголовной от­
ветственности, конкретными видами этой ответственности, а в ряде 
случаев и с личностью правонарушителя. Эта связь проявляется в 
особенностях возбуждения некоторых категорий дел. Так, дела так 
называемого частного обвинения, по общему правилу, возбуждают-
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ся лишь при наличии жалобы потерпевшего и подлежат прекраще­
нию в случае примирения потерпевшего с обвиняемым. В данном 
случае особенности возбуждения уголовных дел порождены сравни­
тельно небольшой общественной опасностью правонарушений, спе­
цификой взаимоотношений между правонарушителем и потерпев­
шим и рядом других причин. 

В особом порядке возбуждаются дела частно-публичного об­
винения. Здесь потерпевшему предоставляется право самому решать 
вопрос о государственном вмешательстве. Этого требуют интересы 
охраны чести и достоинства такого лица. Особый порядок возбуж­
дения дел установлен в отношении так называемого простого хули­
ганства (ч. 1 ст. 206 УК УССР), расследования дел о квалифициро­
ванном хулиганстве (ч. 2 ст. 206 УК УССР), а также судебного рас­
смотрения этой категории дел. Особый порядок предусмотрен и для 
дел о мелких хищениях государственного или общественного иму­
щества (п. 1 ст. 85 УК Украинской ССР). 

Само собой разумеется, что уголовное дело возбуждается 
лишь тогда, когда есть достаточные основания предполагать, что со­
вершено преступление. Действия, по поводу которых возбуждается 
и ведется дело, должны содержать в себе признаки преступления. 
Дальнейшее движение его обусловлено теми процессуальными пра­
вами и обязанностями, которые возникают после возбуждения дела. 
В равной мере процессуальный закон устанавливает условия при­
влечения лица в качестве обвиняемого и направления дела в суд, 
принятия дела к судебному разбирательству, его рассмотрения и 
разрешения. Процессуальный закон предусматривает также препят­
ствия к возбуждению дела и его производству. 

Таким образом, права и обязанности органов государства при­
ступить к производству по делу, расследовать и рассмотреть его и 
принять решение о применении наказания к преступнику определе­
ны процессуальным законом. 

Для того, чтобы выполнить задачи уголовного судопро­
изводства, необходимо исследовать фактические обстоятельства де­
ла и установить, имело ли место преступление, как оно совершено 
(если первый вопрос разрешен положительно), каковы форма и сте­
пень участия в преступлении каждого из обвиняемых и все иные об­
стоятельства, могущие иметь значение для дела. Раскрыть преступ­
ление и изобличить преступника — это и значит установить все об­
стоятельства преступления, круг виновных в этом преступлении 
лиц, степень и форму вины каждого из них. Установление истины по 
делу — задача уголовного процесса и необходимое условие осуще-

246 



ствления задачи правильного применения мер государственного 
принуждения к преступникам. 

Обязанности, в которых также в общей форме и характерно 
выражается принцип публичности, предусматривает, в частности, и 
ст. 14 Основ уголовного судопроизводства (ст. 22 УПК УССР). Со­
гласно этой статьи «суд, прокурор, следователь и лицо, производя­
щее дознание, обязаны принять все предусмотренные законом меры 
для всестороннего, полного и объективного исследования обстоя­
тельств дела, выявить как уличающие, так и оправдывающие обви­
няемого, а также отягчающие и смягчающие его вину обсто­
ятельства». Требование всесторонности, полноты и объективности в 
уголовном судопроизводстве, будучи реализованными, в своей со­
вокупности создают наиболее благоприятные условия для установ­
ления истины по делу, для осуществления предупредительной и 
воспитательной функций правосудия. 

Таким образом, определяя задачи уголовного процесса, Осно­
вы направляют деятельность органов дознания, предварительного 
следствия, прокурора и суда на активную и инициативную борьбу с 
преступностью, обязывая их обеспечить быстрое и полное раскры­
тие преступлений, изобличение и наказание виновных; 

— обязывают эти органы осуществлять борьбу с прес­
тупностью на незыблемых основах социалистической законности, 
обеспечивая по каждому делу установление истины и законности, 
справедливость судебной репрессии, а вместе с тем неуклонное со­
блюдение прав и законных интересов личности с тем, чтобы не до­
пустить привлечения к уголовной ответственности и осуждения не­
виновного; 

— обязывают обеспечить предупредительное, общественно-
воспитательное воздействие уголовного процесса. 

Принцип публичности вытекает из задач уголовного су­
допроизводства, выражается в них и в конкретных процессуальных 
требованиях, направленных в конечном итоге на успешное осущест­
вление этих задач в интересах государства. Задачи уголовного судо­
производства определяют содержание всей следственной и судебной 
деятельности. Уголовный процесс как метод осуществления задач и 
функций государства выражается в его задачах. Между задачами со­
ветского уголовного процесса и принципами его организации и дея­
тельности существует самая тесная связь. Задачи советского суда по 
уголовным делам проникнуты в высшей степени началом общест­
венного, публичного интереса. Принцип публичности относится к 
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группе принципов процесса, непосредственно конкретизирующих 
задачи уголовного судопроизводства. 

Анализируя принцип публичности, М. С. Строгович ука­
зывает, что, исходя из этого принципа, для органов следствия, доз­
нания, прокуратуры и суда вытекают такие обязанности: 

— прокурор, следователь и орган дознания, будучи осве­
домлены о совершении преступления, обязаны возбудить уголовное 
дело, расследовать его и передать на разрешение суда, если собран­
ными по делу доказательствами подтверждается виновность привле­
ченного к уголовной ответственности лица, независимо от того, про­
сит ли об этом потерпевшее от преступления лицо (гражданин) или 
организация; 

— прокурор и следователь (а по делам их ведения органы доз­
нания) при расследовании дела обязаны выяснить и установить асе 
существенные для дела обстоятельства, не ставя выяснение того или 
иного обстоятельства, получение или проверку того или иного дока­
зательства в зависимость от просьбы о том заинтересованного лица 
и не оставляя тот или иной факт невыясненным по тем лишь моти­
вам, что обвиняемый или потерпевший об этом не заявили ходатай­
ства; 

— прокурор, передав законченное расследованием дело в суд, 
в судебном заседании поддерживает государственное обвинение в 
отношении подсудимого, если выясненными на судебном следствии 
обстоятельствами устанавливается виновность подсудимого в со­
вершении преступления; 

— суд при разбирательстве дела в судебном заседании обязан 
обеспечить всестороннее и исчерпывающее выяснение всех обстоя­
тельств дела; суд не ограничен доказательствами, представленными 
обвинителем, защитником, подсудимым, а самостоятельно истребу­
ет и проверяет необходимые доказательства и выясняет важные для 
дела обстоятельства, если стороны это упустили; 

— при вынесении приговора суд обязан разрешить рассматри­
ваемое дело на основании закона, в соответствии с установленными 
по делу фактами, по своему убеждению, не будучи связан теми вы­
водами, которые прокурор, защитник и подсудимый делают из об­
стоятельств рассматриваемого дела. 

Перечисленные выше группы обязанностей отчетливо свиде­
тельствуют о публично-правовом характере уголовного судопроиз­
водства. Однако свое практическое выражение принцип публично­
сти находит не только в нормах, предусматривающих эти обязанно-
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сти. Он красной нитью пронизывает весь советский уголовный про­
цесс и выражается во всех обязанностях, осуществление которых на­
правлено на реализацию задач судопроизводства, обязанностях как 
непосредственно предусмотренных конкретными процессуальными 
нормами, так и вытекающих из них или из группы таких норм. 

В заключение укажем, что поскольку публичное начало требу­
ет такого построения и ведения уголовного процесса, при котором 
соответствующие государственные органы могли бы обеспечить 
производство по уголовным делам и осуществление задач уголовно­
го судопроизводства в строгом соответствии с интересами Советско­
го государства, социалистического общества, то дальнейшее совер­
шенствование уголовно-процессуального законодательства и прак­
тики его исполнения обязательно влечет за собой и улучшение усло­
вий для реализации принципа публичности. 
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