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Конституционные основы правосудия в С С С Р . 
М.: "Наука", 1 9 8 1 . 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЯЗЫК СУДОПРОИЗВОДСТВА 
1. Судопроизводство в СССР осуществляется на языке союз-

ной или автономной республики, автономной области, автономного 
округа или на языке большинства населения данной местности (ст. 
159 Конституции СССР, ст. 11 Основ законодательства о судоуст
ройстве, ст. 10 Основ гражданского судопроизводства, ст. 11 Основ 
уголовного судопроизводства, ст. 8 ГПК РСФСР, ст. 17 УПК РСФСР 
и соответствующие статьи ГПК и УПК других союзных республик). 

Принцип национального языка судопроизводства выражает 
ленинскую национальную политику в сфере отправления социали
стического правосудия. Местное население, хорошо понимающее 
язык на котором ведется судопроизводство, получает возможность 
пользоваться своим родным языком, если возникает необходимость 
обращения в следственные органы, прокуратуру, суды и участия в 
гражданском или уголовном деле, а также осуществлять обществен
ный контроль над деятельностью указанных государственных орга
нов. Национальный язык судопроизводства обеспечивает доступ-
ность правосудия для широких народных масс. 

С точки зрения особенностей регламентации языка судопроиз
водства союзные республики условно можно разделить на три груп
пы. К первой группе следует отнести республики без автономных 
образований с довольно однородным в национальном отношения 
населением, где в качестве языка судопроизводства установлен толь
ко один национальный язык при допущении использования в от
дельных местностях (городах, районах) языка большинства местного 
населения (см., например, ст. 157 Конституции АрмССР, устано
вившую армянский язык судопроизводства или язык большинства 
населения определенной местности; аналогично решен этот вопрос в 
конституциях Киргизской, Таджикской, Туркменской и Украинской, 
Литовской, Эстонской союзных республик). Во вторую группу мо
гут быть объединены республики с неоднородным в национальном 
отношении населением, в связи с чем в их составе образованы авто
номные республики, автономные области, автономные округа. Судо
производство в такой республике ведется на языке этой республики, 
а в автономных образованиях — на языке соответствующего образо-
вания или большинства населения определенной местности — горо
да, района (см. например, ст. 171 Конституции РСФСР; аналогично 
— в конституциях Узбекской, Грузинской, Азербайджанской ССР). 
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К третьей группе относятся союзные республики без автономных 
образований, где допущены два языка судопроизводства: белорус
ский или русский (ст. 158 Конституции БССР), казахский или рус
ский (ст. 159 Конституции КазССР), молдавский или русский (ст. 
158 Конституции МССР) — с возможностью пользоваться в отдель-
ных местностях языком большинства местного населения. 

Общее правило, согласно которому судопроизводство ведется 
на языке соответствующей союзной республики, основано на том, 
что лица коренной национальности составляют большинство насе
ления. 

Вопрос о том, на каком языке необходимо рассматривать дела 
в районных (городских) народных судах этих союзных республик, 
зависит от преобладания в соответствующих районах и городах на
селения той или иной национальности. Пример Киргизии и, как мы в 
дальнейшем увидим, ряда автономных республик, где нет большин-
ства населения какой-нибудь одной национальности («пестрый со
став»), заставляет подумать над тем, чтобы в процессуальном зако
нодательстве в необходимых случаях заменить слова «большинство 
населения» (т. е. больше половины населения) словами «большая 
часть населения» данной местности. В то же время в КазССР с уче
том преобладания в ней русского населения и того обстоятельства, 
что большинство казахов (особенно в городах) хорошо знают рус
ский язык, последний вместе с казахским введен в качестве языка 
судопроизводства. 

Не русификация, а добровольное усвоение богатого русского 
языка, его использование в качестве средства общения между на-
циями СССР при полном сохранении их национальной культуры — 
такова одна из важнейших тенденций развития общества зрелого со
циализма. 

2. Статья 159 Конституции СССР содержит правило, которое в 
логическом отношении представляет собой соединительно-
разъединительную дизъюнкцию с тремя членами: подлежит приме-
нению (1) язык союзной республиики, или (2) язык автономной рес
публики (автономной области, автономного округа), или (3) язык 
большинства местного населения. Вправе ли суд выбрать по своему 
усмотрению любой из этих вариантов? Этот вопрос возникает на 
уровне как союзной, так и автономной республики. Представляется, 
что для решения этих вопросов необходимо использовать указанный 
в законе критерий большинства населения, говорящего на том или 
другом языке. Наиболее простой вариант: население автономной 
республики, говорящее на ее языке, составляет в данной местности 
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(районе, городе) большинство, из чего следует, что и дела в судах 
должны слушаться на языке автономной, а не союзной республики. 
Если же в местности расположенной на территории АССР, преоб
ладает население, давшее имя союзной республике, то судопроиз
водство необходимо вести на языке этой последней. Изложенное 
имеет прямое отношение и к определению языка судопроизводства 
на территории автономного округа. Более сложный вариант: в мест
ности, где слушается уголовное или гражданское дело, нет подав
ляющего большинства населения, говорящего на том или другом 
языке. В этих сложных лингвистических условиях необходимо пре
жде всего попытаться максимально сузить понятие «местности, 
большинство населения которой говорит на определенном языке». 
Если, например, в АССР не более половины населения говорит на 
определенном языке, то в пределах одного-двух районов республики 
национальное большинство можно выявить. 

В Конституции СССР, конституциях союзных и автономных 
республик, а также в союзном и республиканском процессуальном 
законодательстве не указан предел, до которого следует делить ме
стность в поисках большинства населения, говорящего на том или 
ином языке. Основами законодательства о судоустройстве 1958 г. 
такой предел был установлен — большинство населения района (ст. 
10). Однако в пределах одного района население может говорить на 
разных языках, поэтому в целях наиболее последовательного осуще
ствления принципа национального языка судопроизводства не надо 
устанавливать в законодательном порядке минимальную админист
ративно-территориальную единицу в рамках которой надлежит оп
ределять язык большинства местного населения. Именно так решен 
этот вопрос в ст. II Основ законодательства о судоустройстве 1980 г. 

3. Важен вопрос о том, на каком языке должны слушать дела 
Верховные суды союзных республик, действуя в качестве судов пер
вой, кассационной и надзорной инстанций. Применительно к союз
ным республикам, отнесенным выше к первой и второй группам (без 
«двойного» языка судопроизводства), несомненно, реализуется об
щее правило: языком судопроизводства в Верховном суде союзной 
республики является язык данной союзной республики, хотя бы 
предыдущее рассмотрение дела по первой инстанции в нижестоя
щем суде велось на другом языке. Например, в ТаджССР проживает 
около 22% узбеков, которые в ряде районов республики составляют 
большинство. Понятно, что в таких районах судопроизводство необ
ходимо вести на узбекском языке. Но из этого вовсе не следует, что 
дела, поступающие из народных судов указанных районов в Верхов
ный суд ТаджССР для рассмотрения в кассационном и надзорном 
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порядке, нужно слушать тоже на узбекском языке. Нет, Верховный 
суд ТаджССР слушает эти дела на таджикском языке. Верховный 
суд союзной республики, отнесенной нами к первой или второй 
группе, в качестве суда первой инстанции слушает дела также на 
языке данной союзной республики. 

Рассмотрение Верховным судом союзной республики дел на 
языке, установленном ее Конституцией, представляет собой одну из 
форм выражения суверенитета союзной республики в такой специ
фической отрасли государственной деятельности, как отправление 
правосудия. Это соображение является главным для решения вопро
са о языке судопроизводства, когда Верховный суд союзной респуб
лики рассматривает дело в ее столице, где преобладает население 
некоренной национальности. Например, в 1970 г. во Фрунзе прожи
вало киргизов—12,3%, а русских —66,2 %; в Ташкенте более поло
вины жителей — русские. Эти цифры не дают, на наш взгляд, осно
вания утверждать, что Верховные суды Киргизской и Узбекской со
юзных республик должны рассматривать дела на русском языке. В 
данном случае вопрос о большинстве населения должен решаться не 
в пределах столицы союзной республики, где функционирует Вер
ховный суд, а в масштабе обслуживаемой им более широкой терри
тории, т.е. всей союзной республики. 

Национальный состав участников процесса не может влиять 
на решение вопроса о языке судопроизводства. Например, Верхов-
ный суд РСФСР не может отказаться от русского, Верховный суд 
ГССР — от грузинского языка судопроизводства на том основании, 
что большинство участников процесса — армяне, узбеки и т. д. Суд 
должен быть связан правилами о языке судопроизводства для опре
деленной местности, а не устанавливать эти правила для каждого 
конкретного дела. 

Однако столь жесткие правила о языке судопроизводства не 
вполне пригодны для союзных республик, отнесенных нами к треть
ей группе (с «двойным» языком судопроизводства), а также для всех 
автономных республик, поскольку и для них, как правило, установ
лен «двойной» язык судопроизводства: местный и той союзной рec-
публики, в которую входит автономная республика. 

Устанавливая два языка судопроизводства, конституции соот
ветствующих союзных и автономных республик не содержат каких-
либо ограничений в выборе судом одного из двух языков за исклю-
чением правила о языке большинства населения конкретной местно
сти. Это правило прежде всего относится к районным (городским) 
народным судам: они не могут произвольно выбирать один из двух 
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языков; выбор зависит от того, на каком из этих языков говорит 
большинство населения данной местности. Однако Верховные суды 
союзных и автономных республик, где установлены два языка судо-
производства, этим ограничением не связаны: формально они вправе 
избрать любой из двух (в Абхазской АССР — трех) языков, и закон 
пока не содержит критериев, которыми при этом следовало бы руко
водствоваться. Очевидно, такие критерии должна сначала вы
работать теория. 

4. Что представляют собой в этническом и лингвистическом 
отношении автономные республики, где установлены два языка су
допроизводства? Иx можно разделить на три группы: 1) с преобла
данием населения коренной национальности; 2) с преобладанием 
русского населения; 3) без явного преобладания населения какой-
либо национальности (ни одна национальность не составляет боль
ше половины). 

Если придерживаться принципа, согласно которому судопро-
изводство осуществляется на языке большинства населения данной 
местности, то придется признать, что лишь в автономных республи
ках первой группы язык судопроизводства в Верховном суде АССР 
совпадает с языком коренной национальности. В АССР второй 
группы в соответствии с указанным принципом судопроизводство а 
Верховных судах пришлось бы вести только на русском языке. На 
каком языке должны работать Верховный суды АССР третьей груп
пы, неясно, так как в этих республиках нельзя выделить большин
ство населения, говорящее на каком-то одном языке. Таким образом, 
«принцип большинства населения» для разрешения поставленного 
вопроса не вполне пригоден. Поэтому более приемлемым представ-
ляется правило согласно которому Верховный суд АССР рассматри
вает в кассационном и надзорном порядке дела на том из двух уста
новленных Конституцией АССР языков, который был применен при 
разбирательстве дела в суде первой инстанции. 

Предложенное правило, на наш взгляд, следует применять и 
для определения языка судопроизводства в судах автономных об-
ластей и автономных округов при рассмотрении ими дел в кассаци
онном и надзорном порядке. Во многих из них будет преобладать 
русский язык как язык большинства населения. 

Гораздо больше затруднений возникает при определении язы
ка судопроизводства в случаях, когда суд автономного образования 
рассматривает дело в качестве суда первой инстанции. Возможное 
решение вопроса — строго придерживаться правила «язык большин
ства местного населения», на основании которого Верховные суды 
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будут рассматривать дела по первой инстанции в АССР, отнесенных 
нами к первой группе, на языке коренной национальности, состав
ляющей большинство; в АССР, отнесенных ко второй группе, — на 
русском или ином языке большинства населения; в АССР, отнесен
ных к третьей группе, — на языке большей части населения. Однако 
это внешне довольно логичное решение, на наш взгляд, неприемле
мо. Из него вытекает, что Верховные суды АССР, где больше поло
вины населения не относится к коренной национальности, были бы 
обязаны во всех случаях слушать дела на русском или ином языках, 
не являющихся языком коренной национальности. Суверенитет ав
тономной республики был бы этим в какой-то мере ограничен. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что в единственном 
случае, а именно при рассмотрении Верховными судами АССР (а 
также судами автономных областей и автономных округов) граж
данских и уголовных дел по первой инстанции, основным принци
пом, определяющим выбор языка судопроизводства, должно быть не 
правило о языке большинства населения данной местности, а какое-
то другое правило, которое необходимо сформулировать в законе. 
Очевидно, это правило не следует связывать с определенной терри
торией и национальным составом населения. В его основе должны 
лежать объективные характеристики каждого конкретного дела. 
Принимая их во внимание, Верховный суд АССР будет каждый раз 
выносить решение, на каком из двух (трех) указанных в Конститу
ции АССР языков надлежит слушать конкретное дело. 

Какие же это критерии? Во-первых, национальность и разго
ворный язык обвиняемого, потерпевшего, свидетелей, других участ
ников процесса (здесь недопустим арифметический подсчет числа 
лиц, говорящих на каждом из альтернативных языков, — необходим 
глубокий анализ предстоящей судебной работы и принятие моти
вированного решения, какой из двух-трех возможных языков судо
производства обеспечит наиболее благоприятные для ее выполнения 
условия). Во-вторых, наличие ходатайств участников процесса о 
языке судопроизводства и их обоснованность. В-третьих, нацио
нальный состав и разговорный язык предполагаемой судебной ауди
тории (особенно при рассмотрении дел в выездных заседаниях). 

5. Вопрос о языке судопроизводства в судах Союза, т. е. Вер
ховном Суде СССР и военных трибуналах, специально законом не 
решен. Верховный Суд СССР ведет производство по гражданским и 
уголовным делам на русском языке, поскольку он расположен на 
территории РСФСР. При рассмотрении дела на территории другой 
союзной республики Верховный Суд СССР должен, по нашему мне-
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нию, вести производство на языке этой республики или на языке 
большинства населения. 

В ст. 30 Закона о Верховном Суде СССР говорится, что судеб
ные коллегии Верховного Суда СССР рассматривают гражданские и 
уголовные дела с соблюдением правил, установленных процессу
альными кодексами соответствующих союзных республик. Это оз
начает, в частности, что судебные коллегии контролируют соблюде
ние правил о национальном языке судопроизводства судами союз
ных республик. Но из этого вовсе не следует, что судебные коллегии 
должны слушать дела на том языке, который применялся в судах со
ответствующей союзной республики. То же следует сказать о языке, 
на котором рассматривает дела Пленум Верховного Суда СССР. 

Военные трибуналы руководствуются процессуальным зако
нодательством той союзной республики, на территории которой они 
рассматривают дело, независимо от м е с т а дислокации обслуживае
мых ими соединений и частей (ст. 1 УПК РСФСР). Казалось бы, и 
язык судопроизводства в военных трибуналах должен быть тот, ко
торый установлен для союзной или автономной республики, авто
номной области и автономного округа на территории которых они 
действуют. Однако военные трибуналы обслуживают не местное на
селение, а личный состав воинских соединений и частей, поэтому и 
язык судопроизводства в них определяется языком, на котором го
ворит армия. Это русский язык. В настоящее время в Советской Ар
мии нет национальных формирований. В каждом воинском соедине
нии и каждой воинской части подавляющее большинство личного 
состава свободно говорит по-русски. При определении языка судо
производства в военных трибуналах приходится прибегать к приме-
нению процессуального закона по аналогии: из правила о языке 
большинства населения данной местности выводится правило о язы
ке большинства личного состава соединения, части. 

6. Конституция СССР и конституции большинства союзных 
республик не устанавливают государственного языка, на котором 
должно вестись делопроизводство во всех учреждениях страны или 
определенной республики. Но в отношении судопроизводства пра
вила о языке конституциями союзных республик предусмотрены. 
Это подчеркивает важное социальное значение проблемы языка су-
допроизводства. 

Конституции трех союзных республик Закавказья установили 
в качестве государственного соответственно грузинский (ст. 75), ар
мянский (ст. 72) и азербайджанский (ст. 73) языки с обеспечением 
свободного употребления в государственных и общественных орга-
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нах, учреждениях культуры и просвещения русского и других язы
ков, которыми пользуется население. Введение государственных 
языков в республиках Закавказья ничего не меняет в смысле пони
мания и применения языка судопроизводства, как он установлен 
Конституцией СССР. В Грузии, Армении, Азербайджане судопроиз
водство ведется соответственно на грузинском, армянском, азер
байджанском языках, в автономных республиках и автономных об
ластях — на языках этих автономных образований за исключением 
местностей, большинство населения которых говорит на языке со
юзной республики, русском или ином языке. 

Согласно ст. 10 Основ гражданского судопроизводства, ст. 11 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 10 Основ законодательства 
о судоустройстве 1958 г. язык судопроизводства для национальных 
(ныне автономных) округов, а также городов и районов, большинст-
во населения которых составляют лица иной национальности, дол
жен устанавливаться конституциями союзных республик. Послед
ние, однако, это не регламентировали и не регламентируют, видимо, 
потому, что учесть языковые особенности городов, городских и 
сельских районов чрезвычайно трудно. Несомненно, что из указан
ных выше статей Основ гражданского судопроизводства и Основ 
уголовного судопроизводства должны быть исключены ссылки на 
необходимость установить в конституциях перечни местностей, где 
большинство населения говорят на ином языке. Это уже сделано в 
ст. 11 Основ законодательства о судоустройстве 1980 г. Но это не 
значит, что установление языка судопроизводства для отдельных 
местностей не есть прерогатива органов государственной власти и 
что решение этого вопроса должно быть целиком доверено усмотре-
нию судьи, прокурора, следователя. На практике нередко в одном и 
том же районе предварительное следствие по уголовному делу ве
дется на одном языке, а судебное разбирательство — на другом. 
Между тем язык судопроизводства в каждом конкретном месте 
един, он определяется не особенностями дела (за некоторыми рас
смотренными выше исключениями) и не способностью должностно
го лица владеть национальным языком, а исключительно местом 
производства расследования и судебного разбирательства. 

Во избежание субъективизма в трактовке и применении прин
ципа национального языка судопроизводства желательно, чтобы 
Президиумы Верховных Советов союзных и автономных pеспублик, 
областные (краевые) и окружные Советы народных депутатов по со
вместным представлениям судебных, прокурорских и следственных 
органов устанавливали язык судопроизводства для городов, районов, 
мелких населенных пунктов, большинство населения которых не 
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владеет языком коренной национальности данной союзной, авто-
номной республики, автономной области, автономного округа. 

7. Судья и народный заседатель, прокурор, надзирающий за 
расследованием, следователь, дознаватель, не понимающие языка 
или плохо знающие язык, на котором должно вестись производство 
по уголовному делу, не в состоянии обеспечить последовательное 
осуществление принципа национального языка судопроизводства. 
Они не могут активно участвовать в процессе, ясно представлять се-
бе существо дела, поэтому участие таких лиц в расследовании и су
дебном разбирательстве дела - серьезное нарушение закона, вле-
кущее отмену приговора. 

Национальным языком судопроизводства должен владеть и 
секретарь судебного заседания, поскольку протокол судебного засе
дания необходимо вести на этом языке. 

Если лица, ответственные за правильное расследование и раз
решение дела, не могут успешно выполнять свои процессуальные 
обязанности без знания языка местного населения, то к другим субъ-
ектам процесса требование знания языка судопроизводства не отно
сится: они могут осуществлять свою процессуальную деятельность с 
помощью переводчика. 

Не вполне очевиден вопрос, обязаны ли знать национальный 
язык судопроизводства пpoкуpop и адвокат в суде. Разумеется, при
сутствующие на суде граждане коренной национальности заинтере-
сованы в том, чтобы эти участники процесса говорили на местном 
языке. Однако это нe всегда можно обеспечить. В силу централи
зованного построения прокуратуры вышестоящий прокурор незави
симо от того, владеет он или не владеет языком судопроизводства, 
вправе поддерживать обвинение в суде первой инстанции или давать 
заключение в суде второй и надзорной инстанций. Лишить выше
стоящего прокурора этого права на том основании, что он не знает 
языка судопроизводства, - значит нарушить закон (СТ. 4, 31 Закона 
о прокуратуре СССР, ст. 25 УПК РСФСР). 

Не соответствовало бы закону и удаление из процесса адвока-
та-защитника или адвоката — представителя интересов стороны по 
гражданскому делу лишь на том основании, что он не знает языка 
судопроизводства. Такая акция лишила бы обвиняемого (представ
ляемого) одной из важнейших гарантий права на защиту его за
конных интересов, а именно выбора адвоката по собственному же
ланию в коллегии адвокатов любого города, любой союзной респуб
лики. В рассмотренных выше случаях деятельность прокурора и ад
воката в суде должна осуществляться при помощи переводчика. 
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Последовательно применяя принцип национального языка су
допроизводства, необходимо в то же время иметь в виду процесс по
стоянного культурного и языкового сближения социалистических 
наций. С учетом этого следовало бы смягчить некоторые излишне 
жесткие формулировки закона, связанные с принципом националь
ного языка судопроизводства. 

Если строго соблюдать требование действующего закона, то 
следователь, работающий с одной союзной республике, был бы ли
шен возможности выполнять следственные действия на территории 
другой союзной республики, если он не знает установленного там 
языка судопроизводства. Равным образом я отдельные поручения 
(требования} по уголовному делу должны были бы во всех случаях 
выполняться на языке места их исполнения, несмотря на возражения 
допрашиваемых лиц и просьбу допросить их на языке места основ
ного производства по делу. Видимо, применение принципа наци
онального языка не следует доводить до таких крайностей. 

С учетом изложенного желательно дополнить закон указанием 
на то, что следственные действия, выполняемые на территории дру
гой союзной (автономной) республики я порядке отдельных поруче
ний (требований) или непосредственно следователем, в производст
ве которого находится дело, могут быть произведены на языке места 
основного производства по делу. В обоих этих случаях, на наш 
взгляд, требуется ясно выраженное согласие допрашиваемых лиц на 
применение языка другой союзной или автономной республики с 
указанием на это в протоколе соответствующего следственного дей-
ствия. Если допрашиваемый не владеет этим язы-
ком, то должен быть вызван переводчик. 

8. Осуществление принципа национального языка судопроиз
водства нредполагает урегулирование отношений между судом (сле
дователем, прокурором) и участвующими в деле лицами, если они 
не понимают языка, на котором ведется производство по делу, — 
обвиняемым, защитником, потерпевшим, истцом, ответчиком, свиде-
телем, экспертом и т. д., чтобы с одной стороны, учесть законные 
интересы этих лиц, а с другой — обеспечить поступление к суду 
(следователю, прокурору) достоверных и полных сведений. 

В этих целях законом установлены следующие про-
цессуальные правила: а) участники процесса, не владеющие языком, 
на котором ведется судопроизводство, имеют право давать показа
ния и объяснения, делать заявления, заявлять ходатайства, высту
пать в суде на своем родном языке; б) эти лица имеют право пользо
ваться услугами переводчика для активного участия в следственных 
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и судебных действиях, для полного ознакомления с материалами де
ла и обеспечения понимания всего происходящего на суде; в) обви
няемому, кроме того, должны быть вручены основные следственные 
и судебные акты в переводе на его родной язык; г) следователь, про
курор и суд со своей стороны должны обеспечить перевод докумен
тов, заявлений, ходатайств, показаний, поступающих от участников 
процесса, не владеющих языком, на котором ведется судопроизвод
ство. 

Следует отметить, что правом полного ознакомления с мате-
риалами дела через переводчика пользуются все участники процесса 
с самостоятельными или представляемыми интересами (ст. 159 Кон
ституции СССР). Однако в уголовном процессе одно лицо — обви
няемый (подсудимый) — обладает привилегией письменного пере-
вода на его родной язык наиболее важных процессуальных докумен
тов, что призвано обеспечить ему благоприятные условия для осу
ществления права на защиту (ч. 3 ст. 17 УПК РСФСР). 

В законе, к сожалению, нет перечня документов, которые 
должны быть вручены обвиняемому в переводе на его родной язык. 
Представляется, что к числу таких документов относятся те, копии 
которых согласно закону передаются на руки обвиняемому. Это 
протоколы обыска, выемки и наложения ареста на имущество, об
винительное заключение, постановление (по УПК некоторых союз
ных республик только уведомление) о прекращении дела, определе
ние распорядительного заседания суда (в случаях, когда согласно за
кону его копия вручается обвиняемому), приговор, определение суда 
первой инстанции о прекращении дела, копия кассационного про
теста или кассационной жалобы потерпевшего, кассационное опре
деление. К этому перечню следовало бы добавить надзорное опреде
ление (постановление). Остальные материалы дела подлежат устно
му переводу через переводчика. 

Закон не содержит перечня документов, вручаемых в переводе 
на родной язык лицам, участвующим в гражданском деле, хотя об
щее правило о переводе и вручении таких документов сформулиро
вано в ст. 10 Основ гражданского судопроизводства. Представляет-
ся, что к таким документам следует отнести решение, кассационное 
и надзорное определение, определение о прекращении производства 
по делу и определение об оставлении иска без рассмотрения. 

Статья 159 Конституции СССР, регламентирует язык судопро-
изводства, ввела понятие «судебное действие» осуществление кото-
рого с привлечением переводчика гарантирует охрану законных ин
тересов участника процесса, не владеющего языком судопроизвод-
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ства. Под судебным действием надо понимать не только действие 
самого суда (постановка судом вопросов перед допрашиваемыми, 
вынесение определения или приговора и т п.), но и процессуальную 
деятельность других субъектов процесса, осуществляемую по пред
ложению суда (дача показаний, заключений и т. п.) или с разреше
ния суда (участие прокурора, защитника, других лиц в допросах 
свидетелей, потерпевших, подсудимых и т. д.). Судебные действия 
должны проводиться с привлечением переводчика, если кто-либо из 
участвующих в деле лиц не владеет языком судопроизводства. В ст. 
159 Конституции СССР ничего не говорится о следственных дейст
виях, поскольку эта статья помещена в главе «Суд и арбитраж». Од
нако действующее процессуальное законодательство не оставляет 
сомнения в том, что и следственные действия должны проводиться 
при помощи переводчика, если в них участвуют лица, не владеющие 
языком судопроизводства (ст. 17, 57, 134, 141, 151, 160 УПК 
РСФСР). 

Переводчик играет роль посредствующего звена в общении 
между следователем (судом) и участниками процесса, не владею
щими языком судопроизводства Задачи переводчика состоят: а) в 
передаче неискаженной и полной информации от источника сведе
ний — обвиняемого, истца, ответчика, свидетеля, потерпевшего экс
перта и т. д., а равно письменною документа к следователю и суду; 
б) в передаче неискаженной и полной информации от следователя и 
суда к участникам процесса путем ознакомления последних с соб
ранными доказательствами, материалами дела; в) в передаче уча
стнику процесса, не владеющему языком судопроизводства, распо
ряжений и вопросов следователя, прокурора суда, сведений, сооб
щаемых другими участниками процесса (показаний, объяснений, за
ключений); г) в обеспечении иных способов общения между следо
вателем (судом и лицами, не владеющими языком судопроиз
водства (перевод ходатайств, жалоб и т. п.). 

Участие переводчика в деле связано с трактовкой принципа 
непосредственности в собирании и исследовании доказательств. 
Между судом и следователем как познающим субъектом и источни
ком информации (обвиняемым, свидетелем и т. д.) в данном случае 
возникает посредствующее звено. Информация проходит через со
знание переводчика, преломляется в нем, а затем уже поступает к 
суду и следователю. Тем самым первоначальное средство доказыва
ния (показание, заключение), будучи переведенным на другой язык, 
становится как бы производным. При этом существует опасность, 
что часть важной для дела информации будет утрачена, искажена 
либо появятся лжеинформация. С учетом изложенного существует 
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специфика в оценке такого родя доказательств: предметом оценки 
являются факторы, которые могли повлиять на полноту и правиль
ность перевода (компетентность переводчика, его незаинтересо
ванность в исходе дела, соблюдение процессуальных правил допро
са с участием переводчика и др.). 

Переводчиком не может быть родственник участника процес
са, а также лицо, которое по иным основаниям может быть заинте
ресовано в деле (ст. 17 ГПК РСФСР, ст. 59, 66 УПК РСФСР) Следо
вало бы предоставить право отвода переводчика свидетелям и экс
пертам, показания которых подлежат переводу, так как этим лицам в 
ряде случаев виднее, сможет ли переводчик безупречно выполнять 
свои обязанности, например, владеет ли он специальной терминоло
гией. 

На практике бывали случаи, когда следователи выполняли и 
функцию перевода: ведя допрос на родном языке обвиняемого (сви
детеля), они протоколировали показания на официально установ
ленном для данной местности языке судопроизводства Бывало, что 
обязанности переводчика исполнял один из членов суда. Такое со
вмещение функций переводчика и следователя (судьи) совершенно 
недопустимо, так как в интересах объективности судопроизводства 
закон требует, чтобы перевод осуществлялся лицом, не несущим от
ветственности за расследование и разрешение дела. 

Выявление действительной способности обвиняемого (потер
певшего, свидетеля) владеть языком судопроизводства лежит на 
обязанности суда и следователя. 

Ошибка в выявлении этой способности независимо от того, 
отказывается или не отказывается лицо от переводчика, является 
серьезным нарушением принципа национального языка судопроиз
водства, влекущим в ряде случаев возвращение дела для доследова
ния или нового судебного рассмотрения. 

Очевидно, потребность в вызове переводчиков самых различ
ных языковых специальностей для участия в расследовании и су-
дебном разбирательстве гражданских и уголовных дел очень велика. 
«Достать» нужного переводчика — задача подчас трудновыполни-
мая. Никаких заранее составленных списков переводчиков судьи и 
следователи, как правило, не имеют. Нередко в качестве переводчи
ков вызываются слабо подготовленные лица; плохо знающие нуж
ные языки. Низкое качество перевода может привести к искажению 
обстоятельств дела, потере контакта с допрашиваемым, к наруше
нию его интересов. Выход состоит в том, чтобы создать в союзных и 
автономных республиках, областях, краях, округах бюро переводов, 
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обслуживающие органы расследования и суды. Несколько штатных 
переводчиков сплотили бы вокруг себя актив достаточно подготов-
ленных лингвистов, которые по мере надобности привлекались бы к 
участию в уголовных и гражданских делах. 

Обвиняемому, который не владеет языком судопроизводства, 
даже при участии переводчика трудно самому осуществлять право 
на защиту. Поэтому закон требует в этом случае обязательного уча
стия защитника в судебном разбирательстве и в предварительном 
следствии с момента его окончания (ст. 49 УПК РСФСР). Однако 
обвиняемый, не владеющий языком судопроизводства, испытывает 
затруднения в осуществлении права на защиту не столько в момент 
окончания предварительного следствия, сколько в процессе его про
ведения. Следовало бы поэтому ввести в процессуальное законода
тельство СССР и союзных республик норму об обязательном уча
стии защитника на предварительном следствии с момента предъяв
ления обвинения, если обвиняемый не знает языка, на котором ве-
дется уголовное дело. 

9. Принцип национального языка судопроизводства действует 
на всех стадиях уголовного процесса. Поэтому не исключено, что 
расследование и разбирательство дела в суде первой инстанции ве
дется на одном языке, а производство в вышестоящем суде — на 
другом. Важно подчеркнуть, что принцип национального языка судо-
производства не должен служить помехой для всесторонней, полной 
и объективной оценки доказательств в вышестоящем суде. Послед
ний в необходимых случаях обязан принять меры к переводу всех 
материалов дела, имеющих доказательственное значение, и осуще-
ствить их проверку не только в пределах жалобы или протеста, но и 
в ревизионном порядке. 

При рассмотрении дел в кассационных и надзорных инстанци
ях, при решении судом первой инстанции вопроса о возвращении 
дела для дополнительного расследования должно учитываться, что 
отступления от принципа национального языка судопроизводства, 
допущенные следователем и судом первой инстанции, подпадают 
под общее понятие существенного нарушения уголовно-
процессуального закона, влекущего отмену приговора. 

УПК некоторых союзных республик не включают нарушение 
принципа национального языка в перечень безусловных кассацион
ных оснований (см., например, ст. 345 УПК РСФСР). Более удачно 
это регламентировано в УПК КазССР (ст. 330) и ТССР (ст. 356), где 
помимо общего определения существенного процессуального нару
шения в перечень оснований отмены приговора включено указание 
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на «нарушения правил о языке судопроизводства». Вряд ли удовле-
творительно в этом отношении законодательство ряда республик, 
где перечень безусловных оснований для отмены приговора содер
жит следующую формулировку: «отсутствие переводчика в случае, 
если его участие обязательно» (п. 8 ст. 355 УПК ГССР, п. «з» ст. 325 
УПК МССР, п. 9 ст. 348 КиргССР, п. 4 ст. 343 УПК АрмССР). По 
смыслу такой формулировки существо принципа национального 
языка сводится к участию в деле переводчика, тогда как главное в 
нем — требование вести производство по делу на национальном 
языке, установленном для данной местности. Если это требование не 
выполнено, приговор подлежит отмене, хотя бы переводчик в деле и 
участвовал. 

Еще менее удачны формулировки кодексов тех союзных рес
публик, где безусловным основанием отмены приговора является 
лишь рассмотрение дела «без участия переводчика в тех случаях, ко-
гда подсудимый не владеет языком, на котором велось судопроиз
водство» (п. 5 ст. 370 УПК УССР, п. 7 ст. 343 УПК ЛатвССР, п. 2 ст. 
86 УПК ЛитССР). Кроме ограничения рассматриваемого принципа 
участием в деле переводчика, здесь не признаются существенными 
нарушения прав и законных интересов других, кроме подсудимого, 
участников процесса — потерпевших, гражданских ответчиков, их 
представителей, защитников, экспертов — в случаях, когда им не 
было предоставлено право говорить в суде на родном языке или они 
не были обеспечены переводчиком. К тому же приведенная форму
лировка не охватывает существенных нарушений принципа нацио
нального языка на предварительном следствии. 

Таким образом, законодательная регламентация принципа на
ционального языка судопроизводства нуждается в совершенствова
нии. 
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Совершенствование уголовно-процессуального 
законодательства и охрана прав личности. 

Киев, 1983. С. 38-52 

Национальный язык судопроизводства 
...Значение национального языка судопроизводства двояко: а) 

население пользуется своим родным языком при обращении в след
ственные органы, прокуратуру, суды и участки в произодстве по 
уголовным или гражданским делам; б) общественность контролиру
ет состояние законности в деятельности указанных государственных 
органов. Национальный язык судопроизводства с самого возникно
вения Советского государства был и остается одним из важнейших 
Принципов как уголовного, так и гражданского процессов. 

...Основное содержание принципа национального языка судо
производства состоит в необходимости вести уголовные и граждан-
ские дела на национальном языке, установленном для данной терри
тории (с учетом состава ее населения) в качестве официального язы
ка судопроизводства. Этот принцип включает в себя также ряд пра
вил, обязывающих с уважением относиться к языку лиц иной нацио-
нальности, в частности, предоставляюших им право использовать 
свой родной язык для выступлений в суде и пользоваться услугами 
переводчика для устного перевода всего происходящего на суде, а 
также письменного перевода обвиняемому наиболее важных про-

цессуальных документов. 

...Какими же критериями надо руководствоваться, выбирая 
один из двух разрешенных законом языков судопроизводства? Во-
первых, национальность и разговорный язык обвиняемого, потер
певшего, свидетелей, других участников процесса (здесь недопустим 
арифметический подсчет числа лиц, говорящие на каждом из аль-
тернативных языков, — необходимо принятие мотивированного ре-
шения о том, какой из двух-трех возможных языков судопроизвод-
ства обеспечит наиболее благоприятные условия для работы суда и 
для защиты участниками процесса своих или представляемых за
конных интересов). Во-вторых, наличие и обоснованность хода
тайств о языке судопроизводства, поступающих от участников про-
цесса. В-третьих, национальный состав и разговорный язык предпо-
лагаемой судебной аудитории (особенно при рассмотрении дел в 
выездных заседаниях). Мотивированное решение (на наш взгляд, в 
форме постановления) о языке судопроизводства с учетом указан-
ных критериев должен сначала принять следователь или прокурор. 
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Но это не освобождало бы Верховный Суд АССР от включения в акт 
предания суду вопроса о языке, на котором должно слушаться дело, 
и мотивировки принятого им решения. 

При рассмотрении Верховными Судами АССР дел в кас
сационном и надзорном порядке следовало бы соблюдать следую
щее правило: дело слушается на том языке, который был применен в 
суде первой инстанции (одном из альтернативных языков судопро
изводства, установленных Конституцией АССР). Такая «преемст
венность» в использовании языка судопроизводства на последую
щих стадиях процесса облегчит работу суда и обеспечит соблюдение 
законных интересов участников процесса. 

...B настоящее время не всегда обеспечивается единство в ре
шении вопроса о применении того или иного языка следственными, 
прокурорскими и судебными органами. В отдельных районах и го
родах встречаются случаи, когда по одному и тому же делу предва
рительное следствие и судебное разбирательство ведутся на разных 
языках. Более того, на разных языках иногда составляются следст-
венные акты по одному уголовному делу. Решение вопроса о языке 
судопроизводства оказывается в ряде случаев доверенным ус
мотрению следователей и народных судей, которые принимают во 
внимание собственную способность владеть тем или иным языком, 
ходатайства участников процесса, национальный состав субъектов 
судопроизводства и судебной аудитории. 

Необходимую согласованность в работе органов расследова
ния, прокуратуры и суда по реализации принципа национального 
судопроизводства можно обеспечить, если по совместному пред
ставлению правоохранительных органов районные (городские) Со
веты народных депутатов своими решениями будут устанавливать 
перечень населенных пунктов с указанием, на каком языке необхо
димо вести судопроизводство в каждом из них. Разумеется, речь 
идет только о тех районах и городах, где нет однородного в нацио
нальном отношении населения. Если же практически все население 
района (города) составляет национальное меньшинство по отноше
нию к населению области, края, АССР, то решение о национальном 
языке судопроизводства в районе (городе) должны, по нашему мне
нию, принимать соответственно областной, краевой Совет народных 
депутатов, Президиум Верховного Совета АССР. Язык судопроиз
водства для области, края, где большинство населения составляет 
национальное меньшинство по отношению к населению всей со
юзной республики, должен устанавливаться Президиумом Верхов
ного Совета этой республики. При соблюдении этих условий будет 
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обеспечен необходимый порядок в применении национального язы
ка судопроизводства всеми правоохранительными органами. 

В этом отношении может оказаться полезным опыт СФРЮ, 
где установлено, что процесс по уголовному делу ведется на языке, 
который официально принят в данном суде (п. 1 ст. 7 УПК). Повест
ки, решения и другие документы суд направляет гражданам на языке 
народа, который официально принят в суде (п. 1 ст. 8 УПК). В свою 
очередь, граждане обращаются в суд с исками, жалобами, другими 
документами, составленными на языке, который является официаль
но принятым в суде в соответствии с Конституцией, законом или 
другими актами (п. 1 ст. 6 УПК). Однако закон допускает возмож
ность обращения в суд с документами, составленными на других 
языках (п. 2 ст. 6 УПК). Участники процесса вправе пользоваться 
своим родным языком с привлечением к делу переводчика. 

В целях обеспечения единства практики применения нацио
нального языка судопроизводства было бы желательно предусмот
реть в законе, что дело может быть направлено судом на доследова
ние, если предварительное расследование проводилось на уста
новленном для данной местности языке. 

В то же время правила о языке судопризводства не следует 
доводить до абсурда. В частности, можно было бы предусмотреть в 
законе, что следователь, выполняющий отдельные процессуальные 
действия на территории другой союзной республики, может приме
нять язык своей республики, если соответствующие участники про
цесса против этого не возражают и свободно владеют языком, на ко
тором ведется расследование. При выполнении отдельных поруче
ний следовало бы допустить возможность применения языка союз
ной республики, где ведется основное производство по делу, если 
соответствующие участники процесса хорошо знают этот язык и со
гласны им пользоваться. 

Общий принцип таков: все предварительное расследование и 
все судебное разбирательство должны проводиться на одном и том 
же языке, официально установленном для данной местности. В от
ступлении от этого принципа недопустимо проводить отдельные 
процессуальные действия на каком-то другом языке, о применении 
которого просят обвиняемый, потерпевший, свидетель, эксперты, 
другие участники процесса. Идя навстречу кому-нибудь из указан
ных лиц, следователь и суд нарушили бы принцип национального 
языка судопроизводства. Протокол следственного действия, прове-
денного на другом языке, все равно пришлось бы переводить в суде. 
Если же суд проводит часть процессуальных действий на ином язы-
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ке, то он лишает возможности присутствующую в зале суда публику 
коренной национальности следить за ходом всего процесса и ущем
ляет интересы других участников процесса, не владеющих языком, 
на котором проводятся отдельные судебные действия. 

Встречаются случаи, когда следователь проводит допросы и 
другие следственные действия на языке обвиняемого (иного субъек
та процесса) по его просьбе, а протоколы этих действий составляет 
на языке судопроизводства, установленном для данной местности. 
Этим следователь лишает возможности обвиняемого (другого субъ
екта процесса) тщательно ознакомиться с содержанием протокола. 
Ясно, что такая практика недопустима. Если участник процесса не 
знает официально установленного языка судопроизводства, тo необ
ходимо приглашать переводчика, а не проводить следственное дей
ствие на языке данного лица. 

Несколько иное решение этого вопроса дано в УПК Республи
ки Куба: участник процесса, не понимающий по-испански, вправе 
диктовать свои показания и ответы; они записываются в протокол на 
его родном языке, а затем переводятся на испанский язык (ст. 192). 
Разумеется, это создает определенные удобства для лиц, не владею
щих языком страны. Но возникают трудности с последующим пись
менным переводом показаний на официальный язык судопроиз
водства. Объем работы по делу значительно возрастает. В условиях 
многонационального государства приходится довольно часто прибе
гать к помощи переводчика при ведении расследования и рассмот
рений дел в судах, поэтому письменный перевод показаний по всем 
делам вряд ли может быть обеспечен. Кроме того, не всегда сущест
вует возможность найти следователя соответствующей националь
ности, которому участник процесса диктовал бы показания и ответы 
на своем родном языке. 

Следователь и судья, народный заседатель не могут выступать 
в качестве переводчика в деле, которое им поручено. Недопусти-
мость соединения в одном лице функций расследования и судебного 
разрешения дела и перевода объясняется стремлением создать более 
надежные гарантии обьективности и всесторонности исследования 
обстоятельств дела, защитить граждан, не владеющих языком судо-
производства, от возможных злоупотреблений. 

Встречается практика составления обвинительного за-
к л ю ч е н и я не на том языке, который применялся при проведении 
расследования. По 51,3 % уголовных дел, полностью расследован
ных на азербайджанском языке (данные выборочного исследования), 
обвинительное заключение было составлено на русском языке и пе-
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реводу не подвергалось, что указывает на нарушение принципа на
ционального языка некоторыми следователями. Это явление объяс
няется тем, что следователи предвидят возможность рассмотрения в 
суде уголовных дел не на национальном языке судопроизводства, а 
на русском. Поэтому они не утруждают себя переводом обвинитель
ного заключения. Такая практика неправильна. На территории рай
она (города) предварительное расследование и судебное разбира
тельство необходимо вести на одном и том же языке. Нельзя ущем
лять интересы обвиняемого коренной национальности, вручая ему 
обвинительное заключение, составленное на русском языке. 

Любой участник процесса имеет право выполнять свои про
цессуальные обязанности и реализовать права, употребляя родной 
язык. При этом ему должна быть предоставлена возможность бес
платно пользоваться услугами переводчика (стоимость перевода 
включается в судебные издержки, взыскиваемые лишь с лица, при
знанного по суду виновным в совершении преступления). Не менее 
заинтересован в привлечении переводчика и орган, ответственный за 
уголовное или гражданское дело, поскольку ему необходимо полу
чить и оценить информацию, исходящую от лица, не владеющего 
«зыком судопроизводства. Допустимо привлечение переводчика да
же при отсутствии ходатайства об этом участника процесса, если 
следователь или суд считают, что, данное лицо не вполне владеет 
языком судопроизводства. 

Обвиняемый, потерпевший, истец, ответчик, свидетель, экс-
перт, давая показания (заключения) на своем родном языке, имеют 
возможность более полно и точно изложить сведения, которыми они 
располагают. Пользуясь услугами переводчика, участники судопро
изводства, не владеющие языком, на котором ведется процесс, полу
чают доступ к доказательственному материалу, собранному по делу, 
и становятся активными субъектами доказывания. Право выступать 
в судебных прениях на родном языке дает возможность указанным 
лицам достаточно полно аргументировать свои выводы. 

Следует отметить, что правом полного ознакомления с мате
риалами дела через переводчика пользуются все участники процесса 
с самостоятельными или представляемыми процессуальными инте
ресами (ст. 159 Конституции СССР). Это право должно быть обес
печено обязательным предоставлением переводчика для ознакомле
ния обвиняемого, потерпевшего гражданского истца, гражданского 
ответчика, других указанных в законе участников процесса с мате
риалами уголовного и гражданского дела на всех стадиях судопроиз
водства. 
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Привилегия письменного перевода процессуальных докумен
тов принадлежит только обвиняемому. Закон не указывает, какие 
именно документы должны быть переведены на язык, которым вла
деет обвиняемый. Представляется, что к числу таких документов от
носятся те, копии которых, согласно закону, передаются обвиняемо
му. Это - протоколы обыска, выемки и наложения ареста на иму
щество, обвинительное заключение, постановление (по УПК неко
торых союзных республик только уведомление) о прекращении де
ла, определение распорядительного заседания суда (в случаях, когда 
согласно закону его копия вручается обвиняемому), приговор, опре
деление суда первой инстанции о прекращении дела, копия кассаци
онного протеста или кассационной жалобы потерпевшего, кассаци
онное определение. К этому перечню следовало бы добавить над
зорное определение (постановление). Остальные материалы дела 
подлежат устному переводу через переводчика. 

На практике возникает вопрос о том, кто обязан обеспечить 
письменный перевод на язык обвиняемого обвинительного заключе
ния — следователь или суд после завершения стадии судебного раз
бирательства. Обвиняемый может быть и не предан суду (в случаях 
прекращения дела или возвращения его для доследования). Тогда 
надобность в переводе обвинительного заключения и вручении об
виняемому его копии отпадает. И все же перевод следственных до
кументов - задача органов расследования. Только эти органы могут 
удостоверить правильность перевода, т. е. придать юридическую си
лу следственному документу, переведенному на язык обвиняемого. 
Именно такую позицию занял Верховный Суд РСФСР по делу Г., 
указав: «Обвинительное заключение является следственным доку
ментом и поэтому следственные органы должны обеспечить его пе
ревод на родной язык обвиняемого или на другой язык, которым он 
владеет». 

Не все следователи и судьи в достаточной мере владеют так
тикой допроса через переводчика. Основной недостаток состоит в 
том, что переводчику предоставляется возможность разговаривать с 
допрашиваемым на отвлеченные темы, по своей инициативе ставить 
перед ним ряд уточняющих вопросов и, таким образом, играть роль 
второго допрашивающего лица. В ряде случаев переводчики лишь 
весьма приблизительно излагают показания допрашиваемого, снаб
жая их своими комментариями, домыслами, предложениями, 
субъективными оценками. Встречались случаи, когда переводчик из 
чувств солидарности с допрашиваемым рядом наводящих вопросов 
подсказывал ему определенную линию поведения или смягчал неко
торые обстоятельства, отрицательно характеризующие допрашивае-

270 



мого. Переводчик обязан переводить вопросы следователя (судьи) и 
показания допрашиваемого дословно, не задавая от своего имени 
лишних вопросов, не привносить в показания никаких субъективных 
оценок. Следователь и суд должны по возможности контролировать 
исполнение переводчиком этих обязанностей. В наиболее важных 
случаях для контроля возможно одновременное привлечение двух не 
связанных друг с другом переводчиков. Участию переводчика в 
следственном действии (судебном заседании) должно предше
ствовать выяснение вопроса о том, нет ли обстоятельств, влекущих 
его отвод, а также разъяснение переводчику его процессуальных 
обязанностей и прав, предупреждение его об ответственности за 
производство заведомо ложного перевода. 

Соблюдению этих «формальностей» не всегда придают долж-
ное значение. Так, определением распорядительного заседания Вер-
ховного Суда Дагестанской АССР от 8 декабря 1977 г. уголовное 
дело гр-на А., обвинявшегося в изнасиловании несовершеннолетней, 
возвращено для доследования по ряду оснований, среди которых 
было следующее: «...Переводчику не разъяснены его обязанности и 
он не предупрежден об ответственности по ст. 181 УК РСФСР. Из 
отдельных протоколов неясно, кто расписался за переводчика». 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР своим определением от 28 января 1978 г. удовлетворила ча
стный протест и. о. прокурора Дагестанской АССР и отменила опре
деление о возвращении дела для доследования, приведя в обоснова
ние такого решения, в частности, следующий довод: «Нельзя согла
ситься с утверждением суда о нарушении органами следствия требо
ваний ст. 134 УПК РСФСР. По делу в качестве переводчика привле
кался гр-н Д. Он предупрежден об уголовной ответственности за за
ведомо неправильный перевод, о чем отобрана подписка. При про
ведении после этого следственных действий гр-н Д. привлекался в 
качестве переводчика. 

На наш взгляд, позиция, занятая по этому вопросу Судебной 
коллегией по уголовным делам Верховного Суда РСФСР, противо
речит требованиям закона, который обязывает следователя перед 
началом каждого следственного действия, в котором участвует пе
реводчик, разъяснять ему его обязанности и предупреждать об от
ветственности за заведомо неправильный перевод, о чем делать за
пись в протоколе следственного действия, удостоверяемую подпи
сью переводчика (ст. 134 УПК, РСФСР). Таким образом, по делу гр-
на А. следователь нарушил требования ст. 134 УПК РСФСР. Довод 
суда о том, что неясно, кто расписался в некоторых протоколах за 
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переводчика. Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР вообще 
оставила без рассмотрения. 

Лица, ответственные за расследование и разрешение в суде 
уголовного дела, обязаны хорошо знать язык судопроизводства, 
только при этом условии они могут разобраться в существе дела и 
придти к обоснованным выводам. Приглашение переводчика специ
ально для судьи или народного заседателя, не владеющего языком 
судопроизводства, следует считать недопустимым. В частности, не
обходимо учитывать, что переводчик не имеет доступа в совеща
тельную комнату при вынесении судом приговора (определения), а 
это фактически исключает участие в работе судейской коллегии того 
судьи или заседателя, который не знает языка судопроизводства. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
СССР, отменяя приговор по делу Коршия, указала: «Судебное след
ствие велось на грузинском языке. Один из заседателей А. А. Си-
дорчук пользовался переводами и разъяснениями председательст
вующего и второго заседателя в связи с тем, что недостаточно хоро-
шо владеет грузинским языком. Несмотря на то, что впоследствии 
Сидорчук подал заявление на имя Генерального прокурора СССР, в 
котором сообщил, что он хорошо владеет грузинским языком, дан
ное обстоятельство не может быть оставлено под сомнением, и при
говор подлежит отмене в силу п. 2 ст. 355 УПК Грузинской ССР». 
Позиция высшего судебного органа страны по этому важному во-
просу была не всегда последовательна. 

Уголовно-судебная коллегия Верховного Суда СССР в опре
деления по делу Е от 13 декабря 1940 г. разъяснила: «Составление 
приговора на яэыке, незнакомом большинству судей, является осно-
ванием к отмене приговора». Из этого вытекало, что незнание языка 
судопроизводства только одним судьей (заседателем) как будто не 
является существенным нарушением закона. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
СССР в определении по уголовному делу И. от 23 ноября 1957 г. ус-
тановила: «Приговор подлежит отменен, если дело было рассмотрено 
без переводчика с участием хотя бы одного из судей, не владеющих 
языком, на котором велось судопроизводство по делу». Из этой 
формулировки следует, что если бы переводчик был приглашен, то 
рассмотрение дела судьей, не знающим языка судопроизводства, 
было бы вполне допустимо. 

В дальнейшем, как было показано выше, Верховный Суд 
СССР занял более четкую и правильную позицию: судье и народно-
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му заседателю переводчик не нужен, так как они обязаны сами хо
рошо знать язык, на котором ведется судебный процесс. 

Из этого, однако, не следует, что судебные и прокурорско-
следственные кадры необходимо подбирать по национальному при
знаку. Не национальная принадлежность, а политические, мораль-
ные и деловые качества являются основными критериями при под
боре кадров. Важным деловым качеством каждого судьи, заседателя, 
прокурора, следователя должно стать знание языка, установленного 
для данной местности в качестве национального языка судопроиз
водства. В то же время при планировании подготовки юридических 
кадров в вузах необходимо иметь в виду, что союзные республики 
нуждаются в квалифицированных судьях, прокурорах, следователях, 
хорошо знающих язык своей нации. 

Незнание языка судопроизводства необходимо предусмотреть 
в законе в качестве основания для отвода судьи, народного заседате
ля, секретаря судебного заседания, прокурора, надзирающего за рас
следованием следователя и дознавателя. 

Случается, что обвиняемый, потерпевший, свидетели не вла
деют языком, на котором ведется судебный процесс. 

Можно ли на этом основании направить дело в другой суд, с 
тем, чтобы вести процесс на языке большинства участников судо
производства, т. е. изменить подсудность? На этот вопрос следует 
ответить отрицательно, так как процесс необходимо вести на языке, 
который установлен для данной местности в качестве официального 
языка судопроизводства. В угоду отдельным лицам недопустимо 
менять территориальную подсудность уголовного или гражданского 
дела. 
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Конституционные основы правосудия в С С С Р . 
М.: "Наука". 1981 . 

НАРОДНЫЕ ЗАСЕДАТЕЛИ — ПОЛНОПРАВНЫЕ СУДЬИ 
I. Одной из важных форм участия трудящихся в управлении 

делами государства является институт народных заседателей. «Рас-
смотрение гражданских и уголовных дел во всех судах,— говорится 
в ст. 54 Конституции СССР, — осуществляется коллегиально; в су
де первой инстанции — с участием народных заседателей. Народные 
заседатели при осуществлении правосудия пользуются всеми права-
ми судьи». 

Здесь закреплены два тесно связанных между собой принципа 
организации и деятельности советских судов — принцип коллеги
альности и принцип участия народных заседателей при рассмотре
нии дел в суде первой инстанции. 

Принцип коллегиальности означает, что все без исключения 
дела о гражданских правовых спорах и уголовных преступлениях 
рассматриваются и решаются по существу в первой инстанции толь
ко коллегиальным составом суда, т. е., профессиональным судьей и 
двумя народными заседателями, а при проверке законности и обос-
нованности решений (по гражданским делам) и приговоров (по уго
ловным делам) вышестоящими судебными инстанциями в связи с 
жалобами осужденных, потерпевших, истцов, ответчиков и т. д. или 
протестами прокуроров — тремя профессиональными судьями. И 
только по некоторым категориями дел, возникающих из администра-
тивно-правовых отношений, решение принимается единолично 
судьей (дела о мелком хулиганстве, злостном неповиновении закон
ным требованиям работников милиции или народных дружинников, 
нарушении правил административного надзора, мелкой спекуляции, 
незаконном изготовлении и использовании радиопередающих уст-
ройств, мелком хищении государственного или общественного 
имущества). 

По гражданским делам судья вправе совершать единолично 
лишь отдельные действия, например, решать вопрос о принятии за
явления, подготовить дело к судебному разбирательству, объявить 
розыск ответчика по некоторым делам, принять кассационную жа
лобу или протест и др. В исполнительном производстве ряд в о п 
росов также решается судьей единолично. Во всех случаях, когда 
процессуальное действие судьи вправе совершать единолично, он 
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действует от имени суда. Эти вопросы могут решаться судом и в 
коллегиальном составе (ст. 15 ГПК). Процессуальные действия, со
вершенные судьей единолично, в ряде случаев подлежат после
дующей проверке судом в коллегиальном составе (например, в слу
чае неправильного принятия заявления суд в судебном заседании 
либо прекращает производство по делу, либо оставляет заявление 
без рассмотрения). 

8 февраля 1977 г. принят Указ Президиума Верховного Совета 
СССР, представляющий прокурору, следователю и органу дознания 
с согласия прокурора право прекращать уголовные дела о преступ
лениях, не представляющих большой общественной опасности, с 
передачей материалов единоличному судье для применения к ви
новным мер административного взыскания. В этих случаях призна
ется, что действие лица перестало быть преступлением и не должно 
влечь за собой уголовную ответственность. 

2. Принцип рассмотрения дел судом с участием народных за
седателей выражает демократический характер советского правосу
дия. В. И. Ленин неоднократно указывал на необходимость самого 
широкого привлечения трудящихся к судебной деятельности, под
черкивая, что тем самым они вовлекаются в управление государ
ством. В докладе на VII съезде РКП (б) о пересмотре программы и 
изменении названия партии В. И. Ленин говорил: «Нам надо судить 
самим. Граждане должны участвовать поголовно в суде и в управле
нии страны. И для нас важно привлечение к управлению государст
вом поголовно всех трудящихся». В статье «Очередные задачи Со
ветской власти» В. И. Ленин снова возвращается к этому важному 
вопросу, подчеркивая, что «суд есть орган привлечения именно бед
ноты поголовно к государственному управлению». 

Сотни тысяч трудящихся, участвуя в работе суда в качестве 
народных заседателей, проходят школу приобщения к такой важной 
государственной деятельности, как правосудие, школу воспитания 
общественной активности. Вместе с тем участие в суде периодиче
ски сменяемых представителей народа делает советский суд под
линно народным, отражающим интересы широчайших масс трудя
щихся. 

Народные заседатели вносят в работу суда свежую струю на
родной мудрости и силы, богатство жизненного опыта и знаний ме
стных условий, живую восприимчивость события, делая суд глубоко 
народным, гуманным, справедливым. 

Участие народных заседателей в осуществлении правосудия 
— одно из важных условий обеспечения неуклонного соблюдения в 
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работе суда принципа законности, практического претворения в 
жизнь ленинского положения о неразрывной взаимосвязи законно
сти и культурности. В. И. Ленин указывал, что без законности «ни о 
каком создании культурности не может быть и речи». Это положе
ние имеет актуальное значение и для современного советского об
щества, развивающегося на основе подлинной демократии, строгой 
законности и высокой культурности. 

3. Иная картина наблюдается в капиталистическом обществе, 
где суд был и остается аппаратом угнетения, аппаратом буржуазной 
эксплуатации, защитником интересов господствующих классов. В 
целях маскировки и затушевывания классового характера суда бур
жуазия облекает суд в такую форму, которая придает ему видимость 
беспристрастности, объективности, справедливости и даже народно
сти. Одна из форм такой маскировки — участие в суде представите
лей «народа» — присяжных заседателей. 

В. И. Ленин, характеризуя суд присяжных России, писал: 
«Участие народных представителей в суде есть, несомненно, начало 
демократическое. Последовательное применение этого начала со
стоит, во-первых, в том, чтобы для выбора присяжных не было цен
за, т. е. ограничения избирательного права условиями образования, 
собственности, оседлости и проч. 

Среди присяжных в настоящее время, вследствие исключения 
рабочих, преобладает нередко особенно реакционное мещанство». 

Присяжные заседатели решают только вопрос о виновности 
подсудимого. В совещательной комнате после судебного разбира
тельства они одни, без профессиональных судей выносят вердикт о 
виновности или невиновности подсудимого. На вопрос судьи о ви
новности подсудимого присяжные должны ответить словами «да, 
виновен» или «нет, не виновен». Это решение не мотивируется, но 
для постоянных судей оно обязательно. После вердикта присяжных 
о виновности подсудимого судьи (или судья), выносят приговор с 
указанием уголовного закона в меры наказания. Присяжным заседа
телям не разрешается предварительно знакомиться с материалами 
дела, обсуждать вопросы квалификации деяний подсудимого, поль
зоваться законодательными актами. В царской России существовал 
даже закон, запрещаюший знакомить присяжных с материалами рас
следования дела и говорить о наказании, которое грозит подсу
димому по закону. Присяжным было запрещено также пользоваться 
в совещательной комнате Судебными уставами. Уложением о нака
заниях и т. п. «Присяжных заседателей,— писал А. Ф. Кони,— дер
жали, в искусственном неведении о карательных результатах их ре-

276 



шений, отдавая их тем самым в жертву ложных и иногда недобросо
вестных толкований закона и ошибочных собственных представле
ний о строгости грозящего подсудимому наказания». 

Тем не менее, суд присяжных — это наиболее демократиче
ская форма буржуазного суда. Она возникла в условиях капитали
стического общества и в политическом отношении имела опреде
ленное прогрессивное значение, поскольку по сравнению с постоян
ными судьями присяжные заседатели испытывают гораздо большее 
влияние друг их классов и групп общества и в решении конкретных 
дел более уступчивы и либеральны. Но с обострением классовых 
противоречий, когда широкие круги мелкой и средней буржуазии, из 
которых, как правило, рекрутируются присяжные заседатели, стано-
вились в оппозицию к политике правящих классов, суд присяжных 
стал для них помехой. Не случайно поэтому буржуазные гористы 
стали усиленно нападать на суд присяжных и настаивать на устра
нении присяжных заседателей из суда. Господствующая верхушка 
буржуазии уже не рассчитывает на то, что ей удастся скрыть за 
ширмой суда присяжных свои классовые интересы. Она делает все, 
чтобы вытравить из суда демократические начала, создать суд из 
одних назначаемых профессиональных судей-чиновников, послуш
ных исполнителей ее воли. Поэтому в настоящее время во многих 
капиталистическнх странах суд присяжных упразднен, либо компе
тенция его чрезвычайно ограничена. 

4. Советский суд с первых же дней Советской власти стал су
дом, построенным на демократических началах. Однако в сегодняш
нем виде он оформился не сразу. По Декрету о суде № 1 предусмат-
ривалось рассмотрение дел в местном суде в составе судьи и двух 
народных заседателей. Декретом же о суде № 2 состав суда был су
щественно изменен: уголовные дела рассматривались в составе од
ного постоянного судьи и 12 народных заседателей, а гражданские 
— в составе трех постоянных судей и четырех народных заседате
лей. Примечательно, что по уголовным делам председательствую
щему принадлежало лишь право совещательного голоса и дачи за
ключения о мере наказания, предусмотренной законом. Решение во
просов о факте совершенного преступления и мере наказания при
надлежало народным заседателям. 

Совсем иной состав суда был установлен Положением о на-
родном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г. В нем предусматривалось 
три состава народного суда: народный судья, действующий едино
лично (по делам о расторжении брака и делам бесспорного произ
водства), народный судья и два народных заседателя (по большин
ству дел) и народный судья и шесть народных заседателей (по наи-
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более серьезным делам). Приговоры и решения выносились боль
шинством голосов. Как народные заседатели, так и постоянные су
дьи имели право решающего голоса. Аналогичный порядок был со
хранен Положением о народном суде РСФСР от 21 октября 1920 г. 

Действующий в настоящее время состав суда при рассмотре
нии дел по первой инстанции (судья и два народных заседателя) 
был установлен Положением о судоустройстве РСФСР от 11 ноября 
1922 г. Особо решался вопрос об участии народных заседателей при 
рассмотрении дел в военных трибуналах. До принятия Закона о су
доустройстве 1938 г. в военных трибуналах народные заседатели не 
участвовали, а иногда участвовали так называемые временные чле
ны военных трибуналов — заседатели, которые не избирались, а вы
делялись политорганами и утверждались совместными приказами 
командующего войсками и председателя военного трибунала округа. 

Законом о судоустройстве СССР, союзных и автономных рес
публик 1938 г. этот порядок был изменен: в военные трибуналы бы
ли введены народные заседатели. Однако во время Великой Отече
ственной войны Указом Президиума Верховного Совета СССР от 22 
июня 1941 г. о военном положении участие народных заседателей в 
осуществлении правосудия военными трибуналами в местностях, 
объявленных на военном положении, и в районах военных действий 
не предусматривалось. Военные трибуналы, действовавшие в этих 
местностях, рассматривали дела в составе трех постоянных судей. 
Это исключение из общего правила действовало недолго. Уже в 
1942 г. военные Трибуналы рассматривали дела с участием народ
ных заседателей, находившихся на положении временных членов 
военных трибуналов, назначаемых военным командованием по 
представлению политорганов. 

С окончанием войны и отменой военного положения участие 
народных заседателей в осуществлении правосудия военными три
буналами было полностью восстановлено. 

5. Как в первые, так и в последующие годы Советской власти 
неоднократно поднимался вопрос об увеличении числа постоянных 
судей и народных заседателей в зависимости от характера рассмат
риваемых дел. В начале января 1918 г., вскоре после принятия Дек
рета о суде N 1, П. И. Стучка писал: «Мы сами сознаем, что было 
бы даже полезно увеличить состав народного суда, но только сооб
ражения экономии нам предсказали наименьшее количество судей 
— обязательную тройку». Он считал, что для более важных дел чис
ло народных заседателей а составе суда должно быть увеличено до 
шести и даже до двенадцати. 
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Вопрос об увеличении числа народных заседателей в суде 
поднимался на страницах юридической печати неоднократно. Пред
лагалось увеличить число народных заседателей в составе суда пер
вой инстанции по делам, имеющим большое общественное значе
ние, а также по делам, по которым могут быть применены наиболее 
суровые меры наказания. Эти предложения, по нашему мнению, за
служивают самого пристального внимания. Увеличение числа на
родных заседателей (до 4 — 6) по делам о преступлениях, за кото-
рые подсудимому может быть назначено лишение свободы свыше 
пяти лет, а тем более смертная казнь, создаст дополнительные га
рантии законности, обоснованности и справедливости приговора, 
повысит его авторитет и убедительность. 

Кроме того, очевидно, целесообразно установить в законе пра
вило, согласно которому приговор к смертной казни может быть по
становлен при единогласии всех судей, входящих в состав судейской 
коллегии, рассматривающей дело. 

Некоторые ученые-юристы предлагали ввести народных засе-
дателей в состав кассационной инстанции по делам, имеющим 
большое общественное значение, а также по делам, по которым мо
гут быть применены наиболее тяжкие меры наказания. Мотивирова
лось это тем, что рассмотрение дела в кассационной инстанции с уча
стием народных заседателей приведет к демократизации процесса, и 
тем, что по таким делам, как правило, выступает защитник, а иногда 
и осужденный. Это предложение вряд ли может быть принято. Дела 
а кассационной инстанции нередко бывают очень сложными по до
казательствам, трудными по квалификации преступлений. Они тре
буют от судей хорошей юридической подготовки, большого опыта и 
значительного времени для изучения. Следует учесть также, что 
свидетели, эксперты и другие лица в кассационную инстанцию не 
вызываются, следовательно, принцип непосредственности в этом 
случае носит ограниченный характер. Поэтому участие народных 
заседателей в кассационной инстанции не нужно, оно лишь ослож
нит рассмотрение дел и удлинит сроки производства. 

В печати ставился также вопрос об образовании для рассмот
рения дел о преступлениях, наказуемых лишением свободы на срок 
свыше пяти лет, суда с двумя раздельными коллегиями. Одна колле
гия должна состоять из постоянного судьи и двух народных заседа
телей. Ее назначение — руководство рассмотрением дела, решение 
вопросов о юридической квалификации и мере наказания. Вторая 
коллегия — 9—12 народных заседателей — для решения вопроса о 
виновности или невиновности подсудимого, а также для установле
ния, обстоятельств, смягчающих и отягчяющих его вину. По мнению 
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авторов этого предложения, создание такого суда послужит гаранти
ей осуществления принципов состязательности, непосредственно
сти, свободы судейского убеждения и др., укрепит авторитет суда и 
ликвидирует всякие сомнения в объективности и беспристрастности 
судей, создаст убеждение в том, что постоянный судья не имеет ре
шающего влияния на исход дела, основные вопросы которого реша
ет сам народ в лице коллегии народных заседателей. 

Нам представляется, что предложение о создании суда с двумя 
коллегиями, очень напоминающее идею суда присяжных, не может 
быть принято по следующим основаниям. При кажущейся демокра
тичности оно ставит народных заседателей в неравное положение с 
судьями, поскольку одна (наибольшая по численности) коллегия 
решает вопросы факта, а другая — вопросы юридической квалифи
кации и меры наказания. Вопрос о виновности, разумеется, главный 
вопрос, но и вопросы размера наказания, или справедливости приго
вора, не могут считаться малозначительными. Поэтому отрывать их 
друг от друга нет никаких оснований. Раздельное существование 
двух коллегий приведет также к ограничению прав профессиональ
ных судей, поскольку они не смогут участвовать в решении вопроса 
о виновности подсудимого. Кроме того, такой порядок нарушит 
принцип коллегиальности суда и безгранично расширит единолич
ную власть судьи в определении меры наказания. Наконец, предло
жение о «разделении труда» судей и народных заседателей при осу
ществлении правосудия противоречит ст. 154 Конституции СССР о 
равенстве прав судей я народных заседателей. 

Весьма интересны в этом отношении соображения Н. В. Кры
ленко. «Наши народные заседатели,— писал он, - это не присяжные 
старого времени, которые должны были обеспечить в суде «правое, 
истинное и справедливое решение суда, обеспечить выявление «на
родной совести», исходе, очевидно, из презумпции, что судьи всегда 
бессовестны. Совесть наших судей и заседателей одинакова. Вот по
чему мы считаем, что нельзя рассаживать ваших судей и наших за
седателей на две раздельные скамьи—голосуйте вместе». 

6. Конституционные положения о том, что правосудие в СССР 
осуществляется только судом (ст. 151) и что никто не может быть 
признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут 
уголовному наказанию иначе, как по приговору суда и в соответст
вии с законом (ст. 160), возлагают на суд всю полноту от
ветственности за окончательное решение каждого уголовного дела. 
Эти конституционные положения налагают на народных заседателей 
наравне с предстательствующим большую ответственность за пра
вильное решение всех вопросов, относящихся к компетенции суда. 
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Они могут быть успешно выполнены лишь в том случае, если на
родные заседатели обладают полнотой всех прав судьи и равноправ
ны с профессиональными судьями. Сказанное в полной мере отно
сится и к производству по гражданским делам. 

При осуществлении правосудия народные заседатели пользу-
ются всеми правами судьи. Они наравне с председательствующим 
участвуют в исследовании всех обстоятельств дела и «решения всех 
возникающих при рассмотрении дела вопросов. Приговор или реше
ние выносится большинством голосов. 

Равенство прав судей и народных заседателей — основное ус
ловие активного участия последних в осуществлении правосудия. 
Это равенство обеспечивается специальными юридическими гаран
тиями, равными процессуальными условиями и одинаковыми воз
можностями в осуществлении функции судьи. Однако процессуаль
ное равноправие судей и народных заседателей не исключает особой 
роли председательствующего в судебном заседании, который несет 
ответственность за соблюдение всех процессуальных норм в ходе 
судебного разбирательства. Он обязан принимать предусмотренные 
законом меры к всестороннему, полному и объективному исследо
ванию обстоятельств дела и установлению истины, устраняя из су
дебного разбирательства все, не имеющее отношения к делу, обес
печивая воспитательное воздействие судебного процесса (ст. 145 
ГПК, ст. 243 УПК РСФСР). 

Эта особая роль председательствующего, разумеется, ни в ко
ей мере не противоречит принципу равенства прав судьи и народных 
заседателей. Председательствуя в судебном заседании, судья, как 
наиболее опытный и квалифицированный юрист, действует от име
ни состава суда. Вместе с заседателями он решает все вопросы, воз
никающие в ходе судебного разбирательства. Если те или иные дей
ствия председательствующего противоречат закону, народные засе
датели вправе потребовать от него девствовать в соответствии с 
правилами, установленными гражданским и уголовно-
процессуальным законодательством. 

Из этого, конечно, не следует, что председательствующий 
должен бувально каждое действие заранее согласовывать с народ
ными заседателями. Его действия в судебном заседании нередко но
сят распорядительный характер и не нуждаются в согласовании. На
родные заседатели вместе с председательствующим по делу несут 
всю полноту ответственности за каждый вынесенный приговор, за 
каждое судебное решение. 



7. Основная обязанность народных заседателей — рассмотре
ние дел в судебных заседаниях. Однако нередки случаи, когда они 
начинают осуществлять свои судейские функции раньше — в распо
рядительном заседании суда, главная задача которого состоит в про
верке законности и обоснованности привлечения к судебной ответ-
ственности лиц, обвиняемых в совершении преступления. 

В подавляющем большинстве случаев (около 90 %) материалы 
дела в стадии предания суду проверяются судьей единолично. Одна
ко законодатель счел необходимым для наиболее ответственных и 
сложных случаев создать дополнительные гарантии правильного 
решения вопроса о придании обвиняемого суду. Это коллегиальное 
рассмотрение данного вопроса в распорядительном заседании суда, 
которое согласно закону (ст. 36 Основ уголовного судопроизводст
ва) проводится по делам о преступлениях несовершеннолетних, с 
преступлениях, за которые может быть назначена смертная казнь, а 
также в случаях несогласия судьи с выводами обвинительного за
ключения или при необходимости изменить меру пресечения, из
бранную в отношении обвиняемого. В этих случаях предание обви
няемого суду производится всем составом суда, т. е. судьей и народ
ными заседателями. 

Следует подчеркнуть, что в советском уголовно-про-
цессуальном законодательстве наблюдается совершенно правильная, 
на наш взгляд, тенденция расширения круга оснований для коллеги
ального решения вопроса о предании обвиняемого суду. Целесооб
разно, пожалуй, принять предложение М. С. Строговича о том, что в 
«плане совершенствования уголовно-процессуального законода
тельства, в целях обеспечения более всесторонней проверки мате
риалов дела в стадии предания суду есть смысл восстановить колле
гиальный порядок предания суду во всех случаях, по всем делам, 
направленным в суд с обвинительным заключением». 

Вместе с председательствующим народные заседатели рас
сматривают все вопросы, подлежащие разрешению распорядитель
ного заседания, и в совещательной комнате выносят определение о 
предании обвиняемого суду или возвращении дела для дополни
тельного расследования или о прекращении дела производством. 

8. Одним из важных условий равноправия народных заседате
лей является их активная роль в исследовании материалов дела в су
де. К сожалению, некоторые заседатели, находясь за судейским сто
лом, проявляют пассивность вопросов свидетелям и другим лицам 
не задают, в исследовании доказательств не участвуют. Такое пове-
дение они объясняю: отсутствием юридической подготовки и сла-
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бым знанием материалов дела. Пассивность и безучастность народ
ных заседателей при рассмотрении дела снижает их авторитет, соз
дает у граждан впечатление, что все решается одним только пред
седательствующим. Думается, что в этом бывает повинен прежде 
всего постоянный судья, не проведший с заседателями соответст
вующей работы и не ознакомивший их с делом. «Судьи,— говорится 
в постановлении Пленума Верховного суда РСФСР от 7 февраля 
1967 г.,—должны не только сами тщательно изучать дела, вносимые 
в судебные заседания, но и помогать в этом народным заседателям, 
обеспечивая тем самым активное их участие в разбирательстве де
ла». 

Нельзя не согласиться с Т. Н. Добровольской, которая пишет: 
«Советский закон, как известно, не предусматривает обязательного 
наличия юридического образования у граждан, избранных народны
ми заседателями. Но, чтобы судить, необходимо обладать не только 
известным жизненным опытам, без которого трудно разобраться во 
взаимоотношениях людей, но надо знать и те юридические нормы, 

которые необходимо применять к конкретному случаю. Чтобы су
дить, нужно глубоко и ясно понимать ту ответственность, которую 
несет судья за судьбу человека, которого судят». 

При рассмотрении дел в судебных заседаниях народный засе
датель может делать для себя необходимые записи или заметки по 
делу, задавать вопросы подсудимым, свидетелям, экспертам, потер
певшим, специалистам,истцам, ответчикам и другим участникам 
уголовного и гражданского процесса, принимать активное участие в 
осмотрах вещественных доказательств и в других процессуальных 
действиях. Председатель суда не вправе снимать вопросы народных 
заседателей. Если по окончании судебного следствия, прений сторон 
и последнего слова подсудимого, а также при рассмотрении граж
данского спора возникнут вопросы, которые народный заседатель 
считает необходимым выявить, он вправе потребовать возобновле-
ния судебного следствия по уголовному делу или возобновления 
рассмотрения гражданского дела. 

Закон предоставляет сторонам право при рассмотрении дела в 
судебном заседании заявлять ходатайства об истребовании дополни
тельных документов, о вызове свидетелей, назначения экспертизы, 
отложении разбирательства дела, о возвращении его на дополни-
тельное расследование. Эти и другие ходатайства рассматриваются 
всем составом суда в зависимости от характера и сложности их раз
решения в совещательной комнате или непосредственно в ходе су
дебного заседания. Однако народный заседатель вправе требовать 
рассмотрения тех иди иных вопросов в совещательной комнате. 
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Народному заседателю, так же как и судье, прокурору, секре
тарю судебного заседания, эксперту и переводчику, может быть за
явлен отвод подсудимым, его защитником, истцом, ответчиком и 
другими лицами. Обстоятельства, устраняющие судью или народно
го заседателя от участия в рассмотрения дела, изложены в ст. 12 
ГПК РСФСР и ст. 59 УПК РСФСР. При наличии таких обстоя
тельств народный заседатель обязан заявить самоотвод, если ему не 
был заявлен отвод участниками процесса. 

Каждое гражданское и уголовное дело должно быть рассмот
рено в одном и том же составе судей. Если кто-либо из судей в связи 
с болезнью или другими уважительными причинами не может далее 
участвовать в судебном заседании, его заменяют другим, и судебное 
разбирательство дела начинается сначала. При рассмотрении особо 
сложных и больших по объему дел, для решения которых необходи-
мо потратить много времени, в судебное заседание вызывается за
пасный парадный заседатель, не входящий в состав суда, но присут
ствующий в зале судебного заседания с самого начала разбиратель
ства дела. В случае выбытия народного заседателя его заменяет за-
пасный, который имеет право требовать возобновления судебных 
действий. Если же он не настаивает на этом, слушание дела продол-
жается (ст. 242 УПК РСФСР). 

Народные заседатели вправе иметь мнение по любому вопро
су, возникающему и обсуждаемому в ходе рассмотрения дела. Они 
обязаны строго руководствоваться требованиями материального и 
процессуального закона, стремиться к всестороннему, полному и 
объективному исследованию всех обстоятельств дела, к уста
новлению объективной истины. Они не должны предвзято относить
ся к сторонам и их ходатайствам. Они не вправе публично выска-
эывать свое мнение по делу до его окончательного разрешения. 

Особенно важно обеспечить равенство прав и независимость 
народных заседателей при вынесении решения по гражданскому де
лу или постановлении приговора по уголовному делу. Это равнопра
вие гарантируется законом путем предоставления народным заседа-
телям возможности свободного волеизъявления. В совещательной 
комнате судьи свободно, без какого-либо постороннего влияния и 
давления обсуждают вопросы, которые обязан разрешить суд при 
вынесении решения или приговора. Гражданский процессуальный и 
уголовно-процессуальный законы (ст. 16 ГПК и ст. 306 УПК 
РСФСР) определяют порядок совещания судей. Председательству
ющий по делу ставит на голосование вопросы в том порядке, в ка
ком они изложены в законе. При этом никто из судей не вправе воз-
держаться от голосования. Голоса председательствующего и народ-
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ных заседателей имеют одинаковую силу. Чтобы исключить влияние 
на народных заседателей и обеспечить их независимость, председа
тельствующий вьсказывает свое мнение последним. 

Участвующие в совещании судьи не должны разглашать суж
дения, высказанные во время разрешения вопросов, связанных с вы
несением решения или приговора. В правовом отношении тайна со
вещательной комнаты определяет особую ответственность и боль
шую общеественную значимость выносимых решений. Обстановка 
совещательной комнаты, изолированной от постороннего влияния на 
судейскую совесть, является гарантией независимости судей и под
чинения их только закону. 

Согласно ст. 16 ГПК и ст. 307 УПК РСФСР председательст
вующий или народный заседатель, не согласившийся с решением 
остальных судей по тому или иному вопросу, вправе изложить свое 
особое мнение в письменном виде. Оно публично не объявляется, но 
приобщается к делу. 

Уголовно-процессуальные кодексы союзных республик, за ис
ключением УПК РСФСР и УПК ТаджССР, предусматравают обяза
тельное направление дела, которое не рассматривалось судом второй 
инстанции, по вступлении приговора в законную силу вместе с осо
бым мнением судьи председателю вышестоящего суда для решения 
вопроса об опротестовании приговора. Такое требование представ
ляется целесообразным и оправданным. Оно способствует обеспече
нию законности, обоснованности и справедливости приговора, вы-
несенного при отсутствии единодушного мнения состава суда. В то 
же время оно воспитывает у судей принципиальность при постанов-
лении приговора. Такой порядок целесообразно было бы распро
странить и на гражданские дела. 

Закон предоставляет возможность написания решения или 
приговора по делу не только председательствующему, но и народ
ному заседателю. При этом судья, оставшийся при особом мнении, 
также подписывает эти документы. 

В соответствии с законом (ст. 229 ГПК, ст. 264 УПК РСФСР) 
лица, участвующие в процессе, вправе знакомиться с протоколом 
судебного заседания и приносить замечания на него. Замечания на 
протокол при несогласии с ним председательствующего рассматри-
ваются по уголовным делам в распорядительном заседании суда, а 
по гражданским — в судебном заседании с участием народных засе
дателей. При этом председательствующий и хотя бы один из народ
ных заседателей должны быть из числа судей, участвовавших в раз
решении данного дела (ст. 230 ГПК, ст. 266 УПК РСФСР). Следует 
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поддержав предложение Л. М. Голубевой возложить рассмотрение 
замечаний на весь состав судей, участвовавших в судебном заседа
нии, ибо рассмотрение замечаний заседателем, не участвовавшим 
при рассмотрении дела и не знакомым с материалами дела и всем 
происходящим в суде, по существу является формальным. Он под
писывает определение не на основе своего убеждения, а на основе 
мнения судьи и второго заседателя. 

Народный заседатель вправе заменить народного судью в слу
чае его временного отсутствия (отпуск, болезнь и т.д.). В это время 
он выполняет все обязанности народного судьи. Он единолично 
принимает решения о предании суду, председательствует в распоря
дительных заседаниях, принимает посетителей, организует и прово
дит выездные сессии, производит подготовку дела к судебному раз
бирательству по гражданским делам, выступает перед трудящимися 
с отчетами о работе суда, участвует в работе советов народных засе
дателей и т. д. 

9. Существенная гарантия повышения роли и активности на
родных заседателей в суде состоит в организации помощи им со 
стороны судей и юридической учебы. Представляется, что правиль
но поступают некоторые судьи, поручая народным заседателям про
ведение допросов отдельный свидетелей, потерпевших, а также про-
возглашение приговора или решения. Все это приводит к выработке 
самостоятельности и повышению активности народных заседателей 
как равноправных членов суда, усиливает воспитательное значение 
судебного процесса. 

Одной из форм юридической учебы народных заседателей, за
воевавшей большую популярность и признание, является народный 
университет правовых знаний с двухлетним сроком обучения. Так, в 
народном университете правовых знаний Киевского района Москвы 
при районном комитете партии и отделении общества «Знание» для 
народных заседателей создан специальный факультет. Преподава-
тельскую работу здесь ведут руководящие работники Верховного 
Суда СССР, а также научные работники Всесоюзного научно-
исследовательского института советского законодательства и Ин-
ститута государства и права Академии наук СССР. В университете 
народные заседатели повышают политическую подготовку и полу
чают правовые знания, необходимые для успешного участия в су
дебной деятельности, работе по предупреждению правонарушений, 
в пропаганде правовых знаний. Учеба в университете положительно 
сказывается на активности народных заседателей в суде и в другой 
проводимой ими работе. 
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Было бы вполне оправданным и полезным в целях повышения 
знаний народных заседателей обеспечить каждого из них популяр-
ной юридической литературой, подготовить для них краткую памят
ку или пособие. Правовое обучение народных заседателей — непре
менное условие повышения их юридической культуры, ответст
венности за точное и неуклонное соблюдение советских законов при 
осуществлении правосудия. 
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Конституционные основы правосудия в СССР. 
М.: "Наука". 1981. 

СУД И ОБЩЕСТВЕННОСТЬ 
1. Будучи составной частью аппарата социалистического госу

дарства, советский суд тесно связан с широкими массами населения, 
постоянно и активно привлекаемыми к управлению всеми делами 
страны. 

В. И. Левин еще в 1917 г. указывал, что «у нас есть «чудесное 
средство» сразу, одним ударом удесятерить наш государственный 
аппарат, средство, которым ни одно капиталистическое государство 
никогда не располагало и располагать не может. Это чудесное дело 
— привлечение трудящихся... к повседневной работе управления го
сударством». Участие общественности в борьбе с правонарушения
ми, а, следовательно, и в работе органов советского правосудия — 
один из конкретных путей реализации ленинского принципа участия 
населения в управлении государством. 

В важнейших документах Коммунистической партии Совет
ского Союза неоднократно подчеркивалась необходимость широко
го привлечения масс к управлению государством, к правотворческой 
деятельности и к осуществлению советского правосудия. 

Все более широкое участие граждан в управлении делами го
сударства и общества, повышение активности общественных орга-
низаций и усиление народного контроля закреплены ст. 9 Конститу
ции СССР 1977 г. в качестве составных элементов основного на
правления развития политической системы советского общества — 
дальнейшего развила социалистической демократии. 

За годы существования Советского государства накоплен зна
чительный опыт участия общественности в борьбе с преступностью, 
выработаны и проверены практикой различные формы такого уча
стия. Некоторые из них закреплены в важнейшем законодательном 
акте — Конституции СССР 1977 г. (ст. 154 и 162). При этом весьма 
существенно то, что в современных условиях Основной Закон Со
ветского государства регулирует участие представителей обще
ственности в судебных заседаниях не только в качестве народных 
заседателей как это предусматривала Конституция СССР 1936 г. 
Ныне на уровень конституционного положения поднят именно 
принцип, а не только одна из форм участия представителей общест
венности в судопроизводстве по гражданским и уголовным делам. 

288 



289 

Но прежде чем проанализировать различные формы участия 
общественности в деятельности именно судов, целесообразно рас
смотреть вопрос о самом понятии «представитель общественности». 

2. Советская правовая литература не изобилует попытками 
сформулировать общее определение понятия «представитель обще
ственности». К тому же встречаются в ней и такие определения, с 
которыми, на наш взгляд, нельзя согласиться. Так, по мнению Г. Ха-
зака, представитель общественности — это «лицо, по уполномоче-
нию государственного органа, общественной организации или кол
лектива трудящихся на обшественных началах постоянно или вре
менно выполняющее в пределах своих полномочий возложенные на 
него конкретные обязанности по охране правопорядка». 

Однако едва ли правомерно считать представителем общест
венности лицо, управомоченное на осуществление своих функций не 
самой общественностью, а государственным органом, как и отно
сить к числу обязательных, конструктивных признаков понятии 
«представитель общественности» исполнение им своих обязанно-
стей бесплатно. 

Сколь бы тесно ни был связан с населением советский госу
дарственный аппарат, органы государства всё же не заменяют и не 
могут заменить собой органы общественности. Поэтому для призна
ния лица представителем общественности необходимо, чтобы оно 
свои полномочия получило именно от органов общественности а не 
от органов государства. Пределы же полномочий представителя об
щественности определяются, во-первых законом, в котором уста
новлены права, обязанности и средства осуществления им той функ
ции, для реализации которой создан данный вид общественного 
представительства; во-вторых, сутью и рамками поручения, по-
лученного этим представителем от общественности, управомочив-
шей его на участие в деятельности государственного органа. 

Именно эти моменты являются, по нашему мнению обязатель
ными конструктивными признаками общего понятия «представитель 
общественности». Выполнение же таким представителем своих 
функций бесплатно или за плату (хотя бы в виде сохранения за ним 
на время исполнения соответствующих обязанностей заработной 
платы или среднего заработка, получаемого по месту постоянной 
работы) не играет роли для признания его представителем общест-
венности. 

Таким образом, представитель общественности — это лицо, 
которое по поручению общественных организаций и л и трудовых 



коллективов постоянно либо временно выполняет конкретные обя
занности в пределах возложенных на него полномочий. 

Однако единство понятия «представитель общественности» не 
исключает различий в правовом положении и непосредственных 
процессуальных функциях каждого вида этих представителей. Не 
исключает это и различий между участием представителей общест
венности в рассмотрении гражданских и уголовных дел. 

Но в какой бы правовой форме ни участвовали представители 
общественности а деятельности советского суда, они всегда являют
ся связующим звеном между обществом и судом, усиливают народ
ные контроль за судебной деятельностью, а это одновременно слу
жит способом непосредственного включения населения в активную 
борьбу с правонарушениями 

3. По действующему законодательству участие общественно-
сти в деятельности советских судов возможно в нескольких право
вых формах. Прежде всего, это участие народных заседателей в рас-
смотрении гражданских и уголовных дел. Затем — участие предста
вителей общественных организаций и трудовых коллективов в рас
смотрении судами гражданских дел и участие общественных обви
нителей в общественных защитников в рассмотрении судами уго
ловных дел. Далее, это участие общественности в постановке перед 
судом вопросов, возникающих в связи с исполнением наказания и 
подлежащих разрешению судом (об условно-досрочном освобож
дении от наказания, об освобождении из мест лишения свободы с 
обязательным привлечением осужденного к труду, о снятии судимо
сти с лица, отбывшего наказание, и др.). 

Эти формы неоднородны; они с разной степенью полноты рег
ламентированы законодательством и потому нуждаются в самостоя
тельном анализе. 

Институт народных заседателей — единственная форма уча
стия общественности в деятельности судов, в которой органически 
сочетаются государственное и общественное начала и представители 
общественности наделены государственно-властными полномочия
ми на непосредственное применение гражданских и гражданских 
процессуальных, уголовных и уголовно-процессуальных норм. 

Совсем иной правовой статус имеют такие представители об-
щественности в советском суде, как представители общественных 
организаций и трудовых коллективов по гражданским делам, обще
ственные обвинители и общественные защитники — по уголовным. 
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Их участие в процессе зависит, прежде всего, от инициативы и 
волеизъявления самих общественных организаций и трудовых кол
лективов, которые либо обращаются к суду с ходатайством о допус-
ке их представителя для изложения суду мнения трудового коллек-
тива или общественной организации по поводу рассматриваемого 
им гражданского дела или же для участия по уголовному делу в ка
честве общественного обвинителя или общественного защитника, 
либо подают заявление в суд в защиту прав и охраняемых законом 
интересов других лиц. 

По своему процессуальному положению эти представители 
общественности — участники процесса; они наделены законом со
ответствующим комплексом процессуальных прав и обязанностей, 
но никаких полномочий по разрешению дела не имеют. 

Конечно, объем и характер процессуальных прав и обязанно
стей представителей общественности, выступающих при рассмотре
нии гражданских дел, и общественных обвинителей и общественных 
защитников по уголовным делам отличны от объема и характера 
процессуальных прав представителей общественности, подавших 
заявление в защиту прав и охраняемых законом интересов других 
лиц и потому пользующихся правами и обязанностями стороны по 
гражданскому делу. Но между всеми этими формами участия обще
ственности в рассмотрении судами гражданских и уголовных дел 
есть и общее. Оно состоит в том, что через каждого из этих предста
вителей общественности к суду поступают сведения об отношении 
общественного мнения к праву, к конкретному правонарушению, к 
истцу, ответчику или подсудимому по конкретному делу, т. е. ин
формация, которая призвана содействовать осуществлению задач со
ветского правосудия. В порядке обратной связи представители об
щественности формируют общественное мнение об отправлении со
ветского правосудия по конкретным гражданским и уголовным де
лам, способствуют формированию правосознания граждан и таким 
образом решению задач профилактики правонарушений. 

4. До принятия Конституции СССР 1977 г. общесоюзное гра
жданское процессуальное и уголовно-процессуальное законодатель
ство по-разному определяло, чьими представителями могут быть 
лица, выступающие в суде при рассмотрении гражданских и уголов
ных дел. Не было единого решения этого вопроса и в уголовно-
процессуальном законодательстве — общесоюзном и респуб
ликанском. 

В ст. 36 Основ гражданского судопроизводства устанавливает
ся, что для изложения суду мнения общественности по поводу рас-
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сматриваемого им дела по определению суда могут быть допущены 
в судебное разбирательство представители как общественных орга-
низаций, так и трудовых коллективов. 

Основы уголовного судопроизводства (ст. 41) указывают, что 
по определению суда в качестве общественных обвинителей или за-
щитников могут быть допущены к участию в судебном разбиратель
стве представители общественных организаций. В то же время рес
публиканские УПК либо прямо признают право на выдвижение об
щественных обвинителей и защитников не только за общественны
ми организациями, но и за трудовыми коллективами (например, ст. 
211 УПК ЭССР), либо позволяют общественному защитнику высту-
пать перед судом с ходатайством об условном осуждении подсуди
мого, освобождении его от наказания и о передаче на поруки не 
только общественной организации, но и коллективу трудящихся, от 
имени которых он выступает (например, ч. 3 ст. 250 УПК РСФСР, ч. 
3 ст.251 УПК ГССР). 

Конституция СССР 1977 г. устранила эти ничем не оправдан
ные и неоднократно отмечавшиеся в литературе различия. В ст. 162 
Конституции СССР установлено, что «в судопроизводстве по граж
данским и уголовным делам допускается участие представителей 
общественных организаций и трудовых коллективов». Основы уго
ловного судопроизводства и УПК всех союзных республик должны 
быть приведены в соответствие с этой конституционной нормой. 

Неодинаково в законодательстве союзных республик решен 
еще один аспект вопроса о том, кем может быть выдвинут для уча
стия в деле общественный обвинитель или общественный защитник. 
По законодательству одних союзных республик (п. 4 ст. 27 УПК 
КиргССР, ст. 271 УПК ЛитССР) это прерогатива общего собрания 
общественной организации, по законам других — правом выделять 
общественных обвинителей или защитников обладают и представи
тельные органы общественных организаций (ст. 250 УПК ЛатвССР, 
ст. 257 УПК ТССР, ст. 250 УПК ТаджССР). 

Однако разное решение этого вопроса едва ли можно объяс
нить историческими, национальными, географическими или какими-
то другими особенностями той или иной союзной республики. Сущ
ность и структура одноименных общественных организаций, как к 
правовая сущность института общественного объединения и обще-
ственной защиты, во всех республиках едины. В этих условиях целе
сообразен и единный порядок выдвижения представителей общест-
венностн для участия в судебном разбирательстве уголовных дел. 
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Оптимальным, на наш взгляд, было бы решить вопрос так, как 
это сделано в УПК КиргССР и ЛитССР. Аналогичным должен быть 
и порядок выдвижений представителей общественности для участия 
в судебном разбирательстве гражданских дел. 

Допуск представителей общественности для участия в судеб
ном разбирательстве гражданского дела осуществляется судом в 
подготовительной части судебного заседания, хотя соответствую
щие материалы проверяются судьей еще в процессе подготовки к 
судебному разбирательству. Вопрос о допуске к участию в деле об
щественного обвинителя и общественного защитника разрешается 
по законодательству большинства союзных республик в стадии пре
дания суду — судом или судьей единолично. 

Поэтому общественности еще до начала судебного исследова
ния фактических обстоятельств дела приходится решать, кого выде
лить для участия в деле — общественного обвинителя или общест
венного защитника, что сделать непросто. Учитывая это, а также то, 
что в ходе судебного следствия первоначальные данные и оценки, 
которыми руководствовалась общественность, могут измениться, 
некоторые авторы высказали мнение о целесообразности замены 
общественных обвинителей и защитников нейтральной фигурой 
представителя общественности, направление деятельности которого 
заранее не определено. И хотя широкой поддержки эта позиция не 
получила, обойти ее молчанием нельзя. 

Замена общественного обвинителя или защитника представи
телем общественности, полномочия и позиция которого даже в об
щих чертах не определены теми, кого он призван представлять, при
вела бы к тому, что такой представитель фактически выражал бы в 
суде только свою собственную точку зрения. Кроме того, введение 
вместо общественного обвинителя и защитника общественного 
представителя без определения его процессуальной функции теми, 
кого он должен представлять, по существу «превратит собрание по 
выдвижению общественного представителя в пустую формальность, 
а в конечном счете снизит роль общественности в судебном разби
рательстве». 

Эта позиция остается правильной и ныне, когда в ст. 162 Кон-
ституции СССР 1977 г. закреплено участие в судопроизводстве по 
уголовным делам представителей общественных организаций и тру
довых коллективов и не упомянуто об общественных обвинителях и 
защитниках. 

Конституция сформулировала принципиальное положение об 
участии в суде представителей общественности, каковыми по своей 



природе являются как общественные обвинители и общественные 
защитники, выступающие по уполномочению коллектива при рас-
смотрении в судах уголовных дел, так и лица, выделенные об
щественностью для изложения суду ее мнения по поводу граждан
ского дела. Поэтому отсутствие в конституционной норме детализа
ции функций, выполняемых представителями общественности а су
допроизводстве по гражданским и уголовным делам, вполне объяс
нимо: это предмет регулирования отраслевого законодательства, а 
не конституционного. 

5. Регламентация действующим законодательством прав об
щественных обвинителей к защитников, а также представителей 
общественности, выступающих в судебном заседании в порядке ст. 
36 Основ гражданского судопроизводства, в принципе позволяет 
этим участникам процесса достигать те цели, которые ставил перед 
ними законодатель. Однако рад существенных для практики вопро
сов участка общественности в деятельности судов до сих пор еще не 
получил законодательного разрешения. К их числу относится и во
прос о соотношении внутреннего убеждения представителя общест
венности с волей уполномочившего его коллектива. 

Что касается общественного обвинителя, то его свобода от 
слепого следования воле уполномочившей его общественности ог
раждена законом, поскольку ст. 250 УПК РСФСР и соответствую
щие ей статьи УПК других союзных республик предоставляют об
щественному обвинителю право отказаться от обвинения, если дан
ные судебного следствия дают для этого основание. Применительно 
к общественному защитнику такой нормы в УПК нет, а в литературе 
предлагаются прямо противоположные решения. 

Нам представляется правильной позиция, согласно которой 
«общественный защитник не должен действовать вопреки своему 
внутреннему убеждению. Но нельзя допускать и такую автономию 

общественного защитника от волн уполномочившей его обществен-
ной организации или коллектива, при которой он был бы вправе за

нять позицию, диаметрально противоположную той, на которую 
уполномочен». Поэтому, если в ходе судебного следствия выявля
ются обстоятельства, ранее неизвестные общественной организации 
или коллективу, выделившим общественного защитника, либо уста
навливаются обстоятельства, существенно меняющие характер и 
степень виновности подсудимого, его деяния и т. д., общественный 
защитник должен просить суд об объявлении перерыва, уведомить о 
создавшемся положении уполномочившую его общественность и 
хотя бы в общих чертах согласовать с ней свою позицию по делу. За 
коллективом же или общественной организацией остается право 
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отозвать ранее выделенного ими общественного защитника. В этой 
части мы разделяем позицию, высказанную В. М. Савицким. 

Участие общественных обвинителей и общественных защит
ников в рассмотрении уголовных дел прочно вошло в практику со
ветских судов. Несколько меньший удельный вес занимает в ней 
участие представителей общественности в рассмотрении граждан
ских дел. Но главное, конечно, не в количественных показателях. 
Для достижения целей, во имя которых в советском уголовном и 
гражданском судопроизводстве существует институт общественного 
представительства, важна, прежде всего, эффективность действия 
этого института. 

6. Нормы действующего республиканского уголовно-
процессуального законодательства дают основание для вывода, что 
участие общественных обвинителей и защитников ограничивается 
судом первой инстанции. Подтверждает это и фактическое состоя
ние судебной практики. 

Однако в свете положения Конституции СССР 1977 г. о том, 
что повышение активности общественных «организаций, усиление 
народного контроля и постоянный учет общественного мнения яв
ляются органическими элементами основного направления в разви
тии политической Системы советского общества (ст. 9), необхо
димость положительного решения вопроса о праве общественных 
обвинителей и общественных защитников на обжалование пригово
ра и участие в судебном заседании суда второй инстанции не может 
вызывать сомнений. 

Действующее гражданское процессуальное законодательство 
допускает возможность участия представителей трудовых коллекти-
вов и общественных организаций при рассмотрении гражданских 
дел судом второй инстанции (ст. 45 Основ гражданского судопроиз-
водства в редакции 1979 г.). Есть такая норма и в ГПК ряда союзных 
республик. Так, в соответствии со ст. 308 ГПК УССР суд второй ин-
станции может допустить участия в судебном заседания предста-
вителей общественных организаций и трудовых коллективов в слу
чаях, предусмотренных ст. 161 того же кодекса, т. е. для изложения 
суду мнения общественности по поводу рассматриваемого им дела. 
Но, поскольку представители общественности, выступающие при 
рассмотрении дела в порядке ст. 161 ГПК УССР, не являются лица
ми, участвующими в деле (см. ст. 98 ГПК УССР), права на обжало-
вание решения суда первой инстанции они не имеют. 

Однако такое решение вопроса о правовом положении пред-
ставителей общественности, выступающих по гражданскому делу на 
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основании ст. 36 и 45 Основ гражданского судопроизводства, не 
может быть признано в достаточной мере удовлетворительным. Во
прос о наделении их правом на обжалование решений суда первой 
инстанции следовало бы решить положительно. 

7. Еще одна форма участия общественности в судо
производстве по гражданским делам — подача общественной орга
низацией заявлений в защиту прав и охраняемых законом интересов 
других лиц (ст. 6 и 30 Основ гражданского судопроизводства). В 
этом случае представитель общественной организации относится к 
процессуальной категории «лица, участвующие в деле» и пользуется 
всеми правами стороны, за исключением прав, связанных с распо
ряжением материальным правом, являющимся предметом судебного 
разбирательства. 

Если же общественная организация откажется от предьявлен-
ного заявления или изменит заявленные ею требования, это не ли
шает лицо, в защиту которого было подано заявление, права требо
вать от суда рассмотрения дела по существу. 

8. Иное процессуальное положение, чем у общественных об
винителей и защитников, занимают в судебных заседаниях по уго
ловным делам представители общественности в тех случаях, когда 
судом рассматриваются и разрешаются ходатайства по вопросам, 
связанным с исполнением приговоров. 

На этом этапе производства по делу полномочия об
щественных организаций, чьи представители выступают или могут 
выступать в судебном заседании, по существу ограничены лишь по
становкой перед судом соответствующего вопроса самостоятельно 
(если речь идет о возбуждении ходатайства о снятии судимости) или 
же совместно с администрацией исправительно-трудового учреж
дения (если вносится представление об условно-досрочном освобо
ждении от отбывания наказания или замене неотбытой части нака
зания более мягким, либо об условном освобождении из мест лише
ния свободы с обязательным привлечением осужденного к труду). В 
соответствии с этим закон признает присутствие в судебном заседа
нии представителя общественной организации, возбудившей хода
тайство о снятии судимости, обязательным (ст. 370 УПК РСФСР), а 
во втором случае суд должен известить соответствующую на
блюдательную комиссию или комиссию по делам несовершеннолет
них о времени и месте рассмотрения ходатайств (ст. 369 УПК 

РСФСР). 
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Суд заслушивает явившихся в судебное заседание представи
телей общественности после доклада председательствующего и до 
заключения прокурора. 

Поскольку в каждом из этих случаев представители общест
венности не занимают по делу положения ни обвинителя, ни защит-
ника, суд при необходимости может задать им интересующие его 
вопросы, а они в свою очередь при наличии к тому оснований могут 
сообщить суду дополнительные сведения и привести дополнитель
ные доводы по сравнению с теми, которые уже были приведены в 
письменном ходатайстве о снятии судимости или в соответствую
щем представлении, внесенном ими совместно с администрацией 
ИТУ. 

9. Таким образом, нами проанализированы все правовые фор
мы, в которых общественность принимает участие в непосредствен-
ном рассмотрении судами соответственно уголовных или граждан
ских дел. Но представляется необходимым сказать также и о такой 
форме ее участия в борьбе с правонарушениями, как взятие на по
руки лиц, освобожденных от наказания, поскольку обязательное 
процессуальное условие передачи на поруки — наличие ходатайства 
об этом определенной общественной организации или трудового 
коллектива. 

Передача на поруки — освобождение лица, совершившего 
Преступление, не представляющее большой общественной опасно-
с т и , от уголовной ответственности и наказания, с направлением его 

для исправления и перевоспитания той общественной организации 
или трудовому коллективу, которые возбудили ходатайство об этом 

Как правовой институт передачи на поруки характеризуется 
обязательным наличием двух признаков: применением его только к 
лицам, совершившим преступление, и применением к ним мер об
щественного воздействия вместо уголовного наказания. 

«Ходатайствовать о передаче на поруки вправе только общее 
собрание общественной организации или коллектива трудящихся, но 
не руководители предприятия или учреждения и не представитель-
ный выборный орган общественной организации (завком, местком, 
бюро и т.п.). В противном случае возможна подмена воли коллекти-
ва волей нескольких руководящих работников... Именно коллектив 
должен решать, брать или не брать виновного на поруки». 

По действующему уголовно-процессуальному законодатель
ству союзных республик прекращение уголовного дела с передачей 
виновного на поруки может быть осуществлено судом, прокурором, 
а также следователем и органом дознания с согласия прокурора. 



До принятия Конституции СССР 1977 г. признание лица ви
новным в совершении преступления и передача его на поруки реше-
нием прокурора, а также решением следователя или органа дозна
ния, согласованным с прокурором, не противоречило общесоюзному 
законодательству, ибо согласно ст. 7 Основ уголовного судопроиз
водства «никто не может быть признан виновным в совершении 
преступления и подвергнут уголовному наказанию иначе как по 
приговору суда». 

Однако ныне, когда в ст. 160 Конституции указано, что «никто 
не может быть признан виновным в совершении преступления, а 
также подвергнут уголовному наказанию иначе как по приговору 
суда и в соответствии с законом», для сохранения за прокурорами, 
следователями и органами дознания права признавать лицо ви
новным в совершении преступления (что обязательно должно пред
шествовать передаче его на поруки) оснований уже нет. 

«В силу ст. 160 Конституции, — справедливо подчеркивает В. 
М. Савицкий, — не только назначение уголовного наказания, но и 
одно лишь признание виновным в совершении преступления отно
сится к исключительной компетенции суда». Поэтому «для приведе
ния в соответствие со ст. 160 Конституции СССР положений, ныне 
содержащихся в ст. 9 УПК РСФСР, эти нормы необходимо сформу
лировать так, чтобы передача на поруки была возможна лишь по 
приговору суда». 
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Конституционные основы правосудия в С С С Р . 
М.: "Наука", 1 9 8 1 . 

РАВНОПРАВИЕ СТОРОН И СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТЬ 
1. Принцип состязательности — демократическое организаци

онное и процессуальное начало, создающее максимально благопри
ятные условия для отыскания истины и вынесения справедливого 
судебного решения. Советский гражданский и уголовный процессы 
в их главной, решающей стадии — судебном разбирательстве — 
строятся как процессы состязательные. Это означает, что : 

• истец настаивает перед судом на удовлетворении своих иско-
вых требований, обвинитель поддерживает обвинение в суде, но са
ми они дела не решают. Решение основного вопроса — об обосно
ванности иска (в гражданском процессе), о виновности (в уголовном 
процессе), а также обо всех других возникающих в ходе судебного 
разбирательства вопросах принадлежит только суду, который дейст
вует исключительно как орган правосудия; 

• истец и ответчик, обвинитель и обвиняемый выступают в про
цессе в качестве сторон, т. е. таких участников судебного разбира
тельства, у которых имеется определенный процессуальный интерес 
и которым закон предоставил равные права для обоснования своих 
утверждений и требований и для оспаривания утверждений и требо-
ваний другого участника судебного разбирательства (противной 
стороны); 

• суд не связан доводами сторон и не ограничивается исследо
ванием только представленных ими доказательств. Он полностью 
самостоятелен в выборе процессуальных средств выяснения обстоя
тельств дела; для установления объективной истины суд активно ис
следует все материалы, как собранные сторонами, так и истребо-
ванные по инициативе суда. 

Таким образом, сущность состязательного процесса состоит в 
разделении функций предъявления иска (обвинения), защиты от ис
ка (или от обвинения) и разрешения дела между судом и сторонами. 

Состязательное построение судебного процесса представляет 
собой специфическое, диктуемое своеобразными условиями этой 
формы государственной деятельности выражение наиболее общего 
метода человеческого познания, суть которого состоит в том, «что 
истина устанавливается благодаря полемике и что исторические 
факты извлекаются из противоположных суждений». В. И. Ленин 
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указывал: «Без прений, споров и борьбы мнений никакое движение.. 
невозможно». Полемика, спор, борьба мнений — все эти непремен
ные атрибуты подлинно истинного познания присутствуют в любой 
сфере человеческой практики, но в гражданском и уголовном судо
производстве они приобретают специфическую правовую окраску и 
трансформируются в процессуальную категорию состязательности. 
Характеризуя меры, способствующие установлению истины по уго
ловным делам, Н. В. Крыленко писал: «Это прежде всего проверен
ное на опыте средство — состязательность как борьба за доказатель-
ство определенного факта при признании стороной обвиняемого». 

2. Итак, состязательное начало — важная демократическая 
черта советского гражданского и уголовного судопроизводства, сви
детельство реально обеспеченной возможности каждой из сторон 
доказывать перед судом свои утверждения и добиваться справедли
вого решения. 

Однако если мы обратимся к Конституции СССР или заглянем 
в общесоюзные Основы гражданского судопроизводства и Основы 
уголовного судопроизводства, то ни в одном из этих законодатель
ных актов мы не встретим самого термина «состязательность». Нет 
его и в гражданских процессуальных и уголовно-процессуальных 
кодексах союзных республик. Не препятствует, ли это обстоятельст
во тому, чтобы считать состязательность принципом процесса да 
еще относить ее к числу конституционных начал правосудия? 

Подобные опасения напрасны. Конечно, выстраивая иерархию 
понятий, проще оперировать такими процессуальными категориями, 
которые имеют адекватное, терминологическое обозначение непо
средственно в тексте Конституции. Не требуется, например, никаких 
иных доказательств, кроме ссылки на ст. 154 Конституции СССР 
чтобы убедиться в наличии в советском правосудии принципа кол
легиальности и участия народных заседателей. Когда же термин в 
Конституции отсутствует, процесс доказывания осложняется, при
ходится прибегать к использованию косвенных данных и с их по
мощью выводить искомое заключение. Но если это заключение вы
ведено корректно, его ценнность ничуть не уступает ценности того 
вывода, которой лежит на поверхности и в силу этого очевиден для 
всех. 

Прежде весго, следует заметить, что отсутствие самого терми-
на не равнозначно отсутствию понятия и логика вовсе не требует, 
чтобы каждое научное понятие обязательно было выражено кон
кретным термином. Мы говорим, например, о конституционных 
принципах правосудия, и при этом никого не смущает, что в законо-
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дательстве, в том числе в Конституции, нет самого термина «прин
ципы правосудия». Общепринято в систему принципов гражданско
го процесса включать диспозитивностъ, а уголовного — публич
ность (официальность), однако ни тот, ни другой термин не попал в 
лексикон законодателя. 

Точно так же обстоит дело и с состязательностью: термина 
нет, а само понятие есть. Оно заложено в нормах общесоюзного за
конодательства: в ст. 18 Основ гражданского судопроизводства 
(«каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она 
ссылается как на основание своих требований и возражений»), п. 1 
ст. 32 Закона о прокуратуре СССР, ст. 40 («прокурор поддерживает 
перед судом государственное обвинение») и ст. 23 Основ уголовного 
судопроизводства («защитник обязан использовать все указанные в 
законе средства и способы защиты в целях выяснения обстоятельств, 
оправдывающих обвиняемого или смягчающих его ответствен
ность»), ст. 21 Основ гражданского судопроизводства («стороны 
пользуются равными процессуальными правами»), ст. 38 Основ уго-
ловного судопроизводства («равенство прав участников судебного 
разбирательства»), ст. 9 Основ гражданского судопроизводста, ст. 
10 Основ уголовного судопроизводства («независимость судей и 
подчинение их только закону») и во многих других нормах общесо
юзного и республиканского законодательства. 

Анализ этих норм подтверждает вывод, сформулированный в 
цивилистической литературе: «Основы сохранили важнейшее сред

ство осуществления объективной истины в гражданском судопроиз
водстве — принцип состязательности при гарантированном процес
суальном равенстве сторон». Аналогично оцениваются и приве
денные выше положения Основ уголовного судопроизводства: эти 
нормы, «обеспечивая обвиняемому право на защиту, тем самым ус
танавливают состязательность судебного разбирательства», они ут
верждают «процессуальное равноправие сторон, являющееся необ
ходимым свойством состязательного процесса». 

Не только Основам, но и Конституции СССР известно понятие 
состязательного построения судебного процесса. Когда в ней прo-
возглашается независимость судей и народных заседателей и подчи
нение их только закону (ст. 155), то прежде всего имеется в виду 
возможность и необходимость для судей принимать решения ис-
ключительно на основе рассмотренных ими доказательств, невзирая 
на чины, ранги и звания лиц, участвующих в деле или занимающих 
положение стороны в правовом споре. Этой же цели, т. е. беспри-
страстному рассмотрению дела, служит и принцип равенства граж
дан перед законом и судом (ст. 156 Конституции), не позволяющий 
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кому бы то ни было рассчитывать на привилегию а судебном состя-
зании. Наконец, практический и наиболее осязаемый аспект прин
ципа обеспечения обвиняемому права на защиту (ст. 158 Конститу
ции) именно в том и состоит, что одна из сторон, обвиняемый, по
лучает реальную возможность защищаться от утверждений, выдви
гаемых противоположной стороной — обвинителем, имеет право 
опровергать доводы обвинителя, противопоставлять им свои сооб
ражения и аргументы, т. е активно участвовать в судебном споре. В 
совокупности все эти компоненты образуют прочный смысловой 
сплав, позволяющий уверенно говорить о конституционной зна
чимости, более того — о конституционном воплощении принципа 
состязательности, присущего советскому гражданскому и уголовно
му судопроизводству. 

3. В науке советского гражданского процесса принцип состя
зательности утвердился давно и прочно. «Принцип состязательности 
относится к числу основополагающих принципов гражданского су
допроизводства, соблюдение которого обеспечивает полноту фор
мирования процессуального материала и создает предпосылки для 
всестороннего, полного и объективного установления обстоятельств 
дела, вынесения законного и обоснованного судебного постановле-
ния». Этому способствовало то обостоятельство, что гражданскому 
процессу в меньшей мере, чем уголовному, присуще публичное на
чало, которое заставляет должностных лиц ex officio приводить в 
движение механизм судебной машины. В силу специфики граждан
ских правоотношений стороны в гражданском судопроизводстве 
вольны распоряжаться своими материальными и процессуальными 
правами, т. е. они свободны в своих действиях и решениях. 

Поскольку в подавляющем большинстве случаев гражданский 
процесс возникает в связи с предьявлением иска, то и развивается он 
в значительной степени в зависимости от инициативы и активности 
сторон, от их способности и желания отстаивать свои доводы и оп
ровергать доводы противоположной стороны. Именно поэтому обя
занность доказывания распределяется между сторонами (ч. 1 ст. 48 
Основ гражданского судопроизводства) к в процессе судебного раз
бирательства может многократно переходить с одной стороны на 
другую. Не умаляя роли суда в процессе доказывания и его обязан-
ность принимать меры к восполнению недостающих доказательств 
(ст. 16 Основ гражданского судопроизводства), нужно признать, что 
инициатива, активность сторон имеет доминирующее значение, ина
че диспозитивность никогда не могла бы оказаться в числе осново
полагающих начал гражданского процесса. Инициатива одной из 
сторон обычно вызывает противоположную по своей направленно-



сти инициативу другой стороны, создает реальную основу для спора, 
полемики, т. е. служит импульсом для осуществления в судебном 
разбирательстве принципа состязательности. Так решается этот во
прос в теории советского гражданского процесса. 

4. Сложнее обстоит дело с признанием состязательности 
принципом советского уголовного судопроизводства. Концепция его 
состязательного построения длительное время подвергалась крити
ке. При этом в качестве решающего аргумента ссылались на якобы 
буржуазный характер принципа состязательности. Отсюда делался 
вывод о его неприемлемости для советского уголовного судопроиз
водства. Этот претендующий на классовый подход «аргумент» и то-
гда не выдерживал критики из-за своего примитивизма и нежелания 
тех, кто брал его на вооружение, за призрачным внешним сходством 
одноименных форм и институтов разглядеть качественно иное их 
содержание в советском и в буржуазном процессах. Теперь же он 
окончательно дискредитировал себя и более не выдвигается на пе
редний план. 

Зато в различных вариантах усиленно эксплуатируется другой 
довод, а именно, что в советском уголовном процессе нет сторон, 
ибо поддерживающий государственное обвинение прокурор, высту
пающий как представитель органа надзора за законностью, не может 
быть стороной наряду с подсудимым, защитником и т. д. А раз про
курор не сторона, то нет, естественно, и противоположной стороны, 
следовательно, ни о какой состязательности не может быть и речи. 

Нужно отметить, что и в науке гражданского судо
производства ведутся споры вокруг процессуального положения 
прокурора в суде. Особенно много разногласий возникает по поводу 
правового статуса прокурора, предъявившего иск в защиту прав и 
интересов других лиц. По мнению А. Ф. Козлова, прокурор, предъя
вивший иск, занимает в процессе «единственно возможное в нем ме
сто истцовой стороны». Другие авторы признают за прокурором 
роль истца лишь по некоторым категориям гражданских дел. В ре
шениях руководящих судебных органов также разъясняется, что по 
некоторым делам, возбужденным прокурором (например, о безвоз
мездном изъятии самовольно построенного дома), он является над
лежащим истцом. Иногда прокурора именуют «стороной в процес
суальном смысле». Наконец, высказана точка зрения, что независи
мо от формы участия в гражданском процессе прокурор никогда не 
занимает процессуального положения стороны, а действует исклю
чительно как орган надзора за законностью. 
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Но что бы ни говорили о роли прокурора в гражданском про-
цессе, как бы ни обозначали его статус, это никоим образом не мо
жет повлиять на определение природы советского гражданского 
процесса, не может поставить под сомнение его состязательный ха
рактер. Удельный вес гражданских дел, возбуждаемых по инициати-
ве прокуроров, крайне мал (в 1976 г. такие дела составили 4,1% от 
общего числа рассмотренных судами дел, в 1977 г.— 4,6, в 1978 г.— 
5,5%), и, конечно, не они формируют лицо гражданского процесса. 
Большая же часть дел рассматривается в исковом порядке, где неза
висимо от того, участвует или не участвует прокурор в судебном 
разбирательстве, всегда присутствуют стороны, всегда ведется со
стязательный процесс. 

Другое дело — уголовное судопроизводство. Здесь правиль
ное определение процессуального положения прокурора приобрета
ет значение решающего фактора для характеристики юридической 
природы производства по уголовным делам. Ведь дела публичного и 
частно-публичного обвинения, которые направляются в суд непре
менно через прокурора и с его одобрения, оставляют почти весь 
массив уголовных дел, рассматриваемых судами. В 1976 г., напри-
мер, осужденные по этим категориям дел составили 97% от общего 
числа осужденных, в 1977 г.— 97,6; в 1978 г.— 97,9%. Следователь-
но, сторона прокурор в уголовном суде или не сторона — это вопрос 
первостепенный, ответом на него предопределяется наличие или от
сутствие другой стороны, а тем самым и общая характеристика уго
ловной процедуры. 

5. Термином «сторона» обозначают участника судебного раз
бирательства, которого характеризуют два момента: а) наличие про
цессуального интереса, б) обладание равной с другой стороной со-
вокупностью прав для доказывая выводов, воплощающих этот ин-
терес. Оба названных признака отчетливо прослеживаются в дея-
тельности прокурора, и в силу этого процессуальное положение 
в суде должно быть определено как положение стороны. 

Появление у прокурора процессуального интереса связано с 
тем, что, убедившись в обоснованности выводов обвинительного за
ключения, он передал дело на рассмотрение суда. Прокурор, естест
венно, стремится к тому, чтобы суд согласился с этими выводами и 
вынес обвинительный приговор. Процессуальный интерес проку
рора от начала и до конца продиктован его ролью представителя ор
гана надзора за соблюдением законности. Когда совершается пре
ступление, правоохранительная обязанность прокурора заставляет 
его преследовать, обвинять виновного. Именно потому, что проку-
pop выполняет в суде функцию обвинения и заинтересован в ус-
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пешном выполнении этой функции, законодательство всех союзных 
республик требует, чтобы при участии в судебном разбирательстве 
прокурора ему обязательно противостоял защитник подсудимого. 

Таким образом, функции государственного обвинения, отра-
жающей процессуальный интерес участвующего в суде прокурора. 
корреспондирует противоположная по своей направленности функ
ция самого подсудимого, его защитника, а также общественного за-
щитника, оспаривающих обвинение в целом или отдельные его час
ти, выдвигающих доводы за оправдание подсудимого или смягчение 
его ответственности. В советском уголовном процессе обвинение и 
защита — коррелятивные, соотносительные понятия, одно не суще
ствует без другого, и в этом смысле они органически взаимообу
словлены. Если есть обвинение, значит, есть и защита, если кто-то 
вынужден защищаться, значит, его в чем-то обвиняют. Диаметраль
ная противоположность функций обвинения и защиты вызывает ес-
тественную поляризацию носителей этих функций, т. е. влечет за 
собой появление сторон в судебном разбирательстве. 

Иногда считают, что в связи с особым положением прокурора 
как представителя органа надзора за законностью он не может быть 
стороной в процессе, что в самом понятии «сторона» есть какая-то 
уничижительная для прокурора обыденность. Мнение это глубоко 
ошибочно. Понятие стороны применительно к прокурору отнюдь не 
исчерпывает всех его качеств и вовсе не ставит знака равенства ме-
жду ним и каким-либо другим участником судебного разбирательст
ва. Ни о каком фактическом или юридическом равенстве не может 
быть и речи, когда на одной стороне находится представитель вла
сти — государственный обвинитель, предъявляющий суду доказа
тельства виновности, а на другой — подсудимый, чья судьба в бук
вальном смысле слова решается в результате судоговорения. Разли
чия в правовом положении прокурора И подсудимого состоят, в ча
стности, в том, что в отличие от прокурора подсудимый может быть 
допрошен судом, ему могут быть заданы вопросы сторонами, он 
может быть подвергнут принудительным мерам воздействия, суд 
вправе удалить его из зала заседания за нарушение порядка и т д. 
Эти и некоторые другие различия в положении прокурора и подсу
димого обусловлены коренным различием их задач и обязанностей в 
уголовном процессе. 

Все дело в том, что понятие стороны применительно к п р о к у 
рору характеризует его роль только как субъекта доказывания дей-
ствующего в суде первой инстанции. При всем несомненном разли-
чии задач, обязанностей и процессуальных интересов государствен-
ного обвинителя и других участников судебного разбирательства 



они в равной мере, на одних и тех же основаниях участвуют в про
цессе доказывания. Все, что делает прокурор в суде для обвинения, 
может делать защитник и сам подсудимый для защиты. В частности, 
обвинитель и защитник на совершенно равных условиях вправе зна
комиться с материалами дела, заявлять отводы, высказывать мнения 
о порядке исследования доказательств, формулировать вопросы экс
перту, участвовать в судебных прениях, представлять суду письмен
ные предложения по существу обвинения, знакомиться с протоко
лом судебного заседания и приносить замечания на протокол (ст. 
236, 272, 277, 288, 295, 298 УПК РСФСР). В этом смысле положение 
обвинителя и защитника одинаково, они — стороны. Важно под
черкнуть, что законодатель не только уравнял обвинителя, защитни
ка, подсудимого и т. д. в праве участвовать в производстве судом 
отдельных процессуальных действий, но и предусмотрел общую 
норму о равенстве прав участников судебного разбирательства, воз
ведя ее в ранг принципиального, непременного условия рассмотре
ния дела в суде (ст. 38 Основ уголовного судопроизводства). Эта 
норма безукоризненно точно формулирует понятие сторон и идею 
состязательного построения судебного разбирательства. 

В литературе иногда встречаются попытки противопоставить 
принцип равноправия сторон принципу состязательности и на этом 
основании отрицать самостоятельное значение последнего. По мне
нию В. М. Семенова, состязательная форма гражданского процесса 
является лишь «следствием процессуального равноправия сторон, их 
одинакового положения перед судом». В другой работе он формули
рует принцип «процессуального равноправия сторон при состяза
тельной форме судопроизводства» и утверждает, что состязание 
сторон есть «проявление их процессуального равноправия», что «со
стязание само по себе не гарантирует установления истины в су
дебном споре». 

Неправильность этих высказываний в том, что в них причина 
выдается за следствие, и наоборот. Сама идея обращения к суду, ко
торый «по существу есть третье лицо между двумя сторонами», и в 
ее классическом, и в современном виде исходит из разумного и ап
робированного исками предположения, что суд (третье лицо, арбитр 
и т. п.) выслушает обе спорящие стороны и в результате примет ре
шение. Иными словами, суд нужен там, где есть спор, где нет согла
сия и мира. А уже из этого основного, главного предназначения суда 
родилась вспомогательная мысль, что суду легче разобраться в спо
ре, если стороны будут поставлены перед ним в равное положение, 
будут наделены равными возможностями доказывать свою правоту. 
Значит, подлинный принцип судопроизводства (гражданского и уго-
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ловного) не равноправие сторон, которое есть лишь предпосылка, 
условие установления истины, а сама гарантированная законом воз
можность спора, борьбы мнений, реализация которой приводит в 
конечном счете к правильному судебному решению. Нельзя не со
гласиться с В. Ф. Тараненко, который отмечает, что «последователь
ное проведение в жизнь принципа состязательности возможно толь
ко при установлении равенства процессуальных прав сторон, т. е. в 
таком процессе, где обе стороны, как истец, так и ответчик, распола
гают совершенно равными процессуальными средствами защиты. В 
этом смысле принцип равенства сторон является как бы одной из 
необходимых предпосылок принципа состязательности». 

6. Но вернемся к уголовному процессу. Занимая там положе
ние стороны, прокурор, конечно, продолжает оставаться органом 
надзора за точным исполнением законов. Как уже говорилось, поня
тие стороны применительно к прокурору отнюдь не исчерпывает 
всех его качеств, оно характеризует его только как участника судеб
ного разбирательства, равноправного с другими участниками. Ес-
ли бы прокурор для доказывания обвинения обладал хоть в какой-то 
мере большими правами, чем подсудимый, защитник для опровер
жения обвинения, это воспрепятствовало бы суду правильно разре-
шить дело и по существ означало бы легализацию судебных оши
бок, неизбежно порождаемых привилегированным положением об
винителя. Но правосудие — решение не по силе, а по праву. Правота 
же в состязании сторон доказывается истинностью, убедительно
стью самих демонстрируемых суду фактов, а не преимуществом од
ной стороны перед другой в способах их демонстрации. Если проку
рор добивается согласия суда с отстаиваемыми им выводами благо
даря такому оснащению процессуальным оружием, которого лише
ны подсудимый и защитник, то это не делает ему чести, это пиррова 
победа, бьющая прежде всего по престижу самого прокурора, а вме
сте с ним — по престижу правосудия в целом. Но ничего подобного 
в действительности, конечно, не происходит, потому что принцип 
состязательности, лежащий в основе советского уголовного судо
производства, несовместим ни с какой иной регламентацией процес
суального положения государственного обвинителя, кроме как по
ложения стороны, равноправной с другой стороной, участвующей в 
деле. 

Против признания прокурора стороной иногда выдвигают до
вод, что это будет свидетельствовать о выполнении им односторон
ней, обвинительной функции. Но разве процессуальная функция 
прокурора многосторонняя, т. е. включает не только обвинение, но, 
возможно, и защиту? Нет, конечно. Обвинитель есть обвинитель, он 
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приходит в суд обвинять, поддерживать обвинение, а не защищать. 
Обвинение никогда не может быть многосторонним, на то оно и об-
винение — деятельность, направленная на доказывание вины подсу
димого и необходимости его наказания. 

Однако, будучи стороной-обвинителем, прокурор не должен 
быть односторонним. Иными словами, свою одностороннюю, обви
нительную функцию в суде он обязан выполнять всесторонне — так 
следует ставить и решать вопрос. Требование всесторонности госу
дарственного обвинения запрещает прокурору искусственно подби
рать доказательства, тенденциозно освещать факты, игнорировать 
все то, что оправдывает подсудимого или смягчает его вину. В слу-
чае, когда материалы судебного следствия не подтверждают вывода 
о виновности подсудимого, прокурор не может спорить против ис
тины, он должен иметь мужество отказаться от обвинения. Вот такое 
поведение прокурора и служит главным показателем объективности 
выполняемой им обвинительной функции. Но даже самое объектив
ное государственное обвинение, поставленное «разумно, правильно, 
в меру», продолжает оставаться обвинением, т. е. деятельностью, 
направленной на достижение конкретной непосредственной цели — 
изобличения и наказания виновных. 

7. Состязательное построение судебного разбирательства по
мимо равноправия сторон предполагает активное, самостоятельное 
положение суда по отношению к сторонам, его обязанность в случае 
необходимости истребовать по собственной инициативе новые дока
зательства, выяснять недостаточно исследованные обстоятельства 
дела. Таким образом, активность суда должна сочетаться с активно
стью сторон. Нетрудно заметить, однако, что в этом требовании кро
ется внутреннее противоречие: чем активнее суд, тем меньший про
стор остается для сторон, и наоборот, чем активнее ведут себя сторо
ны, тем меньше суду приходится выступать с различными инициа
тивами в процессе доказывания. 

Здесь важно не впадать в крайность. Нельзя допускать такую 
активность сторон, которая превращает суд в молчаливого созерца
теля, ибо от этого может пострадать сторона, действительно правая, 
но не умеющая доказать свои утверждения. Конечно, «суд ни с кем 
не состязается», но это не основание для исключения действий суда 
из содержания состязательности. Регулирующее влияние суда на 
деятельность сторон абсолютно необходимо для нормального разви
тия процесса, ибо тем самым суд обеспечивает, гарантирует состяза
тельную форму установления объективной истины. Поэтому не
правильно выхолащивать принцип состязательности, выводя за его 
пределы «элементы инициативности и активности суда, прокурату-
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ры и т. д.», даже если эти элементы предлагается признать «само
стоятельными принципами советского гражданского процессуально-
го права». 

Но не меньшей ошибкой было бы уповать на всесилие суда и 
пренебрегать возможностями сторон. Следует еще раз напомнить, 
что суд по существу есть третье лицо между двумя сторонами, и это, 
создавая ему определенное преимущество в смысле беспристрастно
сти исследования материалов дела, одновременно ставит его в по
ложение участника процесса, несравненно менее, чем стороны, ос
ведомленного об истинных обстоятельствах рассматриваемого со
бытия. Как справедливо отмечает М. Г. Авдюков, «при пассивном 
отношении сторон к доказыванию своих требований и возражений 
суд при любой степени активности не выполнил бы и десятой доли 
возложенной на него работы, а главное, он не выполнил бы обязан
ности по установлению истины». Суд должен проявлять активность 
в сборе и исследовании доказательственного материала, когда видит 
явное упущение сторон, когда обнаруживается неспособность сто
роны привлечь фактические данные для обоснования своей позиции, 
когда сторона бессильна отыскать доказательства, опровергающие 
доводы ее процессуального противника. Только в этих случаях, на 
наш взгляд, оправдана судейская активность: она должна быть до
полнением, именно дополнением, а не подменой активности сторон. 

Между тем есть еще немало законодательных предписаний, 
которые не позволяют суду или, во всяком случае, не стимулируют 
суд предоставлять сторонам возможность интенсивно участвовать в 
исследовании доказательств. Речь идет, в частности, о правиле ст. 
280 и 283 УПК РСФСР, согласно которому после дачи показаний 
подсудимым или свидетелем его допрашивают сначала судьи, а за
тем обвинитель, потерпевший, гражданский истец и другие участни
ки судебного разбирательства. Такая очередность допроса, не позво
ляющая прокурору первому начать исследование обстоятельств, о 
которых сообщили вызванные по его инициативе в суд подсудимый 
или свидетель, по нашему убеждению, не согласуется с состязатель
ным построением судебного разбирательства. 

Принимая на себя всю тяжесть исследования доказательств, 
суд неизбежно начинает выполнять несвойственную ему обвини
тельную функцию, переходит на позиции обвинения. Нельзя отри
цать, что первый допрос подсудимого чаще всего приобретает изо
бличающий его характер, поскольку допрашивающий стремится 
проверить и уточнить выводы только что оглашенного обвинитель
ного заключения. И хотя опытный судья сумеет провести допрос 
объективно и беспристрастно, опасность оказаться в такой ситуации 
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предвзятым существует реально и с ней нельзя не считаться. Вряд ли 
нужно специально доказывать, какое неблагоприятное впечатление 
производит на присутствующих допрос, в котором судья по сущест
ву выполняет роль обвинителя. 

Поэтому не правы авторы, которые считают, что изложенный 
порядок ведения допроса «отвечает интересам установления истины 
по делу... соответствует интересам обеспечения права обвиняемого 
на защиту». Об этом приходится писать для того, чтобы не утрати-
лась, не исказилась уже выявившаяся перспектива развития со
ветского уголовно-процессуального законодательства. Долгие годы 
УПК УССР был единственным, признававшим право первого допро
са не за судом, а за стороной обвинения. После кодификации 1959-
1961 гг. уже не в одной, а в четырех союзных республиках (Грузин-
ской, Узбекской, Украинской, Эстонской) право первого допроса 
принадлежит прокурору, а в УПК некоторых республик, сохранив-
ших прежний порядок, появилась корма, недвусмысленно ориенти
рующая суд каждый раз обсуждать вопрос, следует ли ему самому 
начинать допрашивать и не разумнее ли предоставить такую воз-
можность обвинителю. Надо надеяться, что наметившаяся тенден
ция развития законодательства по этому вопросу будет доведена до 
конца. 

Всемерно заботясь о повышении престижа суда и правосудия 
в целом — а именно к этом обязывают предписания Конституции 
СССР 1977 г.,— следует так строить взаимоотношения суда и про
курора, чтобы не давать ни малейшего повода усомниться в дейст
вительной независимости и самостоятельности суда, чтобы не было 
почвы для бытующего среди определенной части населения оши
бочного взгляда, будто у суда та же задача, что и у прокурора - об
винять подсудимого. Этой цели, помимо изменения порядка допроса 
в судебном заседании, могло бы служить и изменение порядка вру
чения и оглашения обвинительного заключения. 

Как известно, обвинительное заключение содержит вывод о 
виновности обвиняемого, сформулированный следователем и одоб
ренный прокурором. Суд не имеет никакого отношения к авторству 
этого акта обвинительной власти, что подчеркнуто, кстати, отменой 
прежних законоположений, содержавшихся в УПК РСФСР 1923 г., 
об обязанности суда утверждать в стадии предания суду обвини
тельное заключение, а в необходимых случаях даже пересоставлять 
его. На наш взгляд, суд должен быть освобожден и от обязанности 
вручать копию обвинительного заключения. Это сле
дует возложить на прокурора при направлении дела для предании 
обвиняемого суду. Помимо освобождения суда от несвойственной 
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ему функции, такая мера усилила бы состязательный характер про
цесса. Она позволила бы исключить несвоевременное вручение об
виняемому копии обвинительного заключения, дала бы обвиняемо
му и его защитнику, располагающим копией обвинительного за
ключения, возможность полнее использовать в стадии предания су
ду свое право на заявление ходатайств. 

По изложенным выше основаниям не соответствует роли суда 
и практика оглашения председательствующим обвинительного за-
ключения. У присутствующих в зале граждан нередко складывается 
впечатление, что судья читает обвинительное заключение потому, 
что согласен с ним, разделяет его аргументацию и конечный вывод. 
В результате сугубо процедурный элемент судебного следствия 
приобретает большой заряд отрицательного психологического воз
действия. Это можно устранить, возложив обязанность оглашения 
обвинительного заключения на государственного обвинителя, а в его 
отсутствие — на секретаря судебного заседания. Именно так решен 
вопрос в большинстве европейских социалистических государств: 
обвинительное заключение (обвинительный акт) оглашает либо про
курор (ГДР, ВНР, ПНР, ЧССР), либо секретарь (СРР). И только в 
НРБ эта обязанность возложена на председательствующего. 

Таковы некоторые соображения, связанные с реализацией и 
усилением состязательною начала в советском гражданском и уго
ловном судопроизводстве. Следует согласиться с выводом, сформу
лированным В. Ф. Тараненко: «Таким образом, мы вправе сказать, 
что принцип состязательности является неотъемлемым звеном в об
щей системе демократических гарантий советского социалистиче
ского правосудия, и отрицать это — значит подвергать ревизии де
мократизм советского процесса». 
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Полянский Н.Н., Строгович М.С., 
Савицкий В.М., Мельников А.А. 

Проблемы судебного права. 
М.: Наука, 1983. С. 1 6 4 - 1 6 8 

Принцип состязательности. Принцип состязательности имеет 
применение как в уголовном, так и в гражданском процессе, и при-
том с одинаковым значением: в советском праве он означает состя
зание сторон, контролируемое и дополняемое активным участием 
суда в разбирательстве дела. 

Содержание принципа состязательности составляет именно 
состязание сторон. Что же касается вводимого в определение состя
зательности указания на активную роль суда, контролирующего 
представление и исследование доказательств сторонами, то оно яв
ляется не чем иным, как указанием на те обязательные в советском 
гражданском и уголовном процессе условия, при которых осуществ
ляется состязание сторон. 

Совершенно правильно, с нашей точки зрения, А. Л. Ривлин 
рассматривает активность суда, сопутствующую состязанию сторон, 
как проявление другого принципа, общего для всех отраслей совет
ского права, — принципа публичности. 

Утверждая, что в советском уголовном процессе принцип со
стязательности сочетается с принципом публичности, мы не видим в 
таком сочетании ограничения принципа состязательности. Проявле
ние судом инициативы в собирании доказательств, контролирование 
им самого процесса состязания ни в коей мере не препятствуют доб
росовестному осуществлению сторонами своих субъективных про
цессуальных прав. 

В том значении, какое придается принципу состязательности 
большинством советских юристов, он не поглощается началом пуб
личности, но ставится в условия, вытекающие из этого начала. 

Конкретное выражение принципа состязательности сформули
ровано в уголовно-процессуальных и в гражданских процессуаль
ных кодексах. 

В силу принципа состязательности стороны в стадии судебно
го разбирательства располагают рядом полномочий, одинаковых в 
гражданском и уголовном процессе: доказывают те обстоятельства, 
на которые они ссылаются в своих требованиях или возражениях 
(ст. 50 ГПК РСФСР); могут допрашивать свидетелей и экспертов (ст. 
30, 170, 180 ГПК РСФСР, ст. 283 и 289 УПК РСФСР); могут прини-
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мать, участие в осмотре вещественных доказательств (ст. 178, 179 
ГПК РСФСР, ст. 291 УПК РСФСР); вправе представлять письмен
ные доказательства и оспаривать их (ст. 30 ГПК РСФСР). Кроме то
го, ГПК особо предусматривает право стороны заявить о подложно
сти документа (ст. 177 ГПК РСФСР). Сторона, представившая запо
дозренный документ, может отказаться от его использования в каче
стве доказательства. 

Активность суда, контролирующего и восполняющего дея
тельность состязающихся сторон, также предусмотрена в ряде норм 
ГПК и УПК: председательствующий в судебном заседании устраня
ет из судебного разбирательства все, не имеющее отношения к рас
сматриваемому делу (ст. 145 ГПК РСФСР, ст. 243 УПК РСФСР); су
дьи вправе задавать вопросы свидетелю в любой момент судебного 
разбирательства (ст. 170 ГПК РСФСР, ст. 283 УПК РСФСР); в уго
ловном процессе суд, признав, что дело недостаточно выяснено и 
что могут быть собраны новые доказательства, вправе по собствен
ной инициативе требовать новые доказательства или же направить 
дело для производства дополнительного расследования (ст. 258 УПК 
РСФСР); в гражданском процессе суд обязан, не ограничиваясь 
представленными материалами и объяснениями, применять все пре
дусмотренные законом меры для всестороннего, полного и объек
тивного выяснения действительных обстоятельств дела, прав и обя
занностей сторон (ст. 14 ГПК РСФСР); если представленные доказа
тельства недостаточны, суд предлагает сторонам и другим лицам, 
участвующим в деле, представить дополнительные доказательства 
или собирает их по собственной инициативе (ст. 50 ГПК РСФСР). 

С принципом состязательности неразрывно связано начало ра
венства сторон в смысле равенства их процессуального вооружения. 
Равенство сторон входит в само понятие состязания. Не может быть 
состязания, когда одной стороне заранее обеспечен перевес в объеме 
тех прав, какими она может воспользоваться. 

Процессуальное равенство проявляется в одинаковом праве 
сторон представлять объяснения и доказательства, заявлять ходатай
ства, излагать соображения в защиту отстаиваемых ими интересов, 
обжаловать решения суда и пр. Уже из этого перечня следует, что 
нет смысла говорить о процессуальном равенстве сторон как о само
стоятельном принципе наряду с принципом состязательности. 

В постановлении от 3 декабря 1976 г. «О дальнейшем совер-
шенствовании судебной деятельности по предупреждению преступ-
лений» Пленум Верховного Суда СССР указал, что судьи должны с 
одинаковым вниманием относиться ко всем участникам судебного 
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разбирательства при осуществлении ими права представлять доказа-
тельства, заявлять ходатайства и участвовать в исследовании доказа
тельств. 

Ст. 38 Основ уголовного судопроизводства, говорящая о ра
венстве участников судебного разбирательства, называет среди них 
обвинителя, подчеркивая, таким образом, что в судебном разбира-
тельстве прокурор выступает в качестве стороны обвинения. 

Советское процессуальное право обеспечивает не формальное 
равенство сторон, а равенство по существу, реальное равенство. В 
уголовном процессе этой цели служит, прежде всего, обеспечение 
обвиняемому права на защиту. 

Обеспечению реального равенства сторон служат обязанности, 
которые возлагаются на суд и на председателя. Так, на председа-
тельствующего в заседании по уголовному делу возлагается обязан-
ность разъяснить подсудимому его права (ст. 273 УПК), сообщить 
сторонам об их праве отвода того или другого из судей или всего со-
става суда (ст. 272 УПК РСФСР). 

В гражданском процессе стороны пользуются разными про-
цессуальными правами (ст. 33 ГПК РСФСР). На суд возложена обя-
занность содействовать сторонам в осуществлении их прав, обеспе-
чивая их реальное равенство. В силу ст. 14 ГПК РСФСР суд не толь 
ко разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности, но 
и предупреждает стороны о последствиях совершения или несовер
шения процессуальных действий и оказывает содействие в осущест
влении ими своих прав. 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 26 марта 
1976 г. «О повышении уровня осуществления правосудия в свете 
решений XXV съезда КПСС» указал: «Суды обязаны при рассмот-
рении гражданских и уголовных дел строго соблюдать процессуаль-
ные нормы, гарантирующие права участников судебного разбира
тельства». 

В гражданском процессе состязательность проявляется в сле-
дующем: 1) истец и ответчик—стороны в процессе (ст. 33 ГПК 
РСФСР); 2) стороны пользуются равными процессуальными права-
ми (ст. 33 ГПК РСФСР); 3) активность суда в гражданском процессе, 
как отмечалось выше, закреплена во многих нормах гражданского 
процессуального законодательства. 

В уголовном процессе состязательность включает в себя: 1) 
отделение обвинения от суда; 2).процессуальное положение обвини-

314 



теля и обвиняемого как сторон; 3) процессуальное равноправие сто
рон; 4) активность суда в процессе. 

То, что состязательность есть принцип гражданского процесса, 
ни у кого сомнений не вызывает. Что касается уголовного процесса, 
то в литературе довольно распространено неправильное, на наш 
взгляд, мнение о том, что состязательность чужда уголовному судо
производству. Эти высказывания уже были подвергнуты всесторон
ней и обоснованной критике. Состязание сторон в процессе помога
ет суду правильно рассмотреть материалы дела и вынести законный 
и обоснованный приговор. 
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Курс советского уголовного процесса. Общая часть. 
Под редакцией А. Д. Бойкова и И. И. Карпеца 

М., 1989. С. 151-177 

Общепроцессуальные принципы 
Публичность уголовного процесса выражает его государ

ственное начало, суть которого в том, что защита общества и граж
дан от преступных посягательств является важной и ответственной 
обязанностью правоохранительных органов, а не делом самих граж
дан. 

В соответствии с принципом публичности органы расследо
вания, прокуратуры и суд обязаны в каждом случае обнаружения 
признаков преступления возбудить уголовное дело, принять меры, 
предусмотренные законом, к полному раскрытию преступления и 
наказанию виновных (ст. 3 Основ уголовного судопроизводства). 
Данные обязанности являются для названных органов безусловны
ми они не могут отказаться от их исполнения, в том числе под тем 
предлогом, что потерпевшие или другие заинтересованные лица не 
желают их вмешательства в то, что с ними произошло, не просят их 
об этом. 

Подобное возможно лишь по делам так называемого частного 
обвинения, которые могут быть возбуждены либо прекращены в со
ответствии с выраженной волей потерпевших. 

Реализация принципа публичности предполагает необходи
мость строгого соблюдения презумпции невиновности, принципов 
обеспечения обвиняемому прав на защиту, установления истины на 
основе всестороннего, полного и обьективного исследования об
стоятельств дела. При таком подходе становится ясно, что принцип 
публичности осуществляется не без учета действий обвиняемого в 
свою защиту. 

В соответствии с принципом публичности органы расследо
вания и прокуратуры должны, не дожидаясь официальных сигналов 
о преступлениях (заявлений и желоб граждан, сообщений организа
ций, должностных лиц а т. д.), проводить широкие и активные ме
роприятия по выявлению совершенных или готовящихся преступле
ний. 

Нарушения установленного порядка регистрации каждого 
сигнала о преступлении, которые продолжают иметь место, не по-

316 



з в о л я ю т принять своевременные и необходимые меры для пресече
ния и раскрытия преступлений. 

Реальное наступление ответственности лиц, совершивших 
преступления, оказывается проблематичным, когда нет должной ра
боты по обнаружению преступлений, когда по фактам преступлений 
принимаются необоснованные решения об отказе в возбуждении дел 
либо если возбуждение дела производится с грубым нарушением 
процессуальных сроков. 

В ситуации, когда дело возбуждается несвоевременно, практи
чески исключается производство неотложных следственных дейст
вий на первоначальном этапе расследования, 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 18 ап
реля 1986 г. «О совершенствовании деятельности судов по осу
ществлению правосудия и укреплению законности в свете решений 
XXVII съезда КПСС» говорится, в частности, о том, что суды долж
ны обеспечить полную реализацию принципа неотвратимости ответ
ственности за совершенное преступление и с этой целью принимать 
меры к тому, чтобы все лица, причастные к преступлению, были вы
явлены и привлечены к законной ответственности Точка зрения о 
том, что суд не занимается раскрытием преступления, представляет-
ся неприемлемой. Нельзя допустить, чтобы суд слепо следовал вы
водам предварительного следствия. Он должен непосредственно 
проверить все представленные ему материалы в обоснование соот-
ветствующих выводов и в необходимых случаях для обеспечения 
всесторонности, полноты и объективности исследования обстоя
тельств дела получить дополнительные доказательства. 

Суд обязан это сделать, так как именно ему надлежит дать 
окончательный ответ на вопросы: имело ля месте деяние; содержит 
ли это деяние состав преступления; совершил ян это деяние подсу
димые и т .д . (ст. 303 УПК). Если предположить, что суд не занима
ется раскрытием преступления, то тогда он не должен утруждать се
бя установлением названных обстоятельств. 

Гносеологически раскрытие преступления представляется как 
процесс познания его сущности, который развивается от обнаруже
ния отдельных и внешних признаков преступления к установлению 
всех присущих ему и юридически значимых элементов. 

Суд в силу принципа публичности не может проходить мимо 
случаев неполного раскрытия преступной деятельности обвиняемых 
(подсудимых), игнорировать данные о причастности к преодоле
нию других лиц. Он обязан принимать решения, обеспечивающие 
условия для того, чтобы обвиняемый предстал перед судом за все 
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совершенные им преступления, чтобы правосудие свершилось над 
всеми участниками преступления. 

Конституция СССР признает языком, на котором ведется 
судопроизводство, язык союзной или автономной республики, ав-
тономной области, автономного округа и язык большинства населе
ния данной местности (ст. 159). 

Процессуальное производство должно, как правило, осущест
вляться следователями и судьями — представителями со-
ответствующей нации. Это позволяет им лучше понимать людей, с 
которыми они общаются при производстве по уголовному делу, по
лучать необходимую информацию из первоисточника и без потерь, 
неизбежных, когда разговор идет на разных языках, с помощью по
средника (переводчика). 

С другой стороны, осуществление правосудия на языке ме
стного населения делает его по-настоящему главным, открытым к 
понятным для большинства людей, проживающих в данной местности. 
сти. 

Участвующим в деле лицам, не владеющим языком, на ко
тором ведется судопроизводство. Конституция СССР гарантирует 
право полного ознакомления с материалами дела, участие в судеб-
ных действиях через переводчика и право выступать в суде на род-
ном языке (ст. 159). Уголовно-процессуальное законодательство на-
деляет таких лиц дополнительным правом делать заявления, давать 
показания, заявлять ходатайства и пользоваться услугами перево
дчика при производстве следственных и судебных действий, в кото-
рых они участвуют. Обвиняемому, кроме этого, вручаются в перево-
де на его родной язык или на другой язык, которым он владеет, след-
ственнные и судебные документы (ст. 17 УПК). 

Отмечено немало случаев, когда следователи и судьи отсту
пают от принципа национального языка судопроизводства (необес
печение следственными органами обвиняемого, не владеющего язы
ком, на котором ведется расследование дела, переводчиком, совме
щение в одном лице функций следователя и переводчика; необеспе-
чение полного перевода следственных и судебных документов на 
родной язык обвиняемого, не знающего языка, на котором ведется 
производство по делу, и т. д.). Все они квалифицируются как суще
ственные нарушения уголовно-процессуального закона и влекут со
ответственно либо возвращение дела для дополнительного рассле
дования, если обнаруживаются судом первой инстанции, либо отме
ну приговора, когда нарушение является результатом судебной 
ошибки. 
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Национальная политика КПСС направлена, в частности, на тo, 
чтобы проявлялось больше заботы об активном функционировании 
национальных языков в различных сферах государственной, обще
ственной и культурной жизни. Эта задача требует, кроме прочего, 
строгого соблюдения законодательства о национальном языке судо
производства. 

Принцип равенства граждан перед законом и судом (ст. 8 
Основ уголовного судопроизводства) является частным проявлением 
общеправового принципа равенства граждан СССР перед законом 
независимо от происхождения, социального и имущественного по
ложения, расовой и национальной принадлежности, пола, образова
ния, языка, отношения к религии, рода и характера занятий, места 
жительства и других обстоятельств. Равноправие граждан СССР 
обеспечивается во всех областях экономической, политической, со
циальной и культурной жизни (ст. 34 Конституции СССР), а следо
вательно, и в сфере правосудия. На этот счет в Конституции СССР 
есть прямое указание: «Правосудие в СССР осуществляется на нача
лах равенства граждан перед законом и судом» (ст. 156). 

Суд, исходя из данного принципа, обязан со своей стороны 
обеспечить одинаково равное к гражданам отношение, без какой-
либо дискриминации. Конституция оставляет открытым перечень 
обстоятельств, которые не могут поколебать равноправие граждан. 
Верховный Суд СССР и Верховные Суды союзных республик про
водят линию нa то, чтобы в судебной практике равенство граждан 
перед законом и судом строго соблюдалось, в том числе независимо 
от их должностного положения. 

Так, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 21 
июня 1985 г. «О практике применения судами законодательства по 
делам о приписках и других искажениях отчетности о выполнении 
планов» отмечались, в частности, следующие недостатки в деятель
ности судов: «Устанавливая, что должностные лица, являвшиеся ор
ганизаторами, подстрекателями либо пособниками указанных пре
ступлений, не понесли наказания, суды не всегда принимают меры 
для привлечения их к ответственности». 

Принцип равенства граждан перед законом и судом исключает 
существование в нашей стране особых судов для отдельных соци
альных групп населения, судов для лиц определенной национально
сти или религии. Что касается военных трибуналов, действующих в 
Вооруженных Силах СССР, то их существование продиктовано спе
цификой воинской службы. Они вместе с тем не являются специаль
ными судами, так как входят в единую судебную систему СССР, 



действуют на общих для всех судов принципах правосудия, в рамках 
единого для них процессуального порядка, руководствуются Кон
ституцией СССР, законодательством Союза ССР, а также законода
тельством союзных республик (ст. ст. 1, 3 Положения о военных 
трибуналах). Именно поэтому существование военных судов не про
тиворечит принципу равенства граждан перед законом и судом. 

Вместе с тем правила о подсудности уголовных дел в от
дельных случаях противоречат данному принципу. Так, лица, уго
ловные дела которых рассматриваются Верховными Судами союз-
ных республик, не вправе обжаловать приговор в кассационном по
рядке и, следовательно, они находятся в худшем положении по 
сравнению с теми лицами, дела которых рассматривают местные су
ды. Новое уголовно-процессуальное законодательство, которое соз
дается в рамках правовой реформы, устраняет это отступление от 
принципа равенства граждан перед законом и судом. Закон обеспе
чивают процессуальное равенство участников процесса без наделе
ния кого-либо из них привилегиями или преимуществами. Процес
суальные права и обязанности участвующих в деле лиц определяют
ся исключительно их особым процессуальным положением в каче
стве потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого, защитника и т.д. и 
не зависят от их происхождения, социального и имущественного по
ложения, расовой и национальной принадлежности и других обстоя
тельств, указанных в ст. 34 Конституции СССР. 

Применительно к этапу досудебного производства следует го
ворить о равенстве граждан перед законом и органом, ведущим рас
следование. 

Следует отметить, что на данном этапе досудебного произ
водства по делу также сохраняются существенные отступления от 
рассматриваемого принципа. Участники процесса по делу, по кото
рому производится дознание в полном объеме, серьезно ущемлены в 
своих правах по сравнению с участниками предварительного след
ствия. Согласно ст. 120 УПК, при производстве дознания защитник 
не участвует, а потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому 
ответчику и их представителям материалы дела для ознакомления не 
представляются. 

Устранение этого положения возможно путем распростра
нения предварительного следствия на часть дел, по которым в на
стоящее время ведется дознание, и протокольной формы досудебной 
подготовке материалов — на другую часть дел. Органы милиции 
вследствие этого будут окончательно освобождены от несвойствен
ной им функции предварительного расследования. 
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Чтобы не возникла ситуация, при которой отдельные уча
стники процесса в силу определенных обстоятельств (например, не
знания языка, на котором ведется производство по делу, имущест
венной несостоятельности) оказались бы фактически в неравном по
ложении по сравнению с другими участвующими в деле лицами из-
за невозможности воспользоваться принадлежащими им процессу
альными правами, закон предусмотрел соответствующую систему 
гарантий. 

Как отмечалось, участвующим в деле лицам, не владеющим 
языком, на котором ведется судопроизводство, обеспечивается пра
во делать заявления, давать показания, заявлять ходатайства, знако
миться с материалами дела, выступать в суде на родном языке и 
пользоваться услугами переводчика. Заведующий юридической кон
сультацией, президиум коллегии адвокатов, а также орган предвари
тельного следствия, прокурор и суд, в производстве которых нахо
дится дело, вправе, исходя из имущественного положения обвиняе
мого, освободить его полностью или частично от оплаты юридиче
ской помощи (ст. 47 УПК). Суд, прокурор, следователь и лицо, про
изводящее дознание, обязаны разъяснить участвующим в деле лицам 
их права и обеспечить возможность осуществления этих прав (ст. 58 
УПК). Забвение этого требования закона, предумышленное его на
рушение подрывают возможность для участвующих в деле лиц ис
пользовать принадлежащие им по закону процессуальные права, де
лают их фактически бесправными перед органами или лицами, про
изводящими расследование. Подобные нарушения уголовно-
процессуального закона рассматриваются как существенные и вле
кут за собой возвращение дела для дополнительного расследования 
(п. 2 ст. 214, п. 2 ст. 232 УПК). 

Закон исходит из необходимости установления истины по уго
ловному делу (ч. 1 ст. 89, ч. 2 ст. 243, ч. 2 ст. 246, ч. 2 ст. 257, ч. 3 ст. 
280, ч. 2 ст. 285 УПК). Установление истины по делу — не самоцель. 
Истина необходима как объективная основа для принятия правиль
ных, законных и справедливых процессуальных решений. Следова
тельно, установление истины в уголовном процессе есть его 
движущее начало, принцип. 

Истина — это верное отражение объективной реальности в че
ловеческом сознании, которое проверяется и подтверждается обще
ственной практикой. Истина в уголовном процессе заключается в 
абсолютно верном и полном установлении всех юридически значи
мых фактических обстоятельств деяния, а также его правильная уго
ловно-правовая квалификация. Невозможно ограничиться констата-
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цией обстоятельств деяния и при этом игнорировать их правовую 
сущность. Без этого нельзя познать связь фактов с законом. 

Связь между деянием и уголовно-правовой формой выра
жается в следующем умозаключении: «А. умышленно лишил жизни 
Б. Закон признает такое деяние преступлением и квалифицирует его 
как убийство. Следовательно, А. совершил убийство Б.». В фило
софской литературе отмечается, что познавательная ценность по
добных умозаключений очень незначительна, с их помощью вскры
вается только поверхность явлений. Но и такие умозаключения 
имеют значение в жизни. Именно таким образом мыслит юрист, 
отыскивая правовое основание, т. е. средний термин для своего за
ключения. Это заключение дает знание лишь тех фактов и обстоя
тельств, которые являются элементами определенного состава пре
ступления, предусмотренного законом. В уголовном процессе они 
образуют предмет доказывания. 

Знание о данных фактах с точки зрения его абсолютной пол
ноты может быть приблизительным и не вполне точным. Но оно 
может содержать в себе именно то, что необходимо для принятия 
определенного и верного процессуального решения в соответствии с 
требованиями правовой нормы. Таким образом, необходимо разли
чать абсолютную полноту знания о фактах и абсолютно истинную 
констатацию юридически значимых, необходимых и достаточных с 
точки зрения закона фактов. Эта констатация относительно истинна 
на гносеологическом уровне и в то же время абсолютно истинна в 
свете практических требований к судебным решениям. 

В содержание истины по уголовному делу необходимо вклю-
чать также назначаемое судом наказание виновным. Определение 
вида и размера наказания производится в соответствии со степенью 
общественной опасности преступления, с учетом данных, характе
ризующих личность виновного, а равно обстоятельств, смягчающих 
и отягчающих его ответственность. В основе решения о наказании 
должна лежать истина названных фактов и обстоятельств и, следо
вательно, конкретные вид и мера наказания являются вполне реаль
ными объектами судебного познания. 

В свете изложенного нельзя принять утверждение, что назна
чаемое судом наказание отражает не истину, а прогноз, предполо
жение. 

Если наказание — это прогноз, предположение, то тогда явно 
несправедливое наказание не является судебной ошибкой и приго
вор не подлежит отмене или изменению по данному основанию. 
Мнение о прогностическом характере наказания, назначаемого су-
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дом, вступает, таким образом, в резкое противоречие с законом (ст. 
347 УПК). 

Неприемлемой представляется также точка зрения о том, что 
требование быть истинным относится лишь к окончательным реше
ниям по делу. Она расходятся с методологическим положением, со
гласно которому истинным должен быть не только результат позна-
ния, но также путь, ведущий к нему. Истине, следовательно, должны 
отвечать все процессуальные решения, в том числе первоначальные 
и промежуточные. 

Допустить возможность принятия вероятно-истинных про
цессуальных решений — значит признать правомерность сом
нительных в своей основе решений. Если постановления о воз
буждении уголовного дела, привлечении в качестве обвиняемого и 
другие были ошибочными, то и обвинительное заключение будет 
таким же. Истина не может взрасти на ошибках. 

Способом установления истины по уголовному делу является 
исследование его обстоятельств в процессуальных формах доказы
вания. С точки зрения закона, приемлемым является только такое 
исследование обстоятельств дела, которое отвечает требованиям 
всесторонности, полноты и объективности. 

Соответствующее исследование обстоятельств дела может 
быть обеспечено при условий, когда оно осуществляется с помощью 
предусмотренных законом мер. При этом запрещается домогаться 
показаний обвиняемого и других участвующих в деле лиц путем на
силия, угроз и иных незаконных мер. Закон запрещает также перела
гать обязанность доказывания на обвиняемого (ст. 14 Основ уголов-
ного судопроизводства). 

Еще более опасно с помощью насилия, угроз и иных противо-
законных методов понуждать обвиняемого свидетельствовать про
тив самого себя. От судов требуется уделять особое внимание про-
верке заявлений подсудимых о недозволенных методах следствия. 
Установив подобное нарушение законности, суд должен принять 
меры для привлечения к ответственности должностного лица, до
пустившего это нарушение. 

Только при условии проведения всестороннего, полного и 
объективного исследования обстоятельств дела можно надеяться на 
установление истины по делу. 

Всесторонним исследование обстоятельств дела можно при
знать, когда тщательно проверены все возможные версии, в том чис
ле объяснения, исходящие от обвиняемого, получены и проверены 
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все необходимые доказательства, выявлены обстоятельства, как, 
уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также смягчаю
щие и отягчающие его ответственность. 

Полнота исследования предполагает установление всех об
стоятельств, подлежащих доказыванию по делу (ст. 68 УПК). Это 
означает, что собраны доказательства, которые после тщательной 
проверки позволяют с несомненностью утверждать о существовании 
этих обстоятельств. Отсутствие достаточных доказательств хотя бы 
об одном из таких обстоятельств делает предварительное или судеб
ное следствие неполным. 

Полнота произведенного расследования и судебного следствия 
выражаются также в том, что были тщательно проверены данные о 
совершении обвиняемым или иными лицами других преступлений и 
приняты соответствующие законные и обоснованные решения. 

Наконец, полным производство по делу будет в тех случаях, 
когда констатируется отсутствие события или состава преступления, 
либо недоказанность участия обвиняемого в совершении преступле-
ния и при этом исчерпаны все возможности для собирания доказа
тельств. 

Беспристрастное, непредвзятое исследование обстоятельств 
дела, собирание как обвинительных, так и оправдательных до
казательств, выяснение данных, достаточно полно характеризующих 
личность обвиняемого, — все это означает, что производство по де
лу было объективным. Это свойство доказывания предполагает так
же внимательное отношение к объяснениям и показаниям обвиняе
мого, его ходатайствам и жалобам. Показания обвиняемого (как и 
других лиц) должны тщательно проверяться, а ходатайства, если они 
имеют значение по делу, удовлетворяться. То же относится к обос
нованным жалобам. 

По закону лицо, производящее дознание, следователь, про
курор, судья, народный заседатель, секретарь судебного заседания, 
эксперт, специалист и переводчик подлежат отводу, если они лично, 
прямо или косвенно, заинтересованы в деле (ст. ст. 59—67 УПК). 
Названные лица не должны поддаваться какому-либо незаконному 
воздействию со стороны, что также является важным условием их 
объективности. 

При судебном рассмотрении дела председательствующий и 
народные заседатели должны воздерживаться от высказывания ка
ких-либо оценок и выводов по делу вплоть до удаления в совеща
тельную комнату, исключив любые проявления предвзятости и не-
объективности. 
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Одной из причин необъективного расследования, необосно
ванного привлечения граждан в качестве обвиняемых и их осужде
ния является упрощенческий, односторонний подход к исследова
нию доказательств. 

Принципу всесторонности, полноты и объективности резко 
противоречит обвинительный уклон, при котором игнорируются 
объяснения обвиняемого. Генеральный прокурор СССР обязывает 
всех прокуроров рассматривать как грубое нарушение законности 
предложения государственных обвинителей о вынесении обвини
тельных приговоров по неисследованным материалам дела, при от
сутствии достоверных доказательств виновности подсудимого. 

Верховный Суд СССР, со своей стороны, требует решительно 
изживать из судебной практики такое серьезнейшее нарушение за
конности, как необоснованное осуждение граждан. 

Суды во исполнение указаний закона о всестороннем, полном 
и объективном исследовании обстоятельств дела должны проявлять 
требовательность к качеству дознания и предварительного следст
вия. 

Если отсутствуют доказательства, подтверждающие предъяв
ленное обвинение, и исчерпаны все возможности для собирания до
полнительных доказательств, суд обязан постановить оправдатель
ный приговор или вынести обвинительный приговор по тому обви
нению, доказанность которого не оставляет никаких сомнений. На-
правлять дело в таком случае на дополнительное расследование, что 
так широко было распространено в недавнем прошлом, недопусти
мо. 

Всесторонность, полнота и объективность — существенные 
свойства доказывания по уголовному делу. Только соответствие за
вершенного расследования и судебного разбирательства данным 
требованиям закона позволяет утверждать, что они были проведены 
качественно, на высоком уровне. 

Массовому и профессиональному правосознанию издавна из
вестно положение «не пойман — не вор». Эта формула заключает в 
себе суть того, что в новое время получило название презумпции 
невиновности. Даже не будучи отражена в законодательстве и не 
являясь предметом научных разработок, правовая идея — принцип, 
зафиксированная в данной формуле, вместе с тем всегда использо
валась людьми против необоснованных подозрений и обвинений в 
совершении преступлений, как требование к правоприменителям о 
соответствующем к себе отношении и совершении необходимых 

325 



действий для всестороннего, полного и объективного исследования 
обстоятельств дела. 

Современное советское право исходит из принципа, в соответ-
ствии с которым признание гражданина виновным в совершении 
преступления, а также назначение ему уголовного наказания могут 
иметь место исключительно по приговору суда и в соответствии с 
законом (ст. 160 Конституции СССР, ч. 2 ст. 7 Основ уголовного су
допроизводства). 

Из этого весьма важного положения, выражающего суть прин-
ципа презумпции невиновности, следует, что до постановления об-
винительного приговора и вступления его в законную силу обви
няемый (подсудимый) считается невиновным в совершении престу
пления. 

Действующее советское уголовно-процессуальное законода
тельство не знает правила, по которому признание подсудимым сво
ей вины в совершении преступления влечет прекращение судебного 
следствия и постановление обвинительного приговора. Правосудие 
оказывается под большой угрозой, когда подсудимого признают ви
новным не вследствие констатации объективного основания уголов
ной ответственности, а в силу выраженного им субъективного от
ношения к инкриминируемому деянию — признания своей вины, 
которое рассматривается как юридическое основание для постанов
ления приговора. 

Советская концепция правосудия требует, чтобы виновность 
подсудимого в совершении преступления была с несомненностью 
доказана в суде (ст. 43 Основ уголовного судопроизводства). Соот
ветствующая обязанность возлагается на органы публичного обви
нения и ее нельзя перелагать на обвиняемого. Признание подсуди
мым своей вины может быть положено в основу обвинительного 
приговора только при подтверждении признания совокупностью 
имеющихся доказательств по делу (ч. 2 ст. 77 УПК). 

Привлечение лица в качестве обвиняемого на этапе досу
дебного производства не означает и не предрешает признание его 
виновным. Именно поэтому материалы, послужившие основанием 
для предъявления ему обвинения, орган расследования и прокурор 
обязаны представить суду, который проверяет их достоверность и 
достаточность и выносит обвинительный либо оправдательный при
говор. Если при этом возникают неразрешимые сомнения, они 
должны толковаться в пользу обвиняемого (подсудимого). 

Таким образом, до постановления обвинительного приговора и 
вступления его в законную силу обвиняемый не только не признает-
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ся виновным, но само это признание является проблематичным, так 
как не исключено, что выводы следователя и прокурора о виновно-
сти обвиняемого могут оказаться ошибочными. 

Конституция СССР устанавливает, что обвиняемому обеспе
чивается право на защиту (ст. 158). Согласно данному принципу, 
обвиняемому, во-первых, предоставляется право на свободное ис
пользование средств и способов зашиты из числа допускаемых зако
ном, без чего право на защиту потеряло бы характер субъективного 
права обвиняемого. Во-вторых, суд, прокурор, следователь и лицо, 
производящее дознание, обязаны со своей стороны предпринять все 
предусмотренные законом меры, обеспечивающие обвиняемому 
возможность защищаться от предъявленного ему обвинения и охра
ну его личных и имущественных прав (ст. 13 Основ уголовного су
допроизводства). Демократизация уголовного процесса, кроме про
чего, предполагает также расширение участия защитников в предва
рительном следствии и судопроизводстве, т. е. развитие принципа 
обеспечения обвиняемому права на защиту. 

На обвиняемого в полной мере распространяется положение о 
том», что «осуществление прав и свобод неотделимо от исполнения 
гражданином своих обязанностей» (ст. 59 Конституции СССР). Об
виняемый обязан не скрываться от следствия, не препятствовать ус
тановлению истины по делу, являться по вызовам следователя и т. д 
(ст. 89 УПК). Нe препятствовать установлению истины по делу со
всем не означает, что обвиняемый не может противодействовать 
расследованию в направлении, избранном следователем, если при 
этом он использует не запрещенные законом средства и способы за
щиты. 

Конституционный принцип единства прав и обязанностей 
предполагает, в частности, их соразмерность. Применительно к об
виняемому это означает, что от него нельзя требовать исполнения 
обязанностей, идущих во вред его праву на защиту. Как отмечалось, 
суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, не впра-
ве перелагать на него обязанность доказывания. Его недопустимо 
понуждать к даче показаний, признанию своей вины, 

В этой связи неприемлемыми представляются некоторые ре
комендуемые методы получения от обвиняемого показаний. Утвер
ждается, например, что, если обвиняемый не дает показаний, то ему 
«достаточно указать на то, что отказ от дачи показаний не может 
принести ему пользу, а наоборот, может ухудшить его положение 
ввиду отсутствия его объяснений и возможности оговора его други
ми лицами, чтобы ему стала ясна несостоятельность такого средства 
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защиты...». Оказывается, принадлежащее обвиняемому право давать 
показания хорошо и полезно только в том случае, когда он соглаша-
ется дать показания. Отказ же от дачи показаний является несо
стоятельным средством зашиты. По существу, подобное «указание» 
обвиняемому можно свести к следующему: «будет хуже, если Вы не 
дадите показаний...». 

Попытки переложить на обвиняемого обязанность доказы
вания, понудить дать показания «во имя его же пользы» пред
ставляются фальшивыми и противоречащими закону. 

Существуют, однако, и в законе отдельные положения, ко
торые не согласуются с правом обвиняемого на защиту. Так, соглас
но ч.1 ст. 150 УПК, следователь обязан допросить обвиняемого не
медленно после предъявления ему обвинения. Это безоговорочное 
требование, обращенное к следователю, противоречит тому, что об-
виняемый вправе, а не обязан давать показания (ч. 3 ст. 46 УПК). 

Попытки во что бы то ни стало получить показания обви
няемого во имя исполнения данного требования чакона ставят право 
обвиняемого на защиту под у грозу нарушения односторонними дей
ствиями следователя. 

Противоречие между названными нормами процессуального 
закона может быть разрешено, если следователь после предъявления 
обвинения спросит у обвиняемого, желает ли он дать показания или 
ответить на отдельные вопросы. Только в случае согласия обвиняе
мого на это у следователя возникает обязанность немедленно его 
допросить. 

В стадии судебного разбирательства встречаются случаи, ко
гда любое обращение к подсудимому наталкивается на его упорное 
молчание, нежелание давать показания и отвечать на какие-либо во
просы. Представляется, что вопросы к подсудимому могут иметь 
место также после того, как он выразит свое согласие или желание 
ответить на них. В связи с этим необходимо, чтобы председательст
вующий в судебном заседании вслед за постановкой вопроса, при
знает ли подсудимый себя виновным, спросил также у вето, желает 
ли он дать показания. УПК Украинской ССР обязывает яредседа-
тельствующего спросить у каждого из подсудимых, желает ли он да
вать показания (ст. 298). 

Важная роль в обеспечении реализации обвиняемым права на 
защиту принадлежит прокурору. В соответствии с приказом Гене
рального прокурора СССР прокуроры обязаны, в частности, при ут
верждении обвинительного заключения, подготовке к участию в 
распорядительном заседании суда и в стадии судебного разбира-
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тельства тщательно проверять обоснованность предъявленного об
винения, всесторонность, полноту и объективность расследования и 
реагировать на выявленные нарушения закона. Как грубое наруше
ние законности и служебного долга квалифицируются требования 
государственных обвинителей о вынесении обвинительного приго
вора по неисследованным материалам дела, при отсутствии досто-
верных доказательств виновности подсудимого. 

По смыслу ст. 345 УПК, нарушение права обвиняемого на за
щиту является существенным нарушением уголовно-процессуаль
ного закона, влекущим отмену судебного решения, если оно путем 
лишения или стеснения прав обвиняемого (подсудимого), его за
щитника препятствовало суду всесторонне рассмотреть дело, по
влияло или могло повлиять на постановление законного и обосно
ванного приговора. 
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К о н т р о л ь н ы е в о п р о с ы : 

1. Какие критерии можно использовать для выде
ления принципов, определяющих построение процесса, и 
принципов осуществления процессуальной власти в нем? 

2. Что значит быть принципом определяющим по
строение працесса? 

3. Что значит быть принципом осуществления 
процессуальной власти? 

4. Каково соотношение между принципами по-
строения уголовного процесса и принципами осуществ
ления процессуальной власти в нем? 

5. Все ли рассматриваемые принципы обладают 
особым нормативно-правовым механизмом их реализа
ции? 

6. Все ли рассматриваемые принципы можно счи
тать руководством к действиям? 

7. Каково соотношение принципов принципами 
осуществления процессуальной власти и субъективных 
уголовно-процессуальных обязанностей? 
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Глава III. Принципы, определяющие защиту 
прав и свобод личности в уголов
ном судопроизводстве. 

Куцова Э.Ф. 
Гарантии прав личности в советском уголовном процессе 

М., 1973. С. 123-133. 

СОДЕРЖАНИЕ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 
ГАРАНТИЙ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ЛИЧНОСТИ 

I. Вопрос о том, что и м е н н о служит (и может служить) 
процессуальными гарантиями прав и законных интересов граждан, 
участвующих в уголовном судопроизводстве, относится к числу ма
ло разработанных и не бесспорных. 

Обстоятельное решение данного вопроса дано В. З. Лукаше-
вичем, который, рассматривая уголовно-процессуальные гарантии 
прав обвиняемого, пришел к выводу, что ими являются: «1) закреп
ленные в законе обязанности органов дознания, следствия, прокура
туры и суда, направленные на охрану законных интересов обви
няемого, а также на разьяснение и обеспечение действительного 
осуществления последним своих прав; 2) те закрепленные в законе 
средства, которые дают ему фактическую возможность добиваться 
восстановления нарушенных законных интересов и прав и ставить 
вопрос об ответственности должностных лиц; 3) деятельность за
щитника, который может быть приглашен обвиняемым или назначен 
следователем или судом и который обязан использовать все указан
ные в законе средства и способы защиты в целях выяснения обстоя
тельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающих его ответст
венность, и оказывать обвиняемому необходимую юридическую по
мощь». 

Такое решение вызывает некоторые возражения. Как нам 
представляется, В.З. Лукашевич сужает содержание рассматривае
мых гарантий, поскольку относит к ним лишь те предоставленные 
обвиняемому процессуальные средства, которые дают ему возмож
ность добиваться «восстановления нарушенных интересов и прав и 
ставить вопрос об ответственности должностных лиц». В действи
тельности в советском уголовном процессе обвиняемый наделен 
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также средствами, с помощью которых он может, лично отстаивая 
свои права и интересы, п р е д о т в р а щ а т ь их нарушение. 

Возможность л и ч н о й а к т и в н о й деятельности гражданина 
по осуществлению и защите своих прав и законных интересов — 
существенная черта правового положения личности в условиях со
циалистической демократии. 

Позиция В. 3. Лукашевича, кроме того, непоследовательна, 
поскольку к уголовно-процессуальным гарантиям прав обвиняемого 
он относит: когда речь идет о защитнике — его д е я т е л ь н о с т ь , 
когда же речь идет о суде, органах прокуратуры, следствия, дознания 
— их соответствующие о б я з а н н о с т и . 

Оснований для такого различия нет. Как защитник, так и суд, 
прокурор, следователь не только имеют права и обязанности по за
щите законных интересов обвиняемого и его прав, но и действуют в 
соответствии с такими правами и обязанностями. Такая деятель-
ность, т. е. применение уголовно-процессуальных средств, служа
щих обеспечению прав и законных интересов обвиняемого необхо
дима для того, чтобы эти права и интересы были гарантированы. 

Признавая, что деятельность защитника служит гарантией 
прав и интересов обвиняемого, мы, однако, не можем согласиться с 
отождествлением такой деятельности с у г о л о в н о -
п р о ц е с с у а л ь н ы м и гарантиями данных прав и интересов. Это 
же относится и к деятельности суда, прокурора, лиц, производящих 
предварительное расследование. 

В названной деятельности р е а л и з у ю т с я уголовно-
процессуальные гарантии прав и законных интересов личности. 
Данные гарантии формируют (наряду с иными средствами, наряду 
со всеми видами гарантий прав граждан) указанную деятельность 
как такую, которая способна с л у ж и т ь обеспечению прав и закон
ных интересов обвиняемого (и иных участвующих в уголовном су
допроизводстве граждан). 

Правильное решение рассматриваемого вопроса имеет важ
ное практическое значение. Так, если мы признаем, что названная 
деятельность — уголовно-процессуальная гарантия, то, естественно, 
внимание по ее совершенствованию в целях усиления защиты, про
цессуальных прав и законных интересов личности будет ограничено 
проблемами уголовно-процессуального права. Но только на этой ос
нове, при таком одностороннем подходе данная задача не может ре
шаться. Она требует к о м п л е к с н о г о подхода. Например, подбор 
кадров (судей, прокуроров, следователей, лиц, производящих дозна
ние, а также адвокатов, их идейное воспитание, повышение профес-
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сионального мастерства и др.); научная и техническая оснащенность 
предварительного расследования и судебного разбирательства; ор
ганизация труда судей, прокурора, следователей, а также адвокатов; 
организационно-правовая структура суда, прокуратуры, органов 
предварительного расследования и адвокатуры; дальнейшее 
совершенствование уголовно-правовых институтов — все эти во
просы имеют существенное значение для того, чтобы деятельность 
суда, прокурора, органов предварительного расследования, а равно 
защитника гарантировала права и законные интересы обвиняемого. 
Уголовно-процессуальные вопросы очень важны, но это лишь одна 
сторона указанной задачи. 

В соответствии с изложенным, содержание уголовно-
процессуальных гарантий прав и законных интересов личности об
разуют соответствующие (служащие обеспечению реальности на
званных прав и защите указанных интересов) средства, предусмот
ренные нормами уголовно-процессуального права. 

Рассмотрим, что представляют собой «процессуальные сред
ства», служащие обеспечению прав и законных интересов обвиняе
мого, образующие содержание уголовно-процессуальных гарантий 
прав и законных интересов обвиняемого. 

Начнем с примера. Обеспечению прав обвиняемого содейству
ет» несомненно, сама структура уголовного судопроизводства. Эта 
структура такова, что способствует проверке на каждой последую

щей стадии процесса законности и обоснованности действий и ре
шений, принятых (совершенных) на предшествующих стадиях. 

Однако такая констатация еще не вскрывает, что именно 
делает возможной и неизбежной отмеченную проверку и, следова
тельно, непосредственно служит рассматриваемыми гарантиями. 
Контрольный эффект структуры стадий советского уголовного про
цесса достигается, прежде всего, благодаря тому, что у прокурора, 
суда есть соответствующие обязанности, а у участников процесса — 
соответствующие права. Так, суд первой инстанции обязан всесто-
ронне, полно и объективно рассмотреть обстоятельства дела на ос
нове непосредственного исследования доказательств, их оценки по 
своему внутреннему убеждению и решить вопрос о доказанности 
деяния, наличии в нем состава преступления, о доказанности винов
ности подсудимого и др. Такие обязанности с неизбежностью пре
допределяют контроль судебного разбирательства за качеством 
предварительного расследования. Этому содействуют и соответст
вующие права участников судебного разбирательства (участвовать в 
исследовании доказательств; заявлять ходатайства и др.). 
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Подобные о б я з а н н о с т и и права , обеспечивая (в данном 
случае) контроль судебного разбирательства, служат уголовно-
процессуальными гарантиями прав и законных интересов личности. 

Другой пример. Принципы советского уголовно-процессуаль
ного права, определяя его подлинный демократизм, служат обеспе
чению законности в уголовном судопроизводстве, составляют суще-
ственную гарантию прав и законных интересов обвиняемого (и дру
гих участвующих в уголовном деле граждан). Но каким образом 
обеспечиваются процессуальные права личности в уголовном судо
производстве с помощью названных принципов? Благодаря той сис
теме соответствующих обязанностей суда, прокурора, следователя, 
лица, производящего дознание, а также прав и обязанностей участ
вующих в деле граждан, в которых эти принципы воплощаются и 
конкретизируются. 

С учетом изложенного, мы приходим к выводу, что уголевно-
процессуальными гарантиями прав и законных интересов обвиняе
мого являются, прежде всего, соответствующие обязанности суда 
(судьи), прокурора, следователя, лица, производящего дознание, а 
также права обвиняемого (его законного представителя.), права и 
обязанности защитника; соответствующие права представителей 
общественности в уголовном деле (например, общественного за
щитника). Однако все это не исчерпывает рассматриваемых гаран
тий. В их систему входят, например, обязанности свидетеля, экспер
та, переводчика и многие другие. 

Указанные элементы уголовно-процессуальных гарантий прав 
и законных интересов обвиняемого в з а и м о с в я з а н ы . Так, между 
судом, прокурором, лицами, производящими расследование, и обви-
няемым (подсудимым, осужденным), защитником существуют опре
деленные правоотношения, в которых соответствующие обязан
ности названных должностных лиц и органов выступают как гаран
тии данного (или данных) права обвиняемого (так, назначение экс
пертизы порождает обязанность следователя, ознакомить обвиняе-
мого с постановлением об этом, что служит одной из гарантий прав 
обвиняемого при производстве экспертизы и т. д.). При этом права 
обвиняемого и защитника (например, их право на обжалование) 
стимулируют исполнение названными лицами и органами обязанно
стей по обеспечению прав и законных интересов обвиняемого. 

Взаимосвязанность элементов рассматриваемых гарантий 
служит обеспечению реальности этих гарантий; приводит к тому, 
что они представляют собою не разобщенную сумму средств, а 
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взаимоподкрепляющую друг друга с и с т е м у уголовно-
процессуальных гарантий прав и законных интересов обвиняемого. 

Подобным же будет решение в отношении гарантий прав и за
конных интересов других участвующих в уголовном процессе граж-
дан. 

Детальное, четкое определение законом условий, порядка и 
последовательности осуществления следователем, прокурором и су
дом их полномочий, а также прав и обязанностей участвующих в 
уголовном судопроизводстве граждан придает уголовному судопро
изводству особую форму. Процессуальная форма уголовного судо
производства служит важным правовым фактором обеспечения прав 
и законных интересов участвующих в нем граждан. Именно потому, 
что она содействует обеспечению законности в уголовном процессе, 
установлению истины, воспитательному воздействию; «форма, про-
цессуальность в судебном деле имеют огромное, исключительное 
значение». 

II. В систему уголовно-процессуальных гарантий прав и за
конных интересов обвиняемого входят (как было признано выше) 
права о б в и н я е м о г о . Определяется это следующим. 

Обвиняемый пользуется не одним единственным правом, а со
вокупностью их. В этой совокупности одни права могут служить 
средством обеспечения, гарантиями других. Поясним это примером. 
Право осужденного на обжалование приговоров обеспечивается (на
ряду с другими средствами) такими его правами, как: получить ко
пию приговора; пользоваться помощью адвоката для составления 
кассационной жалобы и др. В свою очередь право на обжалование 
(включая обжалование приговоров) служит действенной гарантией, 
по существу, всех других прав обвиняемого. Таким образом, процес
суальные права обвиняемого входят в п р е д м е т уголовно-
процессуальных гарантий и законных интересов личности. Вместе с 
тем в соответствующих условиях право обвиняемого имеет значение 
гарантии его другого (других) прав. Право обвиняемого выступает 
как г а р а н т и я в тех случаях, когда оно действует как средство 
обеспечения другого (других) права обвиняемого. 

Большое значение в качестве гарантий прав и законных инте
ресов обвиняемого могут иметь его права: обжаловать действия и 
решения суда, прокурора, следователя, лица, производящего дозна
ние; заявлять отводы, иметь защитника, а также законного предста
вителя; своевременно, полно и конкретно знать, в чем он обвиня
ется; знать о принадлежащих ему правах и получать их разъяснение; 
знакомиться с материалами дела (в порядке ст.ст. 200, 236. 328 УПК 
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РСФСР); получать копии таких документов, как обвинительное за-
ключение, приговор, кассационный протест и кассационная жалоба 
потерпевшего; знать о мотивах отказа в удовлетворении ходатайст-
ва, отвода и др. 

Праву обвиняемого на защиту присуща в з а и м о о б е с п е ч и -
в а е м о с т ь входящих в него конкретных прав обвиняемого. Это су
щественно для правового положения обвиняемого, ибо такое качест
во содействует реальности всех конкретных прав обвиняемого. Оно 
способствует тому, чтобы обвиняемый имел возможность: 

а) л и ч н о , с в о и м и усилиями отстаивать свои права и за
конные интересы. Например, важное значение для защиты обвиняе
мым своих интересов принадлежит возбуждению им ходатайств (о 
приобщении к делу в качестве доказательств имеющихся у него до
кументов; постановке перед экспертом дополнительных вопросов; 
предоставлении свидания с родными, если обвиняемый находится 
под стражей, и многие другие). Возможность защищать свои права и 
интересы указанным путем подкрепляется другими, предоставлен-
ными обвиняемому же, правами; знать мотивы отказа в ходатайстве; 
обжаловать такой отказ и др.; 

б) п о б у ж д а т ь лицо, производящее дознание, следователя, 
прокурора, суд к совершению действий и принятию решений, отра
жающих, защищающих его права и законные интересы1. 

Отмеченное свидетельствует о необходимости учитывать в 
процессе расширения прав обвиняемого их взаимосвязь с тем, чтобы 
вновь предоставляемые права подкрепляли друг друга и уже имею
щиеся. 

Наличие у обвиняемого прав связывает его с судом, прокуро
ром, лицами, производящими расследование, многочисленными и 
различными правоотношениями, в которых, названные должностные 
лица и органы выступают как субъекты обязанностей, обеспечи
вающих права и законные интересы обвиняемого. 

В силу всего сказанного выше права обвиняемого служат важ
ными средствами о б е с п е ч е н и я его прав и законных интересов. 

1 Так, возбуждение обвиняемым ходатайства об истребовании доказа
тельств побуждает следователя к соответствующим действиям (например, вы
звать и допросить свидетеля, если имеются условия, предусмотренные ст. 131 
УПК). Необходимость такого поведения следователя усиливается правами об
виняемого: ознакомиться с материалами дела по окончании предварительного 
следствия; вновь возбудить данное ходатайство, если оно не было выполнено 
(или выполнено неполно, формально); обжаловать действия следователя. 
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Мы не согласны, таким образом, с выводом, что значение гарантий 
прав обвиняемого имеют лишь соответствующие обязанности сле
дователя (прокурора, суда). Такое решение не отражает действи
тельности, обедняет подлинное содержание рассматриваемых гаран
тий. 

III. Существенным элементом уголовно-процессуальных га
рантий прав и законных интересов обвиняемого я в л я ю т с я обя 
з а н н о с т и суда (судьи), п р о к у р о р а , с л е д о в а т е л я , лица , 
п р о и з в о д я щ е г о д о з н а н и е (органа дознания), служащие реше
нию задачи обеспечения его прав и законных интересов. Рассмотрим 
данный элемент подробнее. 

1. Особая значимость обязанностей названных должностных 
лиц и органов для обеспечения прав и законных интересов обвиняе
мого определяется тем, что достижение цели, преследуемой гражда
нином путем реализации своего процессуальго права, происходит 
в уголовном судопроизводстве, как правило, через соответствующие 
действия и решения лиц, осуществляющих расследование, разреше
ние уголовных дел и надзор за законностью, поскольку только эти 
лица обладают правом принимать в пределах компетенции решения 
по существу вопросов уголовного дела (об удовлетворении ходатай
ства; прекращении дела; предании суду; признании виновным; от
мене приговора и т. п.). От существа обязанностей, возложенных на 
названных должностных лиц и суд, в существенной мере зависит 
возможность использования обвиняемым предоставленных ему 
прав. Так, для реальности права обвиняемого иметь защитника по 
своему выбору необходимо, чтобы следователь был обязан разъяс
нить обвиняемому такое право; обеспечить обвиняемому, находя
щемуся под стражей, возможность обсуждения данного вопроса с 
родными, близкими; предоставить ему определенный срок для при
глашения защитника; допустить защитника, приглашенного обви
няемым, даже если к этому моменту имеется защитник по назначе
нию. 

От позиция суда, прокурора, следователя, лица, про-
изводящего дознание, в существенной мере зависит реальность прав 
и защищенность законных интересов обвиняемого. Советскому уго
ловно-процессуальному праву присуще последовательное воплоще
ние требования обеспечения прав и законных интересов личности в 
о б я з а н н о с т я х суда, прокурора, следователя, лица, производяще-
го дознание. 
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Соответствующие обязанности названных лиц служат обеспе-
чению реальности всех иных элементов уголовно-процессуальных 
гарантий обвиняемого. 

Указанные обязанности могут быть связаны с правами обви
няемого по схеме: право — корреспондирующая этому праву обя
занность. Например, право обвиняемого знакомиться с материалами 
дела — обязанность следователя представить их полностью обви
няемому (ст. 201 УПК РСФСР). Каждому праву обвиняемого кор
респондирует служащая его обеспечению обязанность того или ино-
го (либо иных) из названных должностных лиц и органов. 

Во всех таких случаях значение рассматриваемых обязанно
стей как гарантий прав обвиняемого очевидно. Но менее очевидное 
может быть отнюдь не менее существенным. Например, обязанность 
председателя соответствующего суда (а равно прокурора) принести, 
при наличии к тому оснований, надзорный протест в пользу осуж
денного является важной гарантией прав и законных интересов об
виняемого, хотя такая обязанность и не корреспондирует какому-
либо определенному праву обвиняемого. Это же относится к обя
занности названных должностных лиц и органов оценивать доказа
тельства по своему внутреннему убеждению в соответствии с тре
бованиями ст. 17 Основ. Данная обязанность существенна для обес
печения многих прав обвиняемого, в том числе права на возбужде
ние ходатайств об истребовании дополнительных доказательств. 

В систему гарантий прав и законных интересов обвиняемого 
входят, таким образом, обязанности следователя, прокурора, суда, 
как непосредственно корреспондирующие данному конкретному 
праву обвиняемого, так и те, которым такая взаимосвязь с правами 
обвиняемого не свойственна. 

Значение уголовно-процессуальных гарантий прав и законных 
интересов обвиняемого имеют такие обязанности суда, прокурора, 
следователя, которые: прямо и непосредственно корреспондируют 
соответствующим правам обвиняемого (например, обязанность сле
дователя допросить обвиняемого; предъявить ему при окончании 
предварительного следствия или дознания материалы дела; обязан
ность суда известить осужденного о времени рассмотрения дела в 
суде второй инстанции); состоят в разъяснении обвиняемому при
надлежащих ему прав и возложенных на него обязанностей, их су-
шества, пределов возможных последствий их неисполнения (так, 
применяя в качестве меры пресечения подписку о невыезде, важно 
разъяснить обвиняемому обязанности, которые этим на него нала
гаются, и возможные последствия их неисполнения); требуют от су-
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да, прокурора, лиц, производящих предварительное расследование, 
совершать по своей инициативе все иные процессуальные действия, 
необходимые для обеспечения прав и законных интересов обвиняе
мого. Исключительно важно предусмотренное ст. 14 Основ требова
ние принимать все предусмотренные законом меры для всесторон
него, полного и объективного исследования обстоятельства дела, 
выяснять не только уличающие, но и оправдывающие обвиняемого 
обстоятельства, не только отягчающие, но и смягчающие его вину. 

Для того чтобы обязанности названных должностных лиц и 
органов могли служить уголовно-процессуальными гарантиями прав 
и законных интересов обвиняемого, они должны обладать о п р е 
д е л е н н ы м и к а ч е с т в а м и , в том числе: с у щ е с т в о и с о д е р 
ж а н и е этих обязанностей должно отражать задачу обеспечения 
прав и законных интересов обвиняемого, служить ее решению; 
форма в ы р а ж е н и я в нормах права таких обязанностей должна 
быть достаточно определенной, четкой, конкретной; необходимо, 
чтобы было о б е с п е ч е н о и с п о л н е н и е таких обязанностей. 
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Конституционные основы правосудия в С С С Р . 
М. : "Наука", 1 9 8 1 . 

СУД КАК ГАРАНТ ПРАВ ЛИЧНОСТИ 
1. Отражая объективную закономерность развития социали

стического общества, Конституция СССР значительно развила и 
усовершенствовала положения о правах, свободах и обязанностях 
граждан СССР. «Новая Конституция...— отмечал Л . И . Брежнев,— 
станет правовым закреплением самой демократической политиче
ской системы современности и такого статуса гражданина, который 
воплощает подлинное социальное равенстве, всю полноту 
социально-экономических, политических и личных прав человека». 

Правам и обязанностям граждан в новой Конституции посвя
щен специальный раздел «Государство и личность». В Основном За
коне не только углублены, развиты н расширены положения о кон
кретных правах в свободах граждан, но и уделено большое внима
ние правовым средствам, обеспечивающим каждому гражданину ре
альные возможности использовать предоставленные ему законом 
права. 

Особое значение придается соблюдению социалистической 
законности. В ст. 4 Конституции указывается, что Советское госу
дарство, все его органы действуют на основе социалистической за
конности, обеспечивают охрану правопорядка, интересов общества, 
прав и свобод граждан. 

Строгое соблюдение социалистической законности — важ
нейший принцип нашего государства. Он предполагает недопусти
мость какого-либо нарушения прав и законных интересов граждан. 
Четкое, соответствующее д е й с т в у ю щ е м у праву поведение должно
стных лиц повышает авторитет государственных органов, формиру-
ет у населения уважение к закону, стоящему на страже интересов 
личности. 

Важная роль в обеспечении социалистической законности, 
прав граждан возлагается на суд. Советский суд, разрешая граждан
ские иски, рассматривая уголовные дела, на всех этапах строитель-
ства социалистического общества вместе с другими правоохрани-
тельными органами надежно оберегает от каких бы то ни было пося-
гательств завоевания трудящихся, стоит на страже интересов госу
дарства, прав граждан. 
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Конституция СССР t977 г. раскрывает роль суда в обеспече
нии прав граждан, указывая в ч. 2 ст. 57: «Граждане СССР имеют 
право на судебную защиту от посягательств на честь и достоинство, 
жизнь и здоровье, на личную свободу и имущество». 

Безусловно, защита гражданских прав и свобод — обязанность 
не только суда. Уважение личности, охрана прав и свобод граждан 
(ч. 1 ст. 57 Конституции) — обязанность всех государственных орга
нов, общественных организаций и должностных лиц. Однако суду 
принадлежит в этом особая роль. В системе юридических гарантий 
судебные являются наивысшими гарантиями прав граждан и пра
вильного применения правовых норм в социалистическом обществе, 
поскольку «правовое положение суда, его функции и строго опреде
ленный порядок деятельности создают такие преимущества в обес
печении правильного применения правовых норм и укреплении со
циалистической законности в стране, которые не может дать ни одна 
форма государственной деятельности». С полным основанием мож
но сказать, что в настоящее время, после принятия Конституции 
СССР 1977 г., роль, значение и преимущество судебных гарантий 
еще больше возросли, так как в Основном Законе получили даль
нейшее развитие те демократические принципы правосудия» кото
рые обеспечивают гражданам надежную юридическую защиту. 

2. Защита законных интересов в суде обеспечивается, в част
ности, закреплённым в ст. 155 Конституции СССР принципом неза
висимости судей и народных заседателей и подчинения их только 
закону. Этот принцип характерен только для деятельности судов и 
не имеет аналога в работе любых других органов государства. 

Впервые в число конституционных принципов включено по
ложение о том, что рассмотрение гражданских и уголовных дел 
осуществляется коллегиально. Коллегиальность при исследовании 
доказательств в ходе судебного разбирательства и при принятии ре
шения обеспечивает установление объективной истины. 

Закрепленный в ст. 157 Конституции СССР принцип гласно
сти дополнен положением о том, что слушание дела в закрытом су
дебном заседании допускается лишь в случаях, установленных зако-
ном, с соблюдением при этом всех правил судопроизводства. Это 
положение еще раз подчеркивает значение неукоснительного со-
блюдения закона при осуществлении правосудия и требует, чтобы и 
в закрытом заседании суда дело рассматривалось с соблюдением 
всех гарантий прав участников процесса. 

В Конституции СССР 1977 г. и в конетитуциях союзных рес-
публик точнее, чем прежде, выражен принцип ведения cyдопроиз-
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водства на языке союзной или автономной pecпублики, автономной 
области, автономного округа или на языке большинства населения 
данной местности. Ст. 159 Конституции СССР, развивая и кон-
кретизируя применительно к сфере правосудия требования ст. 34 и 
36 Конституции, гарантирует участвующим в деле лицам, не вла
деющим языком, на котором ведется судопроизводство, право пол
ного ознакомления с материалами дела, участие в судебных дейст-
виях через переводчика и право выступать в суде на родном языке. 

Следует особо подчеркнуть, что и другие конституционные 
принципы правосудия, как правило, представляют собой конкрети-
зацию применительно к судебной деятельности важнейших положе
ний раздела II Конституции СССР «Государство и личность», кото-
рый определяет правовой статус гражданина, устанавливает его ос
новные права и обязанности. Так, принцип осуществления правосу
дия на началах равенства граждан перед законом и судом (ст. 156) 
есть не что иное, как конкретизация общего принципа равноправия, 
закрепленного в ст. 34 Конституции. 

Одной из важнейших гарантий того, что суд надежно обеспе
чивает права граждан, является конституционный принцип участия 
народных заседателей в осуществлении правосудия. Свежесть 
чувст, непосредственность восприятия, житейский опыт народных 
заседателей, их связи с трудовыми коллективами, с широкими мас
сами трудящихся играют значительную роль в правильном разреше
нии дела. 

В Основном Законе впервые четко сформулировано положе
ние о том, что никто не может быть признан виновным в соверше
нии преступления, а также подвергнут уголовному наказанию иначе, 
как по приговору суда и в соответствии с законом (ст. 160). Указав, 
что только суд может признать человека виновным в совершении 
преступления, Конституция СССР надежно обеспечила нрава обви
няемых, оградила иx от необоснованного, некомпетентного зачисле
ния в разряд преступников и подчеркнула исключительную роль су-
да в уголовном процессе. Тщательно проверив с соблюдением всех 
процессуальных правил имеющиеся в деле доказательства, коллеги
ально оценив их, суд и только суд может решить, обоснованно ли 
предъявленное подсудимому обвинение, виновен ли он в соверше
нии преступления. 

Развивая требования ст. 160 Конституции СССР, Пленум Вер
ховного Суда СССР в постановлении от 16 июня 1978 г. «О практи
ке применения судами законов, обеспечивающих обвиняемому пра
во на защиту» записал: «В целях обеспечения обвиняемому (подсу-
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димому) права на защиту суды должны строго соблюдать конститу-
ционный принцип, согласно которому обвиняемый (подсудимый) 
считается невиновным до тех пор, пока его вина не будет доказана в 
предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в за
конную силу приговором суда». 

Практическое значение этого положения состоит в том, что 
оно требует от суда объективного исследования вины подсудимого, 
всех обстоятельств дела и в то же время гарантирует права граждан, 
охраняет их законные интересы до окончательного решения судом 
вопроса о виновности. 

3. Конституция СССР значительно расширила права советских 
граждан. Например, более емким стало содержание права на труд, 
впервые конституционно закреплено право на жилище, зафиксиро
вано, что семья находится под защитой государства, и т. д. Судам 
принадлежит большая роль в реализации установленных Консти
туцией прав, свобод и обязанностей граждан. 

Ежегодно в СССР судами рассматривается свыше 2 млн. дел, 
касающихся самых различных гражданских правоотношений: тру-
довых, семейных, имущественных, пенсионных, жилищных и др. И 
каждый раз, в каждом деле суд выступает гарантом прав человека, 
способствует реализации требований Конституции СССР. 

Право на обращение в суд за защитой нарушенного или оспа
риваемого субъективного материального права или охраняемого за
коном интереса — одно из важнейших прав советских граждан. В со
ответствии с гражданским процессуальным законодательством вся
кое заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном зако
ном, обратиться в суд за защитой нарушенного или оспариваемого 
права или охраняемого интереса. Специально оговаривается, что от
каз от права на обращение в суд недействителен (ст. 5 Основ граж
данского судопроизводства). 

Анализ положений Конституции СССР, законодательства 
СССР и ряда других зарубежных социалистических стран позволяет 
сделать вывод, что в социалистических государствах твердо прояв-
ляется тенденция расширения компетенции суда по пересмотру ре
шений внесудебных органов. 

Так, большое значение для дальнейшего повышения роли суда 
как гаранта прав личности имеет ч. 2 ст. 58 Конституции СССР, пре-
доставляющая гражданам право обжаловать в суд действия должно-
стных лиц, совершенные с нарушением закона, с превышением пол
номочий, ущемляющие права граждан. Право обжаловать действия 
должностных лиц в суд Л. И. Брежнев назвал значительным допол-
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нением к уже существующим конституционным гарантиям прав 
личности в нашей стране. Характеризуя значение требований, закре
пленных в ч. 2 ст. 58 Конституции, В. М. Савицкий обоснованно 
подчеркивает, что «здесь мы сталкиваемся не с частичным совер
шенствованием, улучшением существующего порядка обжалования 
действий должностных лиц, а с заменой одного порядка (админист-
ративного) — другим (судебным), т. е. качественным изменением 
средств контроля за деятельностью администрации. Тем самым су
дебная процедура признается более эффективным, более демо
кратическим, более доступным способом разрешения конфликтов, 
возникающих между гражданином и органом управления». 

4. То обстоятельство, что право на судебную защиту закрепле
но в Конституций СССР в качестве гарантии прав граждан, а также 
тенденция расширения контрольных функций суда выдвигают ряд 
вопросов, требующих разрешения в законодательстве и в судебной 
практике 

Например, в печати широко обсуждается целесообразность 
сохранения института рассмотрения трудовых споров в порядке 
подчиненности. Представляется, что предложение установить еди
ный судебный порядок обжалования увольнений и наложения дис
циплинарных взысканий для всех рабочих и служащих (рассмотре
ние трудовых споров в порядке подчиненности предлагается сохра
нить лишь для узкого круга руководящих работников и специали
стов, которые принимаются на работу и увольняются вышестоящим 
органом) создаст дополнительные гарантии соблюдения трудовых 
прав граждан и приведет законодательство о порядке разрешения 
трудовых споров в полное соответствие с требованиями Конститу
ции. 

Высказываются обоснованные предложения расширить кон
трольные функции суда в отношении некоторых решений, прини
маемых органами предварительного расследования. 

Право заинтересованного лица обращаться в определенных 
случаях в суд с жалобой на действия органов следствия и прокурора 
должно быть закреплено и в уголовно-процессуальном законода
тельстве. В частности, представляется заслуживающей внимания 
точка зрения В. М. Савицкого, предлагающего закрепить в законе 
право обвиняемого (подозреваемого) обжаловать в суд решение об 
аресте. Это право вытекает непосредственно из ч. 2 ст. 57 Конститу
ции СССР, гарантирующей гражданину право на судебную защиту 
от посягательств на его свободу. 
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Характерно, что в зарубежных социалистических государствах 
суду предоставлены широкие полномочия по обеспечению прав 
граждан в ходе предварительного расследования дел. В. Республике 
Куба, ПНР и ГДР граждане могут обращаться в суд с жалобой на 
административные органы и органы предварительного расследова-
ния, которые произвели арест, задержание гражданина или подверг-
ли его предварительному заключению. 

В ПНР, ВНР и СРР суду предоставлено право в определенных 
случаях решать вопрос о продлении срока предварительного ареста 
обвиняемого (подозреваемого). В ГДР, СФРЮ, в Республике Куба 
только суд вправе применить в ходе предварительного расследова
ния меру пресечения, связанную с лишением свободы. Ст. 100 Кон
ституции ГДР устанавливает: «Вопрос о допустимости предвари
тельного заключения решается только судьей. Арестованные долж
ны предстать перед судьей не позднее, чем на следующий день по
сле ареста». С учетом того, что в социалистических государствах 
идет процесс усиления роли суда как гаранта прав граждан, законо
дательство и практика отдельных социалистических государств, где 
предварительный арест допускается только по решению суда, нуж
даются в самом тщательном и всестороннем изучении для решения 
вопроса об использовании их опыта. 

В книге «Уголовный процесс в европейских социалистических 
государствах» отмечается, что «как правило, наделение суда кон
трольными функциями не означает отсутствия прокурорского над
зора: суд и прокурор выступают как взаимодополняющие звенья ме
ханизма контроля за деятельностью органов предварительного про
изводства». Необходимо, по нашему мнению, только уточнить, что 
при этом окончательное решение по жалобе принадлежит суду. 

В литературе зарубежных социалистических стран также от
мечалось, что в условиях социалистического общества происходит 
процесс расширения компетенции суда по пересмотру решений вне
судебных органов в судебном порядке. Об этом, например, писал 
Тибор Реван (ВНР). Полностью соглашаясь с этим, мы не можем, 
однако, разделить вывод о том, что в социалистических государст-
вах одновременно проявляется и другая тенденция — сужается ком
петенция суда по гражданским делам. Анализ законодательства и 
статистические данные о работе судов, по нашему мнению, не дают 
для него оснований. Действительно, в этих странах многие спорные 
вопросы, связанные с защитой прав граждан, решаются paзличными 
государственными органами, общественными организациями, но 
чаще всего граждане сами выбирают внесудебный порядок зашиты 
своего права и законодательство не лишает их возможности обра-
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щаться с иском в суд. Как правило, закон не устанавливает перечня 
оснований для обращения в суд. Правильно подчеркивает Е. Г. 
Пушкарь, что "единственным основанием для обращения в суд по 
конкретному гражданскому делу является субъективная убежден-
ность лица в необходимости судебной защиты. Праву заинтересо
ванного лица на обращение в суд корреспондирует обязанность суда 
рассмотреть предъявленное заявление на предмет принятия дела к 
производству». 

Положения ст.57 Конституции CCCР, по нашему мнению, де
лают необходимым усиление судебной защиты прав тех граждан. 
права и интересы которых затронуты в ходе прекращения предвари
тельного расследования уголовных дел. Действующее уголовно-
процессуальное законодательство предоставляет обвиняемому право 
возражать против прекращения дела за истечением сроков давности 
или вследствие акта амнистии. В этом случае производство дела 
продолжается в обычном порядке (ст. 5 Основ уголовного судопро
изводства). По законодательству большей части союзных республик 
во всех остальных случаях прекращения дела по так называемым 
нереабилитирующим основаниям обвиняемый не имеет права на
стаивать на передаче дела в суд, т. е. он по существу лишен судеб-
ной защиты от предьявленного ему обвинения и посягательств на 
его имя. УПК УССР не разрешает прекращать уголовное дело по 
любому нереабилитирующему основанию, если лицо не считает себя 
виновным (ч. 3 ст. 6, ч. 2 ст. 7. ч. 3 ст. 7-2, ч. 2 ст. 8, ч. 2 ст. 9, ч. 4 ст. 
10), а также отказывать в возбуждении дела частного обвинения и 
передавать материалы на рассмотрение товарищеского суда, если 
лицо, на которое подана жалоба, возражает против этого (ч. 3 ст. 8). 

Опыт применения этих норм УПК УССР вполне оправдывает 
себя. Мы полностью разделяем мнение М. М. Михеенко, что реше
ние этого вопроса УПК УССР наиболее правильно, и поддерживаем 
его предложение предусмотреть в ч. 3 ст. 5 Основ уголовного судо
производства запрет не только прекращать дело, но и отказывать в 
его возбуждении, если лицо против этого возражает, а в ст. 5 Основ 
указать, что прокурор, орган расследования и суд в распорядитель
ном заседании не вправе прекратить уголовное дело с привлечением 
лица к административной ответственности, с передачей материалов 
в товарищеский суд или в комиссию по делам несовершеннолетних 
либо с передачей этого лица на поруки, если оно не считает себя ви
новным. 

В соответствии со ст. 160 Конституции СССР, по какому бы 
основанию следователь ни прекращал уголовное дело, его решение 
не может влечь официального признания лица виновным в соверше-
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нии преступления. Мы полагаем, что ч. 2 ст. 57 Конституции СССР 
и ст. 7 Основ гражданского законодательства и сегодня дают право 
гражданину искать у суда зашиты от необоснованного, по его мне
нию, устного высказывания следователя или письменного упомина
ния в решениях и других документах следственных органов, направ
ляемых для ознакомления в различные учреждения и организации, о 
том, что этим гражданином якобы совершено преступление. 

5. Выполнение судом роли гаранта прав личности неразрывно 
связано с проблемой повышения престижа судебной защиты прав 
граждан. Есть еще немало лиц, в том числе и должностных, которые 
считают, что обращение в суд с иском о восстановлении нарушенно
го права или с заявлением о привлечении лица к уголовной от
ветственности в порядке частного обвинения равносильно склонно
сти к сутяжничеству. Некоторые граждане готовы искать защиту 
своего права весьма сложным и долгим путем, обращаются с много
численными жалобами в различные государственные органы и об
щественные организации, но отказываются идти в суд, тогда как 
именно в суде их вопрос может быть разрешен с наибольшей объек
тивностью и в минимально короткий срок. 

Иногда в газетах помещаются публикации, в которых факт об
ращения граждан в суд расценивается как отрицательное поведение. 
Некоторые граждане не решаются обращаться в суд за защитой на
рушенного права только потому, что народный суд рассматривает 
как гражданские, так и уголовные дела к у их сослуживцев и знако
мых понятие «суд» чаще ассоциируется с рассмотрением уголовных 
дел, с преступлениями. 

Видимо, при проведении работы по правовому воспитанию 
граждан необходимо больше внимания уделять значению судебной 
зашиты прав граждан, рассказывать о порядке обращения в суд по 
гражданским делам, всемерно подчеркивать возрастающую роль 
правосудия в Советском государстве. В постановлении ЦК КПСС 
«Об улучшении работы по охране правопорядка и усилении борьбы 
с правонарушениями» указывается, что необходимо проявлять по
стоянную заботу о создают вокруг правоохранительных органов 
атмосферы уважения и поддержки. 

Повышение престижа судебной защиты прав граждан зависит 
и от качества работы самих судебных органов. Необходимо совер
шенствовать стиль работы судов, повышать культуру их деятельно
сти. 

Партия и Советское государство требуют от правоох
ранительных органов, в том числе и от судов, повысить эффектив-
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ностъ всей работы, а также чувство ответственности за порученное 
дело. В речи на майском (1977 г.) Пленуме ЦК КПСС Л. И. Брежнев 
говорил: «...новая Конституция должна привести к значительному 
улучшению работы всех органов, на которые возложено обеспе
чение строгого соблюдения требований советских законов. Я говорю 
о прокуратуре, суде, арбитраже, других административных органах, 
народном контроле. Партия ждет от всех этих органов еще большей 
инициативы, принципиальности, непримиримости в борьбе с любы
ми нарушениями советского правопорядка». 
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Конституционные основы правосудия в С С С Р . 
М.: "Наука". 1981 . 

ПРАВО НА ОБРАЩЕНИЕ В СУД ЗА СУДЕБНОЙ ЗАЩИТОЙ 
Как уже говорилось, Конституция СССР закрепила право гра

ждан на судебную защиту от посягательств на честь и достоинство, 
жизнь и здоровье, на личную свободу и имущество (ч. 2 ст. 57). На 
конституционном уровне решен также вопрос о праве граждан об
жаловать в суд в установленном законом порядке Действия должно
стных лиц, совершенные с нарушением закона, с превышением пол
номочий, ущемляющие права граждан (ч. 2 СТ. 58). 

Защита прав и свобод граждан в суде более эффективна, неже
ли в другом, несудебном порядке. Участвуя в деле, будучи субъек
тами гражданского процесса, граждане имеют широкие и разнооб
разные процессуальные права, позволяющие им защищать свои 
субъективные права и охраняемые законом интересы. Независи
мость судей, подчинение их только закону, гласность судебного 
процесса, состязательность и другие демократические принципы су
допроизводства создают наиболее благоприятные условия для выяс
нения действительных обстоятельств дела и установления истины, 
что обеспечивает эффективность судебной деятельности по защите 
субъективных прав и охраняемых законом интересов граждан. 

Право на судебную защиту нарушенных иди оспариваемых 
субъективных прав и охраняемых законом интересов реализуется 
путем обращения с заявлением в суд и возбуждения дела в суде. Ос
нования и порядок обращения в суд регламентированы нормами 
процессуального права. В совокупности эти нормы образуют инсти
тут права на обращение в суд за судебной защитой. 

Право на обращение в суд за судебной защитой — одно из 
важнейших субъективных прав в сфере правосудия. Советское гра
жданское процессуальное право предоставлает всем гражданам рав
ную возможность обращения за судебной защитой, свободннй дос
туп к правосудию. 

В гражданском процессуальном законодательстве закреплено 
правило, согласно которому всякое заинтересованное лицо вправе в 
порядке, установленном законом, обратиться в суд за защитой на
рушенного или оспариваемого права или охраняемого законом ин
тереса. Придавая этому особое значение, Основы гражданского су
допроизводства предусмотрели, что отказ от права на обращение в 
суд недействителен (ст. 5). 
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Основы гражданского судопроизводства (ст. 6) и ГПК союз
ных республик (ст. 4 ГПК РСФСР) устанавливают, что суд присту
пает к рассмотрению гражданского дела по заявлению лица, обра
щающегося за защитой своего права или охраняемого законом инте
реса; по заявлению прокурора; по заявлению органов государствен
ного управления, профсоюзов, государственных учреждений, пред
приятий, колхозов и иных кооперативных и общественных органи
заций или отдельных граждан в случаях, когда по закону они могут 
обращаться в суд за защитой прав и интересов других лиц. 

Таким образом, заинтересованными лицами признаются лица: 
а) обращающиеся в суд за защитой своего субъективного права, б) 
обращающиеся в суд за защитой прав других лиц, когда закон пре
доставляет им такое правомочие. Юридическая заинтересованность 
этих лиц различна. Первые имеют прежде всего материально-пра
вовой интерес в деле, так как судом решается вопрос об их личных 
материальных правах и обязанностях, а также процессуальный ин
терес, выражающийся в том, что они заинтересованы в вынесении 
судом решения о защите их нарушенных прав и интересов. Вторые 
имеют в деле только процессуальный интерес, состоящий в вынесе
нии судом решения в пользу лиц, за зашитой прав которых они об
ратились в суд. Материально-правового интереса в деле эти лица не 
имеют, ибо вопрос об их правах и обязанностях судом не рассматри
вается и вынесенное по делу решение не может повлиять на их ма
териальные права и обязанности. 

Основы гражданского судопроизводства и ГПК союзных рес
публик лишь в общей форме сформулировали право обращения в 
суд в защиту интересов других лиц. Правовые нормы, конкретизи
рующие это право, содержатся в различных нормативных актах ма
териального законодательства. Например, государственные и обще
ственные организации могут предъявить иск о признании недейст
вительной сделки, совершенной под влиянием, обмана, насилия, уг
розы и т. п. (ст. 58 ГК РСФСР). Органы опеки и попечительства мо
гут предъявить иск об отмене усыновления, если этого требуют ин
тересы ребенка либо в случаях, когда оно было произведено с нару
шением закона (ст. 115 КЗБС РСФСР). 

Решение этих вопросов в материальном, а не в про
цессуальном законодательстве создает определенные трудности в 
осуществлении права на обращение в суд в защиту интересов других 
лиц и ведет к судебным ошибкам. Ниже будет показано, что право 
на обращение в суд — это институт процессуального права. А пото-
му правильнее, на наш взгляд, определить в материальном за-
конодательстве лишь подведомственность тех или иных дел судам, а 
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в процессуальном — порядок их судебного рассмотрения, в том 
числе решить вопрос о круге лиц, имеющих право обращаться в суп 
по этим делам. Пример оптимального соотношения норм материаль
ного и процессуального законодательства в решении этих вопросов 
— установление ПС союзных республик судебного порядка призна
ния граждан недееспособными или ограниченно дееспособными (ст. 
15 и 16 ГК РСФСР), а ГПК союзных республик — порядка рассмот
рения этих дел судами, в том числе и указание круга лиц, имеющих 
право обратиться в суд по этим вопросам (ст. 258—263 ГПК 
РСФСР). 

Что касается уголовного судопроизводства, то здесь граждане 
могут обращаться непосредственно в суд за судебной зашитой по 
делам частного обвинения, т. е. в случаях нанесения им легких те
лесных повреждений, побоев, оскорбления (ст. 27 УПК РСФСР). По 
законодательству некоторых союзных республик в порядке частного 
обвинения возбуждаются также дела о самоуправстве, причинившем 
ущерб правам и интересам граждан (ст. 27 УПК УССР, ст. 372 УПК 
УзССР). Возможность возбуждения этих дел только в порядке част
ного обвинения объясняется относительно невысокой степенью об
щественной опасности таких деяний, целесообразностью учитывать 
оценку содеянного самим потерпевшим и предоставлением сторо
нам возможности лично, без вмешательства государственных орга
нов разрешить возникший конфликт. 

Проблема права на обращение в суд за судебной защитой еще 
не привлекла должного внимания ученых-процессуалистов. Лишь в 
конце 60-х годов она была сформулирована и рассмотрена в общем 
плане. Специальных работ, посвященных всестороннему и ком
плексному исследованию этой проблемы, нет. В учебной литературе 
она даже не упоминается. Правда, в последнее время этой проблеме 
посвящено несколько публикаций, но этого явно недостаточно. 

В литературе обстоятельно рассматривались вопросы о праве 
на иск, о праве на обращение в суд с иском. Однако право на обра
щение в суд за судебной защитой — более широкое понятие, чем 
право на предъявление иска. Оно включает в себя и право на предъ-
явление иска, и право на подачу жалобы по делам, возникающим из 
административно-правовых отношений, и право на подачу заявления 
по делам особого производства. Поэтому право на обращение в суд 
нужно исследовать применительно ко всему гражданскому судопро
изводству, что не исключает, а, напротив, предполагает необходи
мость исследования вопросов о праве нa обращение в суд по каждо
му из видов гражданского судопроизводства. 
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Право на обращение в суд за судебной защитой — это инсти-
тут гражданского процессуального права, регулирующий основания 
и порядок возбуждения судебной деятельности по защите субъек
тивных прав и охраняемых законом интересов. Процессуальные по
следствия реализации права на обращение в суд — возникновение су
дебной деятельности по осуществлению правосудия и вынесение 
судебного решения как результат этой деятельности. Для данного 
института не имеет значения, какое решение будет вынесено, об 
удовлетворении заявления или об отказе в этом. Если в ходе рас
смотрения дела выяснится, что у лица нет права на обращение в суд, 
то дело подлежит прекращению либо заявление оставляется без рас
смотрения. 

Наличие права на обращение в суд за судебной защитой лишь 
предположительно говорит о действительных правах и обязанностях 
сторон в материальном правоотношении, о нарушении субъектив
ных прав или охраняемых законом интересов, принадлежащих од-
ной из сторон Установление судом в результате судебного разбира
тельства дела наличия права на судебную защиту означает, что пра
ва или охраняемые законом интересы данного лица действительно 
нарушены и необходимо их восстановить или защитить. 

Эти теоретические положения имеют непосредственный вы
ход на практику. Когда гражданин обращается в суд с заявлением, 
судья должен проверить наличие у него лишь права на обращение в 
суд за судебной защитой и не обсуждать вопрос о праве на судебную 
защиту, так как этот вопрос может быть решен только в результате 
исследования и оценки всех доказательств по делу в ходе его судеб
ного разбирательства. 

В судебной практике все еще встречаются случаи, когда судьи 
необоснованно отказывают в приеме исковых заявлений по указан
ным выше причинам. Вместо того чтобы установить наличие или 
отсутствие права на обращение в суд за судебной защитой, судьи 
при принятии заявления проверяют существование самого права на 
судебную защиту, т. е. решают не процессуальные, а материально-
правовые вопросы. 

Пленум Верховного суда РСФСР в постановлении от 12 де
кабря 1964 г. «О некоторых вопросах, возникших в практике приме-
нения судами Гражданского процессуального кодекса РСФСР» ука
зал судам, что отказ в принятии заявления к судебному рассмотре-
нию по соображениям материального права является незаконным 
отказом в правосудии, грубым нарушением права на обращение в 
суд. 
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В литературе правильно отмечалось, что нормы Основ граж
данского судопроизводства (ст. 31) и ГПК союзных республик (ст. 
129 ГПК РСФСР) сформулированы таким образом, что основаниями 
к отказу в принятии заявления к судебному рассмотрению призна
ются факты, имеющие процессуальное значение. Обстоятельства, 
связанны? с применением норм материального права, таким качест
вом не обладают. 

Конституция СССР 1977 г. расширила право граждан на су
дебную защиту и право на обращение в суд за судебной защитой, 
установив возможность обжаловать в суд действия должностных 
лиц, совершенные с нарушением закона, с превышением полномо
чий, ущемляющие права граждан (ч 2 ст. 58). Эта новелла ставит ряд 
теоретических и практических вопросов, связанных с порядком об
жалования в суд действий государственных и общественных органов 
и должностных лиц. Такой порядок, как это указано в ч 2 ст. 58 Кон
ституции СССР, должен быть установлен специальным законом, 
разработка которого сейчас ведется в творческом содружестве уче
ных и практиков. 

В этом законе необходимо, в частности, конкретизировать по
ложение о подведомственности судам жалоб на действия должност-
ных лиц, сформулировать предпосылки права на обращение в суд с 
жалобой, дать исчерпывающий перечень процессуальных основа
ний, по которым судья может отказать в приеме жалобы к судебно
му рассмотрению, определить подсудность жалоб и др. Со
поставление ч. 2 ст. 58 Конституции СССР с ч. 1 и 3 той же статьи и 
ч. 2 ст. 57 дает, на наш взгляд, достаточные основания для вывода, 
что обжаловать в суд можно не только действия должностных лиц, 
но и действия государственных органов и общественных организа-. 
ций. 

Решая вопрос о подведомственности судам таких дел, вряд ли 
можно общее конституционное положение о том, что обжаловать в 
суд можно действия, совершенные с нарушением закона, с превы
шением полномочий, ущемляющие права граждан, рассматривать в 
качестве конкретного указания на компетенцию судебных органов. 
Действия, совершенные с превышением полномочий, — это только 
частный случай действий, совершенных с нарушением закона. Точ
но так же и действия, ущемляющие права граждан — частный случай 
нарушения закона. Следовательно, если все три вида действий 
должностных лиц, указанных в ч. 2 ст. 58 Конституции, привести к 
общему знаменателю, то это будут действия, совершенные с нару
шением закона. Поэтому указанное общее конституционное поло
жение требует конкретизации в специальном законе. Подобная кон-
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кретизация может быть осуществлена путем установления пример
ного перечня действий должностных лиц, государственных и обще
ственных органов, которые можно обжаловать в суд. По такому пути 
идет законодательство. Основы гражданского судопроизводства до
полнены нормой о том, что в случаях и в порядке, предусмотренных 
законом, суды рассматривают жалобы на действия должностных 
лиц, совершенные с нарушением закона, с превышением полномо
чий, ущемляющие права граждан (ст. 4). 

Большое значение имеет вопрос о подсудности жалоб на дей
ствия должностных лиц, государственных органов и общественных 
организаций. Думается, что его нужно решить так же, как он решен 
гражданским процессуальным законодательством в отношении всех 
гражданских дел, в том числе дел, возникающих из административ-
но-правовых отношений, т. е. отнести их к подсудности народных 
судов. 

Проблема права на обращение в суд за судебной зашитой и 
права на судебную защиту имеет большое значение и в уголовном 
судопроизводстве. Преступления, как известно, в наиболее опасной 
форме посягают на честь и достоинство, жизнь и здоровье, на лич
ную свободу и имущество граждан. Поэтому право на судебную за
щиту в сфере уголовного судопроизводства приобретает особую 
остроту и актуальность. Закон устанавливает, что потерпевшими 
признаются лица, которым преступлением причинен моральны!*., 
физический или имущественный вред (ст. 24 Основ уголовного су
допроизводства). В постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 3 февраля 1978 г. "Новая Конституция СССР и задачи дальней
шего совершенствования судебной деятельности» обращается вни
мание судов на то, что дальнейшее укрепление социалистической 
законности, повышение уровня осуществления правосудия нераз
рывно связаны с неукоснительным претворением в жизнь конститу
ционных норм о защите прав и свобод советских граждан. Пленум 
указывает на необходимость усилить внимание к рассмотрению дел, 
связанных с посягательствами на жизнь И здоровье, честь к достоин
ство граждан и с другими преступлениями против личности. 

Право на защиту в уголовном процессе имеет и иной аспект — 
правильное и неуклонное применение законов, обеспечивающих об
виняемому это npaвo. 

Практическое осуществление права на обращение в суд за су
дебной защитой зависит от определенных условий, которые принято 
называть предпосылками права на обращение в суд. Эти предпосыл
ки можно классифицировать на субъективные, относящиеся к лич-
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ности участников процесса, и объективные, связанные с характером 
предмета, подлежащего рассмотрению суда, на общие и специаль
ные — по кругу дел, в которых они применяются, на положительные 
и отрицательные — в зависимости от связи права на обращение в суд 
с их наличием или отсутствием. 

Для реализации гражданами права на обращение в суд за су
дебной защитой и устранения ошибок, связанных с необоснованны
ми отказами в принятии заявлений к судебному рассмотрению, 
большое значение имеет классификация предпосылок также и по их 
юридическому значению и процессуальным последствиям, которые 
они влекут. По этим признакам их можно разделить на две группы. 

К первой группе следует отнести предпосылки права на обра
щение в суд за судебной защитой в собственном смысле этого слова. 
Их юридическое значение заключается в том, что они определяют 
наличие или отсутствие у гражданина субъективного права на обра
щение в суд. Такими предпосылками, в частности, являются граж
данская процессуальная правоспособность; подведомственность де
ла суду; соблюдение установленного законом для данной категории 
дел порядка предварительного внесудебного разрешения спора, если 
возможность применения этого порядка утрачена; отсутствие всту
пившего в законную силу решения суда по тождественному заявле
нию или определения об утверждении мирового соглашения сторон 
и др. 

Во вторую группу предпосылок входят те, которые определя
ют не наличие субъективного права на обращение в суд за судебной 
защитой, а надлежащее осуществление этого права. В этом их юри
дическое значение. К ним относятся соблюдение установленного за
коном для данной категории дел порядка предварительного внесу
дебного разрешения спора, если возможность применения этого по
рядка не утрачена; подсудность дела данному суду; дееспособность 
лица, обращающегося в суд, и др. 

Процессуальным последствием отсутствия предпосылок пер
вой группы будет отказ в принятии заявления к судебному рассмот
рению, а если оно ошибочно было принято, то прекращение дела 
производством (ст. 219 ГПК РСФСР). В случае наличия в производ
стве суда дела по тождественному заявлению оно оставляется без 
рассмотрения (п. 4 ст. 221 ГПК РСФСР). 

К числу общих, обязательных предпосылок права на обраще
ние в суд за судебной защитой иногда относят юридический интерес 
к делу, понимая поя этим возможность (способность) судебного ре
шения оказать влияние на субъективные права и обязанности заяви-
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теля, на их возникновение, изменение или прекращение. Если реше
ние суда такого влияния не окажет, то у заявителя нет интереса к де
лу и он не имеет права на обращение в суд. Высказано и противопо
ложное мнение, согласно которому юридический интерес не может 
быть предпосылкой права на обращение в суд. поскольку закон не 
установил такой предпосылки. 

Полностью согласиться ни с той, ни с другой точкой зрения 
нельзя. Р. Е. Гукасян и М. А. Гурвич правы в том, что закон не счи
тает наличие юридического интереса общей предпосылкой права на 
обращение в суд за судебной защитой. Установление законом такого 
общего положения осложнило бы право граждан на судебную защи
ту своих прав и охраняемых законом интересов. Однако в силу норм 
ГПК, регламентирующих процессуальные особенности судебного 
рассмотрения некоторых дел, наличие юридического интереса явля
ется предпосылкой права на обращение в суд. Так, по делам об уста
новлении юридических фактов (ст. 250 ГПК РСФСР) и о признании 
граждан безвестно отсутствующими или объявлении умершими (ст. 
253 ГПК РСФСР) в заявлении необходимо указать цель обращения в 
суд. Нужно это для того, чтобы судья при приеме заявления мог ре
шить вопрос, окажет ли судебное решение влияние на права или 
обязанности заявителя, т. е. имеет ли заявитель юридический инте
рес. Дело в том, что суды могут устанавливать только юридические 
факты, т. е. факты, имеющие значение для возникновения, измене
ния или прекращения прав или обязанностей лица, обращающегося 
в суд. Но один и тот же факт может быть в одном случае юри
дическим, а в другом — нет. Поэтому по данной категории дел юри
дический интерес — обязательная предпосылка права на обращение 
в суд. Следовательно, наличие юридического интереса — обязатель
ная предпосылка права на обращение в суд за судебной защитой не 
по всем делам. 

Процессуальным последствием несоблюдения условий, отне-
сенных ко второй группе, является либо отказ в принятия заявления 
к судебному рассмотрению, либо оставление заявления без рассмот
рения, либо оставление его без движения. Однако заинтересованное 
лицо может вновь обратиться в суд с заявлением, если устранит ука
занные недостатки. 

Практически важен вопрос о предпосылках права граждан на 
обращение в суд с жалобой на действия должностных лиц, государ
ственных и общественных органов. Законодательное закрепление 
таких предпосылок, с одной стороны, будет содействовать предот
вращению необоснованных отказов в приеме жалоб к судебному рас
смотрению, а с другой — явится преградой для поступления в суд 

356 



неподведомственных ему дел. Прежде всего следовало бы устано
вить, что по некоторым категориям дел право на обращение в суд с 
жалобой наступает только после обращения гражданина с жалобой 
по этим вопросам в вышестоящий орган и отклонения жалобы. Та
кое правило целесообразно было бы предусмотреть в отношении 
жалоб на решения органов социального обеспечения, органов мили-
ции об отказе в прописке, финансовых органов по вопросам исчис
ления размера налога с лиц, занимающихся индивидуальной трудо
вой деятельностью, и некоторых других жалоб. 

Право на обращение в суд за судебной защитой, а следова
тельно, и право на судебную защиту обеспечены рядом процессу
альных гарантий. Особое значение среди них имеет установление 
Основами гражданского судопроизводства (ст. 31) и ГПК союзных 
республик (ст. 129 ГПК РСФСР) исчерпывающего перечня основа
ний, по которым судья может отказать в приеме заявления к су
дебному рассмотрению. Эти основания имеют процессуальный ха
рактер, что способствует в определенной мере разграничению про
цессуальных вопросов, решаемых при принятии заявления к судеб
ному производству, от материально-правовых, решаемых при разби
рательстве дела по существу. 

Как показывает изучение судебной практики, особенно рас-
пространены ошибки, связанные с определением подведомственно-
сти судам конкретных дел. Нередко суды отказывают в приеме заяв
лений, ошибочно полагая, что дело суду неподведомственно, либо, 
напротив, принимают к судебному производству неподведомствен
ные дела. 

Затруднения в решении вопроса о подведомственности судам 
тех или иных дел вызываются различными обстоятельствами. Одно 
из них то, что эти вопросы, как правило, регламентируются нормами 
не процессуального, а материального права. Некоторые основания к 
отказу в приеме заявления сформулированы недостаточно четко, что 
дает повод для их различного толкования. Так, одно из оснований к 
отказу в приеме заявления — решение товарищеского суда, приня
тое в пределах его компетенции, по спору между теми же сторона
ми, о том же предмете и по тем же основаниям (п. 5 ст. 31 Основ 
гражданского судопроизводства, п. 5 ст. 129 ГПК РСФСР). Таким 
решением окончательно разрешается спор, так как этому решению, 
как правильно отмечалось в литературе, присущи обязательность, 
исключительность, преюридициальность и исполнимость. Потому, 
на наш взгляд, в п. 5 ст. 31 речь идет не о делах, относящихся к ис
ключительной компетенции товарищеских судов. Подобные заявле
ния должны отклоняться со ссылкой на п. 1 ст. 31 Основ, т. е. ввиду 
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их неподведомственности суду. В рассматриваемом же случае име
ются в виду дела, которые согласно Положению о товарищеских су-
дах могут быть разрешены как товарищеским, так и народным судом 
(например, имущественные споры на сумму до 50 руб.). 

Так как перечень оснований к отказу в принятии заявления к 
судебному рассмотрению, данный в ст. 31 Основ гражданского су
допроизводства, является исчерпывающим, судьи не могут отказы
вать в принятии заявления по мотивам, не указанным в ней. На 
практике, однако, это положение нередко нарушается. Встречаются 
отказы в приеме заявлений по мотивам недостаточности представ
ленных доказательств, по материально-правовым основаниям и др. 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 11 октяб-
ря 1965 г. «О практике применения судами процессуального законо
дательства при рассмотрении гражданских дел» и Пленум верхов
ного суда РСФСР в постановлении от 12 декабря 1964 г. «О некото
рых вопросах, возникших в практике применения судами Граждан-
ского процессуального кодекса РСФСР» разъяснили, что перечень 
оснований к отказу в приеме заявлений по гражданским делам, уста
новленный ст. 31 Основ гражданского судопроизводства, является 
исчерпывающим, в связи с чем недопустим отказ в принятии заявле
ния по мотивам недоказанности иска, пропуска срока исковой дав
ности и по другим, не предусмотренным этой статьей основаниям. 
Такое разъяснение, несомненно, способствует реальному осуществ
лению гражданами и организациями своего субъективного права на 
обрашение в суд за судебной защитой. 

Как уже отмечалось, в ряде случаев нормы процессуального 
характера включаются в материальное законодательство без доста
точных к тому оснований. Кроме того, они нередко изложены с на
рушением принципов гражданского процессуального права, проти
воречат содержанию основных процессуальных институтов, в от
дельных случаях фиксируют правила, противоположные тем, кото-
рые содержатся в Основах гражданского судопроизводства и ГПК 
союзных республик. 

Такое несоответствие норм процессуального и материального 
законодательства имеется и в регламентировании некоторых вопро
сов, связанных с правом на обращение в суд за судебной защитой. 
Выше указывалось, что ст. 31 Основ гражданского судопроизводства 
установила исчерпывающий перечень оснований, по которым судья 
может отказать в приеме заявления к судебному рассмотрению. Од-
нако Основы законодательства о браке и семье установили, что муж 
не вправе без согласия жены возбудить дело о расторжении 6paка вo 
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время беременности жены и в течение одного года после рождения 
ребенка (ст. 14). В силу этой нормы судья должен отказать а приня
тии заявления о расторжении брака, хотя такое основание не указано 
в ст. 31 Основ гражданского судопроизводства. Это противоречие 
необходимо устранять, либо исключив приведенное положение из 
брачно-семейного законодательства, либо соответственно дополют 
нормы гражданского процессуального законодательства, регламен
тирующие правила приема заявлений к судебному рассмотрению. 
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Конституционные основы правосудия в С С С Р . 
М.: "Наука", 1 9 8 1 . 

РАВЕНСТВО ГРАЖДАН ПЕРЕД ЗАКОНОМ И СУДОМ 
I. Только социалистическое государство, уничтожившее экс

плуатацию человека человеком, ликвидировавшее эксплуататорские 
классы и обеспечившее общественную собственность на средства 
производства, установило подлинное социальное равноправие своих 
граждан 

В. И Ленин, выступая в марте 1919 г. на первом конгрессе 
Коммунистического Интернационала, говорил: «То равенство граж
дан, независимо от пола, религии, расы, национальности, которое 
буржуазная демократия всегда и везде обещала, но нигде не провела 
и, в силу господства капитализма, провести не могла, Советская 
власть, или диктатура пролетариата, осуществляет сразу и полно
стью, ибо в состоянии сделать это только власть рабочих, не заинте
ресованных в частной собственности на средства производства и в 
борьбе за раздел и передел их». 

Основоположники марксизма-ленинизма указывали, что в со
циалистическом обществе будет установлено подлинное социальное 
равенство в основных областях общественной жизни, но не псевдо
равенство, невзирая на естественные различия между людьми, на 
различия их физических и духовных способностей. Ф. Энгельс пи
сал, что «действительное содержание пролетарского требования ра
венства сводится к требованию уничтожения классов. Всякое тре
бование равенства, идущее дальше этого, неизбежно приводит к не
лепости». 

Достигнутое при социализме социальное равенство во всех 
областях политической, экономической, социальной к культурной 
жизни закреплено в правовых нормах, которые предусматривают ре
альные гарантии равного осуществления на практике прав и обязан
ностей всеми гражданами. 

Принцип равноправия граждан в той или иной формулировке 
постоянно закреплялся как в конституциях Советского государства, 
так и в текущем законодательстве. 

В Конституции РСФСР 1918 г. обращалось внимание на рав
ную обязанность трудиться, на равное освобождение всех граждан 
от эксплуатации, на признание равных прав за гражданами незави
симо от расовой и национальной принадлежности. 
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В Конституции СССР 1936 г. было закреплено равноправие 
граждан независимо от их национальности и расы, указано, что 
женщине в СССР предоставляются равные права с мужчиной во 
всех областях жизни. 

Развивая и конкретизируя применительно к сфере Правосудия 
указанные конституционные положения, Закон о судоустройстве 
СССР, союзных и автономных республик 1938 г. записал, что право
судие в СССР осуществляется на началах: а) единого и равного для 
всех граждан суда независимо от социального, имущественного и 
служебного положения граждан, их национальной к расовой при
надлежности; б) единого и обязательного для всех уголовного, гра
жданского и процессуального законодательства. Принятые в 1958 г. 
Основы законодательства о судоустройстве (ст. 6) и Основы уголов
ного судопроизводства (ст. 8), а также принятые в 1961 г. Основы 
гражданского судопроизводства (ст. 7) четко сформулировали и за
крепили принцип осуществления правосудия на началах равенства 
всех граждан перед законом и судом независимо от их социального, 
имущественного и служебного положения, национальной и расовой 
принадлежности, вероисповедания. 

Процесс расширения и углубления социалистической демо-
кратии обусловил закрепление принципа равенства граждан перед 
законом в Конституции СССР 1977 г. В ст. 34 Конституции, в кото
рой дано основное содержание принципа равноправия, указывается: 

Граждане СССР равны перед законом независимо от происхожде
ния, социального и имущественного положения, расовой и нацио
нальной принадлежности, пола, образования, языка, отношения к 
религии, рода и характера занятий, места жительства и других об
стоятельств. 

Равноправие граждан СССР обеспечивается во всех областях 
экономической, политической, социальной и культурной жизни». 

Аналогичная формулировка принципа равенства граждан 
Применительно к судебной деятельности дана в ст. 7 Основ граждан
ского судопроизводства в редакции 1979 г. и в ст. 5 Основ законода
тельства о судоустройстве 1980 г. 

Таким образом, Конституция СССР 1977 г. значительно рас
ширила перечень признаков, которые не могут влиять на равенство 
перед законом. Можно твердо сказать, что в настоящее время в со
ветском законодательстве дана самая полная, всеохватывающая 
формулировка понятия равноправия граждан, которая намного пре
восходит формулировки, рекомендуемые международными со
глашениями. 



Статья 34 Конституции содержит общую юридическую фор
мулу равноправия граждан СССР. Конституционное закрепление 
получили и отдельные, наиболее важные виды равноправия. Так, 
специально выделены требования равенства полов (ст. 35), равенст
ва наций (ст. 36) и принцип осуществления правосудия на началах 
равенства граждан перед законом и судом (ст. 156). 

То обстоятельство, что Конституция акцентировала внимание 
на принципе равенства применительно к сфере судопроизводства, 
свидетельствует О дальнейшей демократизации этой деятельности, о 
том, что принцип равенства при осуществлении правосудия имеет 
большое значение, выражает дальнейшую заботу партии и госу
дарства об обеспечении прав граждан и укреплении со
циалистической законности. 

Содержание ст. 156 Конституции СССР вытекает из ст. 34 
Конституции и неразрывно связано с ней. Указывая, какие признаки 
не могут влиять на правовое положение гражданина в ходе судопро
изводства, ст. 34 позволяет правильно понимать лаконичное содер
жание ст. 156 об осуществлении правосудия на началах равенства 
граждан перед законом и судом. 

2. Закрепленный в ст. 156 Конституции СССР принцип осуще
ствления правосудия на началах равенства граждан перед законом и 
судом выражается: 

а) в равном применении гражданских, уголовных и других ма
териальных законов ко всем гражданам независимо от перечислен
ных в ст. 34 Конституции СССР признаков; 

б) в том, что все граждане, участвующие в гражданском или 
уголовном судопроизводстве, поставлены в одинаковые условия, их 
права и обязанности в процессе определяются только их процессу-
альным положением (истца, ответчика, обвиняемого, потерпевшего 
и т.д.) и ни в какой мере не зависят от признаков, перечисленных в 
ст. 34 Конституции; 

в) в существовании в СССР единой судебной системы, обеспе
чивающей каждому гражданину независимо от признаков, указан-
ных в ст. 34 Конституции, справедливое и гласное разбирательство 
дела компетентным, независимым и беспристрастным cyдом. 

Равенство граждан перед законом и судом — единое, недели
мое понятие. Нельзя согласиться с высказанным в литературе мне
нием, будто равенство граждан перед законом и равенство их перед 
судом хотя и органически связаны друг с другом, но каждое из них 
имеет самостоятельное содержание. Равенство граждан перед зако-
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ном, считают сторонники этой точки зрения, означает су
ществование единых материальных и процессуальных законов, а ра
венство граждан перед судом означает, что рассмотрение дел осуще
ствляется всеми судами и в отношении всех граждан в одном и том 
же процессуальном порядке. Такое разложение одного понятия на 
две составные части, на наш взгляд, ничем не оправдано. Оно пере
носит центр тяжести на содержание самого законодательства, т. е. на 
его внутренние связи, в то время как принцип осуществления право
судия на началах равенства перед законом и судом подразумевает я 
первую очередь необходимость равного применения материального 
и процессуального законодательства в отношении любого гражда
нина любым судом или иным правоохранительным органом. 

3. Равное применение ко всем гражданам, независимо от пере
численных в ст. 34 Конституции признаков, гражданских, уголовных 
и других материальных законов — одно из основных положений со
ветского законодательства. Например, ст. 8 Основ гражданского за
конодательства подчеркивает равное применение гражданского за
конодательства: «Способность иметь гражданские права и обязанно
сти (гражданская правоспособность) признается а равной мере за 
всеми гражданами СССР». 

Принцип осуществления правосудия на началах равенства 
граждан перед законом и судом означает, в частности, право каждо
го гражданина в социалистических государствах на равную защиту 
со стороны закона. «В социалистическом обществе каждый гражда
нин, — пишут авторы Комментария к Конституция ГДР, — имеет 
все возможности требовать, чтобы при осуществлении правосудия к 
нему было проявлено разное отношение и чтобы в отношении него 
было вынесено решение, которое при равных объективных и субъ
ективных условиях было бы вынесено и в отношении любого друго
го гражданина». 

Равенство перед законом и судом означает также равное вы
полнение всеми гражданами требований закона. Выступая 12 июля 
1970 г. на предвыборном собрании трудящихся Бауманского избира
тельного округа Москвы, Л. И. Брежнев говорил: «Закон живет, дей
ствует лишь тогда, когда он исполняется. Он обязателен для всех, 
его должны соблюдать все без исключения, независимо от положе
ния, чина и ранга». 

Законодательством определены для всех граждан равные ос
нования административной, дисциплинарной, материальной и уго
ловной ответственности. Так, в ст. 4 Основ уголовного законода
тельства сказано: «Все лица, совершившие преступления на терри-
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тории СССР, подлежат ответственности по уголовным законам, дей-
ствующим в месте совершения преступления». Никаких исключений 
из этого правила закон не делает. Установлены единые для всех ос
нования уголовной ответственности (ст. 3 Основ уголовного законо-
дательства). 

Советское законодательство, руководствуясь принципом осу
ществления правосудия на началах равенства граждан перед законом 
и судом, запрещает какое-либо давление на правоохранительные ор
ганы с целью выгородить виновных, освободить их от ответственно
сти, установленной законом. 

В 1954 г. ЦК КПСС принял постановление, в котором осудил 
факты неправильного вмешательства Зареченского райкома КПСС г. 
Тулы в деятельность народного суда и указал, что подобное вмеша
тельство местных партийных органов в разрешение судебных дел 
подрывает авторитет суда, дезориентирует судей и толкает их на 
принятие незаконных решений, нарушает установленный Конститу
цией СССР принцип независимости судей и подчинения их только 
закону, лишает прокурорские и судебные органы самостоятельности 
и насаждает в них безответственность. 

В законодательстве и на практике неуклонно осуществляется 
ленинское требование, чтобы коммунисты за совершенные ими пре
ступления отвечали наравне со всеми другими гражданами. Привле
чение членов партии к уголовкой ответственности не зависит от 
предварительного решения соответствующих партийных коми
тетов. В. И. Ленин неоднократно указывал на недопустимость како-
го-либо послабления членам партии за совершение преступлений. В 
1921 г. он решительно поддержал члена коллегии Наркомюста Н. В. 
Крыленко об исключении из циркуляра ЦК партии по вопросу о 
взаимоотношениях партийных и судебно-следственных органов § 4, 
устанавливавшего обязательное освобождение на поруки привле
каемых к суду коммунистов, и § 5, обязывающего партийный коми
тет высказывать свое суждение, которое служило бы партийной ди
рективой для суда и предопределяло бы судебное решение. В ответ 
на свою первую записку о том, что указанные параграфы вредны, В. 
И. Ленин получил постановление Оргбюро ЦК РКП (б) и сообще
ние, что циркуляр изменен и вопрос можно считать исчерпанным. В 
связи с этим В. И. Ленин написал вторую записку следующего со
держания: 

«Я переношу этот вопрос в Политбюро. Вообще неправильно 
такие вопросы решать в Оргбюро: это чисто политический, всецело 
политический вопрос. И решать его надо иначе. 
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Прошу заказать секретарше на 1 листе старую и новую редак
цию. (1) Надо, по-моему, отменить § 4. 

(2) — усилить судебную ответственность коммунистов. 
(3) — «суждения» Парткома допустить только с направлением 

в центр и с проверкой ЦКК». 
В марте 1922 г. В. И. Ленин, отмечая недопустимость послаб

ления ответственности для коммунистов, совершивших преступле
ния, писал в Политбюро ЦК РКП (б), что необходимо «подтвердить 
всем губкомам, что за малейшую попытку «влиять» на суды в смыс
ле «смягчения» ответственности коммунистов ЦК будет исключать 
из партии. 

...Циркулярно оповестить НКЮст (копия губкомпартам), что 
коммунистов суды обязаны карать строже, чем некоммунистов. 

За неисполнение этого нарсудьи и члены коллегии НКЮ под
лежат изгнанию со службы». 

Ленинские требования о привлечении виновных к от
ветственности независимо от партийной принадлежности и должно
стного положения отражены в Уставе КПСС (ст. 12), действующем 
законодательстве и твердо усвоены практикой. 

Подлинное равенство граждан перед законом и судом не ис
ключает, а, наоборот, требует самого тщательного учета различий в 
уровне развития личности, учета конкретной обстановки соверше
ния правонарушения, предполагает самую широкую дифференциа
ции форм ответственности. 

В. Н. Кудрявцев отмечает «Принцип равенства всех граждан 
перед законом требует сохранения единых требований ко всем без 
исключения. Но принцип индивидуализации, который присущ со
ветскому праву и значение которого в последнее время особенно 
возросло, побуждает всесторонне учитывать особенности данной 
личности и той ситуации, в которой она оказалась». 

Действующее уголовное и уголовно-процессуальное законода
тельство предоставляет правоохранительным органам широкие воз-
можности для всестороннего выяснения личности обвиняемого 
(подсудимого) и для принятия оптимальных решений о форме и 
размере ответственности. Например, закон разрешает при наличии 
определенных условий освобождать виновного от уголовной от
ветственности с применением к нему мер административного или 
общественного воздействия (ст. 43 Основ уголовного законодатель-
ства, ст. 5 Основ уголовного судопроизводсгва). Основания для ос-
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вобождения от уголовной ответственности («и наказания, так же как 
и основания уголовной ответственности, определяются законом для 
всех одинаково. 

4. Гражданское процессуальное и уголовно-процессуальное 
законодательство ставит всех граждан, участвующих в судопроиз
водстве, в одинаковые условия, и их права и обязанности определя
ются только их процессуальным положением. Например, каждый 
гражданин, выступающий в роли истца или ответчика, наделен оп
ределенным комплексом прав, и объем этих прав, возможность их 
реализации ни в какой мере не зависят от имущественного или слу
жебного положения лица или других признаков, указанных в ст. 34 
Конституции СССР. Каждый обвиняемый (подсудимый) обладает 
равными возможностями пользоваться услугами адвоката для реали
зации конституционного права на защиту (ст. 158 Конституции 
СССР). Это право предоставлено всем без исключения обвиняемым 
(подсудимым) и по всем без исключения категориям уголовных дел. 

В равной степени в отношении граждан, привлекаемых к уго
ловной ответственности, действуют требования презумпции неви
новности, предписывающие считать лицо невиновным до тех пор, 
пока его вина не будет доказана в предусмотренном законом поряд
ке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. 

Советский уголовно-прцессуальный закон требует «о всех 
случаях всестороннего, полного и объективного исследования об
стоятельств дела в отношении любого обвиняемого, как бы ни был 
он скомпрометирован в прошлом. В литературе, в практике Верхов
ного Суда СССР всегда осуждал ось какое-либо влияние личности 
обвиняемого на отношение судебно-следственных органов к доказа-
тельственному материалу, собранному по делу и на его оценку. 

Верховный Суд СССР и Верховные суды союзных республик 
неоднократно в своих решениях указывали, что в отношении любого 
обвиняемого (подсудимого) необходимо строго придерживаться 
требований закона о всестороннем, полном к объективном исследо
вании обстоятельств дела. 

В гражданском судопроизводстве могут сталкиваться интере-
сы государственных предприятий (учреждений организаций) и гра
ждан. Суд и в этих случаях рассматривает граждан в качестве рав
ноправных участников, не отдавая предпочтения юридическим ли
цам. 

Для того чтобы обеспечить подлинное равенство всех граждан 
перед судом, советское процессуальное законодательство «выравни
вает» фактическое неравенство граждан, возникающее из-за разной 
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способности их пользоваться предоставленными им правами. Так, 
тем гражданам, которые в силу своего возраста, умственного раз
вития, состояния здоровья и т.д. не могут использовать в процессе 
свои права так же активно, как остальные граждане, предоставляют
ся дополнительные права, которые как бы «подтягивают» их до об
щего уровня, обеспечивая тем самым подлинное равенство. 

Например, уголовно-процессуальный закон установил, что по 
делам о преступлениях несовершеннолетних, немых, глухих, слепых 
и других лиц, которые из-за своих физических или психических не
достатков не могут сами осуществить право на защиту, защитник 
допускается к участию в деле с момента предъявления обвинения; 
участие защитника по таким делам обязательно (ст. 22 Основ уго
ловного судопроизводства). 

Равенство граждан перед судом и законом достигается также 
выполнением требования закона о том, что участвующим в процессе 
лицам, не владеющим языком, на котором ведется судопроизводст
во, обеспечивается право делать заявления, давать пояснения и пока
зания, выступать в суде и заявлять ходатайства на родном языке, а 
также пользоваться услугами переводчика (ст. 10 Основ граждан
ского судопроизводства ст. 11 Основ уголовного судопроизводст
ва). Нарушение этого предписания рассматривается на практике как 
существенное нарушение процессуального закона. 

Нам представляется, что в настоящее время для более после
довательной реализации принципа равноправия необходимо расши
рить права лиц, которые в ходе предварительного расследования 
лишаются свободы. Они стеснены в реализации своего права на за
щиту по сравнению с лицами, находящимися на свободе, и, следова
тельно, особо нуждаются в квалифицированной юридической по
мощи. Желательно закрепить в Основах уголовного судопроизвод
ства положение о том, что право пользоваться услугами защитника 
на предварительном следствии должно быть во всех случаях предос
тавлено лицам, в отношении которых после предъявления обвине
ния мерой пресечения избрано содержание под стражей, а также ли
цам, которые задержаны по подозрению в совершении преступления 
или к которым применена мера пресечения до предъявления обви
нения. 

Марксистско-ленинское понимание равенства включает в себя 
как права, так и обязанности. Ф. Энгельс, критикуя проект Эрфурт-
ской программы, предлагал заменить формулу «за равное право 
всех.) формулой «за равные права и обязанности всех». Он писал, 
что «равные обязанности являются для нас особо важным дополне-
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нием к буржуазно-демократическим равным правам, которое лишает 
последних их специфически буржуазного смысла». 

В социалистическом государстве нет таких социальных групп 
или классов, нет таких лиц, которые пользовались бы в сфере осу-
ществления правосудия какими-либо привилегиями или освобожда
лись от выполнения обязанностей. Установленные гражданским 
процессуальным я уголовно-процессуальным законодательством 
обязанности в равной степени несет любой гражданин, участвую
щий в процессе, независимо от всех тех признаков, которые указаны 
в ст. 34 Конституции СССР. Например, независимо от происхожде
ния, социального и имущественного положения, расовой или нацио
нальной принадлежности, пола, образования, языка, отношения к 
религии, рода и характера занятий, места жительства каждый граж
данин, выступающий в качестве свидетеля, обязан явиться по вызо
ву лица, производящего дознание, следователя, прокурора я суда и 
дать показания, т . е . сообщить все известное ему по делу и ответить 
на поставленные вопросы (ст. 73 УПК РСФСР). Нарушение этой 
обязанности влечет ответственность, предусмотренную законом. 

5. Одно из выражений принципа осуществления правосудия на 
началах равенства граждан перед законом в судом — функциониро
вание в СССР единой судебной системы, обеспечивающей каждому 
гражданину независимо от указанных в ст. 34 Конституции призна
ков справедливое, гласное разбирательство дела компетентным су
дом. В силу единства судебной системы (ст. 151 Конституции 
СССР) граждане имеют право на то, чтобы их дела рассматривались 
судом, организованным и действующим на основе общих и равных 
для всех судов начал выборности, коллегиальности, независимости, 
гласности и пр. 

Таким образом, любой гражданин, обвиняемый в совершении 
преступления, предстанет перед судом, который во всех случаях 
должен быть избран в установленном порядке; любое дело должно 
быть всегда рассмотрено по существу с участием народных заседа
телей. Предметная или персональная подсудность не влияет на 
принципы равенства граждан перед законом. Перед каким бы судом 
гражданин ни оказался, перед районным судом или Верховным Су
дом СССР, дело по первой инстанции во всех случаях будет рас
сматриваться выборными судьей и двумя народными заседателями. 
В свою очередь равное право граждан на справедливый и компе
тентный суд обеспечивается тем, что граждане имеют равное право 
быть избранными судьями и народными заседателями (ст. 8 Основ 
законодательства о судоустройстве). 
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Для всех судов СССР важнейшим руководящим принципом 
является положение Конституции о том, что судьи и народные засе
датели независимы и подчиняются только закону и что разбиратель
ство дел во всех судах, как правило, открытое. Установленные зако
ном случаи, когда допускается слушание дел в закрытом заседании 
суда, не связаны с теми признаками, которые упомянуты в ст. 34 
Конституции. 

Правила об отводе судьи, прокурора и других участников про-
цесса, если они лично, прямо или косвенно заинтересованы в деле. 
являются одной из форм обеспечения беспристрастности суда. Уча
стники судебного разбирательства имеют равное право заявлять от-
вод составу суда или кому-либо из судей, прокурору, секретарю, 
эксперту, специалисту и переводчику. Для всех судов одной и той 
же инстанции, расположенных на территории данной, союзной рес
публики, предусмотрены совершенно одинаковые правила судопро
изводства по гражданским и уголовным делам. Одинаковыми пра
вилами руководствуются в своей деятельности все органы дознания. 
Точно так же единые правила установлены для всех органов предва
рительного следствия. 

Основы уголовного судопроизводства 1958 г. упразднили и з -
ятия из общего процессуального порядка (сокращенное судебное 
следствие), допускавшиеся при рассмотрении дел в областных 
(краевых) судах и военных трибуналах. Дальнейшее развитие совет
ского законодательства, по нашему мнению, должно идти по пути 
устранения еще сохраняющихся отдельных отступлении от общего 
порядка обжалования решений суда. Согласно действующему зако
нодательству решения и приговоры, вынесенные судебными колле
гиями Верховных судов союзных республик, рассматривавшими де-
ла в качестве суда первой инстанции, являются окончательными и 
обжалованию в кассационном порядке не подлежат. В некоторых 
союзных республиках отсутствует областное деление, и Верховные 
суды этих республик рассматривают по первой инстанции все те де
ла, которые в других республиках подсудны областным (краевым) 
судам, чьи приговоры обжалуются в обычном порядке. Таким обра
зом, лица, интересы которых задеты решениями судебных коллегий 
Верховных судов союзных республик, находятся в худших условиях 
по сравнению с лицами, занимающими то же процессуальное поло
жение в деле, рассмотренном областным (краевым) судом. 

В юридической литературе уже давно предлагалось ликвиди
ровать это изъятие из принципа равенства граждан перед законом и 
судом, допустить кассационное обжалование решений и приговоров 
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Верховных судов союзных республик, и мы полностью поддержива-
ем это предложение. 

С другой стороны, в литературе выдвигаются и иного рода 
предложения — об установлении изъятий из общего порядка. Это, в 
частости, предложения, направленные на так называемую диффе
ренциацию (точнее, упрощение, ускорение) уголовного процесса и 
не соответствующие общему направлению развития советского пра
восудия, за что они были подвергнуты справедливой критике. Вся
кое «упрощение» процесса противоречит принципу осуществления 
правосудия на началах равенства граждан перед законом и судом. 
так как в конечном счете отдельные граждане оказываются в поло
жении, когда их права урезаются, ограничиваются. 

6. Характерная черта советской правовой системы— не только 
провозглашение того или иного принципа, но и реальное воплоще
ние его в практике. Законодательство, провозгласив принцип равен
ства граждан в судопроизводстве, обеспечило его осуществление, 
создало условия и предоставило возможность для равного использо
вания прав и равного исполнения обязанностей всеми гражданами. 

Л. Я. Брежнев в речи на Конференции коммунистических и 
рабочих партий Европы указывал: «Мы создали общество людей 
равноправных в самом широком смысле слова, не знающих сослов-
ных, имущественных, расовых или иных подобных привилегий, об-
щество, которое не только декларирует права человека, но и обеспе-
чивает на деле возможность их использования». Эти слова полно-
с:ью относятся и к принципу равенства всех граждан перед законом 
и судом. На необходимость соблюдения судами принципа равенства 
неоднократно обращал внимание Верховный Суд СССР. Так, в по-
становлении Пленума Верховного Суда СССР от 3 февраля 1978 г. 
"Новая Конституция СССР и задачи дальнейшего совер-
шенствования судебной деятельности» говорится: «Суды обязаны 
неуклонно соблюдать установленные Конституцией демократиче-
ские принципы осуществления правосудия, обеспечить равенство 
граждан перед законом и судом...». 

В литературе уже отмечалось, что нарушение принципа осу-
ществления правосудия на началах равенства граждан перед законом 
и судом должно рассматриваться как существенное нарушение уго-
ловно-процессуального закона и влечь за собой отмену приговора. 
Принимая во внимание значение этого принципа для обеспечения 
прав участников процесса и вынесения законного, обоснованного и 
справедливого приговора, целесообразно ч. 2 ст. 345 УПК РСФСР 
дополните указанием, что приговор подлежит отмене во всяком слу-
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чае, если судом был нарушен принцип осуществления правосудия на 
началах равенства граждан перед законом и судом. 

Во многих постановлениях и определениях вышестоящих су
дебных инстанций, отменяющих неправосудные решения и приго
воры, отсутствуют ссылки на нарушение принципа осуществления 
правосудия на началах равенства граждан перед законом И судом, 
хотя именно этот принцип был нарушен. В этих постановлениях и 
определениях указывается, на нарушение права на защиту, наруше
ние права пользоваться услугами переводчика, нарушение требова
ния о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоя
тельств дела и т. п. Однако если проанализировать причины этих на
рушений, то в их основе лежит несоблюдение принципа равенства 
граждан перед законом и судом, так как во всех перечисленных слу-
чаях необоснованно ограничены равные возможности всех граждан 
пользоваться предоставленными им правами. 

Надо надеяться, что теперь, когда принцип равенства граждан 
перед законом и судом закреплен в Конституции СССР, в судебных 
и других юридических документах чаще будут делаться ссылки на 
этот важнейший принцип. Больше внимания ему будет уделяться и в 
правовой пропаганде, потому что разъяснение этого принципа спо
собствует воспитанию у граждан уверенности в торжестве справед-
ливости при осуществлении правосудия. «Каждому человеку важно 
сознание того, что он равен в правах с другими членами общества, 
всегда может рассчитывать на справедливое, уважительное к себе 
отношение...». 

Реализация рассматриваемого принципа обеспечивается также 
требованием закона, возлагающего на органы дознания, следствия, 
прокурора и суд обязанности в равной степени обеспечить каждому 
участнику процесса возможность использования предоставленных 
ему законом прав (ст. 2, 19, 58 и др. УПК РСФСР). Должностные 
лица, виновные в неисполнении этой обязанности, привлекаются к 
дисциплинарной или уголовной ответственности. Например, ст. 74 
УК РСФСР предусматривает наказание за прямое или косвенное ог
раничение прав или установление прямых или косвенных преиму
ществ граждан в зависимости от их расовой или национальной при-
наллежности. Думается, что каждый гражданин вправе в необходи
мых случаях искать в суде защиту своего нарушенного права на ра
венстве, в частности права на осуществление правосудия на началах 
равенства перед законом и судом. 
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Конституционные основы правосудия в С С С Р . 
M.: "Наука", 1 9 8 1 . 

НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ 
1. Одна из важнейших задач суда — контроль за соблюдением 

конституционных гарантий неприкосновенности личности в дея
тельности прокуратуры, следственных и иных государственных ор
ганов, недопущение нарушений этих гарантий в судебной деятель
ности, применение санкций к правонарушителям, посягнувшим на 
неприкосновенность личности. 

Под неприкосновенностью личности следует понимать атри
бут демократически устроенного государства, включающего в пра
вовой статус личности запрет применять против нее любые формы 
насилия и вмешиваться в личную жизнь человека. 

Недопустимость насилия над личностью выражается в право-
вых требованиях, запрещающих физическое насилие, психическое 
насилие, унижение чести и достоинства личности, лишение или 
стеснение свободы гражданина. 

Недопустимость вмешательства а личную жизнь граждан оз
начает соблюдение тайны переписки, телефонных переговоров и те
леграфных сообщений, неприкосновенность жилища, недопусти
мость разглашения сведений об интимных сторонах жизни человека. 

Совершенно очевидно, что понятие неприкосновенности лич
ности носит общеправовой характер и применяется в самых разно
образных сферах государственной деятельности. Требование не по
сягать на личность адресовано не только государственным органам, 
но и частным лицам. 

Применение института неприкосновенности личности в судо-
производстве (особенно уголовном) имеет некоторую специфику, 
Деятельность следователя, прокурора и суда, направленная на уста
новление истины по каждому делу, иногда до необходимости вклю
чает в себя элемента принуждения, использование властных полно
мочий дня отыскания доказательств преступления. Поэтому вопрос 
о допустимости и пределах изъятий из принципа неприкосновенно
сти личности на предварительном следствии и в судебном процессе, 
стоит особенно остро. Здесь нередко возникают коллизии интересов 
личности и общества, когда законодатель вынужден отдавать пред
почтение либо отысканию истины за счет некоторого ограничения 
конституционных прав отдельных лиц, участвующих в процессе, 
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прежде всего обвиняемого, либо охране интересов личности, не-
смотря на создание тем самым некоторых затруднений для поисков 
истины. Задача правовой науки и законодателя — установить ис
черпывающий перечень оснований и процедур возможного ограни
чения действия принципа неприкосновенности личности на предва
рительном следствии и в суде, с тем чтобы поиски истины в судеб
ном процессе производились с минимальными и действительно не
обходимыми социальными издержками. 

Проблема неприкосновенности личности имеет материально-
правовой и процессуальный аспекты. Применяя нормы материаль
ного уголовного права к правонарушителям, посягнувшим на лич
ность (убийцам, насильникам, клеветникам и др.), суд тем самым 
обеспечивает реализацию принципа неприкосновенности личности 
граждан, пострадавших от преступлений. Но это — проблема науки 
уголовного права. Здесь же речь пойдет о процессуальных гарантиях 
неприкосновенности личности, вовлеченной в сферу судопроизвод
ства. Эти гарантии представляют собой систему правовых запретов, 
исключающих как непосредственное применение насилия над лич
ностью при расследовании и судебном рассмотрении дел, так и не
законное вторжение органов следствия, прокуратуры и суда в лич-
ную жизнь граждан, привлекаемых к участию в судопроизводстве. 
Нарушение права на личную жизнь граждан следует рассматривать 
как форму посягательства на неприкосновенность личности, хотя в 
этих случаях лицу далеко не всегда причиняется физический вред. 
Понятие неприкосновенности личности употребляется нами в широ
ком смысле, включающем и такие действия, которые причиняют че
ловеку одни лишь моральные страдания и не сопровождаются при
чинением физического вреда, например, незаконное вхождение в 
жилище, нарушение тайны переписки: 

В Конституции СССР о неприкосновенности личности сказано 
в ст. 54,а о праве на личную жизнь — в ст. 56. Однако теоретически 
можно рассматривать недопустимость вторжения в личную жизнь 
как элемент более широкого правового института — неприкосно
венности личности. Нельзя говорить, что личность неприкос-
новенна, если нарушается неприкосновенность жилища, не соблю
дается тайна переписки и т. п. Иными словами, объектом причине
ния вреда является не человек как биологическая особь, а личность с 
присущими ей взглядами, ценностями, переживаниями. Поэтому 
любые формы незаконного вмешательства в личную жизнь суть на-
рушения принципа неприкосновенности личности. 

В ст. 54 Конституции СССР после провозглашения общего 
принципа неприкосновенности личности говорится о недопустимо-
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сти незаконных арестов. Это не значит, что неприкосновенность 
личности есть лишь право гражданина на личную свободу. Свобода 
— только одно из многих проявлений многогранного принципа не
прикосновенности личности. 

В Конституции СССР 1977 г. впервые упоминается право гра-
ждан на личную жизнь. Это понятие нуждается в теоретической раз
работке и конкретизации в текущем законодательстве. В общем виде 
право человека на личную жизнь — это право свободно мыслить и 
по своему усмотрению вести себя вне службы, не подвергаясь при 
этом контролю со стороны государства и общественных организа
ций и сохраняя уверенность, что высказывания и поступки, находя
щиеся за пределами служебных отношений, не будут преданы огла
ске (при условии, что они не являются общественно опасными и 
противоправными). Право человека на личную жизнь создаст пред
посылки для его интенсивного участия в общественной жизни, и, 
наоборот, жесткий социальный контроль над всеми без исключения 
сторонами жизни человека способен вызвать лишь отвращение к со
циальной деятельности. Право на личную жизнь подвергается осо
бенно серьезным испытанием в сфере уголовного судопроизводства, 
где в интересах раскрытия преступления могут применяться меры 
процессуального принуждения 

О праве на личную жизнь говорится в ст. 56 Конституции 
СССР, а о неприкосновенности жилища — в ст. 55. Кроме того, в ст. 
50 понятия «личная жизнь» и «тайна переписки, телефонных пере-
говоров и телеграфных сообщений» употреблены как равноценные, 
рядом положенные. Однако теоретический анализ этих правовых 
понятий не оставляет сомнения в том, что «личная жизнь» — поня-
тиe родовое, a «неприкосновенность жилища» и «тайна переписки» 
— видовые, входящие в родовое как части целого. 

2. Рассмотрим теперь отдельные стороны применения прин-
ципа неприкосновенности личности в области судопроизводства. 

Недопустимость физического насилия над личностью — важ-
нейшее условие осуществления советского судопроизводства. Ни 
один участник судопроизводства, будь то обвиняемый, ответчик, по-
терпевший или свидетель, не может быть подвергнут физическому 
насилию в целях получения показаний или демонстрации опреде-
ленных действий. Давать показания — право, а не обязанность об-
виняемого (подозреваемого). Отказ потерпевшего или свидетеля да-
вать показания может повлечь применение уголовно-правовых санк-
ций, однако он никоим образом не служит основанием для непо-
средственного принуждения показаний. 



Вопрос о пределах возможного ограничения права на непри
косновенность личности возникает в случаях, когда необходимым 
условием обнаружения, изъятия и исследования вещественных дока
зательств являются: 1) медицинское вторжение в организм человека 
(операция); 2) применение специальных медицинских методов об-
следования, диагностики, извлечения инородных тел (рентген, про
мывание желудка, анализы крови и т. д.); 3) применение немедицин
ских методов изъятия у человека образцов для исследования (на
пример, дактилоскопирование); 4) наружный осмотр тела человека, 
задевающий чувство стыдливости; 5) наружный осмотр тела челове
ка, не задевающий чувства стыдливости. 

Обнаружение и изъятие доказательств, связанные с вторжени
ем в полости тела человека и постановкой в опасность его жизни и 
здоровья либо с причинением ему сильных болевых ощущений (хотя 
бы и при полном соблюдении медицинских правил), недопустимы 
без согласия соответствующего лица, независимо от его процес
суального положения. Здесь государственный интерес раскрытия 
преступления и установления истины по делу отступает перед инте-
ресом личным, тоже находящимся под защитой закона. В частности, 
если условием извлечения вещественного доказательства из тела че
ловека является операция, то должны действовать медицинские пра
вила, требующие, чтобы она не только не была противопоказана, но 
и представлялась совершенно необходимой с медицинской точки 
зрения и чтобы пациент дал согласие на ее проведение. 

Применение спец-ильных медицинских методов об
следования, диагностики и извлечения инородных тел (без проведе
ния операции), как правило, возможно тоже лишь при наличии со
гласия лица (подозреваемою, обвиняемого, потерпевшего), хотя до-
пустимы и исключения, если метод практически безвреден (напри
мер, рентгеноскопия) и не причиняяет сильных болевых ощущений. 

Есть немало медицинских методов обследования, далеко не 
безопасных для здоровья и влекущих сильные болевые ощущения 
(например, ангиография, спинномозговая пункция). Их применение 
в целях процессуального доказывания возможно лишь с согласия 
обследуемого лица. 

Что касается немедицинских методов изъятия образцов для 
исследования, то их принудительное применение представляется 
возможным, если это не сопряжено с болевыми, ощущениями и ко 
общепринятым представлениям не унижает достоинства личности. 
Возможно, например, принудительное изъятие таких образцов для 
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сравнительного исследования, как отпечатки пальцев, волосы, грязь 
под ногтями и т. д. 

Вопрос о допустимости принудительного осмотра че
ловеческого тела при освидетельствовании, экспертизе, личном 
обыске и получении образцов для исследования достаточно сложен. 
При его разрешении необходимо руководствоваться двумя основ
ными критериями: 1) причиняет ли осмотр тела ущерб чувству 
стыдливости, 2) какое процессуальное положение занимает лицо, 
подвергаемое осмотру. 

Осмотр тела, не причиняющий ущерба чувству стыдливости 
(не сопровождаемый обнажением), вполне допустим в отношении 
как обвиняемого (подозреваемого), так и потерпевшего. При отказе 
подвергнуться осмотру возможно процессуальное принуждение. 

Осмотр тела, который по необходимости сопровождается об» 
нажением, также возможен, если осматриваемое лицо против этого 
не возражает. Трудности возникают лишь в тех случаях, когда ос
матриваемое лицо, ссылаясь на чувство стыдливости, возражает 
против осмотра его тела следователем, понятыми, врачом и тем са
мым (иногда преднамеренно) препятствует установлению истины по 
делу. 

Представляется, что в отношении обвиняемого (по
дозреваемого) принудительный осмотр тела возможен, поскольку 
собранными по деду доказательствами это лицо изобличается в со
вершении преступления я проявляет понятную заинтересованность в 
сокрытии следов, орудий, предметов, находящихся при нем или на 
нем — в одежде, на теле, в полостях тела. Лишить следователя и суд 
возможности обнаруживать и изымать эти следы, орудия, предметы, 
защищая чувство стыдливости обвиняемого, — значит сделать не
возможным установление истины по многим уголовным делам, что 
причинило бы значительный ущерб государству и обществу. 

Но в отношении потерпевшего так ставить вопрос нельзя. По-
терпевшему причинен вред преступлением, и нельзя не считаться с 
этим при решении вопроса о возможности причинения ему дополни-
тельного вреда, связанного с применением процессуального прину
ждения. 

По этому вопросу высказаны две точки зрения. Сторонники 
одной из них считают, что потерпевшего во всех случаях можно 
принудительно подвергнуть экспертизе и освидетельствованию, так 
как нельзя ставить раскрытие преступления в зависимость от его ус-
мотрения"'. Сторонники другой точки зрения полагают, что потер
певший не может быть принудительно, помимо его воли подвергнут 
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экспертизе и освидетельствованию, так как закон заботится не толь
ко об установлении истины, но и о том, чтобы она по возможности 
достигалась средствами, не ущемляющими законные интересы лич-
ности. 

Представляется правильной вторая точка зрения, но она нуж
дается в дополнительном обосновании. В соответствии с ч. 5 ст. 127 
УПК РСФСР постановления следователя, в том числе и о назначе
нии экспертизы, проведении освидетельствования (ст. 181 УПК 
РСФСР), обязательны для лиц, которых они касаются, в частности 
для потерпевшего. Однако это требование закона не следует пони
мать в том смысле, что потерпевший может быть подвергнут физи
ческому принуждению. При отсутствии согласия потерпевшего на 
освидетельствование или экспертизу, связанные с обнажением его 
тела, следственное действие не может быть проведено в принуди
тельном порядке. В то же время желательно, чтобы обязательность 
постановления следователя о проведении освидетельствования и 
экспертизы не оставалась декларативной. Можно было бы устано-
вить административную ответственность потерпевшею и других 
лиц, которые вопреки законному, требованию следователя отка
зываются подвергнуться экспертизе или освидетельствованию. При 
таком решении вопроса принуждение не доводилось бы до степени 
физического насилия над личностью. 

3. Недопустимость психического насилия над личностью лю
бого из участвующих в деле лиц — подозреваемого, обвиняемого, 
истца, ответчика, потерпевшего, свидетеля и др. — вытекает из таких 
общих принципов советского уголовного и гражданского процессов. 
как социалистическая законность, гуманизм, всесторонность, объек
тивность и полнота исследования обстоятельств дела. Развивая эти 
принципы, закон устанавливает: запрещается домогаться показаний 
обвиняемого путем насилия, угроз и иных незаконных мер (ч. 3 ст. 
20 УПК РСФСР). Желательно сформулировать это правило шире, 
распространив его на показания потерпевших, а равно свидетелей 
как в уголовном, так и в гражданском процессе. 

Угрозы как средства психического давления на участвующих в 
деле лиц с целью получения от них угодных допрашивающему пока
заний могут выражаться в запугивании допрашиваемого применени
ем максимально строгого уголовного наказания: в попытках вну
шить одному из предполагаемых соучастников, что его роль в со
вершении преступления будет расценена как более значительная, 
если он не даст показаний, изобличающих в совершении преступле-
ния другого обвиняемого; в заявлениях, что при отказе обвиняемого 
от дачи показаний будут ухудшены условия содержания его под 
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стражей, или распространены порочащие его сведения, например го 
области интимной жизни, или не будут приняты меры по устройству 
оставшихся без присмотра детей обвиняемого, по обеспечению со
хранности его имущества и т. д. Допросы в ночное время в ряде слу
чаев также являются средством психического давления на обвиняе
мого, поэтому в законе (ст. 150 УПК РСФСР) указано на недо
пустимость таких допросов (кроме случаев, не терпящих отлага
тельств). 

Воздействие на психику допрашиваемого с помощью гипноза, 
медикаментов и некоторых технических средств, в частности лайде-
тектора (полиграфа), рассматривается советской процессуальной 
наукой как недопустимое психическое давление — разновидность 
психического насилия. О насилии можно говорить и в тех случаях, 
когда допрашиваемое лицо согласно на проведение соответст
вующих испытаний. Его согласие может быть результатом того, что 
лицо поставлено в такие условия, когда отказ подвергнуться соот
ветствующему испытанию расценивается как доказательство винов
ности. Лицо, подвергшееся испытаниям, дает показания не добро
вольно, а под влиянием чужой воли (при применении гипноза), рас
тормаживающих, искажающих естественное состояние психики ме
дикаментозных средств (при применении наркотиков и других пре
паратов) или страха, что лай-детектор или другое техническое сред-
ство «изобличат» его в совершении преступных деяний, к которым 
оно в действительности не причастно. В результате робкий, эмоцио
нально неустойчивый человек оказывается перед реальной угрозой 
быть неосновательно осужденным, а хладнокровный преступник, 
умеющий управлять своим поведением, получает шансы уйти от от
ветственности. 

Наблюдения зарубежных ученых показали, что с помощью 
тренировок преступник приобретает способность эмоционально не 
реагировать на вопросы, связанные с обстоятельствами преступле
ния. Например, в США отмечены случаи, когда адвокаты трениро
вали своих клиентов на лайдетекторе. Впоследствии преступники 
выдерживали официальное испытание лайдетектором, и им удава
лось уклониться от ответственности. 

Несколько соображений о допросе под наркозом, практикуе
мом в ряде буржуазных стран. Существуют препараты, которые рас-
тормаживающе действуют на нервную систему человека, ослабляют 
или даже вовсе устраняют контроль сознания и воли над речью. При 
применении наркотических средств, как и при использовании лайде-
тектора, обвиняемый становятся объектом исследования. Все наде
жды возлагаются на то, что он проговорится. Отказ подвергнуться 

378 



исследованию трактуется как доказательство виновности. Оказыва
ется фактически нарушенной гарантия молчания обвиняемого. Рас-
следование стремится пойти по легкому пути в расчете получить 
признание обвиняемого, и в результате ослабляются усилия, направ
ленные на отыскание объективных доказательств. Ясно, что допрос 
под наркозом очень часто ведет к судебным ошибкам. 

4. Недопустимость унижения достоинства и чести уча
ствующих в деле лиц и окружающих, хотя бы и не связанного с на
силием над личностью, — требование, предъявляемое к следовате-
лю, прокурору и суду. 

На допросах не допускаются грубость, фамильярность, высо
комерие, иные действия допрашивающего, способные унизить дос
тоинство и честь обвиняемых, потерпевших, истцов, ответчиков, 
свидетелей, экспертов По сути дела речь идет о высокой культуре 
предварительного следствия и судебного разбирательства, об исклю
чении всякой возможности унизить кого-либо из участвующих в де
ле лиц (хотя бы и по неосторожности). Эти положения, к сожале
нию, прямо не сформулированы в уголовно-процессуальном и граж
данском процессуальном законах — они вытекают из общих прин
ципов судопроизводства. 

На недопустимость унижения чести и достоинства участников 
процесса указано в ст. 181 и 183 УПК РСФСР, регламентирующих 
порядок освидетельствования и следственного эксперимента. В ст. 
183 указано, кроме того, на недопустимость унижения чести и дос
тоинства окружающих. 

Представляется, что этот запрет должен косить более общий 
характер и распространяться на другие процессуальные действия — 
экспертизу, получение образцов для сравнительного исследования, 
личный обыск, предъявление для опознания, допросы, в связи с чем 
необходима в УПК и ГПК союзных республик сформулировать 
норму о недопустимости унижения достоинства и чести участников 
процесса и окружающих при проведении любых процессуальных 
действий. 

Как уже отмечалось, действием, унижающим достоинство че
ловека, является обнародование, а частности опубликование сведе
ний о совершении преступления лицом, которое в дальнейшем было 
полностью реабилитировано. В этих случаях, как видно из ст. 7 Ос
нов гражданского законодательства, невиновному должно быть при
несено публичное извинение от имени органов государства, вынес
ших незаконный и необоснованный приговор. Изложенные сообра
жения распространяются и на случаи обнародования незаконных и 
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необоснованных судебных решений по гражданским делам, если в 
них констатируются факты, бросающие тень на репутацию одной из 
сторон в гражданско-правовом споре. 

5. Недопустимость лишения или ограничение свободы граж
дан — общее правовое требование, специфически преломляющееся 
в области уголовного судопроизводства. В рамках уголовного про
цесса возможно лишь законное ограничение свободы граждан при 
наличии к тому оснований. Лишение свободы как мера уголовного 
наказания хотя и применяется за пределами процесса, однако осно
ванием для этого служит приговор суда. 

Свобода граждан находится под охраной закона. Ст. 126 УК 
РСФСР устанавливает уголовную ответственность за незаконное 
лишение свободы. За заведомо незаконный арест или задержание, 
осуществленные должностными лицами МВД, прокуратуры или су
да, они подлежат наказанию по ст. 178 УК РСФСР. Если эти дейст
вия сопряжены с привлечением заведомо невиновных к уголовной 
ответственности идя с вынесением заведомо неправосудного приго
вора, определения или постановления суда, то подлежит примене
нию по совокупности в отношений следователя ст. 176 УК РСФСР, а 
в отношении судей ст. 177 УК РСФСР. 

Законное лишение свободы или ограничение передвижения 
возможны в строго установленных законом случаях, к которым от
носятся: 1) задержание подозреваемого, 2) избрание меры пресече
ния, 3) принудительное помещение лица в медицинское учреждение, 
4) принудительное доставление обвиняемого, потерпевшего, сви
детеля, эксперта (по гражданским делам после вторичного вызова 
свидетеля или эксперта — ст. 62, 76 ГПК РСФСР) к месту проведе-
ния следственных или судебных действий при отказе явиться добро
вольно (привод); 5) отбывание наказания в местах лишения свободы 
по приговору суда. 

Закон устанавливает исчерпывающий перечень оснований для 
применения этих мер принуждения и вводит соответствующие про
цессуальные формы, в которых допустимо лишение или ограниче
ние свободы граждан. Остановимся здесь лишь на мере пресечения в 
виде заключения под стражу. 

По общему правилу срок содержания под стражей не должен 
превышать двух месяцев. Он может продлеваться ввиду особой 
сложности дела вышестоящими прокурорами, но не более чем до 
девяти месяцев. По истечении этого срока обвиняемый подлежит ос
вобождению. 
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Гарантией законности заключения под стражу как меры пре
сечения является санкционирование ареста прокурором. Однако 
встречаются случаи, когда заключение под стражу не вызывается 
необходимостью. По данным нашего исследования, 62 % опрошен-
ных народных судей на вопрос, отменяли ли они меру пресечения, 
избранную на предварительном следствии, или изменяли ее на менее 
строгую, ответили положительно (38,9 % судей делали это от 1 до 3 
раз в году, 16,5 — от 4 до 6; 2,3 — от 7 до 9 раз, 1,5 — от 10 до 12 
раз, 2,8 %— более 13 раз). 

Учитывая эти данные, желательно усилить гарантии законно
сти и предоставить подозреваемому и обвиняемому право обжало
вать избранную следователем и санкционированную прокурором 
меру пресечения в суд или судье. 

Что касается принудительного помещения в медицинское уч
реждение для проведения медицинской или психиатрической экс
пертизы, то это возможно лишь в отношении подозреваемого и об
виняемого (ст. 188 УПК РСФСР). В отношении потерпевшего и сви
детеля эта принудительная мера недопустима, даже если она может 
способствовать более полному исследованию обстоятельств дела. 
Необходимо согласие потерпевшего и свидетеля на помещение в 
медицинское учреждение. Если же оно не получено, следует доволь
ствоваться амбулаторной экспертизой или искать другие средства 
установления обстоятельств дела. 

6. Теперь рассмотрим компоненты, из которых складывается 
институт невмешательства в личную жизнь граждан в судопроиз
водстве. 

Соблюдение тайны переписки, телефонных переговоров и те
леграфных сообщений — правило, строго соблюдаемое и в судопро
изводстве. В Конституции СССР 

1977 г. по сравнению с Конституцией СССР 1936 г. эта гаран
тия сформулирована полнее, так как к тайне переписки добавлены 
тайна телефонных переговоров и телеграфных сообщение. В связи с 
этим нуждаются в дополнении ст. 174 УПК РСФСР и соответст
вующие статьи УПК других союзных республик, где говорится лишь 
о почтово-телеграфной корреспонденции. 

Следователь, прокурор и суд обязаны строго соблюдать тайну 
переписки, телефонных переговоров и телеграфных сообщений гра
ждан в трех отношениях: 1) они не вправе по своему субъективному 
усмотрению, без серьезных оснований и соблюдения соответствую
щей процедуры знакомиться с перепиской и телеграфными сообще
ниями граждан, прослушивать и записывать их телефонные перего-
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воры; 2) они не имеют права, узнав на законных основаниях о со
держании почтово-телеграфной корреспонденции или телефонных 
переговоров граждан, разглашать эти сведения; 3) вопрос об осмотре 
и выемке корреспонденции и прослушивании телефонных перегово
ров следователем может возникнуть лишь после возбуждения уго
ловного дела к при наличии веских данных о том, что ознакомление 
с корреспонденцией или телефонными переговорами позволит уста-
новить существенные для дела обстоятельства, выяснить которые 
другим способом не представляется возможным. Эти положения 
следовало бы включить в ст. 174 УПК РСФСР, которая, к сожале
нию, не содержит оснований для ареста, осмотра и изъятия почтово-
телеграфной корреспонденции. В законе не указан и круг субъектов, 
на переписку которых может быть наложен арест. По нашему мне-
нию, учитывающему в какой-то мере сложившуюся практику, таки
ми субъектами можно считать подозреваемого, обвиняемого и лиц, с 
которыми они поддерживают или могут поддерживать переписку. 
Арест, осмотр и выемка корреспонденции потерпевших и свидете
лей, если они не переписываются с обвиняемым или подозреваемым, 
вряд ли допустимы. 

Арест, осмотр и выемка почтово-телеграфных отправлений 
могут производиться только следователем или лицом, производя
щим дознание, с санкции прокурора, а также самим прокурором или 
судом. Следователь и лицо, производящее дознание, выносят об 
этом постановление, направляемое в соответствующее отделение 
связи. Судья единолично не вправе налагать арест на корреспонден
цию, осматривать и изымать ее (ст. 174 УПК РСФСР). 

Процессуальный порядок направления требований о прослу
шивании телефонных переговоров еще не выработан. Представляет
ся, что запись телефонных переговоров должна производиться со
трудниками оперативных служб по поручению сдедователя (если 
возбуждено уголовное дело). Поручение следователя, на наш взгляд, 
должно быть оформлено в виде постановления, санкционированного 
прокурором (по аналогии с арестом корреспонденции. Фонограммы 
с записью телефонных переговоров должны быть приобщены к делу 
в качестве фонодокументов. При введении такого порядка было бы 
нелогично и по существу неправильно оставить вне сферы проку
рорского надзора запись телефонных переговоров, осуществляемую 
по инициативе оперативных служб. Для такой записи, на наш взгляд, 
необходима санкция прокурора. Прокурор как орган высшего надзо
ра за законность» должен следить за тем, соблюдается ли за
конность в деятельности оперативных органов, в частности есть ли 
основания для прослушивания телефонных переговоров. 
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7. Неприкосновенность жилища — правовое требование, рас-
пространяющееся на всех должностных лиц, граждан и состоящее в 
том, что никому не дозволено: 1) входить в жилище против воли 
проживающих в нем лиц, 2) оставаться в жилище при ясно выра
женном требовании жильцов покинуть его, 3) следить с помощью 
технических или иных средств за тем, что происходит в жилище. 

Под жилищем в указанном смысле необходимо понимать не 
только место постоянного проживания лица, но и временное место 
жительства, например комнату в санатории, пансионате, доме отды
ха, отдельную каюту идя отдельное купе, личный автомобиль (при 
путешествиях) и т. п. 

Запрет нарушать неприкосновенность жилища в общем виде 
распространяется на следователя, прокурора, суд. Однако в некото
рых случаях, когда необходимы действия, направленные на раскры
тие преступления и задержание преступника, указанные должност
ные лица наделяются правом вхождения в жилище даже против воли 
проживающих в нем лиц. Это может допускаться, во-первых, для за
держания преступника или реализаций постановления (определения 
суда) об избрании мерой пресечения содержания под стражей и, во-
вторых, для проведения различных процессуальных действий по ме
сту жительства лица, которое должно в них участвовать. В законе 
говорится о праве следователя, лица, производящего дознание, про
курора, если они признают это необходимым, допросить обвиняемо
го, потерпевшего и свидетеля в месте их нахождения (ст. 150, 157, 
161 УПК РСФСР), из чего вытекает право этих лиц войти в жилище 
обвиняемого, потерпевшего или свидетеля для их допроса. Из закона 
вытекает право перечисленных выше должностных лиц войти а жи
лище для производства обыска, выемки (ст. 167 — 172 УПК РСФСР) 
и наложения ареста на имущество (ст. 175 УПК РСФСР). 

Мы полагаем, однако, что при определенных обстоятельствах 
следователь, дознаватель, прокурор вправе произвести любое другое 
следственное действие по месту жительства или пребывания лица, 
которое должно в этом действии участвовать, в связи с чем они 
вправе войти в жилище этого лица. 

В случаях, когда жилище является местом происшествия, оно 
может быть подвергнуто осмотру следователем и судом помимо во
ли проживающих в нем лиц. Иногда в жилище необходимо произве
сти следственный (судебный) эксперимент. Если лицо по состоянию 
здоровья не может прибыть к следователю или прокурору, то эти 
должностные лица вправе войти в жилище (при необходимости вме
сте с экспертом или специалистом) и провести судебно-
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медицинскую или судебно-психиатрическую экспертизу (если нет 
надобности помещать лицо в медицинское учреждение), освидетель
ствование, изъятие образцов для сравнительного исследования, опо
знание, очную ставку. Все эти правомочия следственных органов: 
прокуратуры и суда должны быть, на наш взгляд, закреплены в про
цессуальном законодательстве. Право войти в жилище принадлежит 
также судебному исполнителю для описи имущества в соответствии 
с решением или приговором суда. 

Если в жилище проживает несколько лиц, а проведение про
цессуального действия необходимо с участием лишь одного из них, 
то приходится в той или иной мере ограничивать право на непри
косновенность жилища всех этих лиц. Это ограничение должно быть 
минимальным (например, не входить в комнаты членов семьи лица, 
допрашиваемого или освидетельствуемого на дому). 

Не следует распространительно толковать закон, до
пускающий ограничение неприкосновенности жилища. Нельзя, в ча
стности, признать правильной практику некоторых следователей, 
производящих обыски лишь на том основании, что обыскиваемые 
лица —родственники обвиняемого. По смыслу закона, родственных 
связей для производства обыска недостаточно. Необходимы доста
точные основания полагать, что отыскиваемая вещь находится в оп
ределенном помещении, у определенного лица (ст. 167 УПК 
РСФСР). 

8. Недопустимость разглашения интимных сторон жизни че
ловека — требование, распространяющееся также на следователя, 
прокурора, суд. Эти лица и органы сами не должны разглашать 
ставшие известными им в силу исполнения служебных обязанностей 
сведения об интимных обстоятельствах жизни обвиняемых, потер
певших, свидетелей и, кроме того, обязаны предотвращать разгла
шение этих обстоятельств участвующими в деле лицами. 

Обвиняемые, потерпевшие, свидетели могут быть до
прашиваемы об интимных сторонах их собственной жизни или жиз
ни других лиц, если это необходимо для раскрытия преступления, 
выяснения мотивов его совершения, изобличения виновного, уста
новления обстоятельств, характеризующих личность обвиняемого, т. 
е. для установления фактов, входящих в предмет доказывания по 
уголовному делу. Участники гражданского процесса могут давать 
объяснения и показания об обстоятельствах интимного характера, 
если это необходимо для разрешения гражданско-правового спора. 
Следователь может предупредить допрашиваемых о недопустимости 
разглашения известных им сторон интимной жизни других лиц (ст. 
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139 УПК РСФСР). Такое же право следовало бы предоставить и су
ду, если процесс происходит при закрытых дверях. Ведь закон уста
навливает изъятие из гласности судебного разбирательства, в ча
стности для того, чтобы оградить обвиняемого и других участников 
процесса от разглашения интимных сторон их жизни. 

Суд должен следить за тем, чтобы следователь принимал меры 
для предотвращения разглашения интимных сторон жизни участни
ков процесса. Речь идет, в частности, о соблюдении требования ст. 
170 УПК РСФСР, где говорится: следователь обязан принимать ме
ры к тому, чтобы не была оглашены выявленные при обыске и вы
емке обстоятельства интимной жизни лица, занимающего данное 
помещение, или других лиц. Если переписка, документы и предме
ты, обнаруженные при обыске, содержат сведения интимного харак
тера, не относящиеся к делу, следователь, мы полагаем, не должен 
предъявлять их для обозрения понятым. 
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Конституционные основы правосудия в С С С Р . 
М. : "Наука". 1 9 8 1 . 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОБВИНЯЕМОМУ ПРАВА НА ЗАЩИТУ И 
ПРЕЗУМПЦИЯ НЕВИНОВНОСТИ 

1. В постановлении ЦК КПСС «Об улучшении работы по ох
ране правопорядка и усилении борьбы с правонарушениями» (1979 
г.) обращено особое внимание на необходимость совершенствования 
деятельности органов прокуратуры, внутренних дел, юстиции и су
дов, которые должны бескомпромиссно вести борьбу с преступно
стью, с нарушениями законности и вместе с тем строжайше соблю
дать законность в своей деятельности. Задача состоит в том, чтобы 
неуклонно, настойчиво раскрывать преступления, изобличать пре
ступников, обеспечивать применение к ним наказания в строгом со
ответствии с законом и в меру их вины, и в то же время охранять 
личность, человека от неосновательного обвинения, не допускать 
ошибок при расследовании и разрешении уголовных дел. С выпол
нением этой задачи тесно связано обеспечение обвиняемому права 
на защиту. 

Как известно, этот принцип был присущ советскому уголов-
ному судопроизводству на всем протяжении его истории, он всегда 
paccматривался как важный компонент социалистического правосу-
дия. Конституция СССР 1977 г. в ст. 158 придает обеспечению об
виняемому права на защиту силу самостоятельного принципа и тем 
самым еще выше поднимает его демократическое и гуманистическое 
значение. 

Принцип обеспечения обвиняемому права на защиту, непо
средственно охраняя права и законные интересы обвиняемого, вме
сте с тем имеет и более широкое значение: он составляет необходи
мое условие, важную гарантию правильности расследования и су
дебного разрешения уголовных дел. В постановлении Пленума Вер
ховного Суда СССР от 16 июня 1978 г. «О практике применения су
дами законов, обеспечивающих обвиняемому право на защиту» ска
зано: «Обратить внимание судов на то, что обеспечение обвиняемо-
му (подсудимому) права на защиту является конституционным 
принципом и должно строго выполняться во всех стадиях уго
ловного судопроизводства как важная гарантия установления исти
ны и вынесения законного, обоснованного и справедливого приго-
вора». 
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Сущность и значение права обвиняемого на защиту выражает
ся в следующем. 

Закон наделяет органы расследования, прокуратуру и суд ши
рокими и действенными полномочиями для того, чтобы преступле
ние было раскрыто, преступник изобличен и подвергнут справедли
вому наказанию. Эти полномочия должны Применяться твердо, не
уклонно, решительно. Но, прежде чем признать человека преступни
ком и поступить с ним, как с преступником, необходимо убедиться, 
что он действительно преступник, и устранить возможность ошибки 
в этом вопросе. А для этого исследование всех обстоятельств дела 
должка быть проведено полно, всесторонне и объективно, должно 
быть выяснено все, что свидетельствует не только против об
виняемого, но и в его пользу, и обвиняемому должна быть предос
тавлена возможность оспаривать обвинение, представлять доводы и 
доказательства а свою защиту. Пока не проверено исчерпывающим 
образом все, что обвиняемый и его защитник представили или могут 
представить в оправдание обвиняемого, не может быть полной уве
ренности в достоверности его вины, как бы тяжелы ни были собран
ные против него улики. 

Иногда высказывается мнение, что забота о правах обвиняемо
го и точное, скурпулезное соблюдение их может осложнить изобли
чение преступников, дать им возможность избежать ответственно
сти, наказания. Отсюда — всякие предложения ограничить права 
обвиняемого, сократить их гарантии, упростить установленные за
коном формы судопроизводства. Отсюда же — встречающиеся в су
дебной и следственной практике ошибки в разрешении вопросов ви
новности и ответственности обвиняемого (подсудимого). Все это 
противоречит принципам и задачам советского уголовного судопро
изводства. Расширение прав обвиняемого и самое точное их соблю
дение, как и вообще расширение и упрочение демократических 
принципов правосудия, при правильной организации борьбы с пре
ступностью и умелом, добросовестном выполнении своих процессу
альных функций судьями, прокурорами, следователями, органами 
дознания не только не препятствует правильному расследованию и 
разрешению уголовных дел, но и, наоборот, содействует этому, слу
жит необходимым условием и средством обнаружения истины по 
уголовным делам и предотвращения судебных ошибок. 

Иногда высказывают и такие соображения, что охрана прав и 
законных интересов обвиняемого в ряде случаев противоречит инте
ресам правосудия, препятствует обнаружению истины, но закон по 
гуманистическим мотивам жертвует интересами правосудия в угоду 
интересам обвиняемого. Согласно этой парадоксальной точке зре-
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ния, законодатель сознает и понимает, что установление той или 
иной процессуальной гарантии для лиц, подозреваемых или обви
няемых в совершении преступлений, затрудняет изобличение и осу-
ждение виновных, но он идет на это, ибо ставит интересы обвиняе
мых выше интересов правосудия. 

Сторонник такой точки зрения — Я. О. Мотовиловкер в под
тверждение ее приводит такие примеры. Запрещение отменять в по
рядке судебного надзора оправдательный приговор по истечении 
одного года с момента его вступления в законную силу (ч. 3 ст. 48 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 373 УПК РСФСР) может 
вступать в противоречие с интересами правосудия, если подсуди
мый оправдан неправильно. Может противоречить интересам право
судия и запрет отменять в кассационном порядке обвинительный 
приговор по мотивам мягкости наказания, если дело рассматривает
ся только по жалобе осужденного (ч. 2 ст. 46 Основ уголовного су
допроизводства, ст. 348 УПК РСФСР). В таких случаях, по мнению 
Я. О. Мотовиловкера «принимается решение в пользу гарантии ин
тереса личности, не совпадающего с интересами установления исти
ны». 

Это мнение неправильно. Такие гарантии интересов обвиняе
мого ни в какой мере не противоречат интересам социалистического 
правосудия, а вполне им соответствуют. Годичный срок по вступле
нии оправдательного приговора в законную силу вполне достаточен, 
для того чтобы законность и обоснованность оправдательного при
говора была проверена и при наличии оснований приговор был пе
ресмотрен в порядке судебного надзора. Наоборот, природе и инте
ресам правосудия противоречило бы положение, когда для человека, 
оправданного по суду, в течение многих лет сохранялась бы угроза 
аннулирования оправдания и проведения нового судебного процес
са. Таким образом, интересами правосудия, обнаружения истины в 
данном случае жертвует не закон, а те работники прокуратуры и су
да, которые своевременно не обнаружили неправильное разрешение 
дела судом и не приняли мер к исправлению допущенной ошибки. 
Далее, интересам социалистического правосудия полностью соот
ветствует обеспечение подсудимому свободы обжалования обвини
тельного приговора без риска, что в результате его жалобы будет 
усилено наказание. Иначе это препятствовало бы кассационному 
обжалованию приговоров и своевременному исправлению судебных 
ошибок. 

Несомненно, намерения Я. О. Мотовиловкера и поддержи-
вающих его точку зрения авторов самые благие: они приветствуют 
подобные гарантии для подсудимого как выражение гуманизма в 
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правосудии, которое якобы жертвует своими интересами ради инте
ресов личности. И тем не менее эта «филантропическая» концепция 
не перестает быть ошибочной: гарантии прав и законных интересов 
личности в уголовном судопроизводстве, гуманистические принци
пы и институты судопроизводства не вредят, не противоречат инте
ресам социалистического правосудия, а полностью им соответству
ют. Права обвиняемого и их гарантии будут и впредь расширяться, 
развиваться, и от этого подлинные интересы правосудия не постра-
дают, а, наоборот, будут реализовываться еще лучше. 

2. Проблема гарантий права обвиняемого на защиту — боль
шая, сложная и заслуживает самостоятельного монографического 
исследования. Эти гарантии в действующем законодательстве об 
уголовном судопроизводстве широки и реальны, но на достигнутом 
останавливаться нельзя. Расширение и усиление процессуальных га
рантий для обвиняемого должно быть осуществлено в соответствии 
с Конституцией СССР. 

Здесь мы остановимся, в частности, на одном вопросе, по по
воду которого нет полной ясности ни в действующем законодатель
стве, ни в юридической науке. Вопрос этот о так называемом «пово
роте к худшему» (reformatio in pejus). 

В законодательстве об уголовном судопроизводстве последо
вательно проводится положение, что суд, рассматрнвающий дело в 
кассационном порядке или в порядке судебного надзора, ни в коем 
случае и ни при каких условиях не может непосредственно ни повы
сить наказание, ни изменить квалификацию преступления на более 
тяжкую (ч 1 ст. 46, ч. 5 ст. 48 Основ уголовного судопроизводства). 
Усматривая чрезмерную мягкость примененного в приговоре нака
зания или неправильность квалификации, которая должна быть из
менена на более тяжелую, кассационная инстанция или инстанция, 
рассматривающая дело в порядке надзора, с соблюдением указанных 
в законе ограничительных условий может лишь отменить приговор 
по этим основаниям и направить дело на новое рассмотрение. 

Иначе решается аналогичный вопрос в гражданском судопро
изводстве. Кассационная инстанция вправе «изменить решение или 
вынести новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение, 
если по делу не требуется собирания или дополнительной проверки 
доказательств, обстоятельства дела установлены судом первой ин
станции полно и правильно, но допущена ошибка в применении 
норм материального права» (п. 4 ст. 46 Основ гражданского судо
производства). Такое же положение действует и при рассмотрении 
дела в порядке судебного надзора (п. 5. ст. 50 Основ). 
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Это значит, что как кассационная инстанция, так и инстанция, 
рассматривающая гражданское дело в порядке судебного надзора, 
могут удовлетворить иск, отклоненный судом первой инстанции, от-
клонить удовлетворенный иск, повысить сумму удовлетворенного 
иска, а равно понизить ее, т. е. принять любое решение, которое 
уполномочен принять суд первой инстанции. 

В судебной практике неоднократно возникал вопрос, распро
страняются ли аналогичные правила на рассмотрение в кассацион-
ном и надзорном порядке уголовных дел в отношении гражданского 
иска, рассмотренного совместно с уголовным делом и разрешенного 
в приговоре суда. Ответ на этот вопрос содержится в постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР от 21 января 1974 г. «О практике 
пересмотра в порядке судебного надзора приговоров, определений и 
постановлений судов по уголовным делам». 

Пленум дал судам такое указание: «Находя неправильным 
приговор суда в части гражданского иска, суд надзорной инстанции 
может внести в него необходимые изменения, а также принять по 
иску новое решение, при условии, что по делу не требуется собира
ния или дополнительной проверки доказательств, обстоятельства 
дела судом первой инстанции установлены полно и правильно, но 
допущена ошибка в применении норм материального права». Далее 
Пленум указал, что это положение не подлежит применению, «если 
размер взыскания по гражданскому иску находится в тесной связи с 
квалификацией преступления либо определяет содержание объема 
обвинения, обусловливая необходимость его изменения в сторону, 
ухудшавшую положение осужденного», — в этих случаях приговор 
подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение (п. 
16). 

Такое разъяснение представляется спорным, и мы думаем, что 
оно должно быть пересмотрено. Неправильно переносить в данном 
случае в уголовный процесс правило, действующее в гражданском 
процессе. Какими бы оговорками и ограничениями ни обставлялось 
разъяснение Пленума, несомненно одно: в определении (постанов-
лении) надзорной инстанции допускается ухудшение положения 
осужденного — удовлетворение отклоненного судом первой ин
станции гражданского иска, увеличение суммы удовлетворенного 
иска. Но если такой порядок Пленум установил для надзорной ин
станции, то он тем более должен быть присущ кассационной ин
станции, стоящей ближе к суду первой инстанции и рассматри
вающей дело в более широком, развернутом порядке, с «большими 
процессуальными гарантиями, чем надзорная инстанция. 



Кассационные и надзорные инстанции при рассмотрении уго
ловных дел не могут даже в самой незначительной мере увеличить 
размер назначенного судом первой инстанции в виде наказания 
штрафа или возмещения материального ущерба (ст. 32 УК РСФСР). 
Теперь же оказывается, что они могут удовлетворить иск к обви
няемому, отклоненный судом первой инстанции, или повысить сум
му удовлетворенного иска. Это нельзя рассматривать иначе, как 
ухудшение положения обвиняемого, производимое самой кассаци
онной или надзорной инстанцией. Ввиду тесной связи размера удов
летворенного иска с характером вменяемого обвиняемому пре
ступления это не может не отразиться на оценке деяния обвиняемого 
и его ответственности, даже если состав преступления останется тем 
же. Поэтому мы решительно высказываемся за то, чтобы п. 16 по
становления Пленума Верховного Суда СССР был изменен в том 
смысле, чтобы увеличение суммы иска и любое разрешение вопроса 
об иске в неблагоприятную для подсудимого сторону непосредст
венно в кассационной или надзорной инстанции не производились, а 
во всех случаях неправильного разрешения в приговоре гражданско
го иска приговор в этой части отменялся и вопрос передавался на 
решение суда в порядке гражданского судопроизводства. 

3. С конституционным принципом обеспечения обвиняемому 
права на защиту неразрывно связан выраженный в ст. 160 Конститу
ции СССР принцип, согласно которому никто не может быть при
знан виновным в совершении преступления, а также подвергнут 
уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в соответст
вии с законом. 

Этот принцип был записан и ранее, в ст. 7 Основ уголовного 
судопроизводства 1958 г., теперь же он получил силу конституцион
ного принципа и потому приобрел еще большее значение. При этом 
в Конституции СССР 1977 г. этот принцип выражен точнее, яснее. 

В ст. 7 Основ уголовного судопроизводства сказано: «Право
судие по уголовным делам ocуществляется только судом. Никто не 
может быть признан виновным в совершении преступления и под
вергнут уголовному наказанию иначе как по приговору суда». Таким 
образом, принцип, согласно которому только суд может признать 
человека виновным в совершении преступления и подвергнуть его 
уголовному наказанию, в Основах выражен как частный случай бо
лее широкого принципа об отправлении правосудия только судом. В 
Конституции же 1977 г. это положение сформулировано как отдель
ный, самостоятельный принцип. 
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Далее, формулировка ст. 7 Основ уголовного судо
производства давала некоторый повод для понимания ее так, что 
только суд может признать человека виновным в совершении пре
ступления с одновременным применением к нему уголовного нака
зания, признать же его виновным без применения уголовного нака
зания может не только суд, но и прокуратура, следственные органы. 
Такое понимание ст. 7 Основ было неправильным, искусственным, 
не вытекающим из текста и смысла закона и до принятия Конститу
ции 1977 г. Однако оно все же имело известное распространение. 
Сейчас в ст. 160 Конституции СССР содержится формулировка, ко
торая устраняет всякую возможность неправильного ее понимания: 
прямо сказано, что только по приговору суда возможно как призна
ние человека виновным, так и применение к нему наказания. 

Формулировка ст. 160 Конституции СССР есть не что иное, 
как основное содержание принципа презумции невиновности. Дей
ствительно, обвиняемый либо виновен в совершении инкримини
руемого ему преступления, либо невиновен. Поскольку приговора 
суда о его виновности нет, он в силу закона считается невиновным. 
Именно такой вывод из содержания соответствующих положений 
Конституции СССР сделал Пленум Верховного Суда СССР в поста
новлении от 16 июня 1978 г., записав: «В целях обеспечения обви
няемому (подсудимому) права на защиту суды должны строго со
блюдать конституционный принцип, согласно которому обвиняемый 
(подсудимый) считается невиновным до тех лор, пока его вина не 
будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена 
вступившим в законную силу приговором суда». Непосредственно в 
связи с формулировкой презумпции невиновности в постановлении 
Пленума указывается: «На основании закона обязанность дока
зывания обвинения лежит на обвинителе. Исходя из этого недопус
тимо возлагать на обвиняемого (подсудимого) доказывание своей 
невиновности. Обвинительный приговор не может быть основан на 
предположениях. Все сомнения, которые не представляется возмож
ным устранить, должны толковаться в пользу обвиняемого (подсу
димого)». Это именно те следствия, которые вытекают из презумп
ции невиновности. 

Правда, приводя формулировку презумпции невиновности и 
совершенно справедливо усматривая в ее содержании конституци
онный принцип, подлежащий строгому соблюдению, Пленум не 
применил самого термина «презумпция невиновности». Но ничего 
вызывающего какие-либо сомнения в этом нет. «Презумпция неви
новности» — специальный процессуальный термин, используемый в 
науке уголовного процесса, поэтому он может и не употребляться в 
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официальных правовых актах, к числу которых принадлежит и по
становление Пленума Верховного Суда СССР. В этом нельзя усмот-
реть и чего-либо ущемляющего презумпцию невиновности. 

4. На вопросе о презумпции невиновности следует остано
виться подробнее. 

Презумпция невиновности впервые была провозглашена в на
чале Французской буржуазной революции в знаменитой Декларации 
прав человека и гражданина 26 августа 1789 г. При всей своей нере
альности в условиях буржуазной юстиции презумпция невиновности 
является прогрессивным правовым принципом, она всегда привле
кала внимание и поддерживалась прогрессивно мыслящими людьми 
и, наоборот, вызывала возражения, пренебрежение, прямое отрица
ние со стороны реакционных кругов. 

Во Всеобщей декларации прав человека, принятой Генераль
ной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., презумпция невиновности 
была сформулирована следующим образом: «Каждый человек, об
виняемый в совершении преступления, имеет право считаться неви
новным до тех пор, пока его виновность не будет установлена за
конным порядком путем гласного судебного разбирательства, при 
котором ему. обеспечиваются все возможности для защиты» (п. 2 ст. 
11). В Международном пакте о гражданских и политических правах, 
принятом Генеральной Ассамблеей ООН 18 декабря 1966 г., пре
зумпция невиновности нашла такое выражение: «Каждый обвиняе-
мый в уголовном преступлении имеет право считаться невиновным, 
пока его виновность не будет доказана согласно закону» (п. 2 ст. 14). 
Советский Союз одним из первых ратифицировал этот пакт. 

В законодательстве зарубежных социалистических государств 
презумпция невиновности выражена в двух формах. Ст. 8 УПК НРБ 
гласит: «Обвиняемый считается невиновным пока не доказано об
ратное». В §2 ст. 3 УПК ПНР сказано: «Обвиняемый не считается 
виновным, пока его вина не будет доказана в порядке, уста
новленном настоящим кодексом»; в УПК Других социалистических 
стран Европы содержатся формулировки презумпции невиновности, 
близкие к данной в польском УПК. 

В советской науке об уголовном судопроизводстве проблема 
презумпции невиновности многие годы подвергалась и продолжает 
подвергаться глубокому научному исследованию. Признание и вы-
сокая оценка презумпции невиновности как демократического и гу
манистического принципа советского уголовного судопроизводства 
— несомненное достижение и большая заслуга советской уголовно-
процессуальной науки. 
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5. Формулировка презумпции невиновности, данная в поста-
новлении Пленума Верховного Суда СССР от 16 июня 1978 г., очень 
удачна, полна и точна, в чем легко убедиться, сравнивая ее с некото
рыми формулировками, которые содержались в законе раньше и со
держатся сейчас. Само содержание этой формулировки взято Вер
ховным Судом из действующего законодательства, без выхода за его 
пределы и без введения новой правовой нормы. Тем не менее есть 
всe основания эту формулировку внести в текст действующего зако
нодательства (общесоюзных Основ уголовного судопроизводства и 
УПК союзных республик) при его пересмотре в свете Конституции 
СССР 1977 г. 

Иногда высказываются суждения, что правильнее формули
ровка, данная в законодательстве ряда социалистических стран: 
«Обвиняемый не считается виновным пока...». Надо возражать про
тив этого и поддерживать то определение, которое дано в постанов-
лении Пленума Верховного Суда СССР. 

Против формулировки «считается невиновным» обычно 
приводят такой аргумент: почему обвиняемый считается невинов
ным, когда он потому и привлечен к уголовной ответственности, что 
изобличается в совершении преступления? Кем он считается неви
новным? Очевидно, не следователем, который предъявил ему обед
нение и составил обвинительное заключение, и не прокурором, ко
торый утвердил обвинительное заключение, направил дело в суд и 
поддерживает обвинение в судебном разбирательстве. Да и суд до 
постановления приговора хотя и не считает обвиняемого виновным, 
но не считает его и невиновным, иначе он не вынес бы поста
новления (определения) о предании обвиняемого суду, а прекратил 
бы дело в распорядительном заседании. Тогда кто же считает обви
няемого невиновным согласно презумпции невиновности? 

Подобного рода соображения основаны на неправильном по
нимании смысла презумпции невиновности, которая означает новее 
не субъективное мнение того или иного участника процесса, а объ-
ективное правовое положение, устанавливаемое законом. Согласно 
презумпции невиновности закон считает обвиняемого невиновным 
пока те, кто считает его виновным, не докажут, что обвиняемый дей-
ствительно виновен, и с этим выводом согласится суд в своем при
говоре. Утверждения же следователя и прокурора о виновности об
виняемого — это их мнение, заключение, вывод, правильность кото-
рого еще нужно доказать суду, и лишь обвинительный приговор су-
да означает положительное решение вопроса о виновности, т. е. при
знание обвиняемого (подсудимого) виновным в совершении престу-
пления. 



С точки зрения закона в отношении гражданина, которому 
предъявлено обвинение, могут быть лишь два решения: либо он ви
новен, либо не виновен. Поэтому, пока не установлено с полной не
сомненностью и достоверностью, что гражданин виновен, он в силу 
закона считается невиновным, хотя бы у тех лиц, которые участвуют 
в производстве по уголовному делу, было иное мнение. 

При таком понимании презумпции невиновности она выступа
ет как действенное, активное начало, как право на защиту, не только 
обеспечивающее охрану интересов обвиняемого, но и являющееся 
необходимым условием для обнаружения истины, для правильного 
расследования и разрешения уголовного дела. 

Право обвиняемого на защиту и презумпция невиновности не
разрывны, а потому без презумпции невиновности само право на 
защиту оказалось бы незащищенным. Нарушения права на защиту 
всегда в той или иной форме, в большей или меньшей степени коре
нятся в игнорировании презумпции невиновности, в отношении к 
обвиняемому как к уже разоблаченному преступнику, в смешении, 
отождествлении обвиняемого и виновного. К сожалению, такое ото
ждествление иногда поддерживается в некоторых научных работах 
по уголовному процессу и криминалистике. 

Отождествление обвиняемого с виновным до разрешения дела 
судом и объявление обвиняемого уже изобличенным преступником, 
в отношения которого суд якобы должен решить вопрос только о 
степени ответственности и назначении наказания,— очень серьезное 
нарушение конституционного права обвиняемого на защиту и пре
зумпции невиновности. 

Если дело прекращено постановлением следователя или про
курора либо определением суда, уголовная ответственность устра
няется, обвинение отпадает и обвиняемый считается невиновным. 
Даже в тех случаях, когда дело прекращено по нереабилитирующим 
основаниям (амнистия, давность, изменение обстановки, передача на 
поруки и др.), это прекращение ни в коем случае не означает при
знания обвиняемого совершившим преступление: на основании за
кона он считается невиновным в силу презумпции невиновности. 

Давно уже назрела необходимость установить в законе, что 
прекращение дела по любому нереабилитирующему основанию до
пускается только в случае согласия обвиняемого (сейчас этот поря
док применяется при прекращении дела только по некоторым таким 
основаниям). Но при этом прскращение дела, произведенное с со
гласия обвиняемого, тоже не означает признания обвиняемого ви
новным: в силу презумпции невиновности и такое лицо считается 
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невиновным. Предоставление обвиняемому права не согласиться с 
прекращением дела имеет своей целью не устранить признание его 
виновным (постановлением о прекращении дела обвиняемый вооб
ще не может быть признан виновным), а устранить для обвиняемого 
неблагоприятные последствия в моральном отношении (неблагопри
ятное общественное мнение, отношение на работе и т. д.), поскольку 
такие последствия могут стимулироваться мотивами, по которым 
было вынесено постановление или определение о прекращении дела 
по нереабилитирующим основаниям. 
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Ларин А.М. 
Расследование по уголовному делу, процессуальные функции. 

М.: Юрид. лит., 1986. С. 58-101. 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ УЧАСТВУЮЩИМ В ДЕЛЕ ЛИЦАМ И ОХРАНА 
ИХ ИНТЕРЕСОВ КАК ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

1. В качестве одного из принципов государственно-правовых 
отношений в нашей стране ст. 57 Конституции СССР устанавливает: 
«Уважение личности, охрана прав и свобод граждан — обязанность 
всех государственных органов, общественных организаций и долж
ностных лиц». 

Закрепляя права и свободы граждан, советский законодатель 
предусматривает средства и условия реализации прав и свобод — 
правовые гарантии. Этот принцип последовательно проводится во 
всех отраслях социалистического права, включая и уголовно-
процессуальное. 

2. Что погашается под гарантиями » уголовном процессе. Рассматривая 
этот вопрос, П. С. Элькинд исходила из общепринятого, по ее мнению, опреде
ления процессуальных гарантий как «средств и условий, обеспечивающих ре
шение задач правосудия и охрану прав личности». Наряду с этим автор сформу
лировала определение, отличающееся от приведенного лишь тем, что в нем га
рантии трактуются не как средства и условия, а как «предусмотренные законом 
меры и средства». 

В качестве основных видов процессуальных гарантий П. С. Элькинд вы
делила: 

1) «процессуальные нормы, закрепленные в них права и обязанности 
участников судопроизводства»; 

2) принципы судопроизводства, которые закрепляются в правовых ноp-
мах; 

3) уголовно-процессуальную форму; 
4) деятельность участников судопроизводства; 
5) систему проверки обоснованности принимаемых решений, систему 

контроля за законностью процессуальных действий; 
6) систему процессуального принуждения, процессуальные санкции; 
7) социалистическую законность. 
Данная классификация вряд ли способствует уяснению сущности про

цессуальных гарантий. Здесь не просматривается требуемое по правилам логики 
единое основание деления, а члены деления, вопреки тем же правилам, не со
размерны и не исключают друг друга. Так, к одному виду гарантий отнесены 
процессуальные нормы, в к другому — санкции, т. е. элементы тех же норм; на
ряду о процессуальной деятельностью как отдельные гарантии выделены про
верка обоснованности решений, контроль за законностью действий, меры про
цессуального принуждения, т. е. составные части той же деятельности; наряду с 
принципами судопроизводства в целом как еще одна гарантия выделена социа-
листическая законность, которую автор считает одним из этих принципов. 

Если, как предложила П. С. Элькинд, признать процессуальными гаран
тиями права участников уголовного судопроизводства, то, согласно приведен-
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ному определению получится, что охрана прав обеспечивается правами. Это — 
порочный круг. Из-за того, что в содержание гарантий включены и принципы, и 
нормы, и деятельность, ими регламентируемая, т. е. вся совокупность процессу-
ально-правовых явлений, утрачивается сколько-нибудь определенное представ
ление об отличительных признаках, выражающих сущность данного понятия. 

Разъясняя свое представление по данному вопросу, Э. Ф. Куцова пишет: 
«Уголовно-процессуальными гарантиями прав и законных интересов обвиняе
мого служат, прежде всего, обязанности типа, производящего дознание, следо
вателя, прокурора, суда, содействующие обеспечению прав и законных интере
сов обвиняемого, а также права: обвиняемого, защитника и законного предста
вителя обвиняемого, права представителей общественности в уголовном про
цессе, содействующие осуществлению обвиняемым его прав, охране этих прав и 
законных интересов обвиняемого (например, права общественного защит
ника)». 

На одной и той же странице Э. Ф. Куцова признает «необоснованным 
отождествление уголовно-процессуальных гарантий прав и законных интересов 
личности с деятельностью (суда, прокурора, лиц производящих предваритель
ное расследование, а также защитника) по обеспечению данных прав и интере
сов» и, наряду с этим, пишет, что «деятельность суда, прокурора, следователя, 
лица, производящего дознание гарантирует права и законные интересы участ
вующих в уголовном процессе граждан». Здесь очевидная непоследователь-
ность. Обеспечением или гарантией (это синонимы), как раз и служит то, что 
обеспечивает, гарантирует. Следовательно, деятельность, которая, как пишет Э. 
Ф. Куцова, гарантирует права и законные интересы, не может не быть гарантией 
прав к интересов. 

Юридическая обязанность, т. е. должное в силу указаний закона поведе
ние данного лица или организации», ничего не гарантирует, никому ни в чем не 
помогает, пока не исполняется, т. е. не становится сущим поведением, реальной 
деятельностью. 

Полагая, что дело обстоит иначе, и «определенные гарантии прав и за
онных интересов личности могут служить обеспечению данных прав и интере
сов, если они и не реализуются», Э. Ф. Куцова приводит пример: «Tак, факт на-
личия у прокурора обязанности осуществлять надзор за исполнением законов 
при производстве предварительного следствия и наличия у него права требовать 
от следователя для проверки дела, отстранять следователя от дальнейшего веде-
нияследствия, если им допущено нарушение закона, и др. — стимулирует тща
тельное соблюдение следователем закона, прав обвиняемого». 

Практика, однако, показывает, что в действительности дело обстоит со
всем не так. Неисполнение прокурором своих обязанностей по контролю за рас
следованием может стимулировать только нарушения законности пренебреже
ние правами и законными интересами участвующих в деле лиц. Поэтому лейт
мотивом многих публикаций в юридической печати, посвященных задаче укре
пления законности при расследовании, является указание на необходимость 
более активного, более последовательного использования прокурором cвоих 
полномочий по проверке действий и решений следователей и органов дознания. 

Как нам представляется, уголовно-процессуальные гарантии 
прав и законных интересов лиц, участвующих в расследовании, — 
это предписанные законом действия следователя (и их результаты), 
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которыми создается реальная возможность использования субъек
тивных прав и охраняются законные интересы. 

В вопросе о круге действий, представляющих процессуальные 
гарантии, нужно, как указал М. С. Строгович, «исходить из того, что 
между интересами государства и правильно понятыми интересами 
личности нет противоречия». Законное и справедливое разрешение 
дела, независимо от конкретного его исхода, объективно соответст
вует интересам советского государства, социалистического общест
ва, а равно каждого из участников процесса. В этом смысле вся про
цессуальная деятельность представляет гарантию достижения целей 
судопроизводства и одновременно гарантию осуществления прав и 
охраны интересов личности. Но наряду с этим есть основания выде-
лить в особую группу действия, непосредственно направленные на 
создание возможности участникам процесса осуществлять свои кон
кретные субъективные процессуальные права (правомочия) и на ох
рану их личных и имущественных прав и загонных интересов. 

Эти действия в совокупности образуют особое направление 
процессуальной деятельности — процессуальную функцию, кото
рую можно назвать обеспечением участникам судопроизводства их 
прав и охраной их законных интересов. 

3. Нормативно, в наиболее общей форме, рассматриваемая 
функция выражена в ст. 27 Основ уголовного судопроизводства: 
«Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, обяза
ны разъяснить участвующим в деле лицам их права и обеспечить 
возможность осуществленияэтих прав». Это предписание заключает 
второй раздел Основ, в котором сформулированы права обвиняе
мого, защитника, потерпевшего, гражданского истца, гражданского 
ответчика (ст. ст. 21—26). Однако правила ст. 27 Основ определяют 
порядок действий суда, прокурора, следователя не только в отноше
нии указанных, но и всех иных лиц, участвующих в уголовном про
цессе,— подозреваемого, свидетелей, понятых, экспертов, специали
стов. 

Обеспечить возможность осуществления прав — значит coз-
дать условия, необходимые и достаточные для того, чтобы облада
тель прав мог ими воспользоваться. Одним из таких условий являет
ся знание своих прав. С этой точки зрения разъяснение прав являет
ся одним из элементов системы обеспечения. В тексте закона, одна
ко, разъяснение прав и обеспечение возможности их использования 
обозначены раздельно как понятие иного уровня. Таким образом, 
во-первых, конкретизирована обязанность разъяснить права и, во-
вторых, обращено внимание, что наряду с разъяснением прав тре-
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буются также другие действия и решения правоприменяющего орга-
на, благодаря которым эти права могут быть реализованы. Тем не 
менее, из соображений системности далее мы будем применять по
нятие обеспечения прав в широком смысле, включающем и разьяс-
нение прав. Часть 2 ст. 13 Основ уголовного судопроизводства гла
сит: «Суд, прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, 
обязаны обеспечить обвиняемому возможность защищаться уста
новленными законом средствами и способами от предъявленного 
ему обвинения и обеспечить охрану его личных и имущественных 
прав». В данной статье конкретизировано общее правило ст. 27 Ос-
нов. Это обусловлено особые положением обвиняемого как цен-
тральной фигуры процесса. 

Все, что предпринимается по делу после привлечения лица к 
уголовной ответственности, так или иначе может затронуть права и 
интересы обвиняемого, повлиять на его судьбу. В то же время дос
тижение целей процесса — изобличение виновного, справедливое и 
убедительное решение о его наказании, реабилитация невиновно
го — во многом зависит от того, в какой мере обеспечена обвиняемо
му возможность защищаться от обвинения и ограждены его закон
ные интересы. Положение личности обвиняемого в уголовном про-
цессе, степень развития права на защиту и гарантий этого права — 
один из важных критериев демократизма и гуманности правовой сис
темы. В нашей стране обеспечение обвиняемому права на защиту 
закреплено в Основном Законе (ст. 158 Конституции СССР). 

4. Действиям по обеспечению прав в охране интересов участ
вующих в деле лиц присущи взаимосвязь, взаимопроникновение, 
взаимодополняемость. Поэтому они и образуют единую функцию. В 
то же время для более детального рассмотрения можно выделить, не
которые виды этих действий, различаемые по содержанию и непо
средственной цели. 

Такие виды действий на стадии расследования представляют: 
а) разъяснение участвующим в деле лицам их прав и обязан

ностей; 
б) обеспечение права давать объяснения по делу; 
в)обеспечение права иметь защитника; 
г)обеспечение права знакомиться с материалами дела; 
д)обеспечение права заявлять ходатайства, присутствовать 

при следственных действиях и участвовать в них, представлять до-
к а з а т е л ь с т в а , приносить жалобы и и заявлять отводы; 
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е) меры по охране личных и имущественных прав, законных 
интересов л и ц участвующих в деле. 

2. РАЗЪЯСНЕНИЕ ПРАВ И ОБЯЗАННОСТЕЙ 
1. Чтобы использовать свои права и исполнять обязанности, 

участнику процесса прежде всего необходимо их знать. 
Обвиняемому его права, предусмотренные ст. 46 УПК РСФСР, 

следователь разъясняет при предъявлении обвинения, о чем делается 
отметка на постановлений о привлечении в качестве обвиняемого 
(ст. 149 УПК). Практически обычно под текстом постановления вос
производится содержание ст. 46 УПК (большей частью — типограф
ским способом на бланке), и обвиняемый, а также следователь свои
ми подписями удостоверяют факт разъяснения этих прав. 

В. М. Савицкий предлагал дополнить закон, чтобы разъясне
ние прав при предъявлении обвинения фиксировалось особым про
токолом с выдачей копии его обвиняемому. По мысли автора, это 
повысило бы значение акта разъяснения прав, позволило бы обви
няемому лучше уяснить свои права, разобраться в них после допро
са. В развитие данного предложения можно отметить, что глубоко 
разобраться в своих правах обвиняемому особенно важно не столько 
после, сколько до предъявления обвинения и допроса. Ведь бывает и 
так, что после допроса по предъявленному обвинению и вплоть до 
объявления об окончании расследования (даже если эти действия не 

следуют непрерывно одно за другим) обвиняемый не имеет случая 
встретиться со следователем и изложить ему свои ходатайства иди 
заявить отвод и т. д. Поэтому может оказаться целесообразным вы
вешивание выписок из закона с текстом ст. 46 УПК в приемных про
куратуры и учреждений внутренних дел, в камерах следственного 
изолятора, где содержатся подозреваемые до предъявления обвине
ния. Хотя такая практика не предусмотрена законом, но ни в коей 
мере ему не противоречит. Вопрос же, насколько это эффективно, 
можно проверить путем эксперимента — организованно внедрить 
данные предложения на некоторое время в практику расследования 
в определенных областях или районах. Критерием яри этом явилось 
бы усиление полезной процессуальной активности обвиняемых — 
численный рост обоснованных ходатайств, жалоб и т. п. — по срав-
нению с состоянием в тех же областях за предыдущий период, и в 
соседних областях за этот же период. 

Права, связанные с проведением экспертизы, следователь 
разъясняет обвиняемому при назначении экспертизы, а затем при 
предъявлении заключения эксперта (ст.ст. 185 и 193 УПК). 
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Наконец, о праве знакомиться «о всеми материалами дела как 
лично, так и с участием защитника, а также заявлять в связи с этим 
ходатайства следователь напоминает обвиняемому, объявляя об 
окончании расследования (ч. I ст. 201 УПК). 

2. Подозреваемому его процессуальные права следователь, со
гласно ст. 123 УПК, разъясняет: перед допросом, который произво
дится в срок до 24 часов с момента задержания. По вопросу, в тече
ние какого времени требуете» произвести допрос и разъяснить права 
подозреваемому, в отношении которого применена мера пресечения, 
в законе прямых указаний нет. Можно, однако, по аналогии заклю
чить, что и в этом случае допрос должен последовать не позже чем 
через 24 часа. 

Между тем лицо становится подозреваемым и приобретает со
ответствующий процессуальный статус с момента задержания или 
применения меры пресечения (ч. 1 ст. 52 УПК РСФСР). Поскольку 
уже с данного момента из протокола задержания или постановления 
о мере пресечения ему известны основания и мотивы этих действий 
(ст. 92, ч. 3 ст. 122 УПК), подозреваемый, зная свои права, мог бы 
еще до допроса давать объяснения (в частности, собственноручные), 
заявлять ходатайства, приносить жалобы и др. Поэтому, представля
ется, усилению процессуальных гарантий прав подозреваемого со
действовала бы норма закона, относящая разъяснение этих прав к 
моменту задержания или применения меры пресечения. 

Относительно объема прав подозреваемого, которые должны 
быть ему разъяснены, между республиканским и общесоюзным за
конодательством имеются расхождения. Согласно ст. 123 УПК, «по
дозреваемому должны быть разъяснены его права, предусмотренные 
ст. 52 настоящего Кодекса». Между тем, утвержденное Указом Пре
зидиума Верховного Совета СССР Положение о порядке крат
ковременного задержания лиц, подозреваемых в совершении пре
ступления, наряду с правами, предусмотренными ст. 52 УПК, уста
навливает право подозреваемого: требовать проверки прокурором 
правомерности задержания; обращаться с жалобами и заявлениями в 
государственные органы, общественные организации и к должност
ным лицам в порядке, установленном ст. 13 Положения; пользовать
ся своей одеждой и обувью, а также другими необходимыми пред
метами и вещами; с разрешения следователя или лица, производя
щего дознание, иметь свидания с родственниками и иными лицами 
В то же время подозреваемый обязан соблюдать требования Поло
жения и Правил внутреннего распорядка в местах содержания за
держанных. Положение предусматривает разъяснение не только 
прав, но и обязанностей (ст.ст. 10 и 14 Положения). 
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Исходя из того, что в случае расхождения закона союзной рес
публики с общесоюзным законом действует Закон СССР (ст. 74 
Конституции СССР), следует заключить, что следователь должен 
разъяснить подозреваемому его права в объеме, очерченном Поло
жением. Очевидна также целесообразность приведения республи
канского закона в соответствие с общесоюзным. 

3. Потерпевшего или его представителя следователь уведом
ляет о признании потерпевшим. Если преступлением причинен ма
териальный ущерб, следователь разъясняет пострадавшему гражда
нину или юридическому лицу, или их представителям право предъя
вить гражданский иск, о чем составляет протокол или делает пись
менное уведомление. 

Другие же процессуальные права, принадлежащие потерпев
шему, гражданскому истцу и их представителям, а также граждан
скому ответчику и его представителю, следователь должен разъяс
нить этим лицам только при их явке (ст. ст. 136 —138 УПК). 

Обусловливая разъяснение прав потерпевшему и граж
данскому истцу вызовом на допрос или явкой по собственной ини
циативе, законодатель, видимо, имел в виду избавить их от излиш
них вызовов к следователю. Но если пострадавший от преступления 
(а в случае смерти пострадавшего — его правопреемник) до призна
ния потерпевшим или гражданским истцом уже допрошен в качест
ве свидетеля и потребности в дополнительном допросе нет, а по сво
ему почину это лицо или его представитель не является, то следова
тель, строго придерживаясь правил ст. ст. 136 и 137 УПК РСФСР, не 
разъяснит ему процессуальные права. 

Иначе решается этот вопрос в отношении потерпевшего по ст. 
122 УПК УССР и ст. 154 Литовской ССР. Согласно этим предписа
ниям, следователь обязан разъяснить потерпевшему его права и сде-
лать об этом отметку в постановления, что удостоверяется подписью 
потерпевшего. Таким образом, явка потерпевшего в этих целях к 
следователю признается обязательной. Обеспечивая осведом
ленность потерпевшего о своих правах в любом случае, такой поря
док, однако, иногда — например, если почерневший живет в другом 
городе, — может оказаться излишне обременительным. 

Можно полагать, что оптимально соответствующим целям за
кона и интересам участвующих в деле лиц явился бы порядок, до
пускающий альтернативно два способа разъяснения процессуальных 
прав: письменное разъяснение по почте — одновременно с уведом
лением о признании потерпевшим, гражданским истцом, а равно о 
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применении в качестве гражданского ответчика либо непосредст
венное — при явке по вызову на допрос или по своей инициативе. 

Право знакомиться с материалами дела следователь еще раз 
разъясняет потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому от
ветчику и их представителям одновременно с уведомлением об 
окончании расследования (ч. 1 ст. 200 УПК). 

4. Эксперту его права и обязанности, предусмотренные ст. 82 
УПК РСФСР, следователь разъясняет при вручении копии постанов
ления о назначении экспертизы, что удостоверяется пометкой и под-
писями эксперта и следователя на постановлении (ч. 2 ст. 189 УПК). 
Когда же экспертиза производится в экспертном учреждении, права 
и обязанности эксперту разъясняет руководитель учреждения, о чем 
отбирает подписку, которая затем направляется следователю (ч. 2 ст. 
187 УПК). 

Понятым, специалистам и иным участникам следственного 
действия предварительно разъясняется право присутствовать при 
всех действиях следователя, делать по этому поводу замечания, под-
лежащие внесению в протокол (ст. ст. 133, 135, 141, 169 УПК). 

Перед допросом свидетеля следователь, согласно ст. 158 УПК, 
«разъясняет ему его обязанности и предупреждает об ответственно
сти...». Между тем свидетель наделен не только обязанностями, но и 
правами: правом на правильную, по возможности дословную, запись 
его показаний следователем, правом ознакомиться с протоколом, 
требовать внесения в него дополнений и поправок, а также написать 
свои показания собственноручно (ст. 160 УПК). Поэтому заслужи
вают поддержки предложения дополнить ст. 158 УПК с тем, чтобы 
следователь разъяснял свидетелю наряду с обязанностями и его пра
ва. Разъяснение понятым, свидетелям, экспертам, специалистам их 
прав — не формальность, которой можно пренебречь. Этим достига
ется сознательное отношение к исследованию обстоятельств дела, 
повышается эффективность работы следователя. Зная свои права и 
обязанности, понятой не будет безучастно дремать при обыске или 
осмотре. Он с пониманием своей ответственности удостоверит фак
ты, при случае обратит внимание следователя на важные для дела 
детали. И напротив, несознательное отношение понятых или иных 
участников следственного действия к своей задаче приводит подчас 
к серьезным осложнениям. 

Так, по делу об убийстве следователь в протоколе осмотра 
места происшествия указал в качестве понятых двух дружинников, 
которые выезжали на происшествие, но не знали, что должны участ
вовать в осмотре, и ушли до его окончания. Только перед направле-



нием дела в суд следователь вспомнил, что не оформил протокол. По 
его просьбе дружинники пришли и расписались. В суде же возникла 
необходимость уточнить зафиксированные в протоколе обстоятель
ства обнаружения и изъятии доказательств при осмотре места про
исшествия. Дружинники были допрошены в качестве свидетелей, и 
выяснилось, что фактически в осмотре они не участвовали. Это /«ви
лось одной из причин того, что дело было направлено на до
следование, а впоследствии приостановлено. 

3. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА ОБВИНЯЕМОГО И 
ПОДОЗРЕВАЕМОГО ЗНАТЬ, КАКОЕ ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

ИНКРИМИНИРОВАНО 
1. Совершенно очевидно, что тот, кто не знает, в каком пре

ступлении его обвиняют или подозревают, не может защитить себя. 
Право обвиняемого знать, в чем он обвиняется, следователь 

обеспечивает тем, что описывает инкриминируемое преступление в 
постановлении о привлечении к уголовной ответственности и затем 
предъявляет данное постановление обвиняемому (ст. ст. 144 и 14S 
УПК РСФСР). 

Описание это может быть признано достаточно полным, если 
оно отражает все обстоятельства, образующие предмет обвинения. 
Перечень этих обстоятельств содержит ст. !5 Основ уголовного су
допроизводства (ч. 1 ст. 68 УПК). 

Практическое применение правил ст. 15 Основ сопряжено с 
некоторыми трудностями, которые не всегда учитываются и потому 
приводят к ошибкам. Дело в том, что в перечень обстоятельств, со
держащийся в этой статье, включены отдельные обстоятельства, 
присущие не каждому преступлению, и наряду с этим в нем не ука
заны некоторые обстоятельства, представляющие необходимые эле
менты предмета обвинения по каждому делу. Так, предусмотренное 
п. 4 ст. 15 Основ требование установить размер ущерба неосущест
вимо применительно к преступлениям, повлекшим нравственный 
вред (взяточничество, лжесвидетельство и т. п.). С другой стороны, 
установление данных о личности обвиняемого обозначено лишь в 
связи с обстоятельствами, влияющими на характер и степень ответ
ственности. Между тем вопрос о личности при привлечении к уго
ловной ответственности — это, прежде всего, вопрос о предусмот-
ренных законом признаках субъекта преступления, от которых зави
сит вывод о наличии состава преступления и о его квалификации. 
Кроме того, обстоятельства, перечисляемые в ст. 15 Основ уголов
ного судопроизводства, несоразмеримы. Так, в ней наряду с событи-
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ем преступления выделена виновность. Однако известно, что винов
ность — необходимый элемент преступления, и там, где нет винов
ности, не может быть и события преступления. 

Чтобы преодолеть эти трудности и не допустить ошибок в 
формулировке предъявляемого обвинения, правша ст. 15 Основ 
уголовного судопроизводства следует применять с учетом положе
ний уголовного права о составе преступления. Должная полнота и 
логическая последовательность этой формулировки достигаются, 
когда она фиксирует совокупность следующих обстоятельств: 

а) объект и предмет преступления (охраняемые уголовным за
коном социальные ценности, против которых натравлено, к которым 
применено деяние); 

б) объективная сторона преступления (место, время, способ 
преступного деяния, характер последствий, а в случае материально-
го ущерба — его размер в натуральной, и денежном выражении); 

в) субъективная cторона преступления (форма и вид вины, мо
тивы); 

г) признаки субъекта преступления (личности обвиняемого); 
д) обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответ

ственность. 
2. Необходимым качеством формулировки обвинения является 

конкретность. Обстоятельства преступления должны быть изложены 
так, чтобы можно было не только дать им юридическую оценку, но и 
сопоставить их с доказательствами, имеющимися в. деле. Иначе 
предъявление обвинения не. обеспечивает права обвиняемого на за
щиту . 

Это практически важное положение нуждается в некоторых 
объяснениях. Начнем с условного негативного примера. Допустим, 
обвинение сформулировано следующим образом: «Обвиняемый Н. в 
одном из городов РСФСР в 1986 году похитил личное имущество, 
чем причинил значительный ущерб потерпевшему». Данная форму
лировка позволяет определить подлежащий применению закон и 
квалифицировать действия обвиняемого по ч. 2 ст. 144 УК РСФСР. 
Однако в таком виде предъявление обвинения недопустимо: оно не
конкретно, а потому не может быть сопоставлено с доказательства
ми. Очевидно, в формулировке обвинения по подобному делу долж
ны быть точно обозначены адрес и фамилия потерпевшего, дата, 
время суток, и возможно, и час совершения кражи, орудие преступ
ления и обстоятельства его применения, наименования, признаки, 
стоимость похищенных вещей и т. п. 
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Степень конкретизации обвинения зависит от характера дела 
не может быть одинакова во всех случаях. Так, в деле о получении 
взятки нельзя обойтись без указания на служебное положение обви
няемого, тогда как по делу о хулиганстве в этом нет надобности. 

Каковы же критерии определения необходимой и достаточной 
конкретизации формулировки обвинения? 

Уделив внимание этому вопросу, В. Д. Арсеньев писал: «Если по делам 
об убийствах... время преступления должно устанавливаться в ряде случаев не 
только в днях, но и в часах и даже в минутах, а место — в метрах и сантиметрах, 
то по делам о злоупотреблении служебным положением, халатности и тому по-
добных преступлениях оно устанавливается в месяцах и годах (например за пе
риод работы обвиняемого в дачной организации), а установление места огра
ничивается указанием соответсвующей организации». Д л я отдельных случаев 
это верно. Примеры однако, хороши для иллюстрации теоретических положе
ний, но не заменяют их. Среди дел названных категорий можно найти и случаи 
противоположного характера. Так, если убийство совершено в движущемся по-
езде, то можно примириться с тем, что место преступления географически оп
ределено с допуском в несколько десятков километров. Когда труп обнаружен 
через несколько лет после совершения преступления под полом жилища, в ко
тором обвиняемый все эти годы жил безвыездно — установить день и час убий-
ства иногда невозможно, да и не необходимо. С другой стороны, при обвинении 
в халатности, выразившейся в том, что не были приняты экстренные меры к ох
ране объекта от внезапного посягательства или стихийного бедствия, решение 
вопроса об ответственности зависит от того, обвиняемый ли (а не кто-либо дру
гой) обязан был находиться на посту в определенные часы и минуты. 

Вопрос об уровне конкретизации обвинения имеет процессу
ально-правовую природу, и общее его решение должно опираться на 
правовую, нормативную основу. 

Согласно ч. 1 ст. 144 УПК, в постановлении о привлечении в 
качестве обвиняемого обстоятельства инкриминируемого преступ-
ления указываются «поскольку они установлены материалами дела». 
Означает ли это, что в данном постановлении формулировка носит 
предварительный характер и предполагает последующие дополне
ния, изменения? Нет. По этому постановлению следователь предъ
являет обвинение (ст. 148 УПК), и формулировка предьявленного 
обвинения воспроизводится в резолютивной части обвинительного 
заключения, завершающего расследование (ч. 3 ст. 205 УПК). 

Неверным было бы и субъективистское истолкование ч. 1 ст. 
144 УПК в том смысле, что степень конкретизации обвинения (а 
значит, и гарантии прав обвиняемого) закон ставит в зависимость от 
того насколько удалось (или не удалось) следователю установить 
обстоятельства преступления. Нет, процессуальный закон во всех 
случаях устанавливает зависимость решений следователя от объек
тивных фактических оснований. При определении содержания и 

407 



степени конкретизация формулировки обвинения такое значение 
имеют юридическая природа и фактический характер инкримини
руемого преступления, поскольку они существенны для материаль
но-правовой квалификации и обеспечения права на защиту. 

Так, по делу о систематическом присвоении подотчетных 
сумм за длительный период конкретизировать, какое, количестве 
денег обратил в свою пользу обвиняемый в определенный день и 
час, практически невозможно, поскольку это никем не наблюдалось 
и не документировалось. Обвиняемый мог растрачивать деньги в 
любое время, причем запоминать каждый такой эпизод и тем более 
отчитываться перед следователем и судом он не обязан. Но это и не
существенно ни для квалификации обвинения, ни для защиты. Иное 
положение складывается, когда, например, сама возможность со
вершения обвиняемым преступления жестко связана с определен
ным местом и временем. В такой ситуации ввиду непременной вер
сии об алиби (выдвигаемой следователем по своей инициативе либо 
обвиняемым или другими лицами) вопрос, произошло ли преступ
ление минутами раньше или позже определенного момента, может 
иметь решающее значение. 

Итак, можно заключить, что степень конкретизации предъяв
ляемого обвинения определяется одновременно: а) обязательностью 
установления обстоятельств, существенных для квалификации пре
ступления, а также для определения степени и характера ответст
венности виновного; 6) пределами объективной возможности уста
новить эти обстоятельства; в) необходимостью в полной мере обес
печить право обвиняемого на защиту. 

3. В качестве дополнительной гарантии права обвиняемого 
знать, в чем он обвиняется, Н. С. Алексеев и В. 3. Лукашевич пред
лагают установить правило о выдаче обвиняемому копии постанов
ления о привлечении к уголовное ответственности. Закон не ограни-
чивает следователя в праве выдавать любому лицу копии следствен
ных актов. Это позволяет проверить эффективность данного предло-
жения путем широко поставленного эксперимента, например, в 
масштабе нескольких областей в течение года. Результаты такого 
эксперимента могут дать дополнительный материал за или против 
закрепления предлагаемого правила в законе. 

4. Право подозреваемого знать, в каком преступлении он по
дозревается, гарантировано соответствующими действиями следова
теля. Данное преступление следователь обозначает в протоколе за
держания (в связи с указанием на основания к задержанию, согласно 
ст. 122УПК) или в постановлении об избрании меры пресечения (ст. 
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92 УПК), и подозреваемый знакомится с этими документами. Далее 
в силу ч. 1 ст. 123 УПК подозреваемому следователь обязан и при 
допросе объявить, в каком преступлении он заподозрен. 

Недооценка этих гарантий, пренебрежение ими представляет 
существенное нарушение законности и приводит подчас к тяжелым 
последствиям. 

В. задержали по подозрению в убийстве. Но вместо протокола задержа-
ния был составлен акт доставления в милицию лица, находящегося в нетрезвом 
состоянии. Следователь, не сообщив В., в чем он подозревается, допрашивал его 
в качестве свидетеля. На вопрос, где он находился в определенное время, В. по
казал, что ходил а кино. При прочерке выяснилось, что он солгал. Это было 
расценено как дополнительная улика. В. был заключен под стражу и привлечен 
к уголовной ответственности в качестве обвиняемого. Дальнейшее расследова
ние, однако, показало, что он не причастен к расследуемому убийству. Впослед
ствии В. пояснил, что солгал на первом допросе, потому что в интересующее 
следователя время находился в обществе женщины и боялся, чтобы это не дош-
ло до жены. Разумеется, если бы следователь своевременно сообщил ему о по
дозрении в тяжком преступлении, В сказал бы правду, и его алиби сразу же 
подтвердилось бы. Как видно, мнимая «улика поведения», повлекшая заключе-
ние под стражу и привлечение в качестве обвиняемого невиновного, возникла в 
результате нарушения процессуальных норм о гарантиях прав подозреваемого. 

5. По делам невменяемых вывод о совершении данным лицом 
общественно опасного деяния, как уже указано, впервые может быть 
сформулирован в постановлении о назначении судебно-
психиатрической экспертизы. Следует учитывать, что ко времени 
производсгва расследования состояние психики этого лица может 
улучшиться настолько, что допускает его участие в следственных 
действиях (ч. 4 ст. 404 УПК). При таких условиях ему должно быть 
объявлено постановление о назначении экспертизы (ч. 4 ст. 184 
УПК), что позволит этому лицу оспаривать вывод о причастности к 
общественно опасному деянию. 

4. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА ДАВАТЬ ОБЪЯСНЕНИЯ И 
ПОКАЗАНИЯ 

1. Закон в одном и том же значении говорит о праве обвиняе
мого (и подозреваемого) «давать объяснения» (ст. ст. 46, 52 УПК) и 
« дать показания» (ст. ст. 76 — 77 УПК). Тем не менее, объяснения и 
показания — понятия не тождественные по объёму. В контексте ряда 
процессуальных норм понятие показаний означает высказывания 
участвующего в деле лица только при определенном следственном 
действии — при допросе (ст. ст. 141, 150—152, 158—160 УПК 
РСФСР). Объяснения же — это высказывания, фиксируемые и в 
произвольной (не регламентируемой законом) форме на стадии воз-
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буждения уголовного дела (ст. 109 УПК), и в протоколе задержания 
(ст. 122 УПК), и при общении обвиняемого с экспертом (п. 4 ст. l85 
УПК). Очевидно, объяснениями являются и составленные участни-
ками процесса вне следственных действий письма, заявления и т. т. 
в которых сообщается следователю что-либо, что может иметь зна
чение для дела. Можно усмотреть некоторое различие между пока-
заниями и объяснениями с точки зрения их содержания. Показания-
ми закон, как правило, называет форму сообщения фактических 
данных, известных допрашиваемому лицу (ст. ст. 69, 72—77 УПК). 
Объяснения же наряду с фактическими данными могут включать 
также высказывания о согласии или несогласии с теми или иными 
утверждениями, соображения о значении для дела тех или иных 
фактов, доказательств и т.п., на что имеют право обвиняемый, по-
дозреваемый, потерпевший и иные участвующие в деле лица. Зна
чит, и в этом отношении объяснения — понятие большего объема, 
чем показания. Поэтому вряд ли прав В. Я. Понарин, который видит 
нежелательное различие между статусами потерпевшего и граждан
ского ответчика в том, что у последнего якобы нет права давать по-
казания, и делает вывод, что объяснения гражданского ответчика не 
представляют источника доказательств. Право давать объяснения, 
которым наделен гражданский ответчик (ч. 2 ст. 55 УПК РСФСР), 
включает и право давать показания на допросе. Закон прямо преду
сматривает возможность допроса в качестве свидетелей законных 
представителей обвиняемого (ч. 3 ст. 72 УПК), т. е. его родителей, 
усыновителей, опекунов, попечителей (п. 8 ст. 34 УПК РСФСР), ко
торые могут быть привлечены в качестве гражданских ответчиков 
(ч. 1 ст. 54 УПК РСФСР). В то же время понятие объяснений для 
обозначения предмета права гражданского ответчика более уместно, 
чем показания. В качестве гражданских ответчиков участвуют в деле 
не только граждане, которые могут дать объяснения в виде показа-
иий на допросе, но и предприятия, учреждения, организации, кото
рые могут только через своих представителей представить объясне-
ния в виде писем, справок и т. п. документов (ч. 2 ст. 70 УПК 
РСФСР). В силу ч. 2 ст. 69 и ст. 88 УПК такие документы; несо
мненно, являются источниками доказательств. 

Сложнее решается вопрос в отношении гражданского истца, 
для которого право давать объяснения в законе прямо не преду
смотрено (ч. 2 ст. 54 УПК РСФСР). Может быть, законодатель исхо
дил из того, что гражданин, понесший материальный ущерб от пре
ступления, а потому признанный потерпевшим, и его правопреемни
ки в этом качестве уже наделены указанным правом (п. п. 2 и 4 ст. 53 
УПК РСФСР), а для гражданского истца — юридического лица су-
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ществует право представлять доказательства, которое распространя
ется и на представление письменных объяснений в виде документов. 
Однако это не исчерпывает вопроса, поскольку, как указано, в неко
торых случаях гражданскими истцами могут быть граждане, не при
знанные потерпевшими или их правопреемниками, — наследники 
гражданского истца, умершего по причине, не связанной с преступ
лением, а также наследники, не являющиеся близкими родственни
ками умершего в результате преступления. Поэтому предствляется 
целесообразным дополнение закона указанием на право гражданско
го истца давать объяснения. 

2. Если для свидетеля дача показаний — содержание обязан
ности (ст. 73 УПК), то для обвиняемого и подозреваемого — это 
право (ст. ст. 46, 52, 76—77 УПК), а для потерпевшего — и право, и 
обязанность (ст. ст. 52, 76,158, 161 УПК). 

Двойственно в данном отношении положение законного пред-
ставителя обвиняемого, который признан гражданским ответчиком. 
Согласно ст. 55 УПК, дача объяснений — его право. Но в силу ч. 3 
ст. 72 УПК РСФСР он может быть допрошен в качестве свидетеля и 
как таковой обязан давать показания (ст. 73 УПК РСФСР). Между 
тем, как отмечает В. Я. Понарин, основания материальной ответст-
венности за причинение вреда в ряде случаев включают вину граж-
данского ответчика, и допрос его по правилам, установленным для 
свидетеля, означает «возложение на него под страхом уголовной от-
ветственности обязанности доказывать свою невиновность или са
мому изобличать себя, что не может соответствовать принципам 
нашего процесса». Ввиду этого В. Я. Понарин предлагает изменить 
закон так, чтобы гражданский ответчик допрашивал по правилам 
допроса обвиняемого. 

Речь здесь идет о реальной проблеме. Но представляется, для 
решения ее не следует превращать гражданского ответчика в обви
няемого, хотя бы на время допроса. Проблема шире. Она затрагивает 
не только гражданского ответчика, но также родителей и других 
близких родственников обвиняемого, его усыновителей, попечите
лей, опекунов и в тех случаях, когда они не являются гражданскими 
ответчиками и законными представителями. Возложение на этих лиц 
обязанности давать уличающие (как и самоуличающие) показания 
требует «подавления в себе человеческих чувств». Поэтому заслу
живающее поддержки предложение о нормативном освобождении 
близких родственников и законных представителей обвиняемого от 
обязанности давать изобличающие показания, представляется, 
должно быть распространено и на гражданских ответчиков в отно
шении показаний об основаниях гражданского иска. 



3. Праву обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, граж
данского ответчика давать объяснения соответствует обязанность 
следователя произвести допрос этих лиц не только в случаях, когда 
он сам считает целесообразным, но и когда кто-либо из них потре
бует этого. Следователь также обязан принимать и приобщать к делу 
их письменные объяснения, составленные вне процессуальных дей
ствий. 

Обеспечивая право обвиняемого дать объяснения по предъяв
ленному обвинению, а равно по поводу иных известных ему обстоя
тельств дела и имеющихся в деле доказательств, следователь: а) 
допрашивает обвиняемого немедленно по предъявлении обвинения; 
б) в ходе допроса задает обвиняемому вопросы относительно из
вестных обстоятельств дела и имеющихся в деле доказательств; в) 
записывает показания; г) представляет протокол для прочтения или 
читает его по просьбе обвиняемого вслух; д) по требованию обви
няемого дополняет и исправляет запись показаний в протоколе; е) в 
случае просьбы обвиняемого дает ему возможность записать пока
зания собственноручно; ж) представляет протокол на подпись об
виняемому. 

Право давать объяснения гарантируется также записью в соот
ветствующих протоколах высказываний обвиняемого, относящихся 
к существу дела, в ходе осмотра, освидетельствования, опознания и 
других следственных действий. 

Поскольку объяснения обвиняемой эксперту (п. 4 ст. 185 УПК) 
могут иметь значение для дела, а сам эксперт фиксировать их не 
управомочен, следователь по ходу экспертизы записывает и пока
зания в порядке допроса обвиняемого. 

Подозреваемый, если он задержан или к нему применена мера 
пресечения в виде заключения под стражу, должен быть допрошен 
немедленно, а если это невозможно, то не позже 24 часов с момента 
лишения свободы. В остальном право подозреваемого давать объяс
нения относительно объявленного ему подозрения в преступлении 
обеспечивается по тем же правилам, что и право обвиняемого давать 
объяснения по предъявленному ему обвинению (ч. 1 ст. 123 УПК). 

5. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОБВИНЯЕМОМУ ПРАВА ИМЕТЬ 
ЗАЩИТНИКА 

1. Задача обеспечить обвиняемого защитником не возникает у 
следователя, когда взрослый здоровый обвиняемый находится на 
свободе и может сам заключить с адвокатом соглашение о защите. 
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Но обвиняемый, заключенный под стражу либо в силу стечения об
стоятельств испытывающий материальную нужду и не находящий 
помощи со стороны родных и близких, сам такой возможности ли
шен. В этих условиях по просьбе обвиняемого (а в случаях обяза-
тельного участия защитника на предварительном следствии — и по
мимо такой просьбы) участие защитника обеспечивает следователь. 
По предложению следователя коллегия адвокатов выделяет в каче-
стве защитника адвоката (ст. ст. 48—49 УПК). При этом, исходя из 
имущественного положения обвиняемого, следователь вправе осво-
бодить его полностью или частично от уплаты труда адвоката (ст. II 
Закона об адвокатуре в СССР). Уголовно-процессуальный закон не 
содержит прямых указаний о форме решения следователя по данно-
му вопросу. Исходя же из п. 12 ст. 34 УПК, можно полагать, что та-
ким решением служит постановление следователя. 

Согласно ч. 1 ст. 47 УПК, по постановлению прокурора за-
щитник может быть допущен к участию в деле с момента предъяв-
ления обвинения и в случаях, когда, по общему правилу, его участие 
не является обязательным. Потребность в таком решении возникает, 
когда обвиняемый не может полноценно осуществлять право на за
щиту лично в силу особых обстоятельств, специально законом не 
предусмотренных, например, когда к уголовной ответственности 
привлечено лицо, прибывшее из другой союзной республики или из 
другой страны, не только не владеющее языком судопроизводства, 
ко и плохо ориентирующееся - в местных условиях. В подобных 
случаях три отсутствии просьбы со стороны обвиняемого вопрос об 
участии защитника с момента предъявления обвинения должен по
ставить перед прокурором следователь. 

В соответствии со ст. 12 Положения о предварительном за
ключении под стражу следователь письменно сообщает админист
рации места лишение свободы о праве осуществляющего защиту ад
воката иметь свидания с эаключенным обвиняемым. 

2. Задача не ограничивается формальной стороной. Следова
тель должен обеспечить защитнику реальные условия д л я заботы по 
делу, в частности: заблаговременно уведомить защитника, где и ко
гда он сможет приступить к делу, а если указанное время почему-
либо для защитника неприемлимо, тo согласовать с ним другое вре
мя, предоставить защитнику рабочее место, выделить помещение 
для свиданий защитника и обвиняемого наедине. 

6. ОЗНАКОМЛЕНИЕ С МАТЕРИАЛАМИ ДЕЛА 
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1. Для обвиняемого и его защитника, а также для потерпевше
го, гражданского истца, гражданского ответчика и их представите
лей ознакомление на стадии расследования с материалами дела — 
существенная предпосылка отстаивания своих прав и законных ин
тересов в уголовном процессе. Они могут обоснованно определить 
позицию, выработать план реализации своих функций, подготовить
ся к судебному разбирательству. 

2. В ходе расследования следователь в обязательном порядке 
знакомит с протоколами каждого следственного действия обвиняе
мого, подозреваемого, потерпевшего и других лиц, поскольку они 
участвовали в данном действии (ст. 141 УПК). 

В соответствии с прямыми указаниями закона постановление о 
применении меры пресечения, об отказе в ходатайстве, о привлече
нии в качестве обвиняемого, о признании потерпевшим и граждан
ским истцом, о привлечении в качестве гражданского ответчика, об 
изменении обвинения, о приводе, о получении образцов следователь 
объявляет лицу в отношении которого оно внесено, а постановление 
об обыске, выемке, наложении ареста на имущество — также поня
тым и другим участникам соответствующего следственного дейст
вия (ст. ст. 92, 131, 136—138, 147—148, 154, 168, 174—175, 186 
УПК). 

Относительно некоторых следственных действий закон пред-
писывает следователю вынести постановление, но не содержит пря
мых указаний на связанность объявить это постановление соответ-
сгвующим лицам. Такова, например, ст. 181 УПК РСФСР, содержа
щая правила об освидетельствовании. Однако анализ правовых норм 
показывает, что в в этих случаях постановление должно быть объяв
лено. Так, в той же ст. 181 УПК зафиксировано: «постановление о 
производстве освидетельствования обязательно для лиц, в отноше
нии которого оно вынесено». В силу ч. 5 ст. 127, ст. ст. 133 и 135 
УПК это постановление обязательно также для врача-специалиста и 
понятых, участвующих в освидетельствовании. И чтобы они знали 
об обязанностях, возлагаемых на них постановлением об освиде
тельствовании, необходимо это постановление им объявить. 

3. Особо закон предусматривает обязанность следователя оз
накомить обвиняемого с постановлением о назначении экспертизы, а 
затем и с заключением эксперта (ст. ст. 184 и 193 УПК РСФСР). Це
лесообразность безотлагательного ознакомления обвиняемого с эти
ми актами обусловлена, прежде всего, тем, что экспертиза — проце
дура нередко длительная. И если обвиняемый, узнав о ее результатах 
только при ознакомлении со всеми материалами дела после объяв-
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ления об окончании следствия, заявит обоснованный отвод эксперту 
или поставит дополнительные вопросы, подлежащие выяснению, это 
может серьезно увеличить срок расследования. Не менее важно и то, 
что некоторые объекты экспертного исследования к моменту объяв
ления об окончании расследования не сохраняются (например, мяг
кие ткани трупа разлагаются; разрушения, вызванные аварией, взры
вом, устраняются). Оставшиеся по этой причине невыясненными за
поздалые вопросы к эксперту будут лишь фиксировать неустрани
мые пробелы расследования. 

Подозреваемый может быть так же заинтересован в назначе
нии, ходе и результатах экспертизы, как и обвиняемый. Это учиты
вают уголовно-процессуальные кодексы УССР и Молдавской ССР, 
полностью распространяя на подозреваемого правила о правах об
виняемого при проведении экспертизы, включая и право на озна
комление с постановлением о назначении экспертизы, а также с за
ключением эксперта ( ч . 4 ст. 197; ч. 3 ст. 202 УПК УССР; ч. 4 ст. 167 
УПК Молдавской ССР). 

Трудно, однако, пояснить, почему российское, а также бело
русское законодательствоприравнивают подозреваемого к обвиняе
мому при проведении экспертизы только в случаях, когда подозре-
ваемый помещается для стационарного наблюдения в судебно-
медицинское учреждение (ст. 1 8 8 УПК РСФСР, ст. 187 УПК БССР). 
В уголовно-процессуальных кодексах других союзных республик 
права подозреваемого при назначении и производстве экспертизы 
вообще не предусмотрены. 

Отсутствие в ряде республиканских кодексов указаний го 
этому вопросу не означает запрета знакомить подозреваемого с по
становлением о назначении экспертизы и с заключением эксперта. 
Следователь вправе огласить любые материалы дела в том объеме, в 
каком признает это возможным. Предоставление же подозреваемому 
возможностей, которыми, согласно ст. ст. 184 и 193 УПК РСФСР, 
располагает обвиняемый, может только способствовать защите за
конных интересов подозреваемого и объективности расследования. 

По тем же соображениям заслуживают внимания высказанные 
рядом, ученых предложения о предоставлении аналогичных прав и 
другим лицам. Так, иногда уже характер вопросов, поставленных 
перед экспертом, позволяет с той или иной степенью вероятности 
предвидеть, что заключение может явиться основанием для привле-
чения к уголовной ответственности определенных лиц. Характерный 
в этом отношении пример, привел А. А. Чувилев. Технический ин
спектор Госгортехнадзора дал заключение, что причиной взрыва на 
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предприятии явились нарушения технических правил, допущенные 
директором, главным инженером и начальником цеха. Все трое ос-
паривали этот вывод в ходе проверки, а позже — при допросах в ка
честве свидетелей. Эксперт же установил, что в причинной связи со 
взрывом были только упущения начальника цеха; нарушения, допу
щенные директором и главным инженером, причиной взрыва не бы
ли. Следует согласиться с автором, что объективности расследова
ния в данном случае способствовало то, Что следователь при назна
чении и проведении экспертизы предоставил всем троим не привле
ченным к уголовной ответсгвенности лицам возможности, пре
дусмотренные в УПК РСФСР только для обвиняемою,— прежде 
всего, ознакомил их с постановлением об экспертизе. Но вряд ли 
прав А. А. Чувилев, считая, что для ознакомления с постановлением 
заинтересованное в исходе экспертизы лицо должно быть признано 
подозреваемым. В таком расширении понятия подозреваемого нет 
необходимости. Во-первых, как уже отмечено, уголовно-
процессуальные кодексы большинства союзных республик не пре
дусматривают никаких прав подозреваемого в связи с назначением 
экспертизы. Во-вторых, экспертиза может длиться несколько недель, 
а то и месяцев, и нельзя, чтобы столько времени лица находились в 
тягостном своей неопределенностью положении подозреваемого. В-
третьих, и это, видимо, еще важнее, и экспертизе могут быть очень 
заинтересованы лица, которые ни в коей мере не подозреваются в 
преступлении. Так, заключение эксперта о том, что несчастный слу
чай произошел по вине самого пострадавшего, может иметь для по
терпевшего существенные материальные последствия. 

Потерпевший сможет отстаивать свои законные интересы, ес
ли при производстве экспертизы ему будут предоставлены права, 
аналогичные правам обвиняемого, начинал с ознакомления с поста
новлением об экспертизе. 

Заинтересованными в назначении, ходе и результатах экспер
тизы могут быть и гражданский истец, и гражданский ответчик, а 
также руководитель предприятия, где совершено преступление, для 
которого важно выяснить и устранить обстоятельства, способство
вавшие содеянному. 

Путь к общему решению проблемы видится в дополнении 
уголовно-процессуального права нормой, устанавливающей, что 
возможность использования прав, аналогичных предусмотренным в 
ст. 185 УПК РСФСР для обвиняемого, следователь обеспечивает по
дозреваемому, потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому 
ответчику, а также другим лицам, если есть основания полагать, что 
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ход экспертизы и заключение эксперта могут повлиять на их про
цессуальное положение, права и законные интересы. 

4. Как указано в ст. 77 УПК РСФСР, обвиняемый вправе дать 
показания по поводу «имеющихся в деле доказательств». Однако до 
ознакомления с делом в связи с объявлением об окончании paccлe-
дования узнать об этих доказательствах обвиняемый может, как пра
вило, только от следователя. 

На этом этапе ознакомление обвиняемого с доказательствами 
возможно путем предъявления их следователем для непосредствен
ного восприятия, а также опосредствованным путем — через проме
жуточные источники. Так, из объявляемого ему постановления со 
экспертизе обвиняемый может узнать и об имеющихся в деле дока
зательствах, объектах экспертного исследования, если следователь 
сослался на них в постановлении. Наряду с этим следователь в ходе 
допроса, следственного эксперимента или иного следственного дей
ствия может предъявить обвиняемому, например, протокол осмотра, 
вещественное доказательство, либо прочитать ему вслух выдержки 
из показаний свидетеля, либо изложить чьи-либо показания своими 
словами и т. д. 

Обвиняемый в таких случаях вправе давать показания по по
воду доказательств, которые ему предъявил или назвал следователь. 
Однако об ознакомлении обвиняемого с доказательствами на этом 
этапе можно говорить как о предмете права следователя, но не обви
няемого, поскольку предъявить, или не предъявить, назвать или не 
назвать то или иное доказательство в тот или иной момент зависит 
от следователя, а не or обвиняемого. 

5. По общему правилу, обвиняемый и защитник, а также по
терпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их предста
вители имеют право знакомиться с делом по окончании предвари
тельного следствия {ст. ст. 46, 51—56 УПК). Закон при этом обязы
вает следователя выполнить ряд действий, представляющих гаран
тии прав указанных участников процесса. Он предъявляет им дело в 
подшитом, пронумерованном виде, даст возможность знакомиться с 
делом и выписывать из него необходимые сведения; выясняет, име
ются ли у них ходатайства о дополнении расследования, и в положи
тельном случае фиксирует в протоколе устные ходатайства или при
лагает к протоколу письменные ходатайства и принимает по ним 
решения (ст. ст. 200—204 УПК). 

В то же время закон устанавливает некоторые различия в пра
вах отдельных участников процесса на ознакомление с делом. 

417 



По окончании расследования в форме дознания защитнику об
виняемого, а также потерпевшему, гражданскому истцу, граждан
скому ответчику и их представителям материалы дела для ознаком
ления не предъявляются (ст. 120 УПК). 

По окончании предварительного следствия при ознакомлении 
с делом обвиняемого и его защитника следователю предписывается 
воспроизвести киносъемку и звукозапись, если они применялись (ч. 
2 ст. 201 УПК). Демонстрация киносъемки и звукозаписи потерпев
шему же обусловлена его ходатайством. А право гражданского ист
ца и гражданского ответчика на ознакомление с этими материалами 
дела вообше законом не предусмотрено (ч. 2 ст. 200 УПК). Между 
тем нетрудно представить, какое большое значение могут иметь зву
козапись или киносъемка для гражданского истца и гражданского 
ответчика, например, если они фиксируют следственный экспери
мент по выяснению обстоятельств автоаварии и т. п. 

Гражданского ответчика, согласно ч. 2 ст. 200 УПК, следова
тель знакомит «с материалами дела, относящимися к заявленному 
иску», тогда как для гражданского истца и потерпевшего такого ог
раничения нет. Однако, по справедливому замечанию А. Г. Мазало-
ва, в конкретном уголовном деле провести грань между тем, что от
носится к гражданскому иску, и тем, что к нему не относится, прак
тически трудно, а то и невозможно. Поэтому данное предписание 
может способствовать произвольному стеснению прав и законных 
интересов гражданского ответчика. 

Обвиняемый и защитник при ознакомлении с делом вправе 
выписывать из него необходимые сведения (ч. 5 ст. 201, п. 2 ст. 202 
УПК). На подобное же право потерпевшего, гражданского истца, 
гражданского ответчика в законе не указано. 

После производства дополнительных следственных действий 
по ходатайствам обвиняемого и защитника следователь обязан вновь 
ознакомить их с материалами дела (ч. 4 ст. 204 УПК). Отсутствие в 
законе указания на выполнение той же обязанности в отношении по-
терпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика свидетель-
ствует, по мнению А. Г. Мазалова, «лишь об определенном несо-
вершенстве законодательной техники». Между тем в Комментарии к 
УПК РСФСР отстаивается точка зрения на отсутствие такой обязан
ности у следователя. Представляется, что по существу прав в этом 
вопросе А. Г. Мазалов. Ведь дополнительные следственные дейст
вия могут привести к появлению в деле новых данных, существенно 
затрагивающих интересы потерпевшего, гражданского истца, граж
данского ответчика, и если эти данные не будут предъявлены им для 
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ознакомления, утратит смысл предшествующее ознакомление. Од
нако возможность буквального толкования закона, предлагаемого 
автором Комментария, — признак пробела в законе. 

Иные проявления тенденция к ограничению прав по
терпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика и их пред
ставителей находит в уголовно-процессуальных кодексах других 
союзных республик. Так, согласно ст. 225 УПК Азербайджанской 
ССР, после выполнения дополнительных следственных действий 
следователь обязан вновь предъявить обвиняемому для ознакомле
ния все материалы дела, а потерпевшему, гражданскому истцу, гра
жданскому ответчику — только дополнительно собранные ма
териалы. Статья 207 УПК Латвийской ССР устанавливает еще одно 
ограничение: следователь предъявляет дополнительно собранные 
материалы гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их 
представителям «в тех случаях, если эти материалы имеют отноше
ние к заявленному гражданскому иску». 

В то же время в большинстве союзных республик по
терпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их предста
вители пользуются теми же правами, что и обвиняемый, и его за
щитник на ознакомление с дополнительными материалами предва
рительного следствия. Такое решение представляется предпочти
тельным. Оно соответствует принципу равенства прав участников 
судебного производства в исследовании обстоятельств дела (ст. 38 
Основ уголовного судопроизводства). 

В проблеме обеспечения права на ознакомление с ма
териалами дела есть и другие нерешенные вопросы. 

Ввиду того, что в законе указано на право обвиняемого и за
щитника «выписывать» из дела необходимые введения (ч. 5 ст. 201; 
п. 2 ст. 202 УПК РСФСР), высказано мнение, что они вправе произ
водить лишь выписки, а полностью копировать отдельные докумен
ты могут лишь с разрешения следователя и прокурора. Между тем 
ничего подобного закон не предусматривает. Копия того или иного 
протокола или иного документа представляет сведения, имеющиеся 
в деле, и какие-либо ограничения в этом направлении были бы про
извольны. 

Нельзя согласиться, что при повторном объявлении об
виняемому и его защитнику об окончании расследования после их 
ходатайств в порядке, предусмотренном ч. 4 ст. 204 УПК, достаточ
но предъявить лишь дополнительно собранные материалы, а основ
ная часть производства по делу может быть им предъявлена лишь в 
случае их просьбы. Ведь обвиняемый может не знать о возможности 
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обратиться с этой просьбой, тем более что УПК РСФСР такого oгра-
ничавающего условия не устанавливает. В результате его право на 
ознакомление с делом в полном объеме не будет обеспечено. «Полу-
чив для ознакомления лишь новые материалы (на том основании, 
что с основными материалами он был ознакомлен раньше), обви-
няемый не имеет возможности воочию сопоставить все имеющиеся 
доказательства и дать оценку их совокупности». Речь, конечно, идет 
о гарантии права, а не об обязанности обвиняемого. Если он не захо
чет знакомиться с уже известными ему материалами — это его воля. 
Обязанность же следователя состоит в том, чтобы оптимально обес
печить возможность осуществления данного права. 

Спорным можно назвать вопрос о сроках ознакомления с ма
териалами дела. Статья 218 УПК УССР содержит по этому вопросу 
следующее указание: «Обвиняемый и его защитник не могут огра
ничиваться во времени... для ознакомления со всеми материалами 
дела. Однако, если обвиняемый него защитник явно будут пытаться 
затянуть окончание дела, следователь вправе своим мотивиро
ванным постановлением установить определенный срок для озна
комления с материалами дела. Такое постановление подлежит ут
верждению прокурором». 

Нетрудно заметить внутреннюю противоречивость данного 
правила: следователю запрещается ограничивать срок ознакомления 
с делом к в то же время разрешается это делать, если он односто
ронне признает, что обвиняемый и защитник «явно затягивают де
ло». 

Неприемлемы рекомендуемые иногда графики, в которых об-
виняемый должен ежедневно расписываться, подтверждая, с какими 
он материалами ознакомился. Следователь не вправе требовать у об
виняемого подписи в документе, не предусмотренном законом, Нe 
имея никакой юридической силы, такие графики могут служить 
лишь средством неправомерного психического давления на об
виняемого. Если обвиняемый просмотрел уже один том дела, нельзя 
запретить ему обратиться к нему снова. Это может понадобиться, 
чтобы сопоставить материалы из разных томов, что-то восстановить 
в памяти, уточнить. Следователь и сам так делает, когда, например, 
пишет обвинительное заключение. Как же можно отказать в этом 
обвиняемому? 

Нормы, ограничивающие право на ознакомление с делом об
виняемого, защитника, потерпевшего, гражданского истца, граждан
ского ответчика, их представителей, и еще дальше идущие в том же 
направлении практические рекомендации имеют очевидную цель: 
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ускорить окончание расследования, не допустить, чтобы оно затяги
валось. Однако средства не соответствуют цели. Ведь дело идет в 
суд, и после предания суду все участники процесса получают неог
раниченную возможность ознакомиться со всеми материалами дела 
(ст. 236 УПК). И если они не успели этого сделать, а потому не зая
вили обоснованных ходатайств при ознакомлении с делом у следо
вателя, то заявление таких ходатайств суду влечет возвращение дела 
на дополнительное расследование. При этом общие сроки расследо
вания затягиваются значительно больше, чем это может быть при 
своевременном полноценном ознакомлении с делом и заявлении тех 
же ходатайств следователю или органу дознания. 

Надо сказать, что ни в многолетней личной следственной 
практике, ни в литературе автору не встречались достоверные факты 
«затягивания» расследования обвиняемым или защитником. И на
против, иногда приходилось наблюдать, как обвиняемый, томимый 
ожиданием суда, или не очень добросовестный адвокат чрезмерно 
спешат при ознакомлении с делом. 

И, тем не менее, многим следователям нередко кажется, что 
обвиняемые, защитники, потерпевшие медлительны, что они «тя
нут», «копаются», когда «все ясно», и знакомиться с делом можно 
гораздо быстрее. Чаше всего это бывает, когда следователь, утом
ленный несколькими месяцами напряженной работы над сложным, 
трудоемким делом, вынужден еще думать об упреках или взыскани
ях, которые его ждут, если ознакомление с делом выйдет за установ
ленные законом сроки следствия и содержания обвиняемых под 
стражей. Следователь в таком положении, конечно, заслуживает со
чувствия.. Но экономия времени за счет процессуальных гарантий 
прав обвиняемого, судьба которого решается по делу, недопустима и 
безнравственна. 

Есть другой путь. Обратим в связи с этим внимание, что все 
правила о процессуальных сроках устанавливают высший предел: 
«до», «не более», «не свыше». Этим стимулируется быстрота рас
следования и судебного разбирательства, в общем соответствующая 
государственным и общественным интересам, а равно интересам об
виняемого, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответ
чика. Правила о сроках побуждают следователя выполнять все след
ственные действия с оптимальной быстротой, поскольку это от него 
зависит. Но в том-то и дело, что продолжительность ознакомления 
со следственным производством в меньшей степени зависит от сле
дователя, чем от обвиняемого, его защитника, потерпевшего, граж
данского истца, гражданского ответчика и их представителей. Для 
них же правила о процессуальных сроках не имеют обязывающего 
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значения. И это естественно. Они вправе знакомиться с делом столь
ко, сколько находят нужным. Иначе они не смогут полноценно за
щищать и отстаивать свои законные интересы. Таким образом, на
лицо внутреннее противоречие: поскольку процедура ознакомления 
с делом включается в общий срок расследования, на следователя в 
этой части возлагается ответственность за то, что от него не зависит. 

Такое положение, не соответствующее общим принципам 
юридической (и нравственной) ответственности, является объектив
ной основой отмеченных трудностей. 

Как может быть практически решена данная проблема? Со-
гласно ст. 133 УПК РСФСР, расследование считается законченным к 
моменту направления прокурору дела с обвинительным заключени
ем. Между тем ст. 201 УПК РСФСР гласит: «Признав собранные до
казательства достаточными для составления обвинительного заклю
чения... следователь объявляет обвиняемому, что следствие по его 
делу закончено и что он имеет право на ознакомление со всеми ма
териалами дела». Таким образом, здесь моментом окончания пред
варительного следствия признается предъявление дела для ознаком
ления обвиняемому. По приведенным соображениям представляет
ся, что ст. 133 УПК целесообразно привести в соответствие со ст. 
201 УПК с тем, чтобы исключить время на ознакомление с делом из 
общего срока расследования. Наряду с этим, видимо, потребуется 
дополнить закон правилами, устанавлнвающими непрерывность оз
накомления с делом, а также ограничивающими срок между оконча
нием ознакомления и составлением обвинительного заключения, 

6. По делам о преступлениях лиц, которыене могут самостоя
тельно осуществлять право на защиту, защитник участвует в деле с 
момента предъявления обвинения (а по делам невменяемых и забо
левших психической болезнью после совершения преступления — с 
момента установления факта душевного заболевания), причем с это
го же момента он вправе знакомиться с материалами дела (ч. 2 ст. 
47; ч. 2 ст. 50; ч. 2 ст. 405 УПК). Процедуру ознакомления защитни
ка с делом а этих случаях закон не регламентирует. Как же должен 
решаться этот вопрос в следственной практике? Очевидно, при всех 
условиях должно быть обеспечено и зафиксировано предъявление 
защитнику для ознакомления всех наличных материалов по делу 
подзащитного. 

При составлении протокола здесь могут быть применены по 
аналогии указания, относящиеся к протоколу объявления об сконча
нии предварительного следствия и о предъявлении обвиняемому и 
его защитнику материалов дела. в котором, в частности, отмечается, 
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какие материалы (количество томов и листов) были предъявлены, 
где и а течение какого времени происходило ознакомление с делам, 
какие ходатайства были заявлены и какие заявления сделаны лица
ми, знакомящимися с делом (ст. 203 УПК). Однако по делам о мно-
гоэпизодных преступлениях, совершенных группой лиц, фиксация 
количества томов и листов дела на момент предъявления обвинения 
одному из обвиняемых может привести к неоправданным осложне
ниям. По таким делам нередко производится выделение материалов 
в отдельное производство. Кроме того, чтобы облегчить изучение 
законченного многотомного следственного производства суду и уча
стникам судебного разбирательства, во многих случаях целесооб
разно перед окончанием следствия систематизировать материалы, 
сгруппировав их по эпизодам или по обвиняемым. Но в результате 
выделения, а равно перегруппировки материалов дела номера томов 
к листов дела изменяются, и обозначение их в протоколе ознакомле
ния с делом на момент предъявления обвинения утрачивает смысл. 
Ввиду этого, видимо, целесообразно включать в данный протокол 
или прилагать к нему опись материалов, с которыми ознакомлен за
щитник. 

7. ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВА ЗАЯВЛЯТЬ ХОДАТАЙСТВА, 
ПРИСУТСТВОВАТЬ ПРИ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЯХ, 

ПРЕДСТАВЛЯТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА, ПРИНОСИТЬ 
ЖАЛОБЫ И ЗАЯВЛЯТЬ ОТВОДЫ 

1. Право заявлять ходатайства имеют обвиняемый и защитник, 
подозреваемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский от
ветчик и их представители, а также эксперт (ст. ст. 46, 51—56, 82 
УПК). В юридической литературе использование этого права иногда 
ограничивают собиранием доказательств. Повод к этому, может 
быть, дают ст. ст. 131 и 276 УПК, которые предусматривают рас
смотрение следователем и судом ходатайств, относящихся только к 
этой сфере. Однако правомерны ходатайства и иного рода. Так, ст. 
223 УПК предусматривает, в честности, ходатайства о дальнейшем 
направлении дела, об изменении меры пресечения, о гражданском 
иске и мерах его обеспечения. И хотя это предписание включено в 
главу о предании обвиняемого суду, такие ходатайства возможны на 
любой стадии судопроизводства, включая и расследование. Соответ
ственно на практике обвиняемые и защитники, потерпевшие, их 
представители заявляют, а следователи разрешают по существу хо
датайства не только о собирании дополнительных доказательств, ко 
и о прекращении уголовного преследования или производства по 
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делу в целом, об изменении квалификация преступления, о привле
чении определенного лица в качестве гражданского ответчика и пр. 

Таким образом, ходатайство на стадии расследования пред-
ставляет обращение к следователю с предложением выяснить опре
деленные обстоятельства, произвести процессуальные действия или 
принять процессуальное решение в интересах обратившегося или 
представляемого им лица. 

Обеспечивая право обвиняемого и иных участвующих в деле 
лиц заявлять ходатайства, следователь: а) принимает письменное 
ходатайство или вносит в протокол устное ходатайство; б) удовле
творяет ходатайство, соответствующее закону и обстоятельствам де
ла, или выносит мотивированное постановление об отказе в хода
тайстве; в) сообщает заявителю о принятом решении, причем в слу
чае отказа в ходатайстве объявляет постановление об этом. 

Закон, однако, не предусматривает срока, в течение которого 
заявитель должен быть уведомлен о принятом решении. Это может 
вызвать напрасное беспокойство, жалобы даже в случаях, когда хо
датайство разрешено положительно. 

В связи с этим обратим внимание, что, согласно ст. 9 Указа 
Президиума Верховного Совета СССР от 4 марта 1980 г. «О порядке 
рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан», должно
стные лица обязаны сообщать о результатах рассмотрения предло
жения, заявления или жалобы в определенные сроки: не позднее 15 
дней, а в случаях, требующих дополнительного изучения и провер
ки, — до месяца. В ст. 18 того же Указа специально оговорено, что 
его действие не распространяется на жалобы, заявления и предложе
ния по уголовным (и гражданским) делам. Очевидно, в уголовном 
процессе достаточны значительно меньшие сроки, может быть, как 
правило, не свыше 5 дней, и в случае, когда требуется проверка дан
ных, на которые сослался заявитель, — не более 15 дней. Но универ-
сален принцип, положенный в основу ст. 9 У к а з а от 4 марта 1980 г.: 
правовая гарантия реальна тогда и только тогда, когда осуществле
ние ее обусловлено определенным срокам. Поэтому, видимо, уго-
ловно-процессуальный закон нуждается в дополнении нормой, уста-
навливающей предельные сроки сообщения о результатах рас
смотрения ходатайств. При ныне действующем законов текущей 
следственной практике следует, очевидно, исходить из того, что 
принимать решение по ходатайству и сообщать о нем заявителю на
до незамедлительно. 

Необходимой гарантией права заявлять ходатайства является 
непредвзятое, объективное их разрешение. Неправомерны отказы в 
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ходатайствах, мотивируемые тем, что удовлетворение их «приведет 
к затяжке расследования», либо «виновность обвиняемого достаточ
но доказана» и т. п. Нельзя согласиться, что в ходатайстве обви
няемого о вызове указанного им эксперта можно отказать ввиду дос
таточно высокой квалификации и полной незаинтересованности уже 
назначенных экспертов. Ведь достаточная квалификация и незаин
тересованность — необходимые качества любого эксперта (ст. ст. 
59, 67, 184 УПК). Истолковывать же эти качества уже назначенного 
эксперта как повод к отказу в назначении экспертом лица, указанно
го обвиняемым, значит, практически во всех случаях произвольно 
лишать его права, предусмотренного законом (п. 2 ст. 185 УПК). 

Особая ситуация складывается при ознакомлении с делом по 
окончании расследования. Ввиду большого объема и сложности де
ла обвиняемому, защитнику или другим участникам процесса для 
подготовки ходатайств может понадобиться несколько дней. С дру
гой стороны, следователь не может неопределенное время ждать, 
пока будут заявлены ходатайства. Не урегулированность этого во
проса в законе приводит к осложнениям на практике. 

Так, адвокат, ознакомившись с многотомным делом, преду
предил следователя, что заявит ходатайство о дополнении расследо
вания, но ему на это надо некоторое время. Когда же через три дня 
он представил ходатайство, то оказалось, что дело уже находится в 
суде. По жалобе адвоката суд направил дело на дополнительное рас
следование. 

Для подобных случаев, видимо, должен быть установлен такой 
порядок: по ознакомлении с делом участник процесса сообщает о 
намерении заявить ходатайство с указанием требуемого для этого 
времени. Это фиксируется в протоколе. Следователь же до пред
ставления ходатайства в пределах сказанного времени воздержива
ется от дальнейших действий по делу. 

2. Уголовно-процессуальный закон предусматривает присут
ствие при следственных действиях и участие в них обвиняемого и 
защитника, а также подозреваемого, потерпевшего и других лиц. В 
ряде случаев это обусловлено разрешением следователя. 

Так, эксперт вправе с разрешения следователя присутствовать 
при допросах к иных следственных действиях к задавать допраши
ваемым вопросы, относящиеся к предмету экспертизы (ст. 82 УПК). 
Обвиняемый в свою очередь наделен правом также с разрешения 
следователя присутствовать при производстве экспертизы (п. 4 ст. 
185 УПК). 
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Защитник, по общему правилу, с разрешения следователя мо
жет присутствовать при допросах обвиняемого и при других следст-
венных действиях, выполняемых по своим ходатайствам, а также по 
ходатайствам обвиняемого (ч. 2 ст. 51 УПК). 

Оспаривая показания иного ранее допрошенного лица, обви
няемый, подозреваемый или потерпевший вправе на очной ставке с 
разрешения следователя задавать этому лицу вопросы (ст. 163 УПК). 
Закон также предусматривает возможность участия обвиняемого, 
подозреваемого, потерпевшего в следственном, эксперименте (ч. 3 
ст. 183 УПК) и в осмотре (ч. 2 ст. 179 УПК). Данное положение рас
пространяется также на обыск и выемку, при которых производится 
осмотр обнаруженных предметов и документов (ч. 5 ст. 179 УПК). 

Обвиняемый, подозреваемый или потерпевший вправе хода
тайствовать, чтобы то или иное из указанных действий было произ
ведено в его присутствии (с его участием). И при отсутствии осно
ваний к отказу следователь обязан такое ходатайство удовлетворить 
(ст. 131 УПК). 

Когда защитник участвует в деле с момента предъявления об
винения (а также с момента установления факта душевного заболе
вания лица, совершившего общественно опасное деяние, неспособ
ного лично осуществлять право на защиту), его право присутство
вать при производстве любых следственных действий не зависит от 
разрешения или согласия следователя (ч. 3 ст. 51 УПК). 

Гарантией осуществления этого права служит уведомление 
защитника следователем о том, какие следственные действия, где и 
когда намечено произвести. Следует согласиться, что процессуаль
ной формой реализации этой гарантии является протокол ознаком
ления защитника с планом предстоящих следственных действий. В 
таком протоколе может быть отмечено, при каких следственных 
действиях защитник намерен присутствовать. 

В аналогичных гарантиях нуждаются обвиняемый, подозре
ваемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, а 
также эксперт, заявившие обоснованные ходатайства о производстве 
следственного действия в их присутствии или с их участием. Они 
должны быть оповещены о времени и месте производства данного 
следственного действия; если это закрытый объект, они должны 
быть обеспечены пропуском, а если к этому месту нет транспорта 
общего пользования, — также и доставкой. 

При обыске и выемке, как этого требует ст. 169 УПК, должно 
быть обеспечено присутствие лица, у которого производятся эти 
действия, либо совершеннолетних членов его семьи. Только в случае 
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невозможности их присутствия обыск и выемка производятся при 
представителях домоуправления или исполкома местного Совета 
народных депутатов. 

Чье присутствие предпочтительнее: лица, обладающего иско
мыми предметами, либо совершеннолетних членов его семьи? Этот 
вопрос, когда возможен выбор, решает следователь, принимая во 
внимание, в частности, рекомендации криминалистической тактики 
и судебной психологии. (Иногда целесообразно, чтобы, например, 
обвиняемый, находящийся под стражей или в отъезде, не сразу уз
нал о результатах обыска. В других случаях можно рассчитывать, 
что поведение данного лица при обыске, его невольные реакции на 
действия следователя помогут найти искомое). 

Разумеется, заранее об обыске не оповещают. И чтобы обеспе
чить присутствие требуемых лиц, следователь негласно, через орган 
дознания выясняет, когда они находятся в данном помещении, и 
приурочивает обыск к этому времени, либо поручает милиции при
вести соответствующее лицо к намеченному времени на место обы
ска и т. д. 

Невозможность присутствия лица, у которого производится 
выемка или обыск, либо членов его семьи, как условие, позволяю
щее без них выполнить эти действия, недопустимо толковать рас-
пространительно. Не представляет, в частности, такого условия со
держание обвиняемого под стражей. При отсутствии других взрос
лых членов семья этот обвиняемый может и должен быть доставлен 
к месту обыска. Иное явилось бы нарушением закона. 

3. Правом представлять доказательства на стадии рас
следования наделены подозреваемый, обвиняемый, защитник, граж
данский истей и гражданский ответчик, а также любые граждане, 
учреждения, предприятия и организации (ст. ст. 46, 51—55; ч. 1 ст. 
70 УПК). Однако форма и порядок действий следователя, обеспечи
вающих реализацию этого права, законом не регламентированы. По
этому на практике отмечается разнообразие произвольных форм. 
Следователи составляют «акты добровольной выдачи доказательст
ва», «протоколы доставления», «протоколы принятия доказательст
ва» и т. п. При этом далеко не всегда должным образом обеспечива
ются интересы лиц участвующих в деле. Не способствует единооб
разному применению закона и рекомендация фиксировать пред
ставление доказательств «путем составления специального протоко
ла (либо протокола допроса и выемки) и вынесения постановления в 
порядке ст. ст. 84 и 131 УПК РСФСР». Следователю трудно вос
пользоваться таким советом, поскольку неизвестно, что это за спе-
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циальный протокол, какова его форма, каков критерий выбора меж-
ду этим протоколом и протоколами допроса или выемки, наконец, 
причем здесь выемка, производимая по постановлению, которое соз
дает обязанность выдать предметы и документы у лиц, ими обла
дающих, тогда как здесь речь идет о действии, противоположном по 
юридической природе, — об использовании этими лицами своего 
субъективного права. 

Нет необходимой ясности и в теоретических представлениях о 
природе права представлять доказательства. 

Так, авторы Комментария к УПК РСФСР считают, что обви
няемый осуществляет это право: 

«а) непосредственно передавая лицу или органу, в производст
ве которого находится дело, справки, характеристики, документы, 
предметы и т. п. доказательства и давая показания; 

б) заявляя ходатайства о допросах свидетелей, производстве 
осмотра, истребования документов, назначении экспертиз и т. д.; 

в) участвуя в следственных действиях, а также в судебном 
следствии». 

Поскольку показания — один из видов доказательств, дачу 
показаний в широком смысле можно назвать представлением дока
зательств. Однако закон вполне определенно разграничивает право 
давать показания (объяснения), право заявлять ходатайства, право 
участвовать в следственных действиях и право представлять доказа
тельства как однопорядковые, но разные правомочия (ст. ст. 46, 51— 
55 УПК). 

В ч.1 ст. 70 УПК РСФСР зафиксировано право следователя 
«требовать от учреждений, предприятий, организаций, должностных 
лиц и граждан представления предметов и документов, могущих ус
тановить необходимые по делу фактические данные». Очевидно, в 
том же специальном значении о представлении доказательств как о 
представлении предметов и документов говорит закон и в ч. 2 той 
же статьи. Однако если в первой части представление доказательств 
— содержание права следователя, которому соответствует обязан
ность организаций, должностных лиц и граждан выдать требуемый 
объект, то во второй — содержание права обвиняемого и других уча
ствующих в деле лиц, а также предприятий, учреждений, организа
ций и любых граждан, и это право обязан обеспечить соответст
вующими действиями следователь. 

Реализация субъективного права всегда предполагает волеизъ-
явление лица, обладающего этим правом, или его представителя. 
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Процессуальной формой волеизъявления при представлении доказа
тельства является ходатайство (предложение, просьба) о приобще
нии данного объекта к делу. Однако представление не сводится к 
ходатайству. Наряду с этим заинтересованный субъект доставляет и 
предъявляет доказательство следователю. 

Лицо, представившее доказательство, заинтересовано в том, 
чтобы, во-первых, были учтены его доводы о значении данного 
предмета или документа для дела; во-вторых, чтобы были приняты 
во внимание объективные признаки предмета или содержание доку-
мента, на которых основаны эти доводы; в-третьих, чтобы в случае 
принятия данного объекта он не был утрачен или смешан с другими 
подобными. Эти законные интересы безусловно должны быть со
блюдены. Когда это касается предмета (или документа), представ
ленного в качестве возможного вещественного доказательства, сле
дователь должен, прежде всего, зафиксировать ходатайство о при
общении его к делу, а также осмотреть и описать признаки, по кото
рым можно индивидуализировать данный объект и судить о его от-
носимости (или неотносимости) к делу. (Если предмет поступил по 
почте, фиксируются также реквизиты препроводительного письма, 
признаки упаковки, имеющиеся на ней оттиски почтовых штампов, 
сургучных печатей, адрес отправителя.) 

Осмотр следователь производит по общим правилам (ст. 179 
УПК), в присутствии понятых и лица, представившего доказательст-
во. 

Далее, если предмет относится к делу либо можно ожидать, 
что относимость его подтвердится при дальнейшем исследовании, а 
равно если это вещь, запрещенная к обращению и потому подлежа
щая передаче в соответствующее учреждение или уничтожению, 
следователь принимает представленное. Если же предмет явно не 
относится к делу, следователь возвращает его по принадлежности. 

Ходатайство о приобщении представляемого предмета к делу, 
ход и результаты его осмотра, принятие его следователем или воз
врат по принадлежности фиксируются протоколом. Когда следова
тель принимает представленный предмет, копию протокола он вы
дает под расписку представившему его лицу (а при представлении 
предмета по почте — высылает копию отправителю). 

Решение о приобщении предмета к делу в качестве вещест-
венного доказательства следователь принимает на общих основани-
ях (ст. 84 УПК РСФСР). Если же предмет возвращен представивше-
му его лицу сразу же по окончании осмотра (что также отмечается в 
протоколе) или после следственных действий, выявивших его -
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неотносимость к делу, либо если это вещь, не имеющая значения для 
дела, но не подлежащая возврату как запрещенная к обращению, 
следователь выносит постановление об отказе в ходатайстве о при-
общении к делу вещественного доказательства. 

Необходимости в осмотре и составлении особого протокола 
нет, когда представляется в качестве письменного доказательства 
документ, составленный на основе данных, постоянно хранящихся в 
определенном учреждении (предприятии). Таковы справки, выписки 
из служебных актов, характеристики и т. п. В случае утраты или по
вреждения они легко могут быть восстановлены по первоисточнику. 
Чтобы судить о значении такого документа для дела, достаточно оз
накомиться с его содержанием, а также с ходатайством. Поэтому ин
тересы лица, представившего такой документ, будут в должной мере 
обеспечены, если следователь зафиксирует в протоколе допроса его 
ходатайство, примет документ, а в случае просьбы выдаст расписку 
в получении. 

4. Под жалобой понимается просьба прекратить не
правомерные или необоснованные, по мнению жалующегося, дейст
вия либо признать недействительными результаты таких действий, 
либо отменить необоснованное решение. Заявление об отводе может 
рассматриваться как жалоба особого рода — на участие в производ
стве по делу ненадлежащего лица. 

Основы уголовного судопроизводства наделяют правом при
носить жалобы обвиняемого и защитника, потерпевшего, граждан
ского истца, гражданского ответчика и их представителей, а также 
подозреваемого (ст. ст. 21, 23—26, 32). 

Подобным образом очерчен круг субъектов права на жалобу в 
уголовно-процессуальных кодексах большинства союзных респуб
лик. Иначе решен вопрос в УПК Узбекской ССР: «Граждане, учреж
дения, предприятия и организации имеют право обжаловать в уста
новленном настоящим кодексом порядке действия и решения суда, 
прокурора, следователя и лица, производящего дознание, нару
шающие их права и законные интересы» (ст. 21). Практически это 
означает, что данное право принадлежит любому лицу независимо 
от его уголовно-процессуального статуса, даже если это лицо вооб
ще не участвовало в уголовно-процессуальной деятельности. Анало
гичное правило содержит и ст. 22 УПК РСФСР. Именно такое реше
ние в наибольшей мере сообразуется со ст. 49 Конституции СССР, 
которая устанавливает: «Каждый гражданин СССР имеет право вно
сить в государственные органы и общественные организации пред-
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ложения об улучшении их деятельности, критиковать недостатки в 
работе. 

Должностные лиц» обязаны в установленные сроки рассмат
ривать предложения и заявления граждан, девать на них ответы и 
принимать необходимые меры». В соответствии с этими свидетель, 
к эксперт, в специалист, и переводчик, а равно и любой гражданин, 
процессуально связанный или не связанный с делом, побуждаемый 
личными или общественными интересами, вправе обжаловать не
правильные с его точки зрения действия и решения органа дознания, 
следователя, прокурора, указать на обстоятельства, устраняющие их 
от участия в расследовании. Такие жалобы и заявления, несомненно, 
подлежат рассмотрению и разрешению по существу. 

Рассмотрение жалоб на действия и решения следователя и ор
гана дознания — обязанность прокурора. В случае, когда с такой 
жалобой обращаются непосредственно к следователю, он обязан 
принять письменную жалобу или занести в протокол устную, и в те
чение 24 часов направить жалобу со своим объяснением прокурору. 
Если следователь считает жалобу обоснованной, он в пределах ком
петенции приостанавливает обжалуемые действия, отменяет реше
ния, о чем сообщает в объяснениях прокурору (ст. 218 УПК 
РСФСР). 

Прокурор в течении трех суток по получении жалобы рассмат
ривает ее и сообщает заявителю о результатах (ст. 219 УПК). 

Затруднения на практике возникают при обжаловании проку
рору решений следователя об отказе в ходатайстве, заявленном по
сле ознакомления с делом по окончании расследования. Нередко 
следователь объявляет заявителю об отказе в таком ходатайстве и 
сразу же передает дело прокурору, который, утвердив обвинитель
ное заключение, направляет дело в суд. Поступившую затем жалобу 
прокурор рассмотреть по существу уже не может (ч. 3 ст. 217 УПК 
РСФСР). Ввиду этого представляется целесообразным установление 
в законе срока обжалования отказа в ходатайстве, до истечения ко
торого обвинительное заключение не подлежит утверждению. 

Решения об отводах, заявленных переводчику, специалисту, 
эксперту, принимает следователь (ст. ст. 66 — 67 УПК). Он же вла
стен удовлетворить заявление об отводе сотрудника органа дозна
ния, выполняющего поручение по следственному делу. Указание 
следователя об отстранении отводимого сотрудника от расследова
ния обязательно для органа дознания (ч. 4 ст. 127 УПК). 

Установив из материалов дела или из поступившего заявления 
основания для отвода, следователь обязан устраниться от участия в 

431 



деле, сообщив об этом прокурору, который принимает или отклоня-
ет самоотвод. При несогласии с отводом, заявленным ему обвиняе
мым или другими участвующими в деле лицами, следователь пере
дает заявление об отводе со своими возражениями прокурору, кото
рый и в этом случае принимает окончательное решение (ст. 64 
УПК). 

Поскольку заявления об отводе могут быть признаны своего 
рода жалобами, они подлежат направлению прокурору и разреше
нии) по существу в сроки, предусмотренные ст. ст. 218 и 219 УПК. 

8. МЕРЫ ПО ОХРАНЕ ЛИЧНЫХ И ИМУЩЕСТВЕННЫХ 
ПРАВ, ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ЛИЦ, УЧАСТВУЮЩИХ В 

ДЕЛЕ 
1. Наряду с процессуальными правами я интересами обвиняе

мый и другие участвующие в деле лица имеют личные права и инте
ресы, которые не связаны с разрешением дела, однако могут быть 
существенно затронуты в ходе расследования. Закон возлагает на 
следователя обязанность охранять эги права и интересы. 2. Особен
но ответственная задача возникает перед следователем, когда у за
ключенного под стражу обвиняемого или подозреваемого могут ос
таться без надзора его несовершеннолетние дети либо другие члены 
семьи, не способные по своему психическому или физическому со
стоянию существовать без посторонней помощи. 

Согласно ч. 2 ст. 9 Положения о предварительном заключении 
под стражу, женщины, заключенные под стражу, вправе иметь при 
себе детей в возрасте до двух лет. Когда же женщина не пожелает 
взять с собой ребенка такого возраста, а равно, когда после заключе
ния подозреваемого «ибо обвиняемого под стражу, остаются без 
присмотра несовершеннолетние д е т и в возрасте от 2 до 18 лет или 
другие члены семьи, которым необходима посторонняя помощь, по-
заботиться об этих лицах должен следователь. 

Над детьми, не достигшими 15 лет, а также над лицами, при
знанными судом недееспособными вследствие душевной болезни 
или слабоумия, устанавливается опека, а над несовершеннолетними 
от 15 до 19 лет и над дееспособными совершеннолетними лицами, 
если они по состоянию здоровья не могут самостоятельно осуществ
лять свои права и выполнять своя обязанности, — попечительство. 
Органами опеки и попечительства являются исполнительные коми
теты районных (городских), поселковых сельских Советов народ
ных депутатов. До решения вопроса об установлении попечительст
ва эти органы обеспечивают временное устройство несовершенно-
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летних, оставшихся без присмотра родителей или заменяющих их 
лад (ст. ст. 119—122 Кодекса о браке и семье РСФСР). Соответст
вующая обязанность следователя состоит прежде всего в том, чтобы 
немедленно сообщить в исполком местного Совета о лицах, кото-
рым требуется опека или попечительство ввиду заключения под 
стражу обвиняемого или подозреваемого. Когда дети или иные чле
ны семьи заключенного не могут находиться без присмотра даже 
самое короткое время, соответствующие меры должны быть подго
товлены заблаговременно, до обращения к исполнению постановле
ния о заключении под стражу. 

3. Во исполнение обязанности обеспечить охрану имущества, 
оставшегося без присмотра при заключении обвиняемого под стра
жу (п. 2 ч.1 ст. 98 УПК), следователь немедленно передает имущест
во по описи под сохранную расписку лицу, указанному заключен
ным (при согласии данного лица), либо государственной или обще
ственной организации. Принадлежащее обвиняемому помещение 
(жилой дом с хозяйственными постройками, квартира или комната), 
если в нем не осталось других жильцов, опечатывается. 

Об устройстве судьбы несовершеннолетних детей и других 
членов семьи, нуждающихся в посторонней помощи, а также о ме
рах охраны имущества следователь письменно уведомляет заклю
ченного под стражу (ч. 2 ст. 98 УПК). 

4. Вряд ли надо много говорить о затруднениях и пере-
живаниях родственников и сослуживцев задержанного иди заклю
ченного под стражу, подозреваемого или обвиняемого, когда, им не
известно, где он, что с ним случилось. Они вынуждены вести на
прасные поиски. В то же время в этих условиях они не могут помочь 
своему родственнику или товарищу по работе —- передать ему 
предметы первой необходимости, вещи, продукты питания, просить 
о свидании, возбудить ходатайство об освобождении из-под стражи. 
Пригласить защитника и т. п. 

Мерой, обеспечивающей интересы этих лиц, а также, обвиняе
мого или подозреваемого, является уведомление о задержании и за
ключении под стражу. 

Согласно ст. 5 Положения о порядке кратковременного задер
жания лиц, подозреваемых в совершении преступления, следователь 
уведомляет семью подозреваемого о его задержании. Та же п. 5 
предусматривает исключение из обоего правила: о задержании по 
подозрению а тяжком преступлении семья подозреваемого уведом
ляется, если это не будет препятствовать установлению истины по 
уголовному делу. Однако данное исключение неприменимо к задер-
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жанию несовершеннолетнего. Его родители или лица, их заменяю
щие, обязательно, при всех условиях уведомляются о задержании. 

Срок, в пределах которого должно быть сделано уведомление, 
в этой статье не указан. Однако из того, что предыдущая ст. 4 обя
зывает следователя сообщить о задержании прокурору в течение 24 
часов, можно заключить, что в пределах того же срока об этом 
должна быть уведомлена и семья подозреваемого. 

По вопросу об уведомлении заинтересованных лиц о примене
нии 8 качестве меры пресечения содержания под стражей в общесо
юзном законодательстве нет указаний. Большинство уголовно-
процессуальных кодексов устанавливает обязанность следователя 
сообщать о заключении под стражу обвиняемого его семье и адми
нистрации по месту его работы, а если обвиняемый — иностранный 
гражданин, то а Министерство иностранных дел (ст. 161 УПК УССР, 
ст. 94 УПК БССР, ст. 93 УПК Азербайджанской ССР, ст. 107 УПК 
Литовской ССР, ст. 78 УПК Латвийской ССР, ст. 100 УПК Туркмен
ской ССР). УПК Грузинской ССР (ст. 90) и УПК Киргизской ССР 
(ст. 85) предусматривают также уведомление о заключении под 
стражу подозреваемого. Отсутствие соответствующей нормы в ко
дексах РСФСР и других союзных республик представляется сущест
венным пробелом. Реальность этой необходимой гарантии усилится 
при обозначении а законе срока уведомления (в приведенных пред
писаниях кодексов союзных республик этот срок не предусмотрен). 
В порядке же практической рекомендации можно указать, что о за
ключении под стражу обвиняемого или подозреваемого следует со
общить его семье и администрации по. месту работы немедленно; а 
если существуют обстоятельства, при которых такое сообщение мо
жет повредить целям расследования (например, побудить соучаст
ников заключенного скрыться, уничтожить или спрятать возможные 
доказательства и т. д.), то — немедленно пo устранении таких об
стоятельств и во всяком случае — не позднее трех суток с момента 
лишения свободы данного лица. 

5. Обеспечивая законные интересы подозреваемых и обвиняе-
мых, лишенных свободы, следователь разрешает им свидания и пе
реписку с родственниками и иными лицами, если это не может пре-
пятствовать целям расследования (ст. 12 Положения о порядке крат-
ковременного задержания лиц, подозреваемых в совершении пре
ступления, ст. ст. 12 и 13 Положения о предварительном заключении 
под стражу). 

6. Ряд мер, обеспечивающих жизненно важные права и инте
ресы реабилитированного обвиняемого (и подозреваемого), преду-
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сматривают Указ Президиума Верховного Совета СССР «О возме
щении ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 
государственных к общественных организаций, а также должност
ных лиц при исполнении ими служебных обязанностей» от 18 мая 
1981 г. и утвержденное этим Указом Положение о порядке возмеще-
ния ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 
органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда. 

Деятельность следователя в этом направлении носит процес
суальный характер. Согласно ст. 10 Положения, он обязан, прежде 
всего, разъяснить реабилитированному порядок восстановления его 
нарушенных прав к возмещения иного ущерба. Такое разъяснение 
должно, на наш взгляд, содержаться в постановлении о прекращении 
уголовного «преследования, которое следователь объявляет данному 
лицу или высылает в копии по почте. Одновременно следователь 
возвращает реабилитированному изъятое у него имущество (кроме 
предметов, служащих вещественными доказательствами в отноше
нии других лиц, привлеченных или подлежащих привлечению к от-
ветственности по тому же делу) и отменяет арест на имущество. 

Поводом к последующим мерам служит просьба (требование, 
обращение) реабилитированного (а в случае его смерти — других 
лиц, указанных в ст. ст. 4 и 10 Положения). 

В целях возмещения нравственно-психологического ущерба 
следователь письменно сообщает о прекращении уголовного пре-
следования трудовому коллективу или общественной организации 
по месту жительства, а если сведения о возбуждении уголовного 
преследования, заключении под стражу или осуждении (в частности, 
в случае последующей отмены приговора с направлением дела на 
доследование) опубликованы в печати, требует, чтобы было дано 
опровержение. 

Чтобы определить размер подлежащего возмещению имуще
ственного ущерба, следователь истребует документы о заработке и 
других трудовых доходах обвиняемого а период, предшествующий 
отстранению от должности и заключению под стражу, а также о за-
работке и иных трудовых доходах по другому месту работы во вре
мя отстранения от должности и (когда уголовное преследование 
превращено при дополнительном расследовании после отмены при
говора, уже обращенного к исполнению) а период отбывания нака
зания. Для выяснения некоторых вопросов (например, о трудовых 
доходах, не являющихся заработком; могут потребоваться допросы 
свидетелей, экспертиза, осмотр и выемка документов 
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О размере ущерба, подлежащего возмещению, следователь, 
согласно ст. 11 Положения выносит постановление. 

7. Существенные гарантии законных интересов лиц, участ
вующих в расследовании, представляют предусмотренные законом 
меры следователя к предотвращению огласки обстоятельств интим
ной жизни при обыске и выемке (ст. 170 УПК), а также унижения 
чести и достоинства, опасности для здоровья тех или иных лиц при 
следственном эксперименте и освидетельствовании (ст. ст. 181, 183 
УПК). В этих предписаниях находит конкретное частное проявление 
забота Советского государства о свободах, личных правах и интере
сах граждан как социальных ценностях первостепенного значения. 
«Личная жизнь граждан, тайна переписки, телефонных переговоров 
и телеграфных сообщений охраняются Законом» (ст. 56 Консти
туции СССР). 

Следует согласиться, что приведенные правила ст. ст. 170, 
181, 183 УПК РСФСР требуют распространительного толкования. 
Необходимость предотвратить огласку обстоятельств интимной 
жизни может возникнуть и помимо обыска и выемки — при допро
сах, очных ставках, осмотрах и др. Меры, предупреждающие опас
ность для жизни и здоровья граждан, могут потребоваться не только 
при следственном эксперименте, но и при осмотре (например, ввиду 
угрозы обвала поврежденных конструкций, взрыва, повышенной ра
диации, распространения ядовитых и едких веществ, болезнетвор
ных организмов и т. п.), при допросе больного. Унижение чести и 
достоинства нетерпимы при любых следственных действиях. По
этому заслуживают внимания и поддержки предложения о дополне
нии закона общей нормой, которая предусматривала бы соответст
вующие гарантии при производстве каждого следственного (и су
дебного) действия. 

8. Следователь также гарантирует материальные интереса 
свидетеля, потерпевшего, эксперта, специалиста, понятого, перево
дчика в связи с отвлечением их от постоянной работы или обычных 
занятий, а также в связи с расходами по явке (ст. 106 УПК). В под
тверждение права этих лиц на сохранение среднего заработка следо
ватель выдает им справки или делает пометки на повестках о време-
ни, затраченном из-за вызова (включая и время в пути). 

Орган, от имени которого сделан вызов, по постановлению 
следователя оплачивает: а) расходы по явке (стоимость проезда, 
найма жилого помещения, суточные); б) вознаграждение свидете
лям, потерпевшим, понятым, являющимся рабочими или служащи
ми, за отвлечение их от работы или обычных занятий; в) вознаграж-
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стие в следственных действиях, переводчикам - за письменные пе
реводы и участие в допросах, а также и иных следственных действи
ях с участием лиц, не владеющих языком, на котором производится 
расследование. 

Выплаты этим сумм производятся немедленно по выполнении 
названными лицами своих процессуальных обязанностей. 
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Корнухов В.М. Конституционные основы положения 
личности в уголовном судопроизводстве 

Саратов, 1987. С. 100-106 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС ЛИЧНОСТИ И 
ПРИНЦИПЫ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

Общая характеристика взаимосвязи уголовно-
процессуального статуса личности и некоторых прин

ципов уголовного процесса 
Уголовно-процессуальный статус личности тесно связан со 

всеми принципами уголовного судопроизводства. Принципы порож
дают его необходимость, служат основой его содержания, обеспечи
вают его реализацию. Такая связь обусловлена правовой сущностью 
и природой принципов уголовного судопроизводства, выступающих 
в роли исходных, основополагающих начал уголовного процесса, 
которые, будучи закреплены в нормах права, определяют структуру 
и жизнеспособность процесса в целом и его отдельных институтов. 

Общеправовой характер действия принципов уголовного про
цесса вместе с тем не исключает разнопланового их воздействия на 
отдельные стороны и институты процесса. 

Представляется, что условно-процессуальный статус лич
ности своей сущностью ориентируется, прежде всего, на три прин
ципа: презумпцию невиновности, обеспечение права на защиту и 
неприкосновенность личности. 

Как вся «система принципов правосудия... предопределяет 
«облики отдельных институтов процессуального права, про
цессуальную форму судебных я следственных действий», так прин-
ц и п ы презумпции невиновности, обеспечения права на защиту и не
прикосновенности личности предопределяют внутренний «облик» 
уголвно-поцессуального статуса личности, направленность и цен
ностные качества его содержания. 

Это утверждение не означает ущемления значения всех ос-
тальных принципов процесса для обеспечения уголовно-
процессуального статуса личности. Жиэнеобеспеченным, действен
ным статус личности в уголовном судопроизводстве может быть 
только в условиях действия всех принципов уголовного судопроиз-
водства. Но указанные принципы не только обеспечивают реаль-
ность и действенность уголовно-процессуального статуса личности, 
они отражены, задействованы в нем непосредственно, наполняют 
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его частью своего содержания. Эти принципы связывают процессу
альный статус личности с его объективной основой, отраженной, 
прежде всего, в них самих. 

Таким образом, рассматриваемые принципы процесса связаны 
с уголовно-процессуальным статусом личности не только внешни
ми, но и, это самое глазное, внутренними, сущностными связями и 
отношениями. А все вместе это проявляется в следующем: 1) они 
определяют сущности и сюжетную канву уголовно-процессуального 
статуса личности; в них и через них выражена, и проявляет себя та 
объективная основа, на которой базируется уголовно-
процессуальный статус личности; 3) данные принципы обогащают 
процессуальный статус личности посредством «вложения» в него 
части своего содержания; 4) вместе с другими принципами, то есть в 
системе, они обеспечивают жизнеспособность И действенность уго
ловно-процессуального статуса. 

Важное значение для характеристики уголовно-
процессуального статуса личности имеют внутренние, сущностные 
связи, самих рассматриваемых принципов, И. Л. Петрухин правильно 
обращает внимание из то, что системность принципов правосудия 
состоит не только во взаимосвязи, взаимообусловленности, но и в 
качественной определенности каждого принципа, непохожести од
ного на другой. Принципы презумпции невиновности, обеспечения 
права на защиту и неприкосновенности личности представляют со
бой качественно определенные, относительно самостоятельные, но 
тесно связанные, прежде всего, между собой ведущие начала уго-
ловного процесса, регулирующее воздействие которых на все сторо
ны уголовно-процессуальной деятельности осуществляется через 
статус личности как через своеобразную призму. Эти принципы не 
замыкаются на личности, но в фокусе их направленности всегда на
ходится личность, ее права, свободы, интересы, обязанности. 

Всеохватывающее, всестороннее воздействие презумпции не-
виновности на уголовно-процессуальную деятельность проявляется, 
прежде всего, в том, что она определяет исходное правовое состоя-
;ше личности. Значимость и возможности ее воздействия обуслов-
ливаются тем, что она выражает суть конституционной конструкции 
(ст. 160), которая «представляет собой обобщенное выражение га
рантий прав личности». 

Неприкосновенность личности, ее жилища, личной жизни — 
эти важнейшие принципы судопроизводства воздействуют на него в 
первую очередь путем определения пределов свободы личности в 
сфере этой деятельности. Не менее целенаправленно в этом отноше-
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нии действие принципа обеспечения права на защиту. 
Личность, ее исходные правовые характеристики, права, воз-

можности, обязанности — вот те «болевые точки» или «точки при
ложения сил», через которые рассматриваемые принципы воздейст
вуют на всю уголовно-процессуальную деятельность. 

Определяя исходные правовые позиции личности в уголовном 
процессе, ее «вооруженность» и «защищенность», эти принципы тем 
самым исключают возможность расправы над личностью со стороны 
государства, делают правосудие тем, чем оно должно быть в услови
ях социалистического общества. Личностный характер данных 
принципов, на наш взгляд, подтверждается и тем, что уголовное су
допроизводство может осуществляться и в определенное историче
ское время осуществлялось без них. Инквизиционному процессу, 
выражавшему крайнюю степень угнетения и подавления личности, 
были чужды презумпция невиновности и неприкосновенность лич
ности. Он, скорее, исходил из их антиподов, а об обеспечении права 
на защиту не могло быть и речи, но это все же был тип уголовного 
процесса. Изменение отношения общества, государства к личности в 
уголовном судопроизводстве проявляется в манипулировании прин
ципами презумпции невиновности, неприкосновенности личности 
(Habeas Corpus Act), обеспечения права на защиту — при буржуаз
но-демократических формах правления и подлинном их воплощении 
в жизнь — в условиях социализма. 

Исследуемые принципы в жизни, в уголовно-процессуальной 
действительности всегда идут рядом и, прежде всего, в силу своей 
направленности. Каждый по-своему они связаны с личностью теми 
социальными ценностями, которые в них отражаются и ими обеспе
чиваются. Причем, отражаемые и обеспечиваемые ими социальные 
ценности находятся не в простой, а во взаимозависимой связи. 
Принцип презумпции невиновности, согласно которому лицо при
знается невиновным до тех пор, пока его виновность не будет дока
зана и признана в установленном законам порядке, является осно
ванием для наделения этого лица правом на защиту и обеспечения 
ему реальной возможности его использования. Это тем более оче
видно, если учесть, что хотя лицо, в частности обвиняемый, и при
знается на определенном этапе деятельности невиновным, сама-то 
деятельность направлена на его изобличение, установление винов
ности. Следовательно, защита обусловлена, порождена необходимо
стью опровержения того, что вменяется в вину еще не признанному 
виновным человеку. Она есть средство опровержения обвинения и 
отстаивания невиновности. С другой стороны, предоставление и 
обеспечение лицу права на защиту означает признание его невинов-
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ным. Нередко именно таким путем в прошлом доказывалось дейст
вие презумпции невиновности в советском уголовном процессе. 
Сейчас, когда она получила законодательное закрепление, в таком 
приеме уже нет нужды, тем не менее, это не ликвидировало сущно
стную взаимосвязь и взаимозависимость презумпции невиновности 
и права на защиту. «Презумпция невиновности, — писал М. С. 
Строгович, страстный защитник этих принципов, ставивший их все
гда рядом, — .. является основой, обобщенным выражением тех 
правовых гарантий, которыми охраняется право обвиняемого на за
щиту... Право обвиняемого на защиту может быть в полной мере 
обеспечено и реализовано лишь при условии соблюдения презумп
ции невиновности; нарушение права обвиняемого на защиту всегда 
означает в той или иной мере нарушение презумпции невиновности. 
И наоборот, нарушение презумпции невиновности неизбежно влечет 
и означает нарушение права обвиняемого на защиту». 

О взаимосвязи, взаимообусловленности принципов пре
зумпции невиновности и обеспечения права на защиту между собой 
и с процессуальным статусом личности свидетельствуют нередкие 
случаи их совместного изложения в законодательных и иных офици
альных документах. Так, в ст. 11 Всеобщей декларации прав челове
ка, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., за
писано: «Каждый человек, обвиняемый в совершении преступления, 
имеет право считаться невиновным до тех пор, пока его виновность 
не будет установлена законным порядком путем гласного судебного 
разбирательства, при котором ему обеспечиваются все возможности 
для защиты». По общему признанию сторонников презумпции неви
новности в советском уголовном процессе ее классическая форму
лировка дана в руководящем постановлении Пленума Верховного 
Суда СССР, посвященном вопросам обеспечения обвиняемому пра
ва на защиту. В отличие от принципа обеспечения права на защиту, 
связь презумпции невиновности с принципом неприкосновенности 
личности и их совместное воздействие на статус личности не только 
не раскрыты, но и весьма редко даже констатируются. А между тем 
эти явления одноплоскостные и самым теснейшим образом связаны 
между собой и с личностью, ее правовым с т а т у с о м . 

Неприкосновенность личности так же как и право на защиту, 
базируется на презумпции невиновности. Еще Ш. Монтескье писал: 
«Если не ограждена невиновность граждан, не ограждена и свобо-
да». По общему правилу социальным и правовым основанием не-
прикосновенности гражданина является его невиновность, е г о доб-
ропорядочность с точки зрения закона. Применение ареста в ходе 
расследования и судебного разбирательства уголовного дела в каче-
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стве меры пресечения надо рассматривать как исключение, обуслов
ленное отсутствием иного пути для решения возникающих вопро
сов. В этом случае арест и связанные с ним ограничения допустимы 
лишь в определенных пределах и постольку, поскольку они обу
словлены необходимостью предотвращения противодействия обви
няемого и о6еспечения нормального расследования и разрешения 
дела. 

Именно на этой стороне вопроса акцентировала внимание 
французская Декларация прав человека и гражданина 1789 г., впер
вые отразившая сущность связи социальных ценностей, заключаю
щихся в презумпции невиновности и неприкосновенности личности. 

Неприкосновенность гарантируется невиновным лицам. При
знание лица виновным, в частности в преступлении, за которое за
коном предусматривается лишение свободы, парализует действие 
этого конституционного правила и делает личность прикосновенной, 
что означает возможность ограничения ее свободы. Поэтому не без 
оснований В. Т. Томин и Б. Т. Безлепкин законодательное выраже
ние презумпции невиновности, как общеправового требования, ус
матривают в конституционной норме, закрепляющей неприкосно
венность личности (ст. 54). 

Неприкосновенность личности тесно связана с правом на за
щиту. Социальную ценность право на защиту в полной мере приоб
ретает только в том случае, если гражданину гарантируется непри
косновенность. В свою очередь потребность в праве на защиту зна
чительно увеличивается именно тогда, когда неприкосновенность 
личности ставится под угрозу. Таким образом, подлинную социаль
ную ценность и значимость эти права, выражающие наиболее суще
ственные стороны социальной свободы личности, приобретают 
только в сочетании, в соотношении друг с другом, когда одно пред
полагает наличие другого и наоборот. А это возможно только в ус
ловиях действия презумпции невиновности, которая, порождая пра
во на защиту и неприкосновенность личности, создает тем самым 
условия для собственного существования. 

И последнее, на что необходимо обратить внимание. Принци
пы презумпции невиновности, обеспечения права на защиту и не
прикосновенности личности в уголовно-процессуальной теории 
обычно принято рассматривать как сугубо процессуальные, касаю
щиеся только обвиняемого, в лучшем случае — обвиняемого, подоз
реваемого и подсудимого. Мы же трактуем их как общеправовые, 
действие которых распространяется на всех граждан, вовлекаемых в 
уголовный процесс. Это обстоятельство, наряду с вышеизложенны-
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ми, и послужило основанием для выделения принципов презумпции 
невиновности, обеспечения права на защиту и неприкосновенности 
личности в своеобразную подсистему или относительно самостоя
тельный блок принципов советского уголовного процесса. 

Презумпция невиновности, обеспечение права на защиту, не-
прикосновенность личности в своей системе создают правовую ос
нову положения личности в уголовном судопроизводстве, которая 
гарантирует неукоснительное соблюдение прав, свобод, чести и дос
тоинства гражданина, возможность его активного поведения по за
щите и отстаиванию своих интересов и обеспечивает тем самым це
ленаправленность и эффективность борьбы с преступностью, над
лежащее осуществление задач уголовного судопроизводства. 
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Стецовский Ю.И., Ларин A.M. 
Конституционный принцип обеспечения обвиняемому права на защиту. 

М.: Наука, 1988. С. 272-293 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ УЧАСТИЯ ОБВИНЯЕМОГО И ЗАЩИТНИКА В 
ДОКАЗЫВАНИИ — ОБЪЕКТ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 

Правовая регламентация общественных отношений из кото
рых складывается процессуальная деятельность и доказывание как 
ее составная часть, состоит в том, что законодатель устанавливает 
круг участников (субъектов) этих отношений, юридические факты, в 
силу которых возникают их права и обязанности, содержание прав, 
обязанностей, запретов, последствия неисполнения или неудов-
летворительного исполнения обязанностей и нарушения запретов 
(санкции). 

Для последовательного обеспечения права обвиняемого на за-
щиту очень важны правила об обязанности доказывания. 

Термин и понятие доказывания используются законодателем в 
разных значениях. Под доказыванием понимается исследование об
стоятельств дела посредством собирания и оценки доказательств, 
осуществляемое органом, ответственным за производство по делу, а 
также другими привлеченными или допущенными к участию в деле 
лицами. В этом широком смысле субъектами обязанности доказыва
ния являются суд, прокурор, следователь, лицо, производящее доз
нание. Именно они обязаны «принять все предусмотренные законом 
меры для всестороннего, полного и объективного исследования об
стоятельств дела» (ч. 1 ст. 14 Основ). 

В несколько более узком смысле доказывание понимается как 
обоснование доказательствами адресованного суду вывода о нали
чии или отсутствия факта преступления, о виновности или невинов-
ности обвиняемого и других обстоятельствах, представляющих со
бой основание для разрешения дела. В этом смысле cyбъектами обя
занности доказывания являются прокурор, следователь, лицо, произ
водящее дознание (но не суд, которому адресован доказываемый 
вывод). 

Закон прямо и недвусмысленно запрещает «перелагать обя
занность доказывания на обвиняемого» (ч. 2 ст. 14 Основ). Не столь 
ясно, однако, решается в законе этот вопрос относительно защитни
ка. Определенные затруднения вызывает формулировка ч. 1 ст. 23 
Основ, которая гласит: «Защитник обязан использовать все указан
ные в законе средства и способы защиты в целях выяснения обстоя
тельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающих его ответст-
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венность, и оказывать обвиняемому необходимую юридическую по-
мощь». Способствовать выяснению обстоятельств, оправдывающих 
или смягчающих ответственность обвиняемого, защитник может 
только, участвуя в доказывании. Поэтому ч. 1 ст. 23 Основ букваль
но означает признание защитника субъектом обязанности доказы
вания. Но такова ли действительно воля законодателя? Здесь умест
но вспомнить, что атрибутом любой юридическое обязанности явля
ется возможность применения санкции за неисполнение или неудов
летворительное исполнение. В случае неисполнения обязанности 
доказывания следователем или прокурором суд принимает неблаго
приятное для них решение: признает недействительными выводы 
обвинительного заключения, отклоняет предложение государствен
ного обвинителя об осуждении подсудимого, т. е. постановляет оп
равдательный приговор, прекращает дело или направляет дело на 
дополнительное расследование. Очевидно, однако, что аналогичные 
санкции за неисполнение обязанности доказывания защитником не
мыслимы. Неблагоприятные для зашиты решения суда — осуж
дение, оставление в силе обвинительного притвора вышестоящим 
судом, направление дела на доследование вместо оправдания — 
всей своей тяжестью падают на подсудимого. И положение, при ко
тором подзащитный должен таким образом расплачиваться за неис-
полнение защитником своих обязанностей, оказалось бы в явном 
противоречии с принципом обеспечения права на защиту. Совер
шенно несовместимо с принципом объективной истины, чтобы ре
чение суда о виновности или невиновности подсудимого зависело 

не от результатов всестороннего исследования обстоятельств дела, а 
от того, исполнил ли, по мнению суда, свои обязанности защитник. 

Исходя из буквального понимания ст. 23 Основ и одно
временно отдавая себе отчет в том, что обязанностей без санкций не 
бывает, И. Л. Петрухин высказал мнение, что защитник, неудовле
творительно выполняющий обязанность доказывания, может быть 
отстранен от участия в деле и заменен другим защитником по реше
нию следователя или суда. Но и это абсолютно неприемлемо. Ко
нечно, найдется, и не один, следователь или судья, который сочтет, 
что защитник неудачно избрал позицию, не так защищает и вообще 
излишне осложняет работу. Но если защитник станет под страхом 
устранения из процесса предвосхищать взгляд следователя или су-
дьи на дело, приноравливать к этому взгляду свою линию поведе
ния, это будет уже не защитник, а подручный следователя или су
дьи, по меньшей мере, бесполезный в судопроизводстве. Обвиняе-
мый же фактически окажется беззащитным. 
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Ничего подобного советское уголовно-процессуальное зако
нодательство не предусматривает. Выбыть из процесса по решению 
следователя или суда защитник может только при четко очерченных 
в законе обстоятельствах, исключающих участие в деле защитника 
(ст. 67 УПК РСФСР). Однако к исполнению обязанности доказыва
ния это никак не относится. 

Защитник выходит из дела также ввиду отказа подзащитного. 
Но и это не санкция. Отказ влечет выбытие защитника из процесса, 
хотя бы защита по объективной оценке была безукоризненной. Мо
жет показаться, что наличие у защитника обязанности доказывания 
находит подтверждение в ст. 7 Закона об адвокатуре в СССР, ко-
торая устанавливает: «Адвокат обязан... использовать все преду-
смотренные законом средства и способы защиты прав и законных 
интересов граждан и организаций, обращающихся к нему за помо
щью». Нарушение адвокатом своих обязанностей влечет, согласно 
ст. 13 того же закона, дисциплинарное взыскание, налагаемое прези
диумом коллегии адвокатов. Таким образом, речь идет о правовой 
обязанности в точном смысле этого понятия. Защита — один из ви
дов юридической помощи, оказываемой адвокатом, и поэтому мож
но подумать, что в ст. 23 Основ обозначена та же обязанность, что и 
в ст. 7 Закона об адвокатуре в СССР. Однако при ближайшем рас
смотрении обнаруживается, что это обязанности, не совпадающие по 
своей правовой природе. Прежде всего ст. 23 Основ говорит не об 
адвокате, а о защитнике. Согласно ст. 22 тех же Основ защитниками 
могут быть помимо адвокатов представители профессиональных 
союзов и других общественных организаций и иные лица, в частно
сти родственники обвиняемого, на которых действие Закона об ад
вокатуре в СССР не распространяется. Попытку устранить это не
соответствие представляет собой суждение, что ст. 23 Основ возла
гает на защитника-адвоката юридическую обязанность участвовать в 
доказывании, а на защитника-неадвоката — моральную обязанность. 
Но это произвольное толкование закона. Статья 23 Основ в рассмат
риваемой части не делает различия между защитником-адвокатом и 
неадвокатом. Да и не бывает так, чтобы закон в одном и том же 
предписании устанавливая для одних лиц юридические, а для дру
гих моральные обязанности. 

Важно и другое. Президиум коллегии адвокатов, рассматри
вающий вопрос об ответственности адвоката за нарушение его обя
занностей, субъектом уголовного процесса не является, деятель
ность его протекает вне сферы уголовного судопроизводства. По
этому президиум вправе констатировать нарушение обязанностей и 
наложить взыскание, когда следователь и суд вполне удовлетворены 
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поведением адвоката-защитника. И наоборот, президиум может от
клонить претензии следователя, прокурора или суда, находя, что по
ведение члена коллегии соответствовало требованиям Закона об ад
вокатуре в СССР. 

Возвращаясь же к тексту ч. 1 ст. 23 Основ, следует признать, 
что формулировка «защитник обязан» неадекватна целям участия 
защитника в уголовном процессе. Представляется, что правильному 
пониманию и применению закона способствовала бы замена в ч. 1 
ст. 23 Основ «защитник обязан» словами: «защитник вправе», или 
защитник призван», или «задача защитника состоит в том, чтобы...» 
и т.д. 

Итак, обязанность доказывания в широком умысле как иссле
дования обстоятельств дела лежит на следователе, прокуроре, суде, а 
в узком смысле — как обоснование перед судом версии о предмете 
доказывания — на следователе и прокуроре. 

Подмена исполнения этой обязанности переложением на об
виняемого и его защитника обязанности доказывать невиновность 
неправомерна. Обвиняемый и защитник не обязаны ни перед кем и 
ничего доказывать. Но они вправе доказывать обстоятельства, бла
гоприятствующие защите, и это право должно быть им обеспечено. 

Практически это означает, что ни обвиняемый, ни защитник не 
должны принуждаться к выполнению каких-либо действий в сфере 
доказывания, а невыполнение этих действий нельзя истолковывать 
тем или иным образом в ущерб обвиняемому. Обвинение не может 
основываться на том, что обвиняемый и его защитник не подтверди
ли доказательствами свои утверждения о невиновности или о винов
ности в менее опасном преступлении, чем инкриминировано, или о 
наличии смягчающих обстоятельств. Напротив, ввиду таких утвер
ждений у органов, ответственных за производства по делу, возника
ет обязанность объективно их проверить. При этом в соответствии с 
правилом in dubio pro rео утверждения обвиняемого в свою защиту, 
даже если они вызывают сомнения, однако не опровергнуты по су
ществу, должны быть положены в основу решения по делу, прини
маемого следователем, прокурором, судом. 

Правомочия обвиняемого и защитника в доказывании в значи-
тельной мере совпадают. Небезынтересно сопоставление в этом 
плане ст. 21 и 23 Основ, определяющих наиболее важные процессу
альные права обвиняемого и защитника. В совпадающих формули
ровках определены права обвиняемого и защитника «представлять 
доказательства; заявлять ходатайства... заявлять отводы». Наряду с 
этим в легальных определениях правомочий имеются заслуживаю-
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щие внимания расхождения. Так, обвиняемый, согласно ст. 21 Ос
нов, вправе знать, в чем он обвиняется, и давать объяснения по 
предъявленному обвинению. Прямого же указания на аналогичное 
право защитника в ст. 23 Основ нет. Между тем, выступая в процес
се, защитник знакомится со всеми материалами дела, включая по
становление о привлечении в качестве обвиняемого, и таким обра-
зом осуществляет право знать, в чем обвиняется его подзащитный. 
Отсутствие специальных указаний на это право можно объяснить 
его полной очевидностью. 

Не упомянутое в ст. 23 Основ право защитника давать объяс-
нения прямо предусмотрено в ст. 48 Основ, а также в ст. 223, 338 и 
377 УПК РСФСР, где говорится о даче объяснений защитником (на
ряду с осужденным, оправданным, потерпевшим, гражданским ист
цом, гражданским ответчиком и их представителями) в распоряди-
тельном заседании и в заседании вышестоящего суда. В этих стать-
ях, правда, нет формулы «по предъявленному обвинению». Но по
добную формулу мы видим в ст. 249 УПК РСФСР («Участие защит-
ника в судебном заседании»), согласно которой защитник «излагает 
суду соображения защиты по существу обвинения». Здесь слово 
«соображения» — синоним «объяснений» в тексте ст. 48 Основ, ст. 
223, 338 и 377 УПК РСФСР. Да и о чем говорить защитнику, если не 
об обвинении? 

Обратимся, однако, к причинам отмеченного расхождения 
между ст. 21 и 23 Основ. Видимо, оно вызвано тем, что термин 
«объяснения» в ст. 21 Основ означает иное, нежели в ст. 48 тех же 
Основ и в ст. 223, 338, 377 УПК РСФСР. 

Конкретизируя порядок обеспечения обвиняемому права дать 
объяснения по предъявленному обвинению, закон говорит, что при 
допросе следователь «предлагает обвиняемому дать показания по 
существу обвинения» (ст. 150 УПК РСФСР). Из ст. 16 Основ, ст. 69, 
70, 74—77 УПК РСФСР следует, что показания — это источник до-
казательств, представляющий собой сообщение на допросе о фактах 
и обстоятельствах дела, а также об имеющихся в деле доказательст
вах. Защитник же в силу п. 1 ч. 2 ст. 72 допросу не подлежит, а зна
чит, и не может дать показания. Что же представляют собой объяс
нения защитника, не являясь показаниями? Как указано в ст. 225 
УПК РСФСР защитник и другие лица, вызванные в рас-
порядительное заседание, «выслушиваются в связи с заявленными 
ими ходатайствами». Следовательно, речь идет о высказывании до
полнительных аргументов за удовлетворение ходатайства. Очевидно 
также, что подобным образом объяснения защитника в заседаниях 
судов кассационной и надзорной инстанций состоят из доводов к 
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тому, чтобы решения нижестоящих судов, неблагоприятные для 
подзащитного, были отменены или изменены, а благоприятные — 
оставлены в силе. Такие доводы, аргументы в одних случаях выра
жают мнение о достоинстве имеющихся в деле доказательств, ука
зывают на необходимость собирания дополнительных данных, т. е. 
входят в содержание доказывания, а в других случаях обращены 
лишь к материально-правовым или процедурным вопросам — о ква
лификации деяния и мере наказания, о мере пресечения и др. Такого 
рода объяснения источником доказательств не служат. 

Таким образом, объектом права обвиняемого является дача 
объяснений в широком смысле, под которыми понимаются в первую 
очередь показания, служащие источником доказательств. Защитник 
же обладает правом давать объяснения в узком смысле, которые со
стоят из доводов, аргументов в поддержку и развитие ходатайств, из 
возражений на протест прокурора, на ходатайства и жалобы других 
участников процесса и не служат источником доказательств. 

В ст. 23 Основ УПК закреплено право защитника иметь свида
ние с обвиняемым, тогда как в ст. 21 Основ не обозначено право об
виняемого иметь свидание с защитником. Между тем последнее от
нюдь не вытекает из первого само собой. Настаивать на субъектив-
ном праве воспользоваться им может тот, за кем это право закреп
лено законом. И если исходить только из ст . 21 и 23 Основ, то выхо-
дит, что защитник вправе добиваться свидания с обвиняемым, а у 
обвиняемого аналогичной возможности нет. Между тем для обеспе
чения права на защиту воля обвиняемого в данном отношении 
должна иметь не меньший вес, чем воля защитника. Видимо, это 
пробел Основ, который восполняет, но не устраняет, а скорее под-
черкивает правило, закрепленное в ч. 2 ст. 12 Положения о предва
рительном заключении под стражу: «заключенные под стражу име-
ют право на свидания с защитником». Здесь субъектом права иметь 
свидания указан заключенный, т. е. обвиняемый. В отличие от ст. 23 
Основ, предусматривающей «свидание» в единственном числе и не 
определяющей условий его проведения, ст. 12 Положения устанав
ливает, что свидания проводятся «наедине без ограничения их числа 
и продолжительности». Думаю, это правило должно быть исполь-
зовано для совершенствования ст. 21 и 23 О с н о в . 

Еще одно различие в закреплении Ocновами статуса обвиняе
мого и защитника состоит в том, что ст. 23 Основ предусматривает 
право защитника при ознакомлении с делом «выписывать из него 
необходимые сведения», тогда как в ст. 21 Основ указание на такое 
же право обвиняемого отсутствует. Правда, это право закреплено в 
ч. 5 ст. 201 У П К РСФСР и в соответствующих статьях кодексов 
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большинства союзных республик. Однако пробел в ст. 21 Основ за
трудняет единообразное решение данного вопроса во всей стране: 
УПК Казахской ССР и Азербайджанской ССР право обвиняемого 
производить выписки при ознакомлении с делом не предусматрива
ют. 

Если защитник в соответствии со ст. 23 Основ вправе «участ
вовать в судебном разбирательстве», то объект соответствующего 
правомочия обвиняемого очерчен в ст. 21 Основ несколько иначе: 
«участвовать в судебном разбирательстве в суде первой инстанции». 
Смысл этого различия не вполне ясен. Ведь термином «судебное 
разбирательство» законодатель называет только производство в суде 
первой инстанции на стадии, следующей за преданием суду (ст. 240, 
242, 243, 245, 246, 248-251, 2531-255, 257—260 УПК РСФСР). Про
цессуальная же деятельность суда в других стадиях судопроизводст-
ва последовательно обозначается как «рассмотрение.дела» (ст. 225, 
232— 240, 349, 350, 352, 369, 377, 378, 380, 388 УПК РСФСР). Тем 
не менее, за этим нечетким различием в формулировках ст. 21 и 23 
Основ просматривается реальное расхождение в статусах обвиняе
мого и защитника в суде второй инстанции. Закон безусловно при
знает право защитника участвовать в рассмотрении дела из этой ста
дии. В отношении же осужденного сформулированы два правила: 1) 
«Вопрос об участии осужденного в заседании суда, рассматриваю
щего дело в кассационном порядке, разрешается этим судом» и 2) 
«Явившийся в судебное заседание осужденный или оправданный во 
всех случаях допускается к даче объяснений». Таким образом, явив
шемуся не требуется особого разрешения на участие в кассационном 
рассмотрении своего дела. Но этим прекрасным демократическим 
правилом может воспользоваться только тот осужденный, который 
после приговора остался из свободе. Следовательно, первое прави
ло, ставящее возможность участия осужденного в рассмотрении дела 
в зависимость от усмотрения суда, относится к заключенным под 
стражу, т. е. к тем, кто более всего нуждается в защите. Содержа
щийся под стражей осужденный может быть не допущен к рассмот
рению дела по его кассационной жалобе, даже если у него нет за
щитника. Как видно, рассматриваемое различие не соответствует 
последовательному проведению принципа обеспечения права на за
щиту. 

По-разному определен в законе круг должностных лиц и орга
нов, на чьи действия и решения обвиняемый и защитник вправе 
приносить жалобы. В ст. 21 предусмотрено право обвиняемого жа
ловаться на лицо, производящее дознание, следователя, прокурора, 
суд. А в аналогичном правиле в ст. 23 Основ право защитника при-
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носить жалобы на действия и решения лица, производящего дозна
ние, не предусмотрено. Это различие можно объяснить тем, что за
щитник в дознании не участвует. Но такое объяснение неудовлетво
рительно. Ибо и вступив в дело на стадии предварительного следст
вия, защитник может обнаружить допущенные на первом этапе рас
следования нарушения закона лицом, производящим дознание, и 
принести жалобу на эти нарушения. 

Как особое правомочие ст. 23 Основ фиксирует право защит
ника с разрешения следователя присутствовать на допросах обви
няемого и при производстве иных следственных действий, выпол
няемых по ходатайствам обвиняемого или защитника. Между тем 
ничто в законе не препятствует и обвиняемому ходатайствовать, 
чтобы при его допросе присутствовал защитник, а также чтобы и 
иные следственные действия производились в присутствии обви
няемого или защитника. Но в ст. 21 Основ это право обвиняемого не 
раскрыто и потому оно в отличие от других прав не разъясняется об
виняемому. 

Общий вывод из сопоставления ст. 21 и 23 Основ состоит в 
том, что задачам дальнейшего совершенствования закона соответст
вовала бы оптимальная унификация правил о правах обвиняемого и 
его защитника. 

Реализация обвиняемым права знать, какое преступление ему 
инкриминировано, и знакомиться с материалами дела — еще не уча
стие в доказывании, т. е. в собирании и оценке доказательств, но 
важнейшая предпосылка такого участия. Поэтому обеспечение права 
на защиту в сфере доказывания включает и осуществление обвиняе
мым права знать, в чем он обвиняется, а также знакомиться со всеми 
материалами дела. 

Право обвиняемого знать, в чем он обвиняется, следователь 
обеспечивает тем, что описывает инкриминируемое преступление в 
постановления о привлечении к уголовной ответственности и затем 
предъявляет это постановление обвиняемому (ст. 144 и 148 УПК 
РСФСР). 

При выявлении оснований для изменения или дополнения об
винения следователь выносит об этом постановление, которое также 
объявляет обвиняемому (ст. 134 УПК РСФСР). Формулировка 
предъявленного обвинения воспроизводится в резолютивной части 
обвинительного заключения (ст. 205 УПК РСФСР), копию которого 
вручает обвиняемому суд (ч. 1 ст. 237 УПК РСФСР). Если при пре-
дании суду в обвинение внесены изменения, то подсудимому вруча-
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ется также копия определения о предании суду, в котором зафикси
рованы эти изменения (ч. 2 ст. 237 УПК РСФСР). 

По делам частного обвинения после предания суду подсуди
мому вручается копия заявления потерпевшего (ч. 3 ст. 237). Это за
явление законодатель не без оснований считает актом, аналогичным 
обвинительному заключению. Но следовало бы учитывать пределы 
данной аналогии. В отличие от обвинительного заключения, за
явление может исходить от лица, юридически несведущего и не 
умеющего четко сформулировать предмет обвинения, отграничить 
его от доказательственных фактов, обстоятельств, не относящихся к 
делу, и т. п. Такое заявление недостаточно обеспечивает подсуди
мому право знать, в чем он обвиняется. Поэтому целесообразно до
полнение закона, предусматривающее вручение подсудимому по де
лу частного обвинения также копии определения о возбуждении де
ла, фиксирующего обвинение в формулировке суда. 

В производстве о применении принудительных мер медицин
ского характера нет ни обвиняемого, ни обвинения. Тем не менее, 
следователь и прокурор формулируют подобный обвинению вывод о 
совершении данным лицом общественно опасного деяния, преду
смотренного уголовным законом. И защита состоит в опровержении, 
вывода о том, что деяние совершено подзащитным, либо в доказы
вании, что это деяние и лицо, его совершившее, не представляют 
общественной опасности или не столь опасны, как полагают следо
ватель и прокурор. Лицо, в отношении которого производятся рас
следование и судебное разбирательство по такому делу, как правило, 
недееспособно, и его право на защиту осуществляет всецело защит-
ник. Для этого защитнику необходимо знать, какое деяние, по мне
нию следователя, совершил подзащитный. Однако время, форма, 
порядок осведомления защитника по этому вопросу в законе не оп
ределены. Признавая должным устранение отмеченного пробела, 
следует исходить из того, что по этим д е л а м вывод о наличии доста
точных данных, указывающих, что именно это лицо совершило об
щественно опасное деяние, формулируется прежде всего в поста
новлении о судебно-психиатрической экспертизе (ч. 3 ст. 404 УПК 
РСФСР). Следовательно, это постановление должно быть незамед
лительно предъявлено защитнику. 

Процессуальным актом, аналогичным обвинительному заклю
чению, в делах этого рода является постановление о направлении 
дела в суд. В этом постановлении вывод следователя о деянии и ли-
це, его совершившем, приобретает окончательную формулировку 
Поэтому, опираясь на отмеченную аналогию, следует признать це-
лесообразным дополнение закона правилом о вручении копии дан-
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ного постановления защитнику до начала судебного разбирательства 
— подобно копии обвинительного заключения согласно ст. 237 УПК 
РСФСР. 

Наконец, по окончании судебного разбирательства право осу
жденного знать, в чем признал его виновным суд, обеспечивается 
оглашением приговора в присутствии осужденного и защитника и 
вручением его копии осужденному. 

Ознакомление с постановлением о привлечении в качестве об
виняемого, вручение копии обвинительного заключения, оглашение 
приговора — внешние формальные атрибуты осуществления права 
обвиняемого знать, в чем он обвиняется. Для реального обеспечения 
этого права надо, чтобы инкриминируемое деяние в этих актах было 
описано достаточно полно и конкретно. 

Описание должно отражать все необходимые элементы пред
мета обвинения, перечисленные в ст. 15 Основ (ч. 1 ст. 65 УПК 
РСФСР). Следует, однако, иметь в виду, что практическое примене
ние правил ст. 15 Основ сопряжено с некоторыми трудностями, ко
торые не всегда учитываются и потому приводят к ошибкам. В ст. 15 
Основ числятся некоторые обстоятельства, присущие не каждому 
преступлению, и наряду с этим не указаны отдельные обстоятельст
ва, подлежащие доказыванию по каждому делу, направляемому в 
суд с обвинительным заключением. Так, предусмотренное п. 4 ст. 15 
Основ требование установить размер ущерба неосуществимо при
менительно ко многим преступлениям с так называемыми формаль
ными составами, по которым не требуется доказывать общественно 
опасные последствия (включая разглашение государственной тайны, 
нарушения правил о валютных операциях, большинство преступле
ний против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности, про
тив политических и трудовых прав граждан, многие хозяйственные 
и должностные преступления, преступления против правосудия и 
др.). С другой стороны, установление данных о личности обвиняе-
мого в ст. 15 Основ обозначено лишь в связи с обстоятельствами, 
влияющими на характер и степень ответственности. Между тем воп
рос о свойствах личности как об общих и специальных признаках 
субъекта преступления имеет решающее значение для вывода о на
личии или отсутствии состава преступления (например, достиг ли 
обвиняемый возраста 16 или 14 лет), и его квалификации (например, 
является ли должностным лицом или обманно выдал себя за такого 
обвиняемый в получении взятки). Кроме того, перечисленные в ст. 
15 Основ обстоятельства несоразмерны. Так, в ней наряду с событи
ем преступления названа виновность, тогда как виновность — не-
отъемлимая составная часть преступления. 
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Важно и другое. В ст. 15 Основ определена лишь структура 
предмета обвинения. Содержательная его сторона определяется 
нормами материального уголовного права. Поэтому, чтобы право 
обвиняемого знать, в чем он обвиняется, было обеспечено, форму
лировка обвинения должна не только соответствовать требованиям 
ст. 15 Основ, но и фиксировать предусмотренные общей и осо
бенной частями уголовного права обстоятельства, образующие объ
ект и предмет данного преступления, его объективную и субъектив
ную стороны, а также юридически значимые признаки субъекта пре
ступления. При этом предмет доказывания в формулировке обвине
ния конкретизируется до уровня единичного понятия с тем, чтобы 
данное обвинение было отграничено от любых иных ему подобных, 
а также чтобы оно могло быть сопоставлено с имеющимися и воз
можными в данной ситуации обвинительными и защитительными 
доказательствами. 

Возникновение права обвиняемого знакомиться со всеми ма
териалами дела ст. 21 Основ относит к моменту окончания предва
рительного следствия. Вместе с этим рядом предписаний установле
но право обвиняемого на более раннее ознакомление с некоторыми 
процессуальными актами. К ним относятся протоколы допросов об
виняемого и других выполненных с его участием или в его присут
ствии следственных действий (ст. 1 4 1 , 151, 162 и др. УПК РСФСР), а 
также с заключением эксперта (ст. 193 УПК РСФСР). 

Неотложное ознакомление с этими процессуальными актами 
обеспечивает соблюдение законных интересов обвиняемого, а равно 
достижение объективной истины. Благодаря этому обвиняемый име
ет возможность своевременно заявить свои ходатайства, отводы ли
цам, неправомерно участвующим в деле, жалобы, которые в случае 
промедления приведут к затяжке расследования или вовсе не дос
тигнут цели. К сожалению, закон не устанавливает сроков ознаком
ления обвиняемого на предварительном следствии с постановлением 
о назначении экспертизы и с заключением эксперта. И если следова
тель отнесет ознакомление обвиняемого с этими документами к 
концу расследования, а обвиняемый затем заявит обоснованный от
вод эксперту или поставит дополнительные вопросы, подлежащие 
выяснению, это может серьезно отразиться на сроках. К тому же 
объекты экспертного исследования хранятся не вечно (например, 
мягкие ткани трупа разлагаются, разрушения от аварии, взрыва уст
раняются). Невыясненные по этой причине запоздалые вопросы к 
эксперту будут лишь указывать на неустранимые пробелы. 

Защитник обычно знакомится со всеми материалами дела с 
момента допущения к участию в деле, т. е. с момента объявления об 
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окончании предварительного следствия, а по делам несовершенно
летних и лиц, в силу своих физических и психических недостатков 
неспособных самостоятельно осуществлять свое право на защиту,— 
с момента предъявления обвинения (ч. 1 п. 2 ст. 22, ст. 23 Основ). С 
этого же момента по постановлению прокурора защитник может 
вступить в дело и в иных случаях, когда подзащитным является со
вершеннолетний. 

Использование защитником права знакомиться с материалами 
дела при вступлении в процесс с момента предъявления обвинения 
затруднено пробелами закона. Порядку ознакомления с материалами 
дела по окончании предварительного следствия и составления об 
этом протокола в УПК РСФСР посвящено четыре пространных ста
тьи (201—204). Без протокола объявления об окончании предвари-
тельного следствия и о предъявлении обвиняемому и его защитнику 
материалов дела прокурор не утвердит обвинительное заключение, 
иначе суд немедленно возвратит дело на дополнительное расследо
вание. А вот прямого указания о необходимости составления прото
кола об ознакомлении с делом защитника, вступившего в дело с мо
мента предъявления обвинения, в законе нет. 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 января 
1985 г. ст. 201 УПК РСФСР дополнена частью шестой, которая гла
сит: «Обвиняемый в его защитник не могут ограничиваться вo вре
мени, необходимом для (ознакомления со всеми материалами дела. 
Однако если обвиняемый и его защитник явно затягивают ознаком
ление с материалами дела то следователь вправе своим мотивиро
ванным постановлением, утверждаемым прокурором, установить 
определенный срок для ознакомления с материалами дела». Не бле
щущее логической последовательностью (сначала: «не могут огра
ничиваться во времени...», а затем: «следователь вправе...»), по сути 
это правило никакого иного применения как для стеснения права на 
защиту иметь не может. Ту же направленность имеет и совет ком
ментатора УПК: «Если ознакомление продолжалось несколько дней, 
следует ежедневно отмечать в деле, в течение какого времени про
исходило ознакомление и какие материалы были предъявлены. Со
ответствующий документ (ведомость, график) подписывается обви
няемым, его защитником и следователем и приобщается к протоко
лу». Это надо признать, не комментарий кодекса, а самодеятельное 
нормотворчество. Следователь не вправе требовать, а обвиняемый и 
защитник не обязаны подписывать графики, ведомости и другие бу-
маги, не предусмотренные законом. Практически такие графики, ве
домости являются средством неправомерного давления на обвиняе
мого и защитника, чтобы они, ознакомившись с частью материалов 
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следственного производства, не вздумали обращаться к ним вторич
но. Но ведь это может понадобиться, чтобы сопоставить одни мате
риалы с другими, обретать внимание на то, что сперва показалось 
несущественным и т. п. 

Нормы, ограничивающие право обвиняемого и защитника на 
ознакомление с делом, и еще дальше идущие в том же направлении 
практические рекомендации преследуют благую цель: сократить 
сроки расследования. Но средства не соответствуют, а противоречат 
цели. Не успев в полной мере ознакомиться с делом у следователя 
обвиняемый я защитник сделают это в суде (ст. 236 УПК). И если 
при этом будут заявлены обоснованные ходатайства об устранений 
пробелов аредварительного следствия, то возвращение дела судом 
на новое предварительное следствие приведет к гораздо большим 
потерям. 

Сокращать сроки расследования за счет обеспечения права об
виняемого на защиту безнравственно и неправомерно. Для сокраще
ния этих сроков значительный ресурс представляет рациональная 
организация расследования. В частности, на заключительном этапе 
работа может быть поставлена так, чтобы по многотомному делу о 
преступлениях группы лиц (по таким делам проблема сроков возни
кает чаще всего) параллельно, но не мешая друг другу, знакомились 
с дедом несколько обвиняемых и их защитников, чтобы свести к ми
нимуму затраты рабочего времени на доставку обвиняемых или пе
ревозку дела, на ожидания и т. п. Следователь должен позаботиться 
об удобной обстановке ознакомления с делом для обвиняемого и 
защитника, что также ускорит процедуру. 

Облегчить и ускорить ознакомление может продуманное, сис
тематизированное расположение материалов дела, наличие в деле 
описей, справочных листов и т. п. 

Если знание обвинения и положенных в его основу доказа
тельств представляет необходимую предпосылку участия обвиняе
мого и защитника в доказывании, то дача объяснений по предъяв-
ленному обвинению, а равно по поводу иных обстоятельств дела и 
имеющихся в деле доказательств является одной из форм активного 
участия обвиняемого в доказывания. 

Обеспечивая это право, следователь обязан допросить обви-
няемого немедленно вслед за предъявлением ему обвинения (ст. 150, 
154 УПК РСФСР). 

Из того, что дача объяснений — объект права (а не обязанно
сти), следует, во-первых, право обвиняемого не давать объяснений 
по любому отдельному вопросу или по делу в целом и, во-вторых, 
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обязанность следователя и суда выслушать и зафиксировать устные 
объяснения (показания) обвиняемого (подсудимого) всякий раз, ко
гда он того пожелает, а также приобщить к делу его объяснения, 
представленные в письменной форме. 

Следователь вносит показания обвиняемого в протокол допро
са «в первом лице, по возможности дословно; в случае необходимо
сти записываются заданные обвиняемому вопросы и его ответы». По 
требованию обвиняемого в протокол допроса вносятся дополнения и 
поправки (ст. 151 УПК РСФСР). 

Ничто не препятствует обвиняемому давать объяснения в 
форме устных заявлений по ходу осмотра, обыска, следственного 
эксперимента или иного следственного действия, производимого с 
его участием, а равно в судебном или распорядительном заседании. 
В силу ст. 102 УПК РСФСР такие заявления вносятся в соответст
вующий протокол. 

В судебном разбирательстве вопрос о моменте допроса подсу
димого решается в определении суда о порядке исследования дока
зательств (ст. 279 УПК РСФСР). При этом суд, очевидно, должен 
учитывать мнение самого подсудимого, имея в виду, что он, во-
первых, вправе вообще не давать объяснений и, во-вторых, «может, 
с разрешения председательствующего, давать показания в любой 
момент судебного следствия» (ч. 4 ст. 280 УПК РСФСР). Последнее 
положение не следует толковать в ущерб подсудимому так, будто 
председательствующий волен и лишить его возможности дать пока
зания. «Председательствующий не может отказать подсудимому в 
его просьбе дать показания, но вправе закогтить допрос другого ли
ца или производство иного процессуального действия прежде, чем 
предоставить подсудимому возможность для дачи показаний». 

Ходатайства обвиняемого и защитника об установлении об
стоятельств, входящих в предмет защиты или относящихся к пред
мету защиты, о проверке, подтверждении или опровержении тех или 
иных данных и выполнении для этого следственных и судебных 
действии выражают их опенку наличной совокупности доказа
тельств как не удовлетворяющей требованиям полноты, всесторон
ности и объективности исследования обстоятельств дела, а также 
прогностическую оценку искомых фактических данных как относя
щихся к делу и подтверждающих предмет защиты. Заявление хода
тайства — процессуальный юридический факт, обязывающий сле
дователя, прокурора, судью и суд выполнить соответствующие 
следственные или судебные действия, а в случае необоснованности 
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ходатайства вынести и сообщить заявителю решение об отказе в хо
датайстве (ст. 131, 223, 276 УПК РСФСР). 

Уголовно-процессуальный закон в ряде предписаний преду
сматривает присутствие при следственных действиях обвиняемого и 
его защитника. Так, ст. 169 УПК РСФСР устанавливает, что при 
обыске и выемке должно быть обеспечено присутствие лица, у кото
рого производится обыск или выемка. Практически этим лицом ча
ще всего бывает обвиняемый. Назначая экспертизу, следователь обя
зан разъяснить обвиняемому eго право присутствовать с разрешения 
следователя при производстве экспертизы (ст. 184, 185 УПК 
РСФСР). 

Закон устанавливает общее правило, по которому защитник, 
также с разрешения следователя, вправе присутствовать при допросе 
обвиняемого и при производстве иных следственных действий, вы
полняемых по ходатайству обвиняемого и его защитника. В случаях 
же, когда защитник допущен к участию в деле с момента предъявле
ния обвинения, его присутствие при производстве следственных 
действий закон не связывает ни с разрешением следователя, ни с 
предварительным заявлением ходатайств обвиняемого и защитника 
о выполнении этих действий. 

Впрочем, и когда защитник вступает в дело с момента объяв
ления об окончании предварительного следствия, его просьба о раз
решении присутствовать при том или ином следственном действии 
не может быть отклонена по формальным мотивам, поскольку это 
действие производится не по ходатайству обвиняемого или защит
ника, а по инициативе следователя. Сама по себе такая просьба за
щитника (равно как и просьба обвиняемого) есть ходатайство, кото
рое в соответствии со ст. 131 УПК РСФСР при отсутствии основа
ний к отказу должно быть обязательно удовлетворено. 

Присутствие обвиняемого и защитника при следственных дей
ствиях не означает безгласности и безучастности. Напротив, закон 
прямо указывает на право защитника при допросах и иных следст-
венных действиях задавать с разрешения следователя вопросы обви
няемому, свидетелю, потерпевшему, эксперту, делать замечания по 
поводу записей в протоколе следственного действия; на право обви
няемого, присутствующего при производстве экспертизы, давать 
объяснения эксперту (ст. 51, 185 УПК РСФСР), задавать вопросы 
другому лицу, допрашиваемому на очной ставке (ст. 163 УПК 
РСФСР). Предусматривая проведение судом осмотра помещения 
или местности в присутствии подсудимого и защитника {а также об
винителя, потерпевшего и др.), ст. 293 УПК РСФСР устанавливает, 
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что «присутствующие при осмотре могут обращать внимание суда 
на все то, что, по их мнению, может способствовать выяснению об
стоятельств дела». Как видно, в законе речь идет не о пассивном 
пребывании обвиняемого и защитника на месте выполнения следст
венных и судебных действий, а о деятельном осуществлении ими 
своих прав. Поэтому точнее было бы говорить не о присутствии, а 
об участии обвиняемого и защитника в следственных и судебных 
действиях. Показательно, что в ч. 3 ст. 51 УПК применительно к ро
ли защитника в следственных действиях термины «присутствовать» 
и «принимать участие» употреблены в одном и том же смысле. Об 
участии (а не присутствии) обвиняемого сказано в правилах осмотра 
и следственного эксперимента (ст. 178, 183 УПК РСФСР). Термин 
«участие» в статьях об отдельных видах следственных действий 
предпочтителен не только потому, что точнее передает активную 
роль защитника и обвиняемого, но и потому, что связывает эти виды 
следственных действий с общими правилами собирания и закрепле
ния доказательств в стадии расследования. Так, согласно ст. 141 
УПК РСФСР право знакомиться с протоколом следственного дейст
вия и делать замечания, подлежащие внесению в протокол, под
писывать протокол обладают лица, участвующие в следственном 
действии (а не присутствующие при сем). 

Унификация терминологии устранит почву для каких-либо 
сомнений, что все эти права полностью и безусловно принадлежат 
обвиняемому и защитнику. 

Чтобы обеспечить право защитника участвовать в любых 
следственных действиях или в следственных действиях, выполняе
мых по его и обвиняемого ходатайствам, следователь прежде всего 
должен сообщить защитнику, когда и где будут производиться эти 
действия, а если они намечены на время, неприемлемое для защит
ника (например, ввиду его занятости по другому делу), соответст
венно скорректировать план. Следует согласиться, что процессуаль
ной формой реализации этой гарантии является составление прото
кола об ознакомлении защитника с планом предстоящих следствен
ных, действий. В таком протоколе может быть зафиксировано наме
рение защитника участвовать в определенных действиях, его прось
ба о перенесении какого-то действия на иное время. 

В аналогичных гарантиях нуждается обвиняемый, заявивший 
обоснованное ходатайство о производстве конкретного следственно
го действия с его участием. Он также должен быть уведомлен о мес
те и времени данного действия, обеспечен пропуском, если это за
крытый объект, и доставкой, если к этому месту нет транспорта об
щего пользования. Независимо от ходатайств следователь обе-
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спечивает участие обвиняемого в следственном действии, когда это 
обязательно в силу закона — например, в случае обыска или выем
ки, когда обвиняемого не могут заменить взрослые члены его семьи. 
Разумеется, заранее об обыске не оповещают, но следователь может 
негласно выяснить, когда обвиняемый бывает дома, и приурочить к 
этому времени обыск, либо через милицию подвергнуть обвиняемо
го приводу на место обыска. Правило, позволяющее производить 
обыск без обвиняемого и членов его семьи ввиду невозможности 
обеспечить их присутствие, нельзя толковать распространительно. В 
частности, оно не должно применяться под предлогом пребывания 
обвиняемого под стражей. В таких случаях обвиняемого можно и 
следует доставить к месту обыска и выемки. Иное явилось бы нару
шением закона. 

Закон предусматривает право обвиняемого и защитника пред
ставлять доказательства (ст. 21 и 23 Основ, ст. 46, 51, 70 УПК 
РСФСР), но не регламентирует порядка осуществления этого права. 
Поэтому на практике отмечается разнообразие произвольных форм. 
Следователи составляют «акты добровольной выдачи», «протоколы 
доставления», «протоколы принятия доказательства» я т. п. При 
этом далеко не всегда должным образом обеспечиваются интересы 
обвиняемого. 

Нет необходимой ясности в теоретических взглядах на содер
жание права представлять доказательства. Так, значительное рас
пространение получило мнение, что обвиняемый осуществляет это 
право: 

«а) непосредственно передавая лицу или органу, в производст
ве которого находится дело, справки, характеристики, документы, 
предметы и т. п. доказательства и давая показания; 

б) заявляя ходатайства о допросах свидетелей, производстве 
осмотра, истребовании документов, назначении экспертиз и т. д.; 

в) участвуя в следственных действиях, л также я судебном 
следствии». 

Между тем закон вполне определенно, последовательно раз
граничивает дачу показаний (объяснений), заявление ходатайств, 
участие в следственных действиях и в судебном заседании, а также 
представление доказательств как использование однопорядковых, но 
разных субъективных прав (ст. 21 , 23, а также 24—26 Основ). 

Осуществление субъективного права включает воле
изъявление (просьбу, предложение или возражение) обладателя это
го права. Обвиняемый или защитник, представляющий доказатель-
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ство, высказывает просьбу о приобщении данного предмета или до
кумента к делу. Однако в отличие от ходатайства представление до
казательств не сводится к просьбе. Специфика представления состо
ит в доставке и предъявлении (демонстрации) объекта следователю 
или суду. 

Обвиняемый или защитник, представивший доказательство, 
заинтересован в том, чтобы, во-первых, было зафиксировано, кем 
представлен предмет, документ (в случаях представления объекта 
обвиняемым это может иметь особое значение при обсуждении во
проса о способствовании раскрытию преступления как обстоятель
стве, смягчающем ответственность); во-вторых, чтобы были учтены 
его доводы о значении данного предмета или документа для дела; в-
третьих, чтобы были приняты во внимание объективные признаки 
предмета или содержание документа, на которых основаны эти до
воды; в-четвертых, чтобы после принятия объекта он не был утрачен 
или смешан с другими подобными. 

Чтобы обеспечить эти законные интересы при представлении 
предмета или документа для приобщения к делу в качестве вещест
венного доказательства, следователь устанавливает и фиксирует в 
протоколе: 1) сведения о лице, представившем данный объект; 2) его 
просьбу приобщить данный объект к делу, мотивы этой просьбы, а 
также объяснение о происхождении объекта; 3) внешние признаки 
объекта, подтверждающие его относимость (или неотносимость) к 
делу; 4) принятие объекта следователем или отказ в принятии и воз
врат объекта тому, кто его представил. Как видно, одним из элемен
тов этой процедуры является осмотр, который должен производств
ен та правилам ст. 179 УПК, предусматривающей, в частности, при
сутствие понятых. Поскольку при этом предмет переходит от обви
няемого или защитника к следователю, по аналогии с правшами 
обыска и выемки следует признать, что представивший данный 
предмет вправе получить копию протокола (ст. 177 УПК РСФСР). 

Необходимости в особой процессуальной процедуре нет при 
представлении таких документов, как, например, справки о зарплате, 
характеристики с последнего места работы и т. и. Значение и назна
чение такого документа видно из самого его содержания, а в мало-
вероятном случае утраты он может быть без особых забот восста
новлен. Если же представлен документ уникальный, представляю-
щий большое значение для обвиняемого (например, диплом об обра
зовании, орденская книжка и др.), принятие документа следователь 
подтверждает своей распиской. 
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В судебном заседании соответствующие права обвиняемого и 
защитника обеспечиваются фиксацией представления предмета и ре
зультатов его осмотра в протоколе судебного заседания. 

О приобщении представленного предмета или документа в ка
честве вещественного доказательства следователь выносит особое 
постановление, а суд — определение (ст. 84 УПК РСФСР). Решение 
отказать в приобщении к делу представленного обвиняемым или за
щитником предмета или документа также облекается в форму поста
новления следователя или определения суда (ст. 131, 276, 338 УПК 
РСФСР). 

Своеобразной формой участия обвиняемого и защитника в за-
креплении доказательств является принесение замечаний на прото
кол судебного заседания. По действующему закону председательст
вующий и секретарь подписывают протокол после постановления 
приговора и затем лишь предоставляю участникам процесса воз
можность ознакомиться с протоколом, чтобы в случае надобности 
принести на него замечания (ст. 264, 265 УПК РСФСР). Таким обра
зом, суд разрешает дело еще до того, как обнаруженные им доказа
тельства процессуально закреплены в протоколе, и повлиять на со
держание приговора замечания на протокол обвиняемого и защит
ника ее могут. Они предназначены для вышестоящего суда как ис
точники информации об основаниях отмены или изменения приго
вора. Но и в этом качестве замечания не всегда эффективны. Удо
стоверение правильности или отклонение замечаний зависит от су
дей, участвовавших в разбирательстве дела. Отмена же или измене
ние приговоров — критерии отрицательной оценки работы суда. По
этому неудивительно, что практически судьи в большинстве случаев 
отклоняют замечания. 
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Мажинян Дж. Р. Презумпция невиновности и гарантии ее 
осуществления 

Ереван, 1989. С. 7-34 

Презумпция невиновности, ее сущность и значение 
Представление о презумпции невиновности как одном из 

принципов уголовного судопроизводства сложилось давно. В приня
той в период французской буржуазной революции Декларации прав 
человека и гражданина (1739 г.) это понятие было выражено сле
дующим образом: «Так как каждый человек предполагается не
виновным, пока его не объявят виновным (по суду), то в случае не
обходимости его ареста всякая строгость, которая не является необ
ходимой для обеспечения (за судом) его личности, должна сурово 
караться законом» (ст. 9). 

Примерно такие же формулировки встречаются и » теоретиче
ских работах ученых дореволюционной России. «Наряду со всеми 
лицами, являвшимися и вызываемыми на суд, — писал М. В. Духов-
ский, — в особое положение ставится подсудимый. 3 прежнем про
цессе это бесправный объект исследования. Теперь это, доколь ви
новность его не доказана, прежде всего, полноправный гражданин 
страны. Поэтому если необходимость и должна заставить применять 
к нему на предварительном следствии меры стеснения, то они долж
ны быть ограничены пределами крайней необходимости». «Ргае-
sumptio juris идет в пользу подсудимого, он предполагается неви
новным, доколь не доказано противное», — писал Л. Е. Владимиров. 
«Современный процесс исходит из предположения невиновности 
(praesumptio boni viri)», — утверждал И. Я. Фойницкий. 

Проблема презумпции невиновности находилась и постоянно 
находится в поле зрения представителей науки советского уголовно
го процесса. В течение долгого времени, вплоть до наших дней, она 
не переставала быть предметом дискуссии. 

До принятая Основ уголовного судопроизводства Союза ССР 
и союзных республик 1958 г. было немало попыток представить пре
зумпцию невиновности как чуждый нашему правосудию буржуаз
ный принцип2. «Кому же нужна в таком суде, как советский суд, 

2 В то же время нельзя игнорировать тот факт, что критика презумпции не
виновности, отрицание ее существования ведется также со стороны буржуазных 
юристов. Так, выступая против презумпции невиновности, американский судья 
Лернед Хенд писал:«..,Нас всегда преследует навязчивая идея, что в уголовном 
процессе осужденный является невиновным лицом. Это необоснованная фанта
зия. Если мы должны чего-то действительно бояться, так это архаичного фор-
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презумпция, т. е. законное предположение, если оно оказывается на 
80—90 и более процентов неправильным? Кому же нужна такая 
фикция?...», — писал по этому поводу В. С. Тадевосян. «Презумпция 
невиновности не нужна советскому процессу» — продолжал он. 

Обсуждение вопроса о презумпции невиновности активизиро
валось в связи с разработкой проекта Основ уголовного судопроиз
водства 1958 г. «Нелепость этой формулы (имеется в виду формула 
презумпции невиновности — Дж. М.), — писал в эти годы активный 
противник презумпции невиновности К. А. Мокичев, — совершенно 
очевидна. В самом деле, ведь по этой формуле следует, что проку
рор, следователь, лицо, производящее дознание, да и суд, пока су-
дебный приговор не вступил в законную силу, имеют дело с лицом 
невиновным...». «Без вины именно данного, конкретного лица по 
данному конкретному факту не может быть ни следствия, ни дозна
ния, ни судебного разбирательства. Невиновных на скамье подсуди
мых быть не должно — таково требование закона», — утверждал К. 
А. Мокичев. 

Бесспорно, нет большей вины перед человеком, чем необосно
ванное привлечение его к уголовной ответственности и незаконное 
его осуждение. Но сегодня, анализируя судебную практику, прихо
дишь к единственному выводу — необходимо с нарастающей актив
ностью добиваться строгого соблюдения в деятельности правоохра
нительных органов принципа презумпции невиновности точного 
следования всем другим демократическим началам судопроизводст
ва. 

С начала перестройки Верховный суд СССР стал уделять зна
чительно большее внимание жалобам на незаконное осуждение за 
особо опасные государственные преступления в тридцатые-
сороковые годы. За последние три года Верховный суд CСCP реаби
литировал по этим делам около 400 человек. В 1988 г., например, от
менен приговор по одному из наиболее крупных таких дел — обви
нению Н. И. Бухарина, А. И. Рыкова и некоторых других бывших 
ответственных работников государственного и партийного аппарата. 

мализма и стыдливой сентиментальности, которые препятствуют к наносят 
ущерб уголовно-судебному преследованию». 

Проф. Аллен (США) также считал, что если кто-то вызван в суд в каче-
стве обвиняемого, следовательно, он действительно виновен и к нему не имеет 
смысла применять как презумпцию невиновности, так и доказывание разумных 
сомнений. 
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Публикуемые в сегодняшней прессе судебные дела представ
ляют весь клубок извращений социалистической законности, игно
рирование принципа презумпции невиновности. Много пишется о 
судебных ошибках, о сознательной фабрикации уголовных дел. Чи
таешь эта публикации и невольно думаешь — как современно все, 
что было вчера. Примером явного игнорирования принципа пре
зумпции невиновности явилось, например, дело адвоката Хачатуро
ва. 

4 февраля 1985 года старший следователь Сочинской прокура-
туры X. А. Нунаев, сопровождаемый двумя работниками милиции, 
задержал на улице адвоката Р. И. Хачатурова. Адвокату было объяв
лено, что он подозревается в получении 2500 рублей от некоего гра
жданина Ш. Т. Дукояна. Часть названной суммы адвокат, дескать, 
взял себе, а другую передал судье Э. И. Чуприне. За это судья Чу-
прина, председательствуя в процессе над Дукояном, обвиненным в 
сопротивлении работнику милиции (ст. 191 УК РСФСР), приговорил 
подсудимого всего лишь к одному году исправительно-трудовых ра-
бот. Хачатуров все категорически отрицал. Никаких денег у Дукояна 
он не брал и никому их не передавал. В свое время Дукоян обращал
ся к Хачатурову с просьбой вести его дело в суде, но адвокат занят 
был в другом процессе и защищать Дукояна не смог. Хачатуров по
требовал очной ставки с Дукояном. Следовагель Нунаев объяснил, 
что очная ставка нецелесообразна, так как Дукоян пока еще ни в чем 
не сознался, но у ник есть свои методы, показания из Дукояна они 
все равно выбьют, и будет лучше, если Хачатуров сам все расскажет. 

Из заявления Ш. Т. Дукояна: «В феврале 1985 года меня не
сколько раз допрашивал следователь Нунаев в отношении адвоката 
Хачатурова, говорил, чтобы я подписал, что дал ему деньги для пе
редачи судье Чуприне, который якобы за эти деньги дал мне всего 
один год исправительных работ...». Следователь Нунаев требовал от 
Дукояна таких показаний, когда он уже находился в заключении со
всем по другому поводу. Вскоре после суда, осудившего его за со-
противление работнику милиции, выяснилось, что в день соверше
ния этого преступления Дукоян дал взятку, две тысячи рублей, за
державшему его тогда стажеру Сочинской прокуратуры А, А. Яцен-
ко. Факта той взятки, врученной Дукояном Яценко, не отрицали ни 
Дукоян, ни сам Яценко. Следователь Нунаев настаивал, чтобы Дуко-
ян признался и в другой взятке тоже — уже не стажеру, а самому на
родному судье, переданной ему через адвоката Хачатуровa, Нунаев 
заставлял А. Яценко давать ложные показания в отношении Хачату-
рова и судьи Чупрны. Но Яценко отказался. Отказался дать такие 
показания также Дукоян. Дукояна избили и держали 36 суток в изо-
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ляторе временного содержания. Даже лишние сутки находиться 
здесь — тяжкое испытание для заключенного. Поэтому закон уста
навливает, что держать заключенного в ИВС разрешено не более 
трех суток. 

Дукояна держали в ИВС без пищи и прогулок, зная, что он бо
лен. Наконец Дукоян под диктовку Нунаева написал «чистосердеч
ное признание» на имя прокурора Климова, где оговорил адвоката 
Хачатурова и судью Чуприну. Когда Хачатуров уже который раз по
требовал очной ставки с Дукояном, следователь Нунаев разъяснил, 
что следственные действия, в том числе очные ставки, будут прове
дены исходя из следственной тактики. Зная, что срок содержания 
Хачатурова под стражей истек и по закону нельзя больше держать в 
тюрьме. Нунаев разъяснил, что срок содержания под стражей проку
рором РСФСР продлен. После выяснилось, что нет и никогда не бы
ло такого продления. Таким образом, по вине Нунаева и Климова 
Хачатуров почти два месяца незаконно просидел в тюрьме. На мно
гочисленные жалобы жены Хачатурова, прокурор Климов отвечал 
так: «Указанные вами факты являются надуманными. Расследование 
дела ведется в пределах закона»; «Вина Хачатурова... доказана пол
ностью. Расследование по делу ведется в соответствии с законом». 

Освобожденный ценой «чистосердечного признания», Дукоян 
пробыл на воле около месяца. С санкции прокурора Климова следо
ватель Нунаев опять взял его под стражу. На первом же допросе Ду
коян сделал заявление: следователь Нунаев обманул его, а потому 
он, Дукоян, отказывается от своего «чистосердечного признания», 
никакой взятки адвокату Хачатурову он не давал. А ведь кроме 
«чистосердечного признания» Дукояна у следствия против Хачату
рова никаких улик не было. Через пять дней на Дукояна в камере 
ИВС натравили служебную собаку. По этому поводу в деле есть до
кументация. В медицинском освидетельствовании Дукояна было от
мечено: «Два рубца в области левого коленного сустава, явившиеся 
следствием рвано-ушибленных ран. Могли быть причинены... зу
бами собаки...». 

Незаконно отсидев в тюрьме 53 дня, Хачатуров пробыл на 
свободе всего восемь дней. На девятый день его опять арестовали. 

Из постановления прокурора Сочи В. С. Климова: «Хачатуров 
полностью изобличен в совершении тяжкого преступления... Меру 
пресечения в виде подписки о невыезде... заменить ив заключение 
под стражу...». Одновременно прокурор города утвердил и обвини
тельное заключение: о том. что адвокат Хачатуров брал деньги для 
передачи судье Чуприне, речь теперь уже не шла, пришлось ограни-
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читься версией попроще: «Получив от Дукояна взятку, якобы для 
передачи судье, Хачатуров фактически присвоил эту сумму». 

Дело было отправлено в суд. В своем определении суд отмс
тил, что следствием допущены «существенные нарушения уголовно-
процессуального закона». «Хачатуров незаконно находился под 
стражей». «Дукояну были причинены телесные повреждения, 
имеющие слепы укусов собаки». «Вина обвиняемых никакими объ
ективными данными не подтверждена». Но, удалившись в сове
щательную комнату, имея заявление Хачатурова о том, что он ника
кого преступления не совершал, что в тюрьме находился незаконно, 
что стен лежит в больнице с инфарктом к поэтому он просит отпра
вить дело на доследование и избрать мерой пресечения подписку о 
невыезде. Суд направил дело на доследование, но меру пресечения 
не изменил. Об оправдательном приговоре в заявлении Хачатурова 
ничего не было сказано, т. к. Хачатуров хорошо знал сложившуюся 
судебную практику. Хачатуров остался под стражей. 

На с у д е один за другим рушились все доводы обвинения. Про
куратура прилагала все усилия, чтобы отменить определение суда, 
однако оно было оставлено в силе судебной коллегией Краснодар
ского краевого суда. 

Прокурор края Б. И. Рыбников вьнес протест в порядке надзо
ра, заявив, что, установив незаконные действия следствия, суд мог 
вынести в его адрес частное определение, но не возвращать дело на 
доследование. Президиум краевого суда отклонил и протест краево
го прокурора. Пять месяцев после суда, Хачатуров еще находился в 
тюрьме. Дело принял старший следователь Сочинской прокуратуры 
С. В. Перепелицин. Последний изменил меру пресечения по отно
шению к Хачатурову и приостановил дело против него. Следователь 
Перепелицин выделил в отдельное производство дело против Дукоя
на. Дукоян был отдан под суд за дачу взятки стажеру Яценко. От от
ветственности за дачу взятки Хачатурову он был освобожден, по
скольку сам добровольно явился, с повинной, хотя Дукоян твердил, 
что «повинную» эту из него выбили силой и давным-давно он отка
зался от нее. 

Было выделено в отдельное производство также дело о приме
нении к Дукояну служебной собаки. 

3 октября 1986 года Хачатуров попадает в аварию, наехав на 
бетонную плиту. Против него возбуждается новое уголовное дело. 
Тут же дело о дорожно-транспортном происшествии соединяется с 
делом по обвинению Хачатурова в получении взятки от Дукояна. 
Однако, изучив все материалы, прокурор следственного управления 
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Прокуратуры РСФСР Г. В. Андреевский дело о взятке прекращает, а 
через некоторое время прекращается и дело о дорожно-
транспортном происшествии. Установлено: Р. П. Хачатуров не ви
новат. 

Несомненно, в судебной практике имеются примеры и по-
страшнее. К сожалению, их слишком много, поэтому весьма понятна 
озабоченность и тревога самих юристов. Хорошо известны работы 
ученых А. Ларина, В. Савицкого, А. Я. Яковлева и др. Сейчас очень 
часто пишут о судебных ошибках, об укреплении законности, о вос
становлении порядочности, требовательности к закону, к праву 
(«Демократизация и законность», «Я Вернусь...», «Круглый стол», 
«Правосудие и гласность», «Обиды я гарантии», «Комментарий к 
прошению о помиловании», «Время говорить правду», «Беззако
ние», «Я опровергаю!», «Да, я обобщаю». «В загоне» и др.), эти те
мы вызывают жгучий интерес самой широкой общественности. 

Бесспорно, что за последние годы, в период гласности и пере
стройки, суды стали более требовательно относиться к оценке мате
риалов предварительного следствия. Только в 1987 году судами воз
вращено для дополнительного расследования около 70 тысяч уго
ловных дел и почти в два раза чаще, чем в предыдущие годы, суды 
выносили оправдательные приговоры (в 1987 г. суды оправдали и 
прекратили дела в отношении 4,7 тыс человек). 

Фактов нарушений и судебных ошибок стало меньше, но они 
есть, и это не снимает остроты самой проблемы. Неслучайно XIX 
Всесоюзная конференция КПСС считает делом принципиальной 
важности коренную перестройку деятельности правоохранительных 
органов, которая должна стать сердцевиной правовой реформы. В 
этих целях необходимо значительно укрепить гарантии осуществле
ния таких начал советского судопроизводства, как неукоснительное 
соблюдение презумпции невиновности, недопустимость как обвини
тельного уклона, так и попустительства по отношению к тем, кто 
посягнул на советский закон. 

Для этой цели необходимо, в первую очередь, правильно трак
товать презумпцию невиновности и, самое главное, закрепить ее в 
законодательных актах в точной формулировке. Только после этого 
мы сможем требовать от правоохранительных органов точного со
блюдения принципа презумпции невиновности, а в случае игнори
рования его—привлекать к ответственности лиц, виновных в этом. 

В настоящее время попытки прямого отрицания права на су
ществование и позитивной роли презумпции невиновности в совет
ском уголовном судопроизводстве крайне редки. Остановимся лишь 
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на некоторых высказываниях, выражающих сомнение по поводу 
существования принципа презумпции невиновности. «Презумпция 
невиновности обвиняемого, — пишет Е. Г. Мартынчик,— была от
вергнута законодателем и не закреплена ни в Основах уголовного 
судопроизводства 1958 г., ни в УПК союзных республик, принятых в 
1959—1961 гг. Несмотря на это ряд ученых-юристов продолжает от
стаивать точку зрения о том, что в советском уголовном процессе, 
якобы, действует презумпция невиновности обвиняемого, выражен
ная в некоторых нормах уголовно-процессуального законодательст
ва. 

Однако все доводы, приводимые в подтверждение существо
вания принципа презумпции невиновности обвиняемого в советском 
уголовном процессе, следует признать несостоятельными потому, 
что одна из важнейших особенностей действующего уголовного 
процессуального законодательства выражается в том, по каждая 
статья Основ уголовного судопроизводства и УПК союзных респуб
лик обладает определенным, конкретным и точным названием, соот
ветственно которому формируется и раскрывается содержание того 
или иного процессуального отношения». 

В утверждениях такого рода верно лишь то, что презумпция 
невиновности обвиняемого в той формулировке, в которой она по
лучила широкое признание, конкретно и прямо не определена ни в 
Основах уголовного судопроизводства 1958 г., ни в УПК союзных 
республик. Однако это не означает, что она отвергнута зако-
нодателем. Чтобы убедиться в ошибочности подобных утверждений. 
достаточно проанализировать процессуальные нормы, содержащие 
положения, вытекающие из презумпции невиновности, либо прямо 
или косвенно отражающие ее суть ((см., например, ст. ст. 7, 13, 14, 
43, 

36 Основ, ст. 13 УПК Арм. ССР, ст. 19 УПК РСФСР и др.) 15. 
Неправильные трактовки презумпции невиновности, умаление 

ее значения как принципа уголовного процесса встречаются также в 
работах В. Ф. Арсеньева, А. И. Трусова, С. А. Голунского и др. 

Закрепление основ презумпции невиновности советским уго-
ловно-процессуальным законодательством признано многими совет-
скими юристами. Так, заместитель председателя Юридической ко -
миссии при Совете Министров СССР П. Баранов считал, что 
«..выражение презумпции невиновности — это требование процес-
суальиого закона, сформулированного в проекте Основ уголовного 
судопроизводства следующим образом: «Обязанность доказывания 
виновности обвиняемого лежит на обвинителе. Обвинительный при-
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говор может быть вынесен лишь при условии, если виновность об
виняемого в совершении преступления доказана и не может быть ос
нована на предположениях». 

Аналогичное мнение высказал и Р. А. Руденко: «В Основах за
креплены важнейшие принципы советского уголовного судопроиз
водства: никто не может быть привлечен к уголовной ответственно
сти в качестве обвиняемого иначе как на основаниях и в порядке, ус
тановленных в законе; никто не может быть признан виновным в со
вершении преступления и подвергнут наказанию иначе как по при
говору суда; обязанность доказывания виновности обвиняемого ле
жит на обвинителе, он. как и следователь, не вправе перелагать обя
занность доказывания на обвиняемого, — иначе говоря, обвиняемый 
не обязан доказывать свою невиновность, предание обвиняемого су
ду не предрешает вопроса об обвинительном приговоре; обвини
тельный приговор не может быть основан на предположениях и вы
носится лишь при условии, если виновность подсудимого в совер
шении преступления доказана...». 

Конституцией СССР 1977 г. впервые закреплено основное по
ложение принципа Презумпции невиновности «Никто не может быть 
признан виновным в совершении преступления, а также подвергнут 
уголовному наказанию иначе как по приговору суда и в соответст-
вии с законом» (ст. 160). 

После принятия Конституции СССР 1977 г. вопрос о презумп
ции невиновности привлек к себе пристальное внимание. В Полити
ко-правовом комментарии Конституции СССР отмечается, что ст. 
160 предусматривается «важное демократическое положение о пре
зумпции невиновности». 

Некоторые сторонники презумпции невиновности увидели в 
ст. 160 Конституции СССР закрепление основного содержания этого 
института. «Формулировка ст. 160 Конституции СССР есть не что 
иное, как основное содержание (подчеркнуто нами - М. Д.) прин
ципа презумпции невиновности. Действительно, обвиняемый либо 
виновен в содержании инкриминируемого ему преступления, либо 
невиновен. Поскольку приговора суда о его виновности нет, он в си
лу закона считается невиновным», — пишет М. С. Строгович. В 
дальнейшем автор более конкретно выражает свою мысль: «В этой 
статье нет развернутой формулировки презумпции невиновности, ко 
в ней выражено ее основное содержание». Многие другие авторы 
настаивают на том, что ст. 160 Конституции СССР 1977 г. закрепле-
на формулировка принципа презумпции невиновности. 
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В. М. Савицкий несколько иначе толкует содержание ст. 160 
Конституции СССР. По его мнению, эта статья формулирует прин
цип — предположение невиновности (добропорядочности) всех и 
каждого. «Сфера же приложения уголовно-процессуального закона 
на уровень ниже, поскольку под его действие подпадают не гражда
не вообще, а лица, поведение которых становится предметом рас
следования и судебного разбирательства. Поэтому общеправовая 
конституционная формула должна быть, на мой взгляд, развернута в 
текущем уголовно-процессуальном законодательстве приме
нительно к тем, чья невиновность поставлена под сомнение, т. с. к 
обвиняемым»,— пишет В. М. Савицкий. 

Аналогичную позицию занимает по этому вопросу Касумов Ч. 
С.: «...в Основном законе нашего государства впервые закреплена 
общеправовая презумпция невиновности, или, другими словами, 
предположение добропорядочности всех советских граждан. Смысл 
этого положения состоит в том, что всякий гражданин, пока не дока
зано обратное, считается добропорядочным, т. е. сообразующим 
свое поведение с теми правилами, принципами, правовыми норма
ми, которые установлены в данном обществе (quia que praesumitor 
bount,domus proleur coetiarium), — пишет он. 

Пленум Верховного Суда СССР безусловно исходил из смыс
ла ст. 160 Конституции СССР при формулировке Постановления от 
16 июня 1978 г. «О практике применения судами законов, обеспечи
вающих обвиняемому право на защиту»: «В целях обеспечения об
виняемому (подсудимому, права на защиту суды должны строго со
блюдать констнтуционный принцип, согласно которому обвиняе-
мый (подсудимый) считается невиновным до тех пор, пока его вина 
не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установле
на вступившим в законную силу приговором суда» (подчеркнуто 
мною.— Д. М.). Как видим, пленум, не употребив термин «презумп-
ция невиновности», фактически изложил се сущность. 

Не вызывает возражений тот факт, что положение, закреплен
ное ст. 160 Конституции СССР, согласна которому «никто не может 
быть признак виновным в совершении преступления, а также под
вергнут уголовному наказанию иначе, как по приговору суда и в со
ответствии с законом»,— есть одна из наиболее существенных основ 
Презумпции невиновности обвиняемого в уголовном процессе. 

Однако, бесспорно, ст. 160 не дает полного и исчерпывающего 
определения рассматриваемого принципа. В этом можно легко убе
диться, сопоставляя содержание ст. КО Конституции СССР с фор
мулировками, которые содержатся а постановлении Пленума Вер-
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ховного Суда СССР от 16 июня 1978 г. или в Международном пакте 
о гражданских и политических правах (п. 2, ст. 14). 

Законодательное закрепление формулировки презумпции не
виновности всегда было настоятельной необходимостью. Уточнение 
формулировки презумпции невиновности и ее закрепление в соот
ветствующем законодательстве становится необходимым особенно 
после принятия Конституция СССР 1977 г., т. е. появления в ней 
статьи 160. Однако в законодательстве нужно закрепить только со
вершенную, полную и исчерпывающую формулировку презумпции 
невиновности, которая, охватывая все элементы данного принципа, 
исключала бы всякие разночтения. Для этой цели необходимо разре
шить немало вопросов, связанных с раскрытием содержания этого 
понятия. К их числу можно отнести, например, следующие: является 
ли презумпция невиновности объективным правовым положением, 
выражающим отношение закона к вопросу о виновности привле
ченного к уголовной ответственности лица, или она— субъективное 
мнение отдельных участников процесса по данному вопросу: к кому 
следует относить презумпцию невиновности (к обвиняемому или к 
любому лицу, на которое падает подозрение в причастности к рас
следуемому преступлению); как формулировать презумпцию неви
новности: лицо «считается» или «предполагается» невиновным, ли
бо «не считается виновным»; что понимать под термином «в преду
смотренном законом порядке» (считается ли лицо невиновным до 
вынесения судом обвинительного приговора, либо до вступления 
приговора в законную силу, либо до принятия в установленном за
коном порядке иного решения); на каких стадиях процесса действу
ет презумпция невиновности: (во всех ли стадиях, включая пере
смотр приговоров, вступивших в законную силу, или ее действие 
прекращается после вступления приговора в законную силу) и т. д. 

Разногласия по этим и многим другим вопросам обусловлива
ют существование неодинаковых определений презумпции невинов
ности в работах советских ученых. Приведем несколько формулиро
вок такого рода, появившихся в разное время: «Обвиняемый пред
полагается невиновных до тех пор, пока не будет доказано обрат
ное»; «Всякий обвиняемый считается невиновным, пока его винов
ность не будет доказана в установленном законом порядке»; «Всякое 
лицо предполагается невиновным да тех пор, пока не доказана его 
вина»: «Обвиняемый считается невиновным, пока его виновность не 
будет установлена вступившим в законную силу приговором»; «Об
виняемый считается невиновным, пока его виновность не будет до
казана в предусмотренном законом порядке и установлена вступив
шим в законную силу приговором суда»; «Всякое лицо, подозревае-
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мое или обвиняемое в совершении преступления, рассматривается 
государством — субъектом права уголовного наказания — как не
виновное до тех пор, пока его виновность не будет доказана и под
тверждена приговором суда, вступившим в законную силу», «Обви
няемый не считается виновным, пока его виновность не доказана в 
установленном законом порядке»; «Закон считает обвиняемого (по
дозреваемого, подсудимого) невиновным до тех пор, пока его вина 
не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установле
на вступившим в законную силу приговором суда»; «Лицо, подозре
ваемое или обвиняемое в совершении преступления, считается не
виновным до тех пор, пока его виновность не будет доказана в пре-
дусмотренном законом порядке и установлена вступившим в закон
ную силу приговором суда». 

По-разному формулируют презумпцию невиновности и слова
ри. Так, в «Энциклопедическом словаре» под редакцией Б. А. Вве
денского презумпция невиновности определена следующим обра
зом: «Презумпция невиновности — (в праве) — термин, означаю
щий, что гражданин, привлекаемый к уголовной ответственности, 
считается невиновным до вынесения судом обвинительного приго
вора». 

«Презумпция невиновности — положение, согласно которому 
обвиняемый считается невиновным до тех пор, пока его виновность 
не будет доказана в установленном законом порядке», — читаем в 
'Энциклопедическом словаре правовых знаний». Примерно такой 
же вариант определения дается в «Советском энциклопедическом 
словаре». 

В «Большой Советской Энциклопедии» сказано: «Гражданин, 
обвиняемый в совершении преступления, считается невиновным до 
вынесения судом обвинительного приговора или до вступления его в 
законную силу». 

Понятие презумпции невиновности формулируется в призна
ваемых СССР авторитетных международных документах. 

Во Всеобщей декларант» прав человека, принятой Генераль
ной Ассамблеей ООН в 1948 году, презумпция невиновности сфор
мулирована следующим образом: «Каждый человек, обвиняемый в 
совершении преступления, имеет право считаться невиновным до 
тех пор, пока его виновность не будет установлена законным по
рядком путем гласного судебного разбирательства, при котором ему 
обеспечиваются все возможности для защиты (п. 2, ст. 11). 

В Международном пакте о гражданских и политических пра
вах, принятом Генеральной Ассамблеей ООН 18 декабря 1966 г. и 
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ратифицированном СССР 18 сентября 1973 г., записано: «Каждый 
обвиняемый в уголовном преступлении имеет право считаться неви
новным, пока его виновность не будет доказана согласно закону» (п. 
2. ст. 14). 

Важно отметить, что законодательство зарубежных социали
стических стран исходит из признания презумпции невиновности 
как принципа уголовного судопроизводства. В ст. 4 УПК ГДР, на
пример, сказано: «Ни с кем нельзя обращаться как с виновным в со
вершении преступления до тех пор, пока вина не будет несомненно 
доказана и установлена вступивши» в законную силу приговором 
суда или общественого органа правосудия, вынесенным после раз
бирательства, проведенного в соответствии с требованиями закона». 
Определение презумпции невиновности содержится и в УПК Других 
социалистических стран: согласно ст. 3 УПК ПНР: «Обвиняемый не 
считается виновным, пока его вина не будет доказана в порядке, 
предусмотренном настоящим Кодексом»; в п. 2 § 2 УПК ЧССР ска
зано: «До тех пор, пока вступившим, в законную силу приговором не 
установлена вина, лицо, против которого ведется уголовное произ
водство, нельзя рассматривать как виновное»; «Обвиняемый не счи
тается виновным до окончания уголовного производства и введения 
в силу приговора, в котором устанавливается обратное» (п. 2, ст. 14 
УПК НРБ). 

Презумпцию невиновности конкретно определяют также УПК 
ВНР (§ 3 (1); УПК Югославии (ст. 3), УПК Республики Куба (ст. 3) и 
др. 

Сопоставление приведенных формулировок показывает, что в 
одних случаях презумпция невиновности распространяется только 
на обвиняемого, а а других — как на обвиняемого, так и на подозре
ваемого, подсудимого, а иногда и на любое лицо; в одних случаях 
лицо «считается» или «предполагается» невиновным, а в других — 
«не считается» виновным; в одних случаях обвиняемый считается 
невиновным до тех пор, пока не доказано обратное, в других случаях 
— до вынесения судом обвинительного приговора, до вступления 
приговора в законную силу и т. д. 

За подобного рода, казалось бы, терминологическими расхож
дениями скрываются вопросы, которые имеют не формальное, а 
большое теоретическое и, нередко, практическое значение. Остано
вимся яд некоторых из них. 

По мнению многих авторов, полная и точная формулировка 
презумпции невиновности дана на Пленуме Верховного Суда СССР 
а Постановлении от 16 июня 1978 г. «О практике применения суда-
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ми законов, обеспечивающих обвиняемому права на защиту: 
«...обвиняемый (подсудимый) считается невиновным до тех пор, по
ка его вина не будет доказана в предусмотренном законом порядке и 
установлена вступившим в законную силу приговором суда». 

Бесспорно, из всех вышеназванных формулировок презумпции 
невиновности наиболее точно характеризует ее сущность и раскры
вает ее содержание в уголовном процессе определение, данное в По
становления Пленума Верховного Суда СССР от 16 июня 1978 г. 
Тем не менее, определение презумпции невиновности, сформулиро
ванное Пленумом Верховного Суда СССР, требует уточнений. 

Для уяснения сущности и значения презумпции невиновности 
весьма важно точно опредедить, кто считается невиновным — обви
няемый (подсудимый), подозреваемый или всякий гражданин. 

Ряд авторов, подразумевая под термином «обвиняемый» толь
ко лицо, привлеченное к уголовной ответственности в качестве об
виняемого, полагает, что в определение презумпции невиновности 
необходимо включить не только обвиняемого, но и подозреваемого 
(Петрухин И. Л., Касумов Ч. С) , 

Думается, что сферу действия этого института не следует ог
раничивать указанием конкретной процессуальной фигуры (обви
няемый, подсудимый, подозрезаемый). Представляется, что пре
зумпция добропррядочности каждого гражданина трансформируется 
в презумпцию невиновности с момента появления в уголовном су
допроизводстве лиц, невиновность которых вызывает сомнения у 
правоохранительны органов. Эти лица могут не выступать в каче
стве подозреваемого или обвиняемого. Не исключено, что они и не 
станут таковыми вообще. Такого рода лица до принятия Указа Пре
зидиума Верховного Совета СССР от 13 августа 1981 года и Указа 
Президиума Верховного Совета РСФСР от 8 августа 1983 года назы
вались по-разному: «виновный» (ст. ст. 6, 6, 9—10 УПК РСФСР); 
«лицо, виновное в совершении преступления» (ст. 211 УПК 
РСФСР): «лицо, на которое подана жалоба» (ч 4 ст. 109 УПК 
РСФСР). 

После принятия этих указов термины «виновный» и «лицо, 
виновное в совершении преступления» в названных статьях УПК 
заменены другими — «лицо, совершившее деяние, содержащее при
знаки преступления» и лицо, совершившее преступление». 

Мы считаем, что презумпция невиновности должна полностью 
распространяться и на этих лиц. 
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С учетом сказанного, представляется целесообразным, чтобы 
формула презумпции невиновности включала каждое лицо, привле
каемое к уголовной ответственность, т. е. всякое лицо, невиновность 
которого в совершении преступления ставится под сомнение право
охранительными органами. 

Возникает также вопрос о том, кто должен считать (призна
вать) невиновным лицо, привлекаемое к уголовной ответственности, 
— каждый участник судопроизводства, государство или закон. 

В некоторых опубликованных за последние годы работах ино
гда подчеркивается, что лицо рассматривается как невиновное госу
дарством. Нам такое решение вопроса представляется едва ли удач
ным, ибо применительно к уголовному судопроизводству понятие 
«государство» обычно ассоциируется с правоохранительными орга
нами и их должностными лицами — работниками органов дознания, 
следователями, прокурорами или судьями. Однако эти органы и 
должностные лица действуют не произвольно, а строго в рамках, ус
тановленных законом. Поэтому следовало бы согласиться с автора
ми, которые утверждают, что лицо «считается невиновным по зако
ну...». 

Необходимо также решить, что следует понимать под терми
нами: «установленный законом порядок», «в соответствии с зако
ном» или «в соответствии с требованиями уголовного судопроиз
водства». 

Думается, что, когда речь идет о правовых условиях, в кото
рых может и должно протекать решение вопроса о виновности кон
кретного лица в преступлении, приведенные формулы, несмотря на 
их словесные различия, следует, понимать как идентичные: принятие 
такого решения допустимо только при точном соблюдении правил, 
сформулированных законодателем. Именно такой смысл содержит 
формулировка «в предусмотренном законом порядке», которая 
включена в определение презумпции невиновности. 

Сложнее определить пределы действия презумпции невинов
ности, в частности установить момент, когда следует считать се оп
ровергнутой. Как мы видели, эти вопросы решаются по-разному: 
одни авторы таким моментом считают вступление в силу обвини
тельного приговора, другие — формирование у следователя убежде
ниям виновности привлекаемого к уголовной ответственности лица. 

По нашему мнению, демократизм и гуманизм советского уго
ловного процессе диктуют следующее уголовно-процессуальное 
правило: виновность в совершении преступления может быть уста
новлена только вступившим в законную силу приговором. 
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Все сказанное позволяет предложить следующую редакцию 
определения презумпции невиновности, сформулированного в по
становлении Пленума Верховного Суда СССР: каждое лицо, при
влекаемое к уголовной ответственности, считается невиновным до 
тех пор, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном 
законом порядке и установлена вступившим в законную силу приго
вором суда. 

Эта формулировка, отражая все необходимые, на наш взгляд, 
элементы презумпции невиновности, уточняет круг лиц, в отноше
нии которых она действует, подчеркивает ее объективный характер, 
определяет условия, при которых ока может быть опровергнута. Та
кого рода уточнения позволяют более всесторонне и полно раскрыть 
сущность рассматриваемого принципа, показать его роль в обеспе
чении демократизма уголовного судопроизводства, в выполнении 
задач, которые ставятся перед ним, в частности, в области охраны 
прав и законных интересов .граждан. Представляется, что данная 
формулировка может быть принята за основу при подготовке зако
нодательного определения презумпции невиновности. 

Из презумпции невиновности вытекает ряд существенных мо
ментов, касающихся правоприменения в области борьбы с преступ
ностью. 

С точки зрения материального уголовного права, соблюдение 
презумпции невиновности означает невозможность реализации уго
ловно-правовых санкций в отношении лиц, виновность которых в 
совершении преступления не установлена вступившим в законную 
силу приговором суда. 

Закон считает обвиняемого невиновным, и это требование об
ращено ко всем — суду, следователю, прокурору, другим должност
ным лицам и гражданам. До тех пор, пока виновность в совершении 
преступления обвиняемого не будет установлена вступившим в за
конную силу приговором суда, никто не может обращаться с ним 
как с виновным и применять к нему уголовно-правовые санкции. 

Презумпция невиновности предполагает также не
допустимость каких-либо трудовых, жилищных, имущественных и 
иных правоограничений, которые могут применяться в связи с осу
ждением за преступление до вступления приговора в законную силу. 

Если лицо и ограничивается в правах до вступления: приговора 
в законную силу, то это делается лишь временно. Так, обвиняемый 
может быть отстранен от занимаемой должности (работы), но его 
нельзя уволить; «можно наложить арест на имущество, но нельзя его 
конфисковать и т. д. 
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Цель правоограничений, применяемых до вступления приго
вора в законную силу, заключается не в карательном или исправи
тельном воздействии на обвиняемого, а в создании условий для за
конного и обоснованного разрешения уголовного дела. 

Применение презумпции невиновности на практике сущест
венно влияет на характер всех уголовно-процессуальных мер, в том 
числе тех, которые не связаны с доказыванием. Это отчетливо вид
но, например, по тому, как уголовно-процессуальное законодатель
ство регламентирует порядок применения мер пресечения. Как изве
стно, такие меры могут быть применены при наличии оснований 
предположить, что обвиняемый может скрыться от дознания, пред
варительного следствия или суда, воспрепятствовать установлению 
истины по уголовному делу, либо будет продолжать заниматься пре
ступной деятельностью. Перечисляя основания для применения мер 
пресечения, законодатель подчеркивает возможность, а не обяза-
тельность применения мер такого рода. 

Свидетельством того, что законодатель четко разграничивает 
лиц, признанных виновными в совершении преступлений в установ
ленном порядке, от лиц, не являющихся таковыми, могут служить 
далеко не одинаковые условия содержания осужденных к лишению 
свободы и лиц, к которым заключение под стражу применено в ка
честве меры пресечения. На первых распространяются правила, ус
тановленные Основами исправительно-трудового законодательства 
Союза ССР и союзных республик, исправительно-трудовыми кодек
сами и другими актами, а на вторых — нормы Положения о предва
рительном заключении под стражу, утвержденного Законом СССР 
от 11 июля 1969 г., и Положения о порядке кратковременного за
держания лиц, подозреваемых в совершении преступления, утвер
жденного Указом Президиума Верховного Совета СССР от 13 июля 
1976 г. 

Презумпция невиновности как принцип процесса, будучи объ
ективным правовым положением, теснейшим образом связана с ря
дом предписаний доказательственного права, которые касаются та
кой «субъективной сферы», как формирование внутреннего убежде
ния. 

Иногда этот так называемый доказательственный аспект пре
зумпции невиновности явно преувеличивается. Некоторые авторы 
суть рассматриваемой презумпции сводят к тому, что «органы рас
следования, прокурор и суд должны предполагать обвиняемого не
виновным, пока не придут к окончательному выводу о его виновно
сти, оформленному в соответствующем процессуальном доку-
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менте». По их мнению, она должна быть сформулирована в законе в 
виде предположения о невиновности, действующего только до того 
момента, когда следователь, прокурор и суд убедятся в обратном. 

По мнению А. И. Трусова, презумпция невиновности есть «ло-
гический прием обоснования обвинительного тезиса путем опро
вержения его антитезиса». 

Такой подход можно признать обоснованным лишь частично. 
Следователь и прокурор действительно руководствуются презумп
цией невиновности при доказывании виновности обвиняемого. Здесь 
она, разумеется, действует в качестве логического приема, исполь
зуемого в доказывании. Невиновность обвиняемого должна предпо
лагаться каждым участником судопроизводства до тех пор, пока не 
будет доказано обратное. Однако нам представляется, что так назы
ваемый доказательственный аспект рассматриваемой презумпции не 
следует сводить только к требованию опровержения невиновности и 
доказывания вины, обращенным к следователю, прокурору и суду. 
Поскольку доказывание должно протекать в соответствии с требова-
ниями уголовно-процессуальных норм («в установленном законом 
порядке»), нельзя не считаться с вытекающими из данной презумп
ции процессуальными положениями, имеющими прямое отношение 
как к результату, так и к ходу доказывания. Таковы положения: а) об 
обязанности доказывания, б) о толковании сомнений в пользу обви
няемого; в) о том, что недоказанная виновность равнозначна дока
занной невиновности. 

Доказательственный аспект презумпции невиновности прояв
ляется прежде всего в этих положениях, адресованных всем участ
никам уголовного судопроизводства, которые опровергают пре
зумпцию невиновности. 

С учетом сказанного необходимо обратить внимание на одно-
сторонность позиции Ч. С. Касумова к оценке презумпции 
невиновности. Критикуя суждение В. П. Нажимова, он утверждает, 
что презумпция невиновности не субъективное мнение (предполо
жение) того или иного участника уголовно-процессуальной дея
тельности относительно виновности обвиняемого, а объективное 
правовое положение, в силу которого закон считает обвиняемого не
виновным и требует того же от всех учреждений, организаций, 
должностных лиц и граждан (курсив автора). При этом Ч. С. Касу-
мов делает оговорку: «Естественно, что из круга этих лиц исключа-
ются следователь и прокурор, так как именно они в силу специфики 
своего процессуального положения осуществляют доказывание ви
новности обвиняемого». Ведь не может следователь привлекать ли-
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цо в качестве обвиняемого и одновременно считать его невиновным. 
Точно так же не может прокурор, утвердивший обвинительное за
ключение и пришедший на суд поддерживать обвинение, считать 
подсудимого невиновным», — утверждает Касумов Ч. С. 

С данным утверждением можно согласиться лишь частично. 
Действительно, презумпция невиновности — не субъективное мне
ние того или иного участника уголовно-процессуальной деятельно
сти. Однако объективный характер презумпции невиновности от
нюдь не исключает следователя и прокурора из круга упомянутых 
выше лиц из-за того, что они в силу «специфики своего процессу
ального положения осуществляют доказывание виновности обви
няемого». Наоборот, закон обязывает и следователя, и прокурора 
при доказывании исходить из требования презумпции невиновности. 
Доказывая виновность обвиняемого и фиксируя это в соответствую
щих процессуальных документах, следователь и прокурор должны 
исходить из того, что обвиняемый может быть признан виновным 
только обвинительным приговором, вступившим в законную силу. 

Совершенно очевидно, что понятия «признать виновным», 
«считать обвиняемого виновным» (в смысле ст. 7 Основ) и «доказы
вать виновность» различны по содержанию. 

Следователь и прокурор доказывают виновность обвиняемого, 
т. е. собирают достаточные доказательства для того, чтобы напра
вить дело в суд; при этом убеждение, скажем, следователя в винов
ности обвиняемого может служить основанием только для того, что
бы признать расследование законченным (и направить дело проку
рору для утверждения обвинительного заключения, а затем — в 
суд). 

Такое понимание презумпции невиновности, подчеркивая ее 
объективно-правовой характер, независимость от субъективного 
мнения участников процесса, позволяет отчетливо представить зна
чение данного института для достижения задач уголовного судопро
изводства, в частности для обеспечения прав граждан. 
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Щерба С.П., Зайцев О. А. Охрана прав потерпевших и 
свидетелей по уголовным делам. 

М . : " С п а р к " , 1 9 9 6 . С . 5-15 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОСНОВНЫХ ПРАВ И ЗАКОННЫХ 
ИНТЕРЕСОВ ПОТЕРПЕВШЕГО В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

В соответствии с действующим уголовно-процессуальным за
конодательством России и Декларацией ООН об основных принци
пах правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью 
{1985 г.) под наименованием (термином) «потерпевший» понимают
ся лица, которым был причинен вред в виде те.;:есных повреждений 
или морального ущерба, эмоционального страдания, материального 
ущерба или существенного страдания, материального ущерба или 
существенного ущемления их основных прав и законных интересов 
в результате совершения преступного действия или бездействия, 
предусмотренного уголовным законом. 

На основании ст. 136 УПК РСФСР то или иное физическое 
лицо считается и должно быть признано потерпевшим в уголовном 
процессе независимо от того, был ли установлен, задержан, аресто
ван, предан суду или осужден правонарушитель, а также независимо 
от родственных отношений между потерпевшим и преступником. 

Потерпевший имеет право в объеме и порядке, предусмотрен
ном ст. 53 УПК, осуществить все процессуальные действия, направ
ленные на возмещение вреда, скорейшую кампенсацию за нанесен
ный ему ущерб, на охрану своих законных интересов. По делам о 
преступлениях последстием которых явилась смерть потерпевше
го, права и процессуальные процедуры, указанные в ст. 53 УПК, 
осуществляют его близкие родственники. 

В ходе производства по уголовному делу следователь и суд 
должны содействовать тому, чтобы процессуальные действия и ре
шения в большой сгепени отвечали потребностям и интересам дан-
ного участника процесса. 

Во всех случаях следователь обязан: 
а) разъяснить потерпевшему его роль и значение как участни

ка процесса, объем его прав и обязанностей, а также механизм их 
реализации на предварительном следствии и в ходе судебного раз-
бирательства дела; 

б) своевременно ставить в известность и предоставлять потер-
певшему достаточную информацию о сроках, объеме и ходе рассле-



дования преступления, а также о результатах предварительного 
следствия; 

в) обеспечить возможность беспрепятственного предоставле
ния и своевременного рассмотрения на всех этапах расследования 
дела ходатайств, заявлений и предложений потерпевшего, затраги
вающих его права и личные интересы; 

г) оказывать надлежащую помощь потерпевшему во всем, что 
связано с осуществлением принадлежащих ему прав, возмещением 
причиненного ущерба или охраной его жизни, обеспечением личной 
безопасности, безопасности его семьи и близких родственников, а 
также свидетелей с его стороны и их защиты от запугивания и мес
ти; 

д) предотвращать неоправданные задержки при признании 
гражданина потерпевшим от преступления, определении размера 
причиненного ему ущерба или вреда, выполнении постановлений и 
решений о возвращении ему имущества, денег или других ценно
стей, о возмещении расходов, связанных с отвлечением от работы, 
основных занятий и вызовом к следователю, о предоставлении в 
полном объеме компенсаций в случаях утраты трудоспособности 
или потери кормильца; 

е) побуждать и обязывать правонарушителя или лиц, несущих 
ответственность за e г о поведение, осуществить реституцию, вклю-
чающую в себя возвращение собственности или выплату за причи
ненный ушерб или вред, возмещение расходов, затраченных на ле
чение и восстановление трудоспособности, предоставление услуг 
или восстановление в правах. 

В целях обеспечения прав и законных интересов лиц, постра
давших от преступлений, в соответствии с требованиями ст. ст. 53 и 
136 УПК рекомендуется: 

а) момент юридического признания конкретного гражданина 
потерпевшим должен быть максимально приближен ко времени об-
наружения совершенного преступления, следствием которого явился 
причиненный ущерб или вред; 

б) процессуально-правовое решение о признании физического 
лица потерпевшим должно быть принято следователем сразу же, как 
только будут обнаружены фактические данные, указывающие на то, 
что оно стало жертвой преступного деяния (действия или бездейст
вия), предусмотренного уголовным законом, но не ранее момента 
возбуждения уголовного дела; 
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в) установив, что полученные данные о признаках преступле
ния и причинения вреда гражданину являются достаточными для 
возбуждения уголовного дела и признание этого лица дотерпевшим, 
следователь по собственной инициативе или на основании его заяв
ления выносят одновременно постановление о возбуждении уголов
ного дела и постановление о признании потерпевшим; 

г) о признании гражданина потерпевшим следователь уведом
ляет лицо, пострадавшее от преступления, и его представителя 
письменно или в иной предусмотренной законом форме. В случаях 
явки или при допросе потерпевшего следователь разъясняет ему 
права, предусмотренные ст. 53 УПК, признанному также граждан
ским истцом - права, перечисленные в ст. 54 УПК, о чем делается 
отметка на соответствующих постановлениях или в протоколе след
ственного действия. Одновременно следователь выясняет имеющие
ся ходатайства и излагает их в протоколе допроса. Письменные хо
датайства, заявления или предложения потерпевшего прилагаются к 
делу. 

Руководствуясь всеобъемлющим требованием закона об обя
зательном разъяснении участвующим в деле лицам их прав и обес
печении возможности осуществления этих прав (ст. 58), суд и следо
ватель в интересах потерпевшего и с его участием могут совершить 
следующие действия: 

а) ознакомить его с материалами об отказе в возбуждении уго
ловного дела или с материалами прекращенного производства, неза
висимо от основания принятого решения; 

б) поставить в известность потерпевшего об основаниях и по
водах приостановления производства по делу или ознакомить его с 
материалами приостановленного уголовного дела в случаях, если об 
этом ходатайствует он сам или его представитель; 

в) ознакомить жертву преступления с постановлением о на
значении экспертизы и испросить желание поставить на разрешение 
эксперта какие-либо дополнительные важные для него вопросы, вы
яснить мнение о том, доверяет ли он проведение экспертизы назна
ченному специалисту; по завершении экспертных исследований сле
дователь знакомит его с содержанием заключения, о чем делает со
ответствующую отметку; 

г) предоставить потерпевшему и его представителю по их 
просьбе копии документов, в которых изложены процессуальные 
решения, затрагивающие их права и законные интересы (постанов
ления об отказе в возбуждении уголовного дела, о признании потер-
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певшим или гражданским истцом, о прекращении уголовного дела, 
определения судьи, приговора суда и т.п.). 

В случаях получения данных о принятии органом дознания не
законного решения об отказе в возбуждении уголовного дела, отне-
сенного к компетенции следователя, должно быть проверено: 

а) не были ли искусственно занижены объем и характер при
чиненного вреда с тем, чтобы подвести опасность и тяжесть деяния 
под понятие «малозначительного» или так называемого дела частно
го обвинения; 

б) не склонял ли потерпевшего кто-либо в ходе дознания к из
менению своих объяснений или написанию вторичного заявления о 
декриминализации или оправдании обстоятельств, при которых ему 
был причинен физические, моральный или имущественный вред; 

в) не имело ли место вынужденное «примирение» потерпев
шего и лица, совершившего преступление, вопреки очевидности и 
общественной опасности деяний, с последующей фальсификацией 
материалов уголовного дела; 

г) не принято ли органом дознания заведомо необоснованное 
постановление об отказе в возбуждений уголовного дела и не с этой 
ли целью заявитель (потерпевший или его представитель) не уве
домлен о пронятом процессуальном решении. 

Уголовно-процессуальные права потерпевшего. После воз
буждения уголовного дела и признания гражданина потерпевшим, а 
также гражданским истцом следователь обязан разъяснить ему, что 
на основании ст. ст. 53 и 54 УПК в стадии предварительного следст
вия потерпевший, являющийся одновременно и гражданским ист
цом, имеет и может реализовать следующие права: давать показания 
по делу; представлять доказательства; заявлять ходатайства; заяв
лять отводы; приносить жалобы на действия следователя, прокуро
ра; просить следователя о принятии мер обеспечения заявленного им 
иска; знакомиться со всеми материалами дела с момента окончания 
следствия. Перечень прав, подлежащих разъяснению потерпевшему, 
не исчерпывается теми, что перечислены в ст. ст. 53 и 54 УПК. 

Лицам, пострадавшим от преступления, также представляется 
возможность иметь представителя (ст. 56 УПК); пользоваться услу-
гами переводчика (ст. 17 УПК); получать сообщении о результатах 
рассмотрения ходатайств (ст. 131 УПК); записать свои показания 
собственноручно (ст.ст. 160, 161 УПК); вносить дополнения и по
правки в протокол своего допроса (ст. ст. 160, 161 УПК); задавать с 
разрешения следователя вопросы лицу, с которым проводятся очная 
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ставка (ст. 163 УПК); делать замечания, подлежащие занесению в 
протокол следственного действия, в котором потерпевший принима
ет участие ( с т . 141 УПК); заявлять отводы следователю (ст. 64 УПК), 
переводчику (ст. 66 УПК), специалисту (ст. 66' УПК), эксперту (ст. 
67 УПК); компенсировать понесенные расходы по явке в следствен
ные органы (ст. 106 УПК); получать сообщения об окончании пред
варительного следствия с одновременным разъяснением праве на 
ознакомление с материалами дела. 

Реализация права потерпевшего иметь представителя. 
Гражданин, признанный потерпевшим по делу, в стадии предвари
тельного следствия может иметь представителя. Никаких ограниче
ний в этом вопросе законом не предусмотрено. Если потерпевший 
пожелает, чтобы защиту его законных интересов осуществляло дру
гое лицо, то следователь должен предоставить этому лицу возмож
ность всеми законными способами и средствами реализовывать все 
права потерпевшего. 

В случаях, когда потерпевшим является несовершеннолетний 
или лицо, которое в силу своих физических или психических недос
татков не может осуществлять предоставленные ему законом права, 
следователю необходимо обеспечить участие его представителя в 
деле. 

Представителями потерпевшего могут быть: близкие родст
венники, адвокаты и иные лица, уполномоченные в силу закона 
представлять и охранять его личные и имущественные интересы на 

следствии, в суде, в других органах и учреждениях. Представителю 
потерпевшего следователь обязан разъяснить ею процессуальные 
права. Какими из этих прав он пожелает воспользоваться зависит от 
усмотрения представителя. 

За потерпевшим сохраняется право отказаться от помощи 
представителя в любой момент следствия, кроме случаев, когда по
терпевший является недееспособным (страдает психическими или 
физическими недостатками или да достиг совершеннолетия). 

Адвокат, являющийся представителем потерпевшего, допуска
ется к участию в деле по предъявлению ордера юридической кон
сультации, близкие родственники- на основании документа, удосто
веряющего их отношение к потерпевшему, иные лица - на основа
нии надлежащим образом оформленной доверенности. К иным ли
цам закон относит: опекунов, попечителей, представителей органи
заций, на попечении которых находится потерпевший. 

Обеспечение права потерпевшего на представление дока
зательств. Одним из важнейших процессуальных прав, а также 



формой участия потерпевшего в доказывании является представле
ние им доказательств. Не обладая правом самостоятельно собирать 
доказательства, потерпевший участвует в их собирании путем пред-
ставления следователю находящихся в его распоряжении предметов 
и документов, имеющих отношение к делу. Потерпевший также 
вправе требовать допроса лиц, изъятия и приобщения документов, 
производства экспертиз или иных следственных действий, направ
ленных на поиск доказательств, всестороннее и объективное уста
новление всех обстоятельств дела. Представление потерпевшим до
казательств является добровольным актом. Преобладающее боль
шинство потерпевших Правильно воспринимает свой гражданский 
долг и стремится оказать следователю посильную помощь. 

В случае противодействия со стороны потерпевшего возможно 
производство выемки искомого предмета или даже производство 
обыска у лица, пострадавшего от преступления. К выемке доказа
тельств у потерпевшего следует прибегать лишь в тех случаях, когда 
данный участник процесса явно уклоняется от их представления, 
либо имеются основания полагать, что предмет будет утерян, либо 
потеряет свое доказательственное значение вследствие производи
мых с ним операций (стирка, ремонт). 

Во избежание утери доказательств или лишения их доказа
тельственной ценности следователь должен подробно разъяснить 
потерпевшему сущность права на представление доказательств, вы
яснить, сохранились ли у него какие-либо предметы или документы, 
имеющие значение для дела, предложить в кратчайшее время пред-
ставить их следователю и предупредить о недопустимости произ
водства над ними каких-либо действий, которые мог/т видоизме
нить содержащуюся в них доказательственную информацию. 

О представлении потерпевшим предметов и документов сле
дователь составляет в присутствии понятых протокол, в котором от
ражаются заявление потерпевшего об их приобщении к делу, об
стоятельства обнаружения и индивидуальные признаки каждого 
предмета или документа, содержащего необходимые данные. Если 
относимость представленного предмета, документа к уголовному 
делу не вызывает сомнения, следователь должен незамедлительно 
вынести постановление о приобщения вещественных доказательств 
к делу и впоследствии учитывать их при анализе и оценке материа
лов дела, cocтавлении обвинительного заключения или при приня
тии других процессуальных решений. В случае не подтверждения 
связи между представленным потерпевшим объектом и рассле
дуемым уголовным делом выносится постановление об отказе в 
удовлетворении ходатайства потерпевшего. 
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Разрешение, ходатайств потерпевшего. Возможность заяв
лять ходатайства является одним из наиболее важных процессуаль
ных прав потерпевшего. Посредством этого действия лицо, постра
давшее от преступления, может существенным образом влиять на 
ход и результаты предварительного следствия. Нельзя заранее пере
числить случаи, когда у потерпевшего может возникнуть необходи
мость обратиться с ходатайством к следователю для защиты своих 
интересов. Поэтому круг вопросов, по которым можно заявлять хо
датайства, законом не оговорен. 

В своих ходатайствах потерпевший может требовать допроса 
лиц по определенному ям перечню вопросов, приобщения к делу 
документов, производства экспертизы с постановкой конкретных 
вопросов, проведения отдельных следственных действий и участия в 
них, а также выяснения иных вопросов, представляющих для него 
важное значение. 

Ходатайства могут быть заявлены в письменной и устной 
форме. Устное ходатайство следователь заносит в протокол, кото
рый подписывается заявителем и лицом, принявшим ходатайство. 
Письменное ходатайство приобщается к делу наряду с другими ма
териалами. 

При удовлетворении ходатайства потерпевшего следователь 
производит следственные действия, о которых просит потерпевший, 
не вынося постановление. В случае отклонения ходатайства следо
ватель должен составить мотивированное постановление с указани
ем оснований отказа в его удовлетворении. Такое процессуальное 
действие следователя порождает для потерпевшего право получить 
письменное сообщение о причинах отказа и обжаловать принятое 
решение прокурору. 

В законе не оговорены сроки, в пределах которых следователь 
обязан рассмотреть ходатайство, принять по нему решение, уведо
мить потерпевшего. Это приводит к тому, что в некоторых случаях, 
при отказах в удовлетворении ходатайств, следователи направляют 
сообщение данному участнику процесса при окончании расследова
ния, что фактически лишает возможности обжаловать решение сле
дователя прокурору, осуществляющему надзор. В связи с этим ре
комендуется в течение трех суток с момента получения следовате
лем ходатайства письменно уведомить потерпевшего о предприня
тых или планируемых мерах. 

При обеспечении процессуального права на заявление хода
тайства потерпевшему должна быть предоставлена реальная воз
можность опротестовать не удовлетворяющее его решение. Это 
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лишний раз подчеркнет объективный подход следователя к исследо-
ванию материалов дела. 

Рассмотрение отводов, заявленных потерпевшим. Необхо
димым условием объективного и всестороннего исследования об
стоятельств дела является беспристрастность на предварительном 
следствии таких процессуальных фигур, как следователь, эксперт, 
специалист, переводчик. Закон предусматривает условия, при кото
рых названные лица не могут быть участниками конкретного дела 
(ст. ст. 59, 64, 66, 66', 67 УПК), и в связи с этим наделяет потерпев
шего правом заявлять им отводы. В целях выполнения требований 
закона следователю необходимо своевременно ставить в известность 
данного субъекта уголовно-процессуальных отношений о том, кто 
исполняет функции перечисленных участников процесса. 

При наличии обстоятельств, препятствующих следователю 
участвовать в расследовании дела, он должен сообщить об этом уст
но или письменно прокурору, осуществляющему надзор за следст
вием. До принятия прокурором решения следователь вправе выпол
нять процессуальные действия. 

Вопрос об отводе эксперта, специалиста, переводчика на ста
дии предварительного следствия разрешается следователем по пра
вилам, указанным в законе. 

Обеспечить право потерпевшего на заявление отвода следова
тель может лишь в отношении себя или переводчика, так как они яв
ляются единственными лицами, с которыми потерпевший общается 
по делу на предварительном следствии. В большинстве случаев сле
дователю заранее неизвестно, кто из экспертов будет выполнять ту 
или иную экспертизу, кого из специалистов выделят для участия в 
следственном действии. Поэтому, несмотря на то, что право заявить 
отвод эксперту и специалисту появляется у потерпевшего на предва
рительном следствии, реальное его осуществление переносится со 
стадии предварительного следствия на стадию судебного разбира
тельства. 

Меры обеспечении гражданского иска. На предварительном 
следствии просьба гражданского истца о принятии мер, обеспечи
вающих заявленный иск, может быть выражена при допросе, в иско
вом заявлении, оформлена в виде ходатайства. В ней могут содер
жаться требования как общего характера безотносительно к тому, 
каким образом действовать, так и указания на конкретных лиц, ко
торые, по мнению потерпевшего, несут материальную ответствен
ность за причиненный ущерб, и места, где может храниться имуще
ство, деньги, ценности, подлежащие взысканию, и др. 
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В соответствии со ст. 30 УПК независимо от того, поступила 
ли от истца просьба о возмещении ему ущерба, следователь, при на
личии достаточных данных о причинении преступлением матери
ального вреда, обязан принять меры обеспечения предъявленного 
или возможного в будущем гражданского иска. К таким мерам отно
сятся действия следователя, направленные на: 

а) установление лиц, несущих материальную ответственность 
за причиненный ущерб; 

б) розыск имущества, подлежащего взысканию; в) наложение 
ареста на это имущество; 

г) принятие мер по его сохранности с тем, чтобы судебный ис
полнитель мог реально задействовать имущество ответчика для воз
мещения ущерба при удовлетворении иска приговором суда. 

Ненадлежащее или несвоевременное исполнение этих дейст
вий ведет к ущемлению законного интереса пострадавшего, связан
ного с возмещением ущерба от преступления. 

Деятельность следователя по обеспечению возмещения мате
риального ущерба должно подчиняться определенному алгоритму. 
Изучая поступившее уголовное дело, следователь сразу же должен 
выписывать данные о наименованиях похищенных Предметов; их 
стоимости; месте нахождения (фактическом, предполагаемом) на 
момент изучения дела; имущественном положении обвиняемого, 
подозреваемого; личных предметах и ценностях, изъятых при за
держании у обвиняемого, подозреваемого, и их стоимости; лицах и 
иных источниках информации, от которых можно почерпнуть све-
дения о месте нахождения похищенного либо имущества обвиняе-
мого, подозреваемого, на которое можно обратить взыскание; заяв
ленном или возможном в будущем иске пострадавшего, потерпев
шего или его представителей. 

С учетом подученных данных следователю необходимо в 
кратчайшие сроки, если это не было сделано или сделано не надле-
жащим образом на более ранних этапах расследования, предпринять 
необходимые следственные и оперативно-розыскные меры к поиску 
похищенного имущества, на которое можно обратить взыскание в 
целях обеспечения заявленного или возможного в будущем граж-
данского иска. В перечень указанных мер можно включить: 

а) обыск (повторный обыск) по месту жительства обвиняемо
го, подозреваемого, его родственников, знакомых, если есть любые 
основания полагать, что похищенное имущество или на которое 
можно обратить взыскание, находятся там; 
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б) наложение ареста на имущество ответчика; в) допросы лиц, 
которые могут дать интересующие сведения, связанные с возмеще-
нием ущерба потерпевшему; 

г) отдельные поручения органам дознания о предоставлении 
необходимой информации из оперативных каналов или принятии 
мер по розыску похищенного и имуществе, на которое можно обра
тить взыскание; 

д) запросы в организации о наличии у ответчика денежных 
средств, имущества. 

Последовательность и необходимость отдельного мероприятия 
может диктоваться только конкретной ситуацией по делу. 

При обеспечении гражданского иска следует учитывать, что 
деятельность оперативных служб яр розыску похищенного (по мне
нию большинства опрошенных следователей) является неэффектив
ной. На поручения следователей о применении мер к розыску похи
щенного, как правило, приходят отчеты, что выполнить это не пред
ставилось возможным. Серьезные упущения допускаются оператив
ными работниками при изложении ареста на имущество обвиняемо
го. Так, со слов проживающих совместно с обвиняемым родственни
ков, они указывают, что имущества у обвиняемого нет, хотя законом 
не запрещено описывать совместно нажитое имущество. В этом слу
чае суд мог бы компетентно решить, какая доля имущества принад
лежит обвиняемому и может быть взыскана в счет возмещения 
ущерба. В тех ситуациях, когда какое-либо имущество описывается, 
не всегда указывается его стоимость, что препятствует принятию 
решения о том, достаточны ли используемые меры для обеспечения 
возмещения материального ущерба в порядке гражданского иска. 
Поэтому следователям рекомендуется самим, не перепоручая опера
тивным работникам, выполнять такое следственное действие, как 
наложение ареста на имущество обвиняемого. Следователь лучше 
знает ситуацию с возмещением ущерба по делу и сможет точно вы
брать и оценить имущество, подлежащее взысканию. При затрудне
нии в стоимостной оценке имущества необходимо пригласить спе
циалиста. 

В случаях, когда наложение ареста на имущество будет вы
полнять оперативный работник, необходимо в обязательном порядке 
провести инструктаж и дать ему подробные указания о том, как вес
ти себя, что и на какую сумму описывать. 

Проведение повторных обысков с целью поиска похищенного 
не является, как правило, следственным действием, выполняемым по 
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горячим следам, в связи с чем следователю рекомендуется самому 
активно включаться в его организацию и проведение. 

В ситуациях, когда следователь выезжает по вызову для орга
низации расследования по горячим следам, деятельности по обеспе
чению возмещения материального ущерба, в большинстве случаев 
не уделяется должного внимания. Тем не менее и при выполнении 
неотложных следственных действий параллельно с решением во
просов изобличения виновного необходимо уделять внимание сбору 
данных, определяющих выбор тактики действий по обеспечению 
возмещения материального ущерба. В этих целях желательно еще до 
проведения допросов переговорить с пострадавшим, задержанным, 
оперативными сотрудниками и выяснить имеющуюся информацию 
по тому перечню, который приводился выше. Еще до начала допро
сов следует направить оперативных сотрудников в места вероятного 
нахождения похищенного и имущества подозреваемого, на которое 
можно обратить взыскание. Им необходимо дать подробные инст
рукции о порядке проведения обысков и наложения ареста на иму
щество. 

Эффективность деятельности по обеспечению возмещения ма
териального ущерба определяется тем, насколько быстро и полно 
изымается похищенное, насколько стоимость имущества обвиняемо-
го, на которое наложен арест, соотносима с материальным ущербом, 
причиненным потерпевшему. 

Ознакомление потерпевшего с материалами уголовного 
дела. Признав предварительное следствие законченным, а собран
ные доказательства достаточными для составления обвинительного 
заключения, следователь обязан уведомить об этом потерпевшего и 
одновременно разъяснить ему, что он вправе ознакомиться с мате
риалами дела. Сообщение об окончании предварительного следствия 
может быть а виде письменного, устного (по телефону) уведомления 
или непосредственного вызова потерпевшего. 

В сообщении следователя (в какой бы форме оно не произво-
дилось) должна содержаться информация о праве потерпевшего на 
ознакомление с материалами дела с указанием места и времени. 
Своевременное соблюдение права потерпевшего на получение со
общения об окончании предварительного следствия - основная 
предпосылка для реализации права на ознакомление с материалами 
дела. 

В некоторых случаях существует практика, требующая от сле-
дователя сообщать потерпевшему, проживающему в месте произ
водства следствия, об окончаний расследования при личной явке, а 
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также составлять протокол о том, желает он или нет ознакомиться с 
материалами дела. Отсутствие протокола служит основанием для 
возвращения дела на дополнительное расследование. Факт неявки 
потерпевшего следует рассматривать как отказ от ознакомления 
только в тех случаях, если он хотя бы в устной форме подтвердит 
свое нежелание воспользоваться этим правом. В таком случае со
ставляется справка о принятых следователем мерах. В любой ситуа
ции потерпевший должен получить соответствующее сообщение в 
сроки, дающие ему реальную возможность ознакомиться с материа
лами дела. Несоблюдение этого требования расценивается как гру
бое нарушение процессуального права потерпевшего. 

Будучи уведомленным об окончании предварительного след
ствия, потерпевшему достаточно сделать устное заявление, чтобы 
воспользоваться своим правом на ознакомление с материалами дела. 
Следователь не вправе отказать в ознакомлении с материалами дела 
на том основании, что при признании лица участником процесса на 
вопрос следователя потерпевший ответил, что по окончании следст
вия не намерен знакомиться с материалами дела. 

Срок, в течение которого потерпевший может заявить о жела
нии ознакомиться с делом, определяет следователь. Ознакомление 
потерпевшего с делом направлено как на соблюдение его процессу
альных прав, так и на недопустимость направления в суд недоследо-
ванного дела. 

Если при производстве предварительного следствия применя
лась видеосъемка, киносъемка, звукозапись, тo они воспроизводятся 
потерпевшему по его ходатайству. 

Об ознакомлении с материалами дела составляется протокол, в 
котором должно быть указано, с какими материалами дела и сколько 
времени знакомился потерпевший я какие ходатайства при этом зая
вил. Ходатайства рассматриваются следователем в общем порядке. 

В связи с тем, что закон не содержит указаний о том, что после 
производства следственных действий, выполненных по ходатайству 
потерпевшего, следователь обязан вновь знакомить его с материала
ми дела, практика идет разными путями. Верным следует считать 
направление, дающее возможность потерпевшему ознакомиться с 
результатами следственных или иных действий, выполненных по его 
ходатайству. Это в наибольшей степени отвечает интересам потер
певшего. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЛИЧНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И ИНЫХ ПРАВ 
И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ ПОТЕРПЕВШЕГО И 

СВИДЕТЕЛЯ 
§ 1. Обеспечение личной безопасности 

12 июня 1990 г. были внесены изменения и дополнения в Ос
новы уголовного судопроизводства. В соответствия со ст. 27 Основ 
в случае появления достаточных данных, свидетельствующих об уг
розе убийством, применения насилия, уничтожения или поврежде
ния имущества либо применения иных противоправных действий в 
отношении потерпевшего, свидетеля или других участвующих в де
ле лиц, а также членов их семей или близких родственников, орган 
дознания, следователь, прокурор, суд обязаны принять предусмот
ренные законодательством меры к охране жизни, здоровья, чести, 
достоинства и имущества этих лиц, а также к установлению винов
ных и привлечению их к ответственности. 

Аналогичная норма была предусмотрена Законом РСФСР «О 
милиции» от 18 апреля 1991 г . , где провозглашена обязанность ми
лиции принимать меры по охране лиц, участвующих в уголовном 
деле, а также членов их семей и близких, если здоровье, жизнь или 
имущество этих лиц находится в опасности (п. 24 ст. 10). 

12 августа 1995 г. был принят Закон РФ «Об оперативно-
розыскной деятельности», в соответствии с которым органы, осуще
ствляющие оперативно-розыскную деятельность, обязаны содейст
вовать обеспечению личной безопасности, сохранности имущества 
участников уголовного производства, членов их семей, близких от 
преступных и иных противоправных посягательств (п. 6 ст. 14). В 
случае возникновения угрозы жизни, здоровью, собственности от
дельных лиц при определенных условиях разрешается прослушива
ние переговоров, ведущихся с их телефонов (ст. 8). 

Исходя из указанных законоположений, основными задачами 
правоохранительных органов и их специализированных подразделе
ний по обеспечению безопасности потерпевших и свидетелей явля
ются: 

- охрана потерпевших и свидетелей, содействующих правосу
дию, а при необходимости - членов их семей и близких от преступ-
ных посягательств и противоправных воздействий; 
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- выявление и привлечение к уголовной ответственности лиц, 
оказывающих воздействие на жертвы преступлений и свидетельст
вующих по делу лиц в целях воспрепятствовать отправлению право
судия. 

Во исполнение указанных задач правоохранительные и иные 
органы, их специальные подразделения и должностные лица обяза
ны использовать все имеющиеся в их распоряжении уголовно-
правовые, уголовно-процессуальные, оперативно-розыскные и орга
низационно-технические возможности с тем, чтобы своевременно 
предотвращать и пресекать преступные посягательства и попытки 
иных противоправных воздействий на данных участников уголовно
го процесса. Важно знать способы преступных посягательств и про
тивоправных воздействий на потерпевших и свидетелей. Среди них 
можно выделить следующие: 

- преследование с целью оказания психического воздействия, 
выражающегося в оскорблениях, угрозах убийством, расправы, 
уничтожения личного имущества, надругательства над престарелы
ми и малолетними и т.д.; 

- применение физического насилия; 
- шантаж или угроза разглашения сведений, порочащих честь 

и достоинство личности; 
- подкуп или попытки подкупа; 
- умышленное уничтожение или повреждение личного имуще

ства; 
- похищение родственников и иных близких; 
- иные способы противоправного воздействия на рассматри-

ваемых участников процесса и их близких. 
Преступники зачастую не ограничиваются лишь одной фор-

мой воздействия и в том случае, если она не дала ожидаемою ре
зультата, прибегают к другой, с их точки зрения, более эффектив-
ной. При этом они могут действовать через посредников либо спе-
циально нанятых людей как в прямой, тик и в анонимной форме, де
морализуя субъектов процесса, боящихся расправы и не верящих в 
защиту правоохранительных органов. 

Оказывая противоправное давление на потерпевших и свиде
телей, обвиняемые и другие заинтересованные лица ожидают насту-
пления следующих результатов по делу: 

- освобождение задержанного на основании ст. 122 УПК или 
арестованного из-под стражи; 
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- уничтожение, изменение, утаивание предметов и документов, 
которые могли бы служить средствами к обнаружению преступле-
ния, установлению фактических обстоятельств дела, выявлению ви
новных; 

- внесение в официальные документы уголовного судопроиз
водства ложных сведений и выводов; 

-прекращение дела,оправдание или смягчение наказания и др. 
Надо иметь в виду, ч т о воздействие на потерпевших и свидетелей 
может быть оказано и через близких. К ним можно отнести, следую
щих лиц: 

- близкие родственники, предусмотренные п. 9 ст. 34 УПК 
(родители, дети, усыновители, родные братья и сестры, дед, бабка, 
внуки, а также супруг); 

- иные лица, состоящие в родстве, но не отнесенные дейст
вующим законодательством к числу близких родственников; 

- друзья, обрученные (помолвленные), а также лица, находя
щиеся в фактических брачных отношениях и ведущие общее хозяй-
ство. 

Важно, чтобы противоправное воздействие на близких лиц 
было значимым для субъекта уголовно-процессуальной деятельно-
сти. 

Мероприятия, направленные на недопустимость распро-
странения информации с потерпевшем и свидетеле. В ходе рас-
следования уголовного дела необходимо исключить случаи контак
тов между данными участниками процесса и обвиняемыми, а также 
соучастниками преступления, родственниками и близкими обвиняе
мого, другими лицами, заинтересованными в принятии по делу неза-
конного решения. 

С этой целью рекомендуется тщательно продумывать и, по 
возможности, согласовывать с потерпевшими и свидетелями время и 
место их допроса, а также порядок вызова по уголовному делу. 

Вызванному на допрос лицу следует не только разъяснить его 
права и обязанности, предусмотренные уголовно-процессуальным 
законодательством, но и указать на его роль на предварительном 
следствии и в суде, проинформировать о мерах, которые могут быть 
приняты для его защиты, проинструктировать о линии поведения в 
случае, если на него будет оказано противоправное воздействие. 

При наличии данных, указывающих на возможность оказания 
воздействия на потерпевших и свидетелей, следователю в зависимо-
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сти от ситуации необходимо наложить запрет на выдачу сведений о 
данных участниках процесса из адресного бюро, справочной службы 
АТС), паспортной службы, подразделений Госавтоинспекции и дру
гих государственных информационных фондов. 

В соответствии со ст. 139 УПК следует своевременно преду-
преждать защитника, эксперта, специалиста, переводчика и других 
лиц, присутствующих при производстве следственных действий, о 
недопустимости разглашения без разрешения следователя данных 
предварительного следствия, в том числе и о личности потерпевших 
и свидетелей, проходящих по делу. При этом в обязательном поряд
ке от указанных лиц должна отбираться соответствующая подписка, 
так как уголовная ответственность по ст. 184 УК РСФСР (ст. 310 УК 
РФ) возможна лишь при ее нарушении. 

Статья 141 УПК, регламентирующая оформление протокола 
следственного действия, предусматривает фиксацию в процессуаль
ном документе фамилии, имени и отчества каждого лица, участво
вавшего в следственном действии, а в необходимых случаях и их ад
реса. В связи с этим при наличии опасения противоправного воздей
ствия на свидетелей, содействующих уголовному судопроизводству, 
не следует указывать в протоколах допроса их адреса, номера до
машних и служебных телефонов, а также сведения о месте работы 
или учебы. 

Для суда сведения об адресах и способах вызова потерпевших 
и свидетелей целесообразно отражать в списке лиц, подлежащих вы
зову в судебное заседание, приложенном к обвинительному заклю
чение) в соответствии со ст. 206 УПК. Подсудимому же, согласно ст. 
237 УПК, в дальнейшем необходимо вручать только копию обвини
тельного заключения, без списка лиц, подлежащих вызову в зал су
дебного заседания. 

В соответствии с ч. 2 ст. 12 Основ уголовного судопроизвод
ства суду представлена возможность проводить закрытое судебное 
заседание в случаях, когда этого требуют интересы обеспечения 
безопасности свидетелей, а также их семей или близких родственни
ков. 

Мероприятия, направленные на защиту потерпевшего и свиде
теля, в случае оказания на него воздействия. Если по делу получены 
сведения об оказании воздействия на потерпевшего или свидетеля, 
следователь обязан провеет их проверку и при наличии поводов и 
оснований, предусмотренных ст. 108 УПК, возбудить уголовное де
ло. Поводами к возбуждению уголовных дел рассматриваемой кате
гории обычно являются заявления (сообщения) потерпевших или 
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свидетелей об оказании на них противоправного воздействия, а так
же непосредственное обнаружение органом дознания, следователем, 
прокурором иди судом признаков преступления. Заявления (сооб
щения) указанных лип, а также предварительная информация под
лежат обязательной и тщательной проверке органом, расследующим 
основное уголовное дело в общем порядке, предусмотренном уго
ловно-процессуальным законодательством. 

В ходе сбора первичных сведений о совершенном воздействия 
на участника уголовного судопроизводства могут производиться 
прослушивание и звукозапись телефонных и иных переговоров, ки
но-, фото-, видеосъемка и звукозапись, а также другие оперативно-
розыскные мероприятия, которые впоследствии допускаются в каче
стве доказательств по делу, но только после их проверки в установ
ленном порядке. 

Степень опасности деяний рекомендуется оценивать с учетом 
уже имевших место реальных пли ожидаемых посягательств на пра
ва и законные интересы жертв преступлений или свидетелей, участ
вующих в уголовном судопроизводстве. Пи этом не имеет значе
ния, от кого исходит угроза обвиняемого, его родных и близких 
или других лиц, заинтересованных в принятии по делу необоснован-
ных решений. Прежде всего, важен сам факт наличия такой угрозы 
с чьей бы стороны она не исходила. 

Уголовные дела возбуждаются во всех случаях, когда есть ос
нования полагать, что на потерпевшего или свидетеля, оказывающе
го содействие правосудию, или на его близких совершено противо
правное воздействие, ответственность за которое предусмотрена 
действующим законодательством. В Уголовном кодексе имеются 
правовые нормы, направленные на защиту рассматриваемых субъек
тов уголовно-процессуальных отношений. 

Так, ст. 184 УК РСФСР (ст. 310 УК РФ) предусмотрена уго
ловная ответственность за разглашение данных предварительного 
следствия или дознания без разрешения прокурора, следователя или 
лица, производящего дознание. Указанная норма направлена на пре
дотвращение утечки из материалов уголовного дела сведений о ли
цах, содействующих уголовному судопроизводству, об их показани
ях в ходе предварительного следствия или дознания и т.д., которые 
могут стать известны обвиняемым, подозреваемым мая иным лицам, 
способным оказать противоправное воздействие и помешать ходу 
расследования. 

За понуждение потерпевших или свидетелей к даче ложных 
показаний, с о в е р ш е н н о е путем угрозы убийством, насилием, ис-
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треблением имущества этих лиц или их близких, что наиболее часто 
встречается в правоохранительной практике, наступает ответствен-
ность по ст. 183 УК РСФСР (ст. 309 УК РФ). Этой же нормой преду-
смотрена санкция за подкуп указанных лиц, который может выра
жаться в передаче материальных ценностей либо предоставления 
.выгод имущественного характера. 

Если наступает угроза иного характера (разгласить позорящие 
сведения, лишить места работа или учебы, исключить из членов 
жилищного кооператива и т.п.) или если подкуп выражается в пре
доставлении благ и выгод неимущественного характера, то эти дей
ствия могут образовать состав подстрекательства к даче ложного 
показания (ст. ст.17, 181 УК РСФСР (ст. ст. 33,307 УК РФ)). Ответ
ственность по ст. ст. 17, 181 УК РСФСР (ст. ст. 33, 307 УК РФ) на
ступает и тогда, когда воздействие на Потерпевшего или свидетеля с 
целью добиться дачи им ложного показания осуществляется с по-
мощью уговоров, попыток разжалобить указанное лицо и т.д. 

В следственной практике имеет место понуждение потерпев
шего или свидетеля к выполнению определенных требований, со
вершению тех или иных действий (уклонение от дачи показаний, не
явка в судебно-следственные органы и т.п.), сопряженное с угрозой 
убийством, нанесением тяжких телесных повреждений, уничтоже
нием имущества. В этом случае следует применять от. 207 УК 
РСФСР (ст. 296 УК РФ). 

Если лицо, оказывающее противоправное воздействие, не 
только высказывает угрозу, но и совершает определенный действия, 
направленные на ее осуществление, то может наступить ответствен-
ность за приготовление или покушение на совершение этого престу
пления (ст. ст. 15, 102; 15, 103; 55, 108; 15, ч. 2 ст. 149 УК РСФСР 
(ст. ст. 30, ч. 2 ст. 105; 30, ч. 1 ст. 105; 30, 111; 30, 167 УК РФ)). 

Применение более опасных форм противоправного воздейст-
вия на данных участников уголовного судопроизводства (убийства, 
причинения тяжких и менее тяжких телесных повреждений, изнаси
лования, похищения человека, дачи взятки и т.п.) требует самостоя
тельной квалификации по соответствующим статьям Уголовного 
кодекса. 

Расследование возбужденного уголовного дела должно прово
диться органом дознания или предварительного следствия, в произ
водстве которого находится основное уголовное дело. В случаях, 
вызываемых необходимостью, процессуальные материалы в отно
шении преступного посягательства на свидетеля могут быть выде
лены в отдельное производство. 
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В числе неотложных следственных действий обычно проводят 
осмотр места происшествия, допрос потерпевших и свидетелей., про
слушивание телефонных и иных переговоров, обыск, задержание и 
допрос подозреваемых, предъявление для опознания. Организация и 
тактика проведения каждого из названных следственных действий 
зависят от обстоятельств дела, следственной ситуации и других фак
торов объективного и субъективного свойства. 

Прослушивание телефонных и иных переговоров является од
ним из направлений получения информации об оказании противо
правного воздействии на потерпевшего или свидетеля. Принимая 
решение о его проведении, следователь должен убедиться в наличии 
правовых и фактических оснований для прослушивания телефонных 
и иных переговоров. К правовым основаниям относятся вынесенное 
постановление о возбуждении уголовного дела; мотивированное 
решение органа дознания, следователя, прокурора, суда о необходи
мости прослушивания телефонных переговоров; заявление (согла
шение) свидетеля или потерпевшего, если планируется прослушива-
ние их переговоров. Фактическими основаниями являются доста
точные данные, на основе которых есть основания полагать, что в 
результате прослушивания будут получены сведения, имеющие су
щественное значение (ст. 35' Основ). 

Практикуется поругать проведение прослушивания и звукоза-
писи телефонных переговоров в порядке ст. 127 УПК органу дозна
ния, располагающему необходимыми техническими возможностями. 
По выполнении поручен?» оперуполномоченный с сопроводитель
ным письмом должен передать протокол прослушивания вместе с 
фонограммой следователю, который, убедившись в соответствии 
протокола с содержанием фонограммы, может использовать их по 
назначению в процессе доказывания. 

В целях обеспечения безопасности лица, содействующего уго-
ловному судопроизводству, допустимо предъявление для опознания 
вне визуального наблюдения опознаваемым опознающего. Послед
нему может бить предложено наблюдать предъявляемых ему лиц 
либо через ширму, либо из затемненной части помещения, где про
водится опознание, либо из другого кабинета. При наличии возмож
ности допускается предъявление для опознания лица с помощью те
левизионной техники. При этом опознающий может находиться в 
другом кабинете или здании и наблюдать за происходящим по теле-
визору. В том случае, если исключается предъявление лица выше-
указанными способами, опознание может быть произведено по от-
снятому на кино- или видеопленку материалу. Названные приемы 
выработаны криминалистической тактикой и не противоречат поло-
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жениям ст. ст. 164, 165 УПК, регламентирующих проведение предъ-
явления опознания. 

Потерпевшие и свидетели в соответствии с Законом РФ «О 
частой детективной и охранной деятельности в Российской Федера
ции» для защиты своей жизни, здоровья и имущества могут вос
пользоваться услугами предприятия, осуществляющего частную де
тективную деятельность. В этом случае следователь вправе вызвать 
для допроса частного детектива с целью получения информации об 
обстоятельствах, подлежащих доказыванию по делу. 

При наличия достаточных оснований полагать, что подозре
ваемый или обвиняемый оказывает давление на свидетеля с целью 
воспрепятствовать установлению истины по делу, лицо, производя
щее дознание, следователь, прокурор или суд в соответствии с ч. 1 
ст. 89 УПК должен применить к подозреваемому или обвиняемому 
более суровую меру пресечения. 

В зависимости от обстоятельств дела следователь должен по
ручить органу дознания проведение оперативно-розыскных меро
приятий, направленных на защиту данных участников процесса и 
выявление лиц, совершивших в отношении их противоправные дей
ствия, что предусмотрено Законом РФ «Об оперативно-розыскной 
деятельности». Следователь также может поручить органу дознания 
выдать потерпевшему или свидетелю специальные средства индиви
дуальной защиты и оповещения об опасности, оборудовать с согла
сия рассматриваемых субъектов уголовно-процессуальных отноше
ний их квартиры средствами охранной сигнализации. 

Для обеспечения личной безопасности потерпевших и свиде
телей может быть произведена замена их номеров телефона, а также 
номерных знаков на транспортных средствах без взимания соответ
ствующих сборов. 

В исключительных случаях, когда для защиты жертв преступ
лений или свидетелей другие средства являются недостаточными, 
следователь должен: 

- обратиться в специализированное подразделение по органи
зованной преступности с требованием о предоставлении защищае
мому лицу личной охраны, охраны жилища и имущества; 

- временно поместить участника процесса с его согласия в 
места, обеспечивающие личную безопасность. 

Разумеется, обеспечение безопасности потерпевших или сви
детелей не должно ограничиваться только вышеперечисленными 
мероприятиями. Для защиты граждан от преступных посягательств 
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следует применять весь комплекс средств, предусмотренных дейст-
вующим законодательством, в зависимости от конкретных обстоя-
тельств дела. 

§ 2. Возмещение понесенных расходов 
Наряду с моральными, потерпевшие и свидетели имеют и ма

териальные интересы, которые могут быть обусловлены понесенны
ми ими убытками от вызова к следователю. На сегодняшний день 
имеются определенные правовые гарантии, направленные на возме
щение понесенных расходов по явке к лицу, производящему дозна
ние, или следователю ft ходе предварительного следствия. 

Обращение к практике применения ст. 106 УПК показывает, 
что должностные лица, производящие расследование по делу, порой 
забывают разъяснить вызываемым для дачи показаний лицам право 
на возмещение им понесенных расходов по явке. Сами же свидете-
ли, как правило, не знают о наличии в законе правовых гарантий, 
защищающих их материальные интересы, и поэтому в конечном 
итоге не причиняют правоохранительным органам никаких хлопот, 
связанных с возмещением расходов по явке. 

Порядок выплаты и размеры сумм, подлежащих выплате, оп
ределяются «Инструкцией о порядке и размерах возмещения расхо
дов и выплаты вознаграждения лицам в связи с их вызовом в органы 
дознания, предварительного следствия, прокурору иди в суд», ут-
вержденной постановлением Совета Министров от 14 июля 1990 г. 

Потерпевшему и свидетелю обязаны компенсировать стои
мость проезда к месту вызова и обратно, расходы по найму жилого 
помещения, а также выплатить суточные. Оплата проезда произво
дится следующим образом: по железной дороге стоимость проезда в 
плацкартном (купейном) вагоне; водным путем - стоимость проезда 
в каютах, оплачиваемых по V - VIII группам тарифных ставок на су
дах морского флота, и в каюте III категории на судах речного флота; 
по шоссейным и грунтовым дорогам - стоимость проезда транспор
том общественного пользования (кроме такси). При пользовании 
воздушным транспортом возмещается стоимость билета обычного 
(туристического) класса. 

Помимо расходов по проезду при представлении соответст
вующих документов возмещаются страховые платежи по государст
венному обязательному страхованию пассажиров на транспорте, 
стоимость предварительной продажи проездных документов, а так
же затраты за пользование в поездах постельными принадлежностя
ми. Кроме того, должны быть оплачены расходы по проезду авто-
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транспортом (кроме такси) к железнодорожной станции, пристани, 
аэродрому, если они находятся за чертой населенного пункта. 

При непредставлении проездных документов потерпевшим и 
свидетелям с разрешения органа, производящего вызов, оплачивает
ся минимальная стоимость проезда между местом постоянного жи
тельства и местом явки. 

Возмещению также подлежат затраты на оплату дополнитель
ных услуг, оказываемых в гостинице. Плата за бронирование мест в 
гостиницах - в размере 50 % от возмещаемой стоимости места за су
тки. 

За лицом, вызываемым в качестве потерпевшего или свидете
ля, сохраняется средний заработок по месту его работы за все время, 
затраченное им в связи с вызовом к следователю. Средний заработок 
сохраняется за все рабочие дни недели по графику, установленному 
по месту постоянной работы. Лицам, не являющимся рабочими, 
колхозниками или служащими, выплачивается вознаграждение за 
отвлечение их от обычных занятий. 

Расходы следует возмещать и в том случае, если потерпевший 
или свидетель явился по вызову, но необходимость в его допросе в 
силу определенных причин отпала. Право на возмещение понесен
ных расходов по явке имеют также законные представители потер
певших, вызываемые следователем для участия в производстве 
следственных действий по уголовному делу. 

Возмещение расходов потерпевших и свидетелей, являющихся 
военнослужащими, производится по требованию войсковых частей 
по установленным нормам. Самим военнослужащим орган, их вы
звавший, никаких расходов не возмещает. 

Предусмотренные законом выплаты должны производиться 
тем органом, который вызвал потерпевшего, законного представите
ля потерпевшего или свидетеля, причем немедленно по выполнении 
ими своих обязанностей. О возмещении расходов по явке и выплате 
вознаграждения за отвлечение от работы или обычных занятий вы
носится мотивированное постановление. 

Однако определенные в Инструкции размеры сумм, подлежа
щих выплате из-за происходящей в стране в настоящее время ин
фляции, перестали соответствовать реальным затратам по явке по
терпевших и свидетелей в судебно-следственные органы. В связи с 
этим 2 марта 1993 г. Совет Министров Российской Федерации по
становил внести изменения в указанный выше документ, приравняв 
механизм возмещения расходов данных, участников процесса по яв-
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ке к порядку, установленному законодательством о возмещении ко-
мандировочных расходов. 

В то же время следует отметить, что до сих пор не урегулиро
ван механизм и размеры вознаграждений потерпевшим и свидете
лям, не являющимся рабочими и служащими, за отвлечение их от 
обычных занятий. 

§ 3. Обеспечение права на обжалование действий следователя и 
прокурора 

Важной гарантией обеспечения прав и законных интересов по
терпевших и свидетелей является обжалование действий и решений 
следователя и прокурора при осуществления ими своих процессу
альных полномочий. Особое значение данное право имеет для лиц, 
пострадавших от преступлений, поскольку чаще всего именно их 
права и законные интересы затрагиваются соответствующими пра
воохранительными органами. Обращения потерпевших (свидете
лей), как правило, отражают реакцию на явно незаконные действия и 
решения должностных лиц (необъективность, волокиту, форма
лизм), помогают соответствующим органам убедиться в некомпе
тентности лица, производящего расследование, в отсутствии у него 
определенных моральных качеств.. 

Следователям необходимо не только строго выполнять уста
новленную ст. 58 УПК обязанность разъяснять потерпевшим (свиде
телям) право на обжалование, но и обеспечивать возможность его 
правильной реализации, т.е. в числе прочих условий разъяснять по
рядок обжалования: каким образом, в каких случаях и к кому может 
обратиться заявитель с требованием об устранении допущенных в 
отношении него нарушений. 

Порядок обжалования специально регулируется ст. ст. 218-220 
УПК, из содержания которой вытекает, что потерпевший или свиде
тель, как и другие граждане, может подать прокурору непосредст
венно через лицо, производящее следствие по делу, жалобу на дей
ствия и решения следователя. Гарантией соблюдения этого права 
является безусловная обязанность следователя или прокурора при
нять и рассмотреть жалобу по существу изложенного в ней требова
ния. Категорически запрещается заставлять потерпевшего или сви
детеля отказаться от реализации права на обжалование незаконных и 
необоснованных действий и решений следователя либо принуждать 
данных участников процесса к подаче жалобы. 
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В следственной практике наиболее распространены письмен-
ные обращения потерпевших (свидетелей) по поводу нарушения их 
прав и законных интересов при производстве по делу. Однако уст
ные жалобы порождают те же юридические последствия, что и 
письменные, поэтому должны обязательно заноситься в протокол, 
который подписывается заявителем и лицом, принявшим жалобу. По
терпевший (свидетель) вправе подать жалобу, составленную на род
ном языке или языке, которым он владеет. На данном участнике 
процесса, чьи права и законные интересы были нарушены действием 
или решением следователя, не лежит бремя представления каких-
либо доказательств обоснованности выраженного в принесенной 
жалобе требования. 

Получив жалобу потерпевшего (свидетеля), следователь обя
зан составить протокол в трех экземплярах, в котором должно быть 
отражено: где, когда, кем и в связи с чем составлен данный доку
мент, основное содержание требования об устранении допущенных 
нарушений, куда и кому будет направлена жалоба. Протокол должен 
быть приобщен к уголовному делу, а его копия выдана заявителю. 
После этого следователю необходимо составить свои объяснения по 
поводу изложенных потерпевшим (свидетелем) требований и напра
вить их вместе с поступившей жалобой, копией протокола ее полу
чения и сопроводительным письмом надзирающему прокурору. Пе
речисленные действия следователя должны быть произведены в те
чение двадцати четыре часов с момента получения жалобы. 

Прокурор, осуществляющий надзор за исполнением законов 
при производстве предварительного следствия, в течение трех суток 
по получении жалобы обязан провести необходимые действия по 
проверке существа обращения и принять по нему решение, уведомив 
об этом заявителя. Потерпевший (свидетель) должен быть гаранти
рован от возможных злоупотреблений при проверке его жалобы, по
этому его необходимо своевременно извещать о любом принятом 
решении, включая его мотивировку. 

Деятельность следователя и прокурора в связи с поступившей 
жалобой должна отражаться там, где документируется основная дея
тельность органа расследования. Поэтому все материалы, начиная с 
поступившей к следователю жалобы и кончая решением прокурора 
по результатам ее проверки, должны быть направлены следователю 
для обязательного приобщения к уголовному делу. 

Если, по мнению потерпевшего (свидетеля), проверка по его 
жалобе проведена надзирающим прокурором неквалифицированно, 
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поверхностно, то он вправе обратиться с повторной жалобой к вы
шестоящему прокурору либо в суд (см. приложение 3). 
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К о н т р о л ь н ы е в о п р о с ы : 

1. Какова связь между правом на справедливое раз
решение уголовного дела и корреспондирующими ему 
принципами? 

2. Почему эти принципы могут быть названы прин
ципами процессуальной справедливости? 

3. Какова нормативно-правовая основа этих прин
ципов? 

4. Как взаимосвязаны принципы процессуальной 
справедливости и принципы, определяющие построение 
уголовного процесса? 

5. Какова взаимосвязь принципов, обеспечивающих 
право на справедливое разрешение уголовного дела, и 
принципов осуществления процессуальной власти? 

6. На каком основании принцип осуществления пра
восудия только судом может быть отнесен к принци
пам процессуальной справедливости? 

7. Каково значение выделения принципа обеспечения 
права граждан и должностных лиц, вовлекаемых в про
цесс, на безопасность и защиту от произвола в уголов
ном судопроизводстве? 

8. Существуют ли основания для формулирования 
«широкого» принципа обеспечения права на защиту за
конных интересов лиц (не только обвиняемых), являю
щихся участниками уголовного процесса? 
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