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ВВЕДЕНИЕ1 

Книга для чтения предназначена в помощь студентам юридических фа
культетов при изучении уголовного процесса. Книга подготовлена в соот
ветствии с рабочей программой общей части курса "Российский уголовный 
процесс"2 и представляет собой специально подобранный составителем 
учебный материал (научные статьи, выдержки из монографий), изучение 
которого позволит узнать достаточно широкий спектр мнений различных 
российских авторов как современного, так и дореволюционного и советс
кого периодов по вопросу о понятии уголовного процесса (тема 1 прог
раммы курса). 

Включение в книгу для чтения выдержек из работ некоторых западных 
авторов не имеет особой сравнительно-правовой цели. Поэтому их следует 
рассматривать в общей логике построения уголовно-процессуальной тео
рии. Аналогично нужно относиться и к работам русских дореволюционных 
ученых-процессуалистов, изложение выдержек из которых не обусловлено 
напрямую потребностью изучения эволюции научных взглядов на уголовный 
процесс в нашей стране. 

1 Книга для чтения выпущена экспресс-методом. 
2 Российский уголовный процесс : Раб . программа. Общая ч а с т ь . 

Краснояр. г о с . у н - т ; Автор Н.Г.Стойко. Красноярск, 1995 . 



С. В. БОБОТОВ 
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КОНСТИТУЦИОННАЯ 

ЮСТИЦИЯ 



§ 3 Новая судебная политика 

Конструктивный и творческий характер судебной деятельно
сти в рассматриваемой связи обусловлен также и тем, что факт, 
оказавшийся в сфере права, далеко не всегда прост. Чаще всего 
он сложен и поэтому не может быть охвачен каким-то одним 
правовым понятием. В этих случаях прибегают к абстрактным и 
часто расплывчатым формулам. И если при этом используются 
термины из повседневного языка, это не облегчает дела, ибо 
смысл терминов там и здесь оказывается различным. Отсюда 

1 Eckhoff Т. Justice, its determinants in social interaction. Rotterdam, 1974. P. 114 — 
115. 
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неизбежное вторжение субъективных факторов в механизм, со
зданный для того, чтобы функционировать объективным обра
зом". Здесь таится источник многих трудностей в осуществлении 
судебной политики. 

Судебное решение, — писал Г. Демог, — не должно быть про
стым логическим заключением, одно должно быть вдохновлено 
идеей целесообразности. Судья не только устанавливает факты, но 
совершает акт добра, принимая меры к его обеспечению; он осуще
ствляет судебное управление. Следовательно, его решение не есть 
только констатирование, приказ, снабженный исполнительной си
лой. Суд наделен широкими полномочиями для того, чтобы содей
ствовать общественному прогрессу, отыскивая способы согласовать 
свою власть с обеспечением общих интересов"1. Тем самым судья 
призывался к тому, чтобы не быть бездушным исполнителем закона, 
а отыскивать в каждом конкретном случае наиболее благоразумное 
решение. С этой точки зрения роль судьи изображалась в виде 
честного посредника, искусно лавирующего между жесткими требо
ваниями закона и жизненной необходимостью. 

На содержание судебной деятельности накладывает отпеча
ток динамизм современной жизни, убыстряющийся технический 
прогресс, постоянный рост регламентации, необходимой для того, 
чтобы каждый получил свою "сферу притязаний", ибо каждый 
человек и каждая вещь могут самоопределиться, лишь найдя свое 
место в становящейся все более сложной системе отношений. 

Английский профессор Н. Тейт подчеркивал в своем докладе 
в Оксфорде в апреле 1981 г., что "в подавляющем числе стран суды 
в действительности являются органами государства. Им свойст
венны такие же прерогативы, как и другим ответственным учреж
дениям политической власти. Поэтому роль судов в осуществ
лении государственной политики может быть весьма значитель
ной... Судьи все чаще призываются к тому, чтобы давать ответы 
на вопросы, связанные с исполнением политических решений, с 
толкованием конституции и органических законов"2. 

Судебная практика, будучи обобщенной и обработанной законо
дателем, получает свое воплощение в форме судебной политики. 

Итак, судебная же политика по своей сути выражает принци
пиальную направленность судебной деятельности на определен
ном этапе развития общества. В России ее эволюция обусловлена 
решительным разрывом с наследием прошлых периодов, привед
ших к массовым и необоснованным репрессиям. Новое начало 

1 Demogue I. Les notions fondamentales du droit prive. P. 1911, p. 535 2Tate N. J idicial institutions in cross-national perspective: toward integrating courts 
into the comparative study of politics. Oxford, 1981. P. 1, 9. 
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судебной политике положил курс на обновление и демократиза
цию судебной системы. Именно с нее и начинается создание основ 
правового государства. 

Что вбирает в себя понятие "новая судебная политика", кото
рое на первый взгляд может показаться весьма претенциозным? 

Во-первых, прежде всего оно означает недопустимость вме
шательства в судебную деятельность, ликвидацию "звонкового 
права". Именно с этой целью и принят соответствующий закон 
1989 г. "Об ответственности за вмешательство в судебную дея
тельность". В основе судебной деятельности может и должно 
лежать лишь единообразное применение закона и безусловная 
связанность судей законом; любая форма оказать давление или 
влияние на выносимые судом решения способна выхолостить 
самую суть и идею правосудия как суверенной деятельности по 
разрешению конфликтов и споров, не взирая на социальный ста
тус лиц, включенных в орбиту правосудия. 

Во-вторых, новая судебная политика означает решительный 
поворот суда к нуждам граждан, нацеленность судебной системы 
на ограждение законных интересов граждан, коллективов и обще
ства от любых видов преступных посягательств, не исключая 
таких форм, как должностные злоупотребления, связанные с пре
вышением власти или обходом законов. 

В-третьих, новая судебная политика не должна сводиться к 
концентрации всех прерогатив по разрешению конфликтов и спо
ров только в руках судебных органов; напротив, примирительные, 
арбитражные процедуры, а также полюбовное разрешение споров 
в сферах, затрагивающих личный интерес граждан, должны пол
учить широкое распространение. При этом безусловно сохраня
ется право апелляции конфликтующих сторон к судебной власти; 
в этой сфере суд сохраняет за собой всю полноту контрольных 
проверочных полномочий. 

Кроме того, для обеспечения дифференцированного примене
ния судебных процедур следует провести более дробную класси
фикацию самих правонарушений с созданием системы отсева дел 
в зависимости от тяжести и общественной вредоносности совер
шаемых деяний. Создание такой системы фильтров будет способ
ствовать индивидуализации наказаний и дифференциации ответ
ственности. 

В-четвертых, должны быть разработаны меры по информаци
онному обеспечению судебной деятельности. На уровне Россий
ской Федерации целесообразно создать централизованное обес
печение судей правовой документацией; особенно важно 
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наладить регулярный выпуск информационных бюллетеней, со-
держащих принципиально важные решения Верховных судов. 

В свою очередь, областным и краевым судам целесообразно 
поручать изучение и обобщение уголовных и гражданских дел на 
региональном уровне с целью выявления наметившихся тенден
ций в судебной практике. 

В-пятых, необходимо разработать комплекс организационных 
мер по более оперативному ведению делопроизводства, а также 
уделить повышенное внимание материально-техническому осна
щению судов. Эти проблемы не являются новыми, и их разреше
ние в огромной мере упирается в выделение дополнительных 
финансовых ассигнований на нужды правосудия. Говоря о нуж
дах правосудия, не следует абстрагироваться от такого важного 
вопроса, как облегчение гражданам доступа к правосудию и ока
зание им более эффективной правовой помощи как до суда, так и 
во время судебного разбирательства. 
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II. ПРИЧИНЫ (ПРОБЛЕМА) 

Итак, в чем же причины неэффективности нашего 
уголовного судопроизводства? 

По мнению автора, они заключаются в неадекватном 
разрешении реально существующих жизненных проти
воречий. 

Первое противоречие — между потребностями обще
ства в обеспечении социальной справедливости и воз
можностями правоохранительной системы. 

Второе — между задачей обеспечить неотвратимость 
ответственности лиц, совершивших преступления (цель), 
и обязанностью блюсти законные интересы лиц, вовле
каемых в УСП. 

Третье — между предназначенностью УСП для про
ведения государственной политики и необходимостью 
обеспечить независимость следователей, прокуроров, су
дей от других государственных и общественных органов. 

Четверое - между необходимостью в специальных 
людях, осуществляющих эту деятельность, и предубеж
денностью против них. 

Пятое — между нуждой в преобразованиях УСП и 
консерватизмом этой системы как необходимым услови
ем ее устойчивости. 

Общее для этих противоречий — при всех различиях 
между ними —в том, что для их разрешения недостаточ
но усилий одной лишь правоохранительной системы. 
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III. ПЕРВОЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ 
современного уголовного судопроизводства 
(УСП) и направления его разрешения 

Первое по счету и, может быть, по важности проти
воречие современного уголовного судопроизводства: 
между потребностями общества в обеспечении социаль
ной справедливости в стране средствами уголовного су
допроизводства и возможностями правоохранительных 
органов. 

Слагаемые этого противоречия: 
1) в стране не срабатывает система социальной про

филактики, способная уменьшить потребность в собст
венно правоохранительной деятельности. 

Нельзя объять необъятное — вопросы профилактики 
не являются предметом этой книги. Скажу только, что 
начинать профилактику преступлений надо не с середи
ны — с воспитания и перевоспитания, а также (и тем 
более) не с конца — с милицейских, специальных, спо
собов предупреждения преступлений, а с начала — с 
того, чтобы создавать прочные хранилища, эффектив
ный учет, надежную охрану; 

2) в стране сегодня чрезмерное количество уголов
но-правовых запретов. Д а ж е если вдвое увеличить чис
ло сотрудников правоохранительных органов, просто 
выявить, не говоря уже о том, чтобы расследовать и 
разрешить, все случаи нарушений всех этих запретов 
не удастся; 

3) если воспользоваться всем нам сегодня очень зна
комым языком экономической науки, то следует ска-
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зать: в правоохранительной деятельности крайне низка 
производительность труда. «Следователь, — как гово
рил, по утверждению А. Датия, начальник следственно
го отдела УВД Гомельского облисполкома Ю. Н. Заха-
ренко, — подобно рабочему на допотопном предприятии, 
едва сводит концы с концами, чтобы поддержать нерен
табельное производство...» И хуже того: некоторые из 
сложившихся стереотипов приводят к тому, что сотруд
ники правоохранительных органов тратят время на вы
полнение ненужной работы, и этого времени не хватает 
на выполнение работы необходимой. 

В годы застоя в системе уголовной юстиции начали 
складываться стереотипы деятельности, ориентирован
ные не на обеспечение реального правопорядка и соци
альной справедливости, а на получение красивых пока
зателей и положительных оценок от вышестоящих звень
ев системы. При этом сами оценки велись, да и сейчас 
во многом ведутся, не по конечному результату, а по 
множеству зачастую не согласованных между собой 
промежуточных показателей. 

Многие обстоятельства, в том числе и увеличение 
штатов в правоохранительных органах, не учитывающие 
дефицит трудовых ресурсов людей с личностными каче
ствами, необходимыми для замещения вводимых штат
ных единиц, привели к ряду отрицательных явлений в 
формировании кадров. «Рассасывалось» профессиональ
ное ядро; расцвел не получавший отпора дилетантизм 
(впрочем, можно сказать и так: профессионалов в рас
крытии преступлений и разрешении уголовных дел на
чали заменять профессионалы в получении показате
лей), широко распространилась чуждая уголовной юсти
ции чиновничья психология, когда движитель поведе
ния не судьба человека (потерпевшего, подозреваемого, 
обвиняемого), а оценка делопроизводителя столоначаль
ником. Не случайно именно в годы застоя подверглась 
особенно сильному давлению процессуальная самостоя
тельность судей, следователей и прокуроров. Как и сле
довало ожидать, часть кадров в системе уголовной юсти
ции такое положение устраивало, да и сейчас некото
рых устраивает. 

Подчеркнем: за время перестройки положение дел с 
обеспечением неотвратимости ответственности не улуч
шилось. Правда, в 1985 и 1986 годах наблюдалась по 
ряду параметров весьма существенная санация обще
ства по линии должностных и хозяйственных преступ-
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лений, однако процесс этот дальнейшего развития не 
получил, и начиная с 1987 года дела с обеспечением 
неотвратимости ответственности вновь начали ухуд
шаться. 

Итак, проблемная ситуация сложилась, созрела. По 
некоторым позициям, можно сказать, и перезрела уже. 
Нужно ее разрешать. И делать это немедленно. 

Кто опоздал, тот не успел. 
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4. Цель уголовного процесса 
Сначала узнай, что хочешь узнать, а уж по
том узнавай. 

Восточный фольклор 

Анализ любой проблемной ситуации не худо бы на
чинать с уяснения иерархии целей и задач системы. 

Цель производства по каждому отдельному уголов
ному делу (цель уголовного процесса) определена в 
ст. 2 Основ уголовного судопроизводства как быстрое 
и полное раскрытие преступлений и изобличение ви
новных, и обеспечение правильного применения закона 
с тем, чтобы каждый, совершивший преступление, был 
подвергнут справедливому наказанию и ни один неви
новный не был привлечен к уголовной ответственности 
и осужден. 

Есть, по крайней мере, два аспекта в этой формули
ровке, функциональная оправданность которых в усло
виях перестройки (обеспечение фактической неотврати
мости ответственности) вызывает сомнения. 

1. Требование «полного» раскрытия преступления 
избыточно. 

Может, они и нашли бы необходимое, если 
бы не искали лишнее... 

Сенека. Письмо к Луцилию 

Автор полагает избыточным указание на необходи
мость «полного» раскрытия преступления. В уголовном 
порядке преследуют лиц. Необходимым и достаточным 
является такой объем познания по делу, который обес
печивает применение к конкретному лицу справедливой 
меры ответственности. Все, что сверх этого, избыточно. 
Более того, вследствие не необходимой затраты допол
нительных сил и средств по одному уголовному делу 
ухудшаются условия достижения цели уголовного про
цесса по другим. Того, что было избыточно истрачено 
в одном месте, не достает в другом. Скажу более: из
быточность познания по уголовному делу влечет за со
бой увеличение объема уголовно-процессуальной дея
тельности и, следовательно, объем применяемых мер 
процессуального принуждения, не необходимое ущем
ление законных интересов личности. 

Нельзя не отметить и того обстоятельства, что в ря
де ситуаций требование полноты раскрытия преступле-
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ний не может не вступить в противоречие с законода
тельным же требованием быстроты. 

Автор вполне разделяет недоумение журналиста 
М. Степичева в следующей ситуации: «В Ботаническом 
саду сержант милиции Ю. Зыков увидел на улице дра
ку. Выйдя за ограду, он потребовал прекратить нару
шение порядка. Не подчинившись, один из хулиганов 
нанес Зыкову несколько ударов по лицу. Другой же 
быстро исчез на машине. С помощью двух прохожих 
сержант остановил хулигана и доставил его в милицию. 
Прошел уже год, а злостный хулиган не привлечен к 
уголовной ответственности. Есть показания двух сви
детелей. Есть документ, что Зыков получил телесные 
повреждения. Но дело не передается в суд: следует най
ти другого участника драки». 

Положение еще более усугубляется при переходе к 
вопросу о хозяйственных и должностных преступлени
ях. Здесь требование полноты рождает подчас уголов
ные дела-монстры, изобилие фактов и эпизодов, в ко
торых не только не способствует установлению адекват
ной меры ответственности, но и затрудняет этот про
цесс. Уголовное дело превращается в кладбище фактов. 

Не потому ли на годы затягивается расследование 
и судебное рассмотрение многих дел, что гиперболизи
рованные требования полноты по отдельным уголовным 
делам встают на пути обеспечения справедливости по 
всем случаям нарушения уголовно-правовых запретов. 

(Замечу в скобках, что формулировка ст. 2 Основ 
уголовного судопроизводства, подобно многим другим 
уголовно-процессуальным нормам, носящим общий ха
рактер, явно исходит только из общеуголовных преступ
лений. Хозяйственные и должностные преступления, 
особенности их расследования и судебного рассмотре
ния авторами многих общих формулировок просто не 
учитываются.) 

А как насчет возмещения ущерба? При обсуждении 
изложенной сейчас авторской позиции в разных ауди
ториях не единожды высказывались мнения, что она 
препятствует полному установлению и возмещению 
ущерба. Довод нуждается в рассмотрении. Если есть 
разумные основания полагать, что увеличение показан
ного объема ущерба способно повлиять на меру ответст
венности, то расширение объема доказывания, конечно 
же, должно продолжаться. Но если расширение объе
ма доказывания необходимо для решения вопроса о 
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более полном возмещении ущерба, то в рамках уголов
ного судопроизводства это нецелесообразно по причи
нам, изложенным выше. Вообще следует отметить, что 
в ряде проявлений практики сегодняшнего уголовного 
судопроизводства проявляется тенденция фискального 
крена в нем. Возмещение ущерба является факульта
тивным элементом цели уголовного процесса. Не следу
ет смешивать цель производства по уголовному делу и 
функции-задачи органов, выступающих в качестве уча
стников уголовного процесса. Возмещение причиненно
го преступлением ущерба является задачей ряда орга
нов, участвующих в уголовном процессе. Однако целью 
уголовного процесса не является. Сказанное наглядно 
иллюстрируется следующим, бесспорным на авторский 
взгляд, положением: если по уголовному делу на пред
варительном расследовании, например, не установлен 
ущерб и (или) не приняты меры к обеспечению его воз
мещения, то уголовное дело двинется в следующую ста
дию, поскольку достижению цели уголовного процесса 
имевшая место недоработка не препятствует. Другое 
дело, что конкретный следователь или конкретный опер
уполномоченный, не выполнившие своих должностных 
обязанностей по обеспечению возмещения ущерба, мо
гут быть за это наказаны. 

Если объем информации, необходимой для решения 
уголовно-правовых вопросов по делу, выявлен, то сле
дователю, прокурору и уголовному суду остается толь
ко побеспокоиться об обеспечении решения в будущем 
гражданском судопроизводстве. В этом отношении нуж
дается в совершенствовании закон. Следователю (орга
ну дознания) и прокурору при прекращении дела долж
но быть предоставлено право на какое-то время, необ
ходимое для вступления в дело гражданского суда, сох
ранять арест, наложенный на имущество. 

2. Требует ли закон, чтобы каждый человек, престу
пивший уголовно-правовой запрет, был подвергнут на
казанию? 

Юриспруденция, как и политика, — искусство 
возможного. Впрочем, может, точнее будет 
сказать, что в основе уголовной политики 
должно лежать то же искусство, что и в ос
нове политики вообще. 

Вместо эпиграфа 

Формулировка ст. 2 Основ уголовного судопроизвод
ства «чтобы каждый, совершивший преступление, был 
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подвергнут справедливому наказанию» ревизуется це
лой системой часто применяемых норм в УПК союзных 
республик, детально регламентирующих случаи, когда 
лицо, совершившее преступление, не подвергается на
казанию. В УПК РСФСР это ст.ст. 6—10. В каждой из 
них — алгоритм разрушения статьи 2 Основ. 

А все они вместе — свидетельство того, что в тексте 
закона слишком общие формулировки, беллетризиро-
ванные тексты-лозунги нежелательны. Они — повод для 
разночтений и споров. 

3. Лучшее — враг хорошего: относительно выявления 
и устранения обстоятельств, способствовавших соверше
нию преступления. Статья 2 Основ не содержит указа
ния на обязанность участников уголовного процесса 
выявлять причины преступлений и условия, способст
вующие их совершению. Однако вначале в республи
канских УПК, а с 13 августа 1961 г. и в Основах (раз
дел VII) для ряда участников уголовного процесса за
креплена обязанность выявлять причины и условия, 
способствовавшие совершению преступления, и направ
лять соответствующему государственному органу, об
щественной организации или должностному лицу пред
ставление или частное определение о принятии мер по 
устранению этих причин и условий. 

Нет сомнений, что выявление и устранение обстоя
тельств, способствовавших совершению преступлений, — 
дело весьма полезное, способствующее профилактике 
преступлений. 

В то же время имеются весьма серьезные сомнения 
в том, что уголовно-процессуальные средства являются 
лучшими для достижения этой цели. На чем зиждятся 
наши сомнения? 

4. Расширение предмета доказывания влечет увели
чение процессуального принуждения. Увеличение объе
ма познания в уголовном судопроизводстве за счет поз
нания обстоятельств, способствовавших совершению 
преступления, совершенно так же как и в ситуации с 
возмещением ущерба, влечет за собой увеличение объе
ма уголовно-процессуальной деятельности и, следова
тельно, увеличение числа ситуаций, в которых к граж
данам могут применяться меры процессуального (госу
дарственного) принуждения. 

5. Выявление обстоятельств, способствовавших со
вершению преступления, и принятие мер к их устране
нию неспецифично для УСП. 
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Водитель, помни: если, управляя автомоби
лем, ты обнимаешь женщину — и то и другое 
ты делаешь плохо. 

Франц. С придорожного щита 

Обязанность устанавливать в рамках производства 
по уголовному делу обстоятельства, способствовавшие 
совершению преступления, и направлять представления 
(частные определения) об их устранении в основной 
своей массе выполняется плохо. Анализ причин и усло
вий по многим делам поверхностный, а подчас просто 
дилетантский, рекомендации по их устранению фор
мальные, неконкретные. Контроль за исполнением пред
ставлений (частных определений) неэффективный. Мно
гие требования следователя или суда об устранении об
стоятельств, способствовавших совершению преступле
ний, не исполняются, на часть из них даже ответов не 
дается, а присланные ответы зачастую носят характер 
отписок. 

Сказанное не означает, что с выявлением и устра
нением уголовно-процессуальными средствами обстоя
тельств, способствовавших совершению преступлений, 
абсолютно все плохо. Напротив, имеются достаточно 
многочисленные случаи успешной деятельности лиц, 
производивших дознание, следователей и судов по кон
кретному уголовному делу. Но беда в том, что это хотя 
и многочисленные, но случаи, а не система. И наличие 
их обусловлено не эффективностью уголовно-процессу
альных средств, а двумя другими факторами. Во-пер
вых, тем, что сама советская действительность (как бы 
ее сегодня ни критиковали) способствует выявлению и 
устранению криминогенных обстоятельств, а во-вторых, 
потому, что хорошие работники, имеющиеся в органах 
внутренних дел, прокуратуре, судах, способны добивать
ся успеха, даже будучи поставлены в затруднительное 
положение. Но на этот второй фактор нельзя рассчиты
вать. Расчеты следует строить на более солидном ос
новании. 

Возможность и целесообразность выявления причин, 
порождающих преступления, и условий, способствовав
ших их совершению, по каждому уголовному делу мо
жет быть подвергнута сомнению еще в связи со сле
дующим обстоятельством: закономерности в области 
причин преступности носят статистический характер, 
они проявляются и, следовательно, могут быть надежно 
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идентифицированы лишь в массе явлений. На это ука
зывал К. Маркс, писавший: «...преступления, взятые в 
большом, масштабе, обнаруживают, по своему числу и 
по своей классификации, такую же закономерность, как 
явления природы...»1. Вывод же по результатам рассле
дования и разрешения отдельно взятого уголовного де
ла может оказаться и, как показывает изучение практики 
(см. выше), в большинстве случаев оказывается нере
презентативным, случайным, а представление (частное 
определение), составленное на его основе, — дилетант
ским, неделовым и в силу этого — вредным, ибо под
рывает доверие к документам, исходящим от следовате
ля (суда). 

Одним из необходимых условий успеха в любой про
фессии является специализация. Творческая, очень слож
ная и своеобразная работа следователя (своя специфи
к а — в судейском труде) требует специализации. И ес
ли мы говорим о желательности специализации следо
вателей и судей по делам об определенных видах пре
ступлений, то тем более необходимо не нарушать специа
лизации по виду работы. Следственная и судебная ра
бота даже по характеру мышления отлична от позна
ния криминогенных факторов, последнее требует зна
чительно большего абстрагирования. 

Методы доказывания по уголовному делу тем более 
отличны от методов устранения обстоятельств, способ
ствовавших совершению преступления, т. е. от деятель
ности совсем уже не познавательной. 

Возложение на следователей (суды) параллельных 
обязанностей по раскрытию преступлений (разрешению 
дел), с одной стороны, и выявлению и принятию мер к 
устранению криминогенных факторов — с другой, спо
собно ухудшить выполнение и той и другой задачи. Не 
только расследование и рассмотрение дел может пост
радать, поскольку часть сил будет отвлечена на выяв
ление криминогенных факторов, но и сами эти факто
ры не будут выявляться по той же причине. 

Инородность выявления причин, породивших пре
ступление, и условий, способствовавших его соверше
нию, и принятия мер к их устранению по отношению к 
природе уголовного процесса сказалась и на установ
ленной процедуре. Если правильность установления 

1 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. Изд. 2-е. Т. 8. С. 532. 
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фактов, имеющих уголовно-правовое значение, и спра
ведливость (целесообразность, законность) установлен
ной виновному меры ответственности проверяются до 
реализации решения многократно, то процедуры процес
суальной проверки представлений о принятии мер по 
устранению причин и условий, способствовавших совер
шению преступлений, законом не предусмотрено. Не 
выработала такой процедуры и практика. Правда, мас
совых расхождений между представлениями следовате
лей и последующими решениями судов не зарегистриро
вано. Однако объяснения этому, к сожалению, — не в 
высоком качестве представлений. Скорее наоборот, 
тривиальность и неконкретность большинства представ
лений не вызывают необходимости в их тщательном 
изучении и сопоставлении. К сожалению, приходится 
констатировать, что сфера выявления обстоятельств, 
способствовавших совершению преступлений, и приня
тия мер к их устранению характеризуется сегодня боль
шим разрывом между словом и делом. 

Впрочем, не без иронии можно сказать: это хорошо, 
что большинство представлений сегодня плохие. Как 
только они будут становиться дельными и вследствие 
этого начнут действительно затрагивать чьи-либо инте
ресы, сразу же — особенно в сегодняшних условиях — 
проявится несовершенство установленной процедуры. 

Следователь СУ УВД Горьковского облисполкома 
Б. по находящемуся у него в производстве уголовному 
делу о хищениях в системе школьного питания устано
вил, что условиями, способствовавшими совершению 
хищений в одной из школ, явилось невыполнение ее 
директором требований существующих инструкций. Ос
новываясь на ст. 56 Основ уголовного судопроизводства 
(следователь, установив причины и условия, способст
вовавшие совершению преступления, вносит в соответ
ствующий государственный орган, общественную орга
низацию или должностному лицу представление о при
нятии мер по устранению этих причин и условий), Б. 
направил информацию о выявленных фактах в РК 
КПСС и отдел народного образования. Дополнительно, 
поскольку дело происходило в марте 1989 года — в пред
дверии выборов народных депутатов СССР, а директор 
школы был зарегистрирован кандидатом в депутаты, 
следователь направил представление, назвав его «ин
формацией», в соответствующую избирательную комис
сию. 
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По жалобе кандидата руководство следственного уп
равления отозвало информацию (действие, процессуаль
ным законом не предусмотренное), а прокурор своим 
представлением потребовал наказания следователя. 
И следователь был наказан. 

(К анализу правомерности действий участников 
этой весьма сложной ситуации надобно будет еще вер
нуться в другой связи.) 

Представления о принятии мер по устранению об
стоятельств, способствовавших совершению преступле
ния, и презумпция невиновности. Направление в ходе 
предварительного расследования (до вступления в за
конную силу приговора) представлений о принятии мер 
по устранению обстоятельств, способствовавших совер
шению преступления, вступает в противоречие с пре
зумпцией невиновности в ее наиболее популярной (и, 
замечу в скобках, наиболее декларативной) интерпре
тации: обвиняемый считается невиновным, пока его ви
новность не будет доказана в предусмотренном законом 
порядке и установлена вступившим в силу приговором 
суда. При направлении же представления в период пред
варительного расследования факты считаются «дока
занными» и «установленными» до решения суда. Еще 
не установлена виновность, а уже установлены ее «при
чины и условия»! 

6. Выводы из только что изложенного. Чтобы боль
ше не возвращаться к вопросу об обязанностях участ
ников уголовного процесса относительно обстоятельств, 
способствовавших совершению преступлений, подчерк
ну: автор вовсе не против того, чтобы в ходе уголовного 
судопроизводства выявлялись эти обстоятельства. Од
нако он безусловно против того, чтобы выполнение дан
ной функции становилось на пути достижения цели 
уголовного процесса, на пути обеспечения справедли
вости средствами уголовного судопроизводства. А в 
сложившихся условиях, когда требования государства 
и общества заведомо превышают возможности системы 
уголовной юстиции по их удовлетворению, всякое до
полнительное возложение обязанностей на субъектов 
этой системы усиливает противоречие, только что сфор
мулированное. 

Выявление обстоятельств, способствовавших совер
шению преступлений, и принятие мер к их устране
нию — объективно обусловленная потребность общест
ва. А вот требование удовлетворять эту потребность 
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средствами уголовного судопроизводства является субъ
ективным и, как автор пытался показать выше, оши
бочным отражением этой потребности. 

Представляется, что выявление обстоятельств, спо
собствовавших совершению преступлений, может вес
тись средствами уголовного судопроизводства лишь в 
тех случаях, когда такие обстоятельства по конкретно
му уголовному делу имеют уголовно-правовое значе
ние и, следовательно, все равно бы познавались. Одна
ко и в этом случае процедура придания выводам субъ
ектов предварительного расследования статуса власт
ного волеизъявления должна быть изменена. Видимо, 
следователь составленное им представление должен не 
направлять адресату, а прилагать к уголовному делу. 
Направить (или не направить) его адресату суд решит 
по результатам судебного разбирательства. 

Во всех же остальных случаях выявление и приня
тие мер к устранению обстоятельств, способствующих 
или способствовавших совершению преступлений, долж
но быть возложено на подразделение, чьи функции и 
методы предназначены для профилактической деятель
ности. 

Предложения de lege ferenda. Из сказанного выте
кают несколько предложений по совершенствованию за
конодательства: 

1) изменить наименование Раздела VII Основ уго
ловного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик. Наименовать его: Представления органов пред
варительного расследования и частные определения 
(постановления) суда; 

2) отменить ст. 55 Основ уголовного судопроизвод
ства и ст. 21 УПК РСФСР; 

3) нынешнюю ст. 56 Основ изложить в следующей 
редакции: 

Представление органа дознания, следователя, про
курора по уголовному делу. В случае, если орган до
знания, следователь или прокурор при производстве по 
уголовному делу выявит обстоятельства, способствовав
шие совершению преступления, он вправе составить ар
гументированное представление о принятии мер по уст
ранению выявленных обстоятельств. 

Орган дознания, следователь и прокурор по мате
риалам предварительного расследования вправе также 
составить аргументированное представление для того, 
чтобы отметить похвальное поведение отдельных граж-
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дан и коллектив, а также в других случаях, если сочтет 
это необходимым. 

Представление прилагается к обвинительному за
ключению. Если в ходе судебного заседания факты, на 
которых основывается представление, найдут подтверж
дение, суд в срок не более 3-х суток с момента вступле
ния приговора (или определения — при производстве по 
применению принудительных мер медицинского харак
тера) направляет представление тому должностному 
лицу, коему оно адресовано. Если факты, на которых 
основывается представление, не найдут своего подтверж
дения в судебном заседании, суд своим определением 
возвращает представление лицу, его подписавшему. Суд 
не вправе возвратить представление ни по каким дру
гим мотивам, кроме указанных. 

Не позднее чем в месячный срок после получения 
представления его адресат обязан сообщить лицу, под
писавшему представление, или иному указанному в 
представлении лицу о принятых по представлению ме
рах. 

В случае неисполнения должностным лицом, коему 
адресовано представление, без уважительных причин 
этой обязанности на него может быть наложено денеж
ное взыскание в сумме до 30 руб. 

7. Уточнение формулировки цели уголовного процес
са. Долго находящийся в эксплуатации корабль обра
стает ракушками, другими инородными телами. Для 
того чтобы вернуть скорость, корабли время от времени 
очищают от наростов. В такого же рода ремонтной 
процедуре нуждается сегодня и советский уголовный 
процесс. Его следует освободить от решения неспеци
фических для этой отрасли государственной деятельно
сти задач. И это будет первым вкладом в разрешение 
противоречия между потребностями общества и воз
можностями уголовной юстиции. 

Сформулируем цель уголовного процесса (цель, для 
достижения которой возбуждается и ведется производ
ство по уголовному делу) в качестве базы для многих 
последующих рассуждений: изобличение лиц, совершив
ших преступление, определение меры их вины и назна
чение им справедливого наказания или иных мер госу
дарственного или государственно-общественного воздей
ствия, обеспечивающих в конкретных случаях достиже
ние целей уголовного наказания без назначения нака
зания. 
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IV. ВТОРОЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ 
уголовного судопроизводства: 
между задачей обеспечить неотвратимость 
ответственности лиц, совершивших 
преступления, и обязанностью блюсти 
законные интересы лиц, вовлекаемых 
в уголовное судопроизводство 

Автора всегда, особенно в молодости, смущало ут
верждение, что больше всех о преступлении знает пре
ступник. Казалось, что больше и глубже всех о пре
ступлении должен знать следователь. Не знает, когда 
выносит постановление о возбуждении уголовного дела, 
но должен знать, когда подписывает обвинительное за
ключение. 

Вот только какие средства он может использовать, 
чтобы узнать то, чего не знает? 

Сформулированное в заголовке противоречие может 
быть рассмотрено также как противоречие между за
конными интересами двух категорий личности: с одной 
стороны, тех, кто затронут преступлением и ищет вос
становления своих прав, а с другой — тех, кого госу
дарственные органы в процессе выполнения обязанно
стей государства перед первыми вовлекают в сферу 
уголовного судопроизводства. Этой своей стороной ука
занное противоречие подчас становится парадоксаль
ным, ибо противоречие может проявить себя в защите 
интересов одного и того же лица, например потерпев
шего — этой самой противоречивой и трагической фи
гуры современного УСП. С одной стороны, восстанов
ление его законных, нарушенных преступлением инте
ресов требует энергичного предварительного расследо
вания и судебного рассмотрения, с другой — энергич
ная деятельность в этих стадиях допускает принудитель-
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ное освидетельствование и обязанность (с угрозой уго
ловного наказания за ее нарушение) дачи показаний. 

Наконец, рассматриваемое противоречие может пред
стать перед исследователем как противоречие между 
целью уголовного процесса и его принципами. Такое 
рассмотрение не только допустимо, но — в ряде ситуа
ций — становится просто необходимым. 

Несмотря на то что в этой книге рассмотрение вто
рого противоречия социалистического уголовного судо
производства особой рубрикой выделено впервые, оно 
тем не менее все время имелось в виду в предыдущем 
изложении. Поэтому в данном разделе помимо общей 
формулировки противоречия будут рассмотрены лишь 
некоторые аспекты его проявления. 
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5. Принципиальная формулировка 
подхода к разрешению спора 
противоречия уголовного 
судопроизводства 

Направлением (одной из целей) перестройки в УСП 
должно стать не уменьшение полномочий участников 
уголовного процесса первой группы (следователя, орга
на дознания, прокурора, суда), а минимизация решений 
для граждан, в отношении которых эти полномочия 
применяются. 
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Полная дефиниция цели уголовного процесса долж
на была бы включать также «внесение изменений в ка
чественную и количественную характеристику наказа
ния в случаях, когда такие изменения будут способст
вовать достижению целей наказания». Однако, посколь
ку всякое определение — инструмент, а в пособии прак
тически не идет речь о стадии исполнения приговора, 
то относящаяся к ней часть определения опущена. 

Более того, для удобства оперирования преобразу
ем и приведенное определение: цель уголовного процес
са — изобличение лица (лиц), совершивших преступле
ние и определение меры его (их) вины и ответственно
сти. 
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6. Преобразование второго 
противоречия по окончании 
производства по уголовному делу 

С окончанием производства по уголовному делу про
тиворечие между интересами достижения цели уголов
ного процесса и требованием блюсти законные интере
сы лиц, вовлеченных в сферу досягаемости процессуаль
ных решений и действий, снимается. Цель уже либо 
достигнута, либо обязанность по принятию мер к ее 
достижению с участников уголовного процесса первой 
группы снята, и, следовательно, нет необходимости в 
проведении по делу действий и принятии решений, ко
торые могли бы затронуть законные интересы участни
ков закончившегося уголовного процесса. 

Однако обязанность защитить законные интересы 
бывших участников уголовного процесса от посягательств 
на них со стороны других бывших участников или свя
занных с ними лиц в ряде случаев за правоохранитель
ными органами сохраняется. Эта обязанность в наших 
условиях редко бывает процессуально-правовой и, мо
жет быть, поэтому подчас перестает ощущаться как 
нравственная и служебная. 

Как защитить от последующей мести свидетеля или 
отдельных обвиняемых, деятельно способствовавших изо
бличению опасных преступников? 

Правоохранительной практике 20-х годов в нашей 
стране известны отдельные случаи, когда чекиста — 
участника оперативной комбинации, который вызывал 
особую ненависть врагов, укрывали чужим именем, чу
жими документами, неизвестностью нового местожи
тельства. Изредка случалось, что перебрасывали на но
вое местожительство раскаявшегося обвиняемого. От
носительно защиты таким способом свидетелей найти 
информацию ни в специальной литературе, ни в собст
венной памяти, ни в памяти других давно работающих 
правоведов автору не удалось. Впрочем, не исключено, 
что единичные случаи такого типа были. Прежде всего 
в 20-х годах либо в первые послевоенные годы, ибо тог
да в правоохранительных органах работали рисковые 
люди. 

Однако во всех подобных случаях, исполняя свой 
нравственный и служебный долг, сотрудники правоохра
нительных органов действовали не по велению закона, 
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а скорее, вопреки ему. Выдача фальшивых документов, 
подлог — это ведь уголовное преступление. 

Между тем в той массе заведомой лжи, полуправды 
и умолчаний, с которыми приходится сталкиваться се
годня оперуполномоченному, следователю и суду, зна
чительная часть — от боязни, от того, что по окончании 
уголовного процесса давший правдивые показания сви
детель или сообвиняемый может оказаться в одиноче
стве и беспомощности перед жаждущими мести «свя
зями» осужденного. 

США. «Акт об усилении безопасности свидетеля». 
Этим актом поднаторевший в борьбе с организованной 
преступностью, привыкший к ее жестокости, растороп
ности и практичности американский законодатель пре
доставил генерал-атторнею США весьма широкие пра
ва по защите свидетельствовавшего (в том числе и чле
на преступной группы) от мести. 

Поскольку я не располагаю сведениями о наличии 
общедоступного перевода этого акта, приведу достаточ
но детальные выписки из него. 

Смена места жительства (переселение) и защита 
свидетелей. Министр юстиции может предусматривать 
смену места жительства и защиту свидетелей, предста
вителей федерального правительства во время офици
альных процессов, касающихся организованной преступ
ной деятельности или других серьезных преступлений, 
если он допускает вероятность совершения насильствен
ного преступления против свидетеля, участвующего в 
данном судебном процессе. 

Кроме того, министр юстиции может предусматри
вать смену места жительства, а также принимать дру
гие меры по защите непосредственно семьи или лица, 
который каким-то образом тесно связан со свидетелем 
или потенциальным свидетелем, если семья или данное 
лицо подвергаются опасности из-за участия свидетеля 
в судебном процессе. 

...В связи с охраной свидетеля, потенциального сви
детеля, ближайшего члена семьи или близкого знакомо
го (товарища) свидетеля министр юстиции должен при
нять такие меры, которые, по его мнению, необходимо-
принимать при защите человека от телесных повреж
дений, иным способом—гарантировать здоровье, безо
пасность и благосостояние человека, включая психоло
гическую комфортность и социальную адаптацию дан-
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ного человека к среде, пока, по его мнению, ему будет 
грозить опасность. 

Министр юстиции может по закону (или следуя ус
тановленным правилам): 

A. Обеспечить соответствующие документы для уста
новления личности человека, иначе говоря, защитить его. 

Б. Обеспечить лицо жильем. 
B. Предусмотреть перевозку домашней мебели и 

другой личной собственности на новое место жительст
ва защищаемого. 

Г. Обеспечить необходимый прожиточный минимум 
данного лица в сумме, установленной в соответствии с 
положениями, издаваемыми министром юстиции, на не
обходимый, с его точки зрения, срок. 

Д. Помочь человеку найти работу. 
Е. Обеспечить все виды других услуг для самостоя

тельного проживания. 
Ж. Раскрывать или не раскрывать личность или 

местонахождение защищаемого свидетеля, решать лю
бой другой вопрос, касающийся его или программы, пос
ле тщательного взвешивания последствий такого рас
крытия, а также вреда, который оно могло бы причи
нить общему успеху операции. Исключение составляют 
те случаи, когда министр юстиции должен по просьбе 
(требованию) государства или местных судебных ис
полнителей или согласно судебному приказу незамед
лительно раскрыть перед ними личность, местонахож
дение, досье и отпечатки пальцев охраняемого человека, 
если министр юстиции узнает, что данное лицо находит
ся под следствием, за что-то было арестовано или же 
ему предъявлено обвинение в совершении преступления, 
которое наказывается тюремным заключением на срок 
более одного года, или какого-либо насильственного 
преступления. 

З. Изьять все необходимое для проведения опера
ции, включая материалы, продовольствие, а также обес
печить реконструкцию (починку) и строительство на
дежных мест внутри зданий для предоставления безо
пасности защищаемым свидетелям и неприкосновен
ность программы по обеспечению безопасности свиде
телей. 

Министр юстиции должен установить (ввести) точ
ную, действенную и эффективную систему протоколь
ных записей истории преступления охраняемых лиц для 
получения необходимой информации. 
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...Перед тем как взять под защиту лицо, министр 
юстиции должен получить информацию о том, подходит 
ли данное лицо для участия в программе, включая 
историю преступления, при наличии таковой, а также 
психологическую оценку данного лица. 

Министр юстиции должен дать письменную оценку 
(определение) в любом случае серьезного расследова
ния или в случае, когда были или будут даны свиде
тельские показания лица, а также в случае опасности, 
которая может грозить другим людям и собственности 
в обществе. 

Министр юстиции должен также решить, не переве
шивает ли необходимость в свидетельских показаниях 
лица силу опасности, которая грозит обществу. При 
решении вопроса о необходимости взятия лица под за
щиту министр юстиции должен рассмотреть альтерна
тивы обеспечения такой защиты, возможность получения 
свидетельских показаний другим путем, из других ис
точников, необходимость защиты лица, относительную 
важность свидетельских показаний, результаты психо
логических исследований, а также—не нарушат ли 
мероприятия по защите лица в значительной степени 
взаимоотношения между ребенком, который перевезен 
на другое место, и его родителями, которые остаются на 
прежнем месте, и другие факты подобного рода. 

До того как принять меры по защите лица, министр 
юстиции должен заключить с ним соглашение взаимо
понимания. Каждое такое соглашение должно вклю
чать следующие обязанности человека: 

1. Согласие лица, если оно является свидетелем 
или потенциальным свидетелем, дать свидетельские по
казания и сообщить известную ему информацию соот
ветствующим судебным исполнителям при рассмотре
нии дела в суде. 

2. Обещание лица не совершать никаких преступле
ний. 

3. Обещание принять все необходимые меры во из
бежание раскрытия другими лицами фактов, касаю
щихся защиты. 

4. Обещание выполнять все юридические обязатель
ства и решение гражданского суда. 

5. Согласие оказывать содействие всем разумным 
требованиям должностных лиц и служащих, которые 
обеспечивают защиту. 
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6. Согласие указать на другого человека, который 
мог бы выполнять функции агента (уполномоченного) 
в деле. 

7. Обещание заявить о невыполненных юридических 
обязательствах, включая обязательства, касающиеся 
опеки и официального посещения ребенка (детей). 

8. Обещание регулярно информировать соответству
ющие должностные лица о своей деятельности и место
нахождении. 

Каждое такое соглашение взаимопонимания должно 
также включать процедуры (порядок), которых необхо
димо придерживаться в случае нарушения соглашения... 

Эти процедуры должны включать регистрацию (по
дачу документов) и рассмотрение жалоб защищаемых 
лиц. 

Они должны также допускать возможность рассмот
рения жалобы лицом, не участвующим в деле. 

Министр юстиции должен заключать соглашение 
взаимопонимания с каждым защищаемым лицом в воз
расте от 18 лет и старше. 

Соглашение должно быть подписано министром юс
тиции и защищаемым лицом. 

Министр юстиции может возложить ответственность 
за организацию защиты на своего заместителя, помощ
ника, а также на любое другое должностное лицо отде
ла юстиции. 

Если министр юстиции установит, что над лицом, 
которое нуждается в защите, нависла реальная опас
ность, что неспособность обеспечить немедленную охрану 
подвергла бы серьезной опасности ведущееся расследо
вание, то в этом случае он может обеспечить временную 
защиту до того, как дать письменную оценку или заклю
чить с ним соглашение взаимопонимания. Такую оценку 
он должен сделать сразу, как только лицо будет нахо
диться под защитой. 

Министр юстиции может дать распоряжение снять с 
защиты лицо (перестать защищать лицо), если то в 
значительной степени нарушает заключенный между 
ними договор или же дает фальшивую информацию, 
касающуюся соглашения, а также неправильно инфор
мирует о характере и обстоятельствах, касающихся опе
ки и официального посещения детей. 

До того как наложить вето на защиту лица, министр 
юстиции должен известить последнее об этом и сооб
щить ему причины принятия такого решения. 
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Решение министра юстиции о прекращении обеспече
ния защиты не, подлежит судебному пересмотру. 

Если защищаемое лицо проходит по делу как обви
няемый (ответчик, подсудимый), министр юстиции дол
жен позаботиться о том, чтобы ему была вручена копия 
судебного предписания (повестка) по его последнему 
месту проживания. 

Если судебный приговор вынесен не в пользу защи
щаемого лица, министр юстиции должен выяснить, под
чиняется ли это лицо судебному решению. 

Министр юстиции должен сделать все, чтобы заста
вить (убедить) данное лицо подчиняться решению суда, 
и если последний не делает этого, то министр юстиции 
может раскрыть его личность и местонахождение истцу. 

2. Некоторые неотложные меры по защите участни
ков процесса в советском уголовном судопроизводстве. 
Из США, где вопрос о защите свидетелей столь скру
пулезно разработан, вернемся на родную землю, где это 
еще только предстоит сделать. 

Вопрос о защите, в том числе защите от давления и 
соблазнов, свидетелей,, которым предстоит давать пока
зания, и свидетелей, уже давших показания, становится 
сегодня насущным. Не случайно практические работни
ки, вплотную столкнувшиеся с организованной преступ
ностью (в частности, бывшие заместитель МВД Узбек
ской ССP Э. А. Дидеренко и заместитель Прокурора 
УзССР О. И. Гайданов) напрямую ставили вопрос о не
обходимости разработки и принятия целевых законода
тельных актов, обеспечивающих социально-правовую за
щиту государством свидетелей, потерпевших и других 
участников процесса от угроз, шантажа, провокаций 
и т. п., зачастую предпринимаемых преступными сооб
ществами. 

Однако принятие такого необходимого, но нетипич
ного для нашей правовой системы законодательства по
требует определенного времени. А поскольку большая 
дорога начинается с маленького первого шага, то надо 
внимательно смотреть вокруг: нельзя ли что-то сделать 
уже сегодня, чтобы уменьшить опасность досудебной 
обработки допрашиваемых. 

Один из опытных горьковских следователей в послед
нее время в некоторых из составляемых им обвинитель
ных заключений перестал указывать адреса свидетелей. 
Причины: не раз сталкивался с тем, что, узнав из вру
ченной копии домашние адреса наиболее опасных сви-
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детелей, обвиняемый организовывал давление на них, 
на кого угрозами, на кого подкупом, и, случалось, до
бивался успеха. 

Неуказание места жительства или места нахождения 
свидетеля противоречит тексту ст. 206 УПК РСФСР. 
Однако, как утверждает тот же следователь, еще ни 
один прокурор или судья не указал ему на это наруше
ние, поскольку они разделяют опасения, в связи с ко
торыми это делается. 

Нарушение закона даже из самых хороших побуж
дений — это не дело, это нарушение принципа социали
стической законности. Большие беззакония, случалось, 
начинались с незначительного отступления от процедур
ных правил. 

Вместе с тем сам текст ст. 206 УПК нуждается в 
скором изменении. Его целесообразно дополнить частью 
третьей: «Если, по мнению следователя, указание в 
списке лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, 
адресов или мест нахождения всех или некоторых из 
них нецелесообразно, он опускает эту информацию, до-
водя до суда сведения о способе вызова этих лиц осо
бым письмом». 

При ознакомлении с материалами дела злоумышлен
ный обвиняемый может узнать о местожительстве сви
детеля также из протоколов допроса. Поэтому ст. 201 
УПК РСФСР также целесообразно снабдить аналогич
ной оговоркой. 
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V. ТРЕТЬЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ 
уголовного судопроизводства. 

До сих пор мы говорили о необходимых преобразо-
ваниях системы уголовной юстиции, целью которых яв
ляется увеличение пропускной способности системы, по
вышение эффективности ее функционирования по дости
жению цели уголовного процесса. 

Однако есть и другая группа требующих идентифи
кации и разрешения проблем — проблем, возникающих 
в связи с существованием в социалистическом уголов
ном судопроизводстве иных, кроме уже проанализиро
ванных, противоречий. 

1. Раскрытие содержания 
противоречия 

Третье противоречие УСП — между предназначенно
стью уголовного судопроизводства для проведения госу
дарственной политики и необходимостью обеспечить не
зависимость органов дознания, следователей, прокуро
ров и судей от других органов государства. 

Суд есть орган власти, подчеркнул В. И. Ленин1. 
Сегодня, однако, складывается впечатление, что зна
чительная часть коммунистов из числа судей, проку-

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч. Т. 36. С 197. 
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роров, руководящих работников системы уголовной юс
тиции об этом как раз забывают. Часть эта настолько 
значительна, что ее забывчивость начала влиять на 
достижение задач уголовного судопроизводства. Резкий 
рост опасных преступлений в 1988 и 1989 гг. обусловлен 
в большей мере скособочиванием судебно-следственной 
политики. (Подчеркнутое легковерие судей в отношении 
применения органами следствия недозволенных методов 
допроса, с одной стороны, способствовало выявлению 
таких случаев, но с другой — спровоцировало лавину 
ложных заявлений о применении таких методов. 

«Тренеры» в следственных изоляторах, провожая 
вывозимых в состязательный процесс подсудимых, на
путствуют их словами: «Перво-наперво — заявление о 
незаконных методах ведения следствия». Судьи, проку
роры и следователи оказались не готовы к такой такти
ке, в результате получается, что уголовные дела в таких 
ситуациях волокитятся, а то и ломаются. 

Можно сказать, что сокращение в 1987, 1988, 1989 гг. 
количества уголовных дел о хищениях, хозяйственных и 
должностных преступлениях обусловлено в значительной 
мере растерянностью, охватившей аппараты БХСС и 
следствия. 

Однако есть в этом противоречии и другая сторона: 
проводящие в конечном счете государственную политику 
следователи, прокуроры и судьи должны делать это вне 
зависимости от других представителей государственной 
власти. 
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VI. ЧЕТВЕРТОЕ ПРОТИВОРЕЧИЕ 
уголовного судопроизводства 

С одной стороны, общество и государство испытыва
ют необходимость в охране условий своего существова
ния и развития и, как следствие, в людях, специализи
рующихся в правоохранительной деятельности. С другой 
стороны, члены общества испытывают настороженность 
и даже известную отчужденность в отношении таких 
людей. 

Ф. Энгельс писал: «...полицейская служба представ
лялась свободному афинянину столь унизительной, что 
он предпочитал давать себя арестовать вооруженному 
рабу, лишь бы самому не заниматься таким позорным 
делом. В этом сказывался еще образ мыслей древнего 
родового быта. Государство не могло существовать без 
полиции, но оно было еще молодо и не пользова
лось еще достаточным моральным авторитетом, чтобы 
внушить уважение к занятию, которое бывшим членам 
родов неминуемо должно было казаться гнусным»1. 

Ф. Энгельс и переводчик его работы на русский язык 
Жили во времена, достаточно отдаленные от родового 
строя. Тем не менее не только в содержании, но и в вы
боре ими формы, терминологии и эпитетов прослежива
ется их собственная неприязнь к современной им по
лиции. 

1 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. Изд. 2-е. Т. 21. С. 118—119. 

154. 



Теоретически рассуждая, с победой социалистиче
ской революции, где публичная власть и, следователь
но, уголовная юстиция, милиция в частности, выражают 
(должны выражать) интересы всего народа, положение 
должно кардинально измениться. Однако в своих кон
кретных проявлениях это общее положение многообраз
но и разноречиво. Сегодня, в частности, престиж орга
нов внутренних дел, прокуратуры и суда находится на 
весьма низком уровне. Если проследить динамику раз
вития авторитета милиции, то выяснится: он начал воз
растать с конца 50-х — начала 60-х годов; процесс этот 
продолжался до конца 60-х — начала 70-х годов; с на
чала 70-х до их конца он находился примерно на одном 
уровне, а начиная с конца 70-х, изредка прерываясь 
кратковременными взлетами, неуклонно падал. Автор 
не уверен, что процесс падения престижа правоохрани
тельных органов сегодня приостановлен. 

Ситуация усложняется тем, что в последние годы 
наблюдается падение престижа всех официальных 
структур, включая партию. 

Тревожит также, что. значительной частью функцио
неров правоохранительных органов состояние их авто
ритета не осознается в качестве существеннейшего ком
понента оперативной обстановки. Крайне редко при 
планировании мероприятий учитываются интересы 
влияния их (мероприятий) на общественное мнение. 

Даже в тех случаях, когда правоохранительные ор
ганы проводят исследование общественного мнения в 
регионе своей ответственности, их результаты оказыва
ются, как правило, более благоприятными, чем при про
ведении таких же исследований учеными. 

При оценке отношения населения к правоохрани
тельным органам, кроме временной динамики, следует 
учитывать также региональные различия и националь
ные особенности. Например, в среднеазиатских респуб
ликах, а также в Армении и Азербайджане лица корен
ных национальностей в правоохранительных органах 
преобладают. Существует очередь на замещение таких 
должностей. Сталкиваются с трудностями при распре
делении в этих республиках и выпускники ГВШ МВД 
СССР. Напротив, в прибалтийских республиках процент 
лиц коренной национальности в органах внутренних дел 
ниже их процента в населении республики. 

Часть настороженности населения по отношению к 
представителям уголовной юстиции объективно обуслов-
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лена. Человек от века настороженно относился к друго
му, если у того было что-то такое (в данном случае — 
полномочия), чего не было у него. Кроме того, сам ха
рактер правоохранительной деятельности таков, что 
она —в отличие, например, от медицинской — санирует 
общество, наказывая его членов. Наказание редко вызы
вает положительное отношение к наказывающему. 

1. Тенденция отчуждения 

Если наложить эту закономерность на свойственную 
всякой системе тенденцию обособляться, отчуждаться от 
среды своего функционирования, то станет понятно, что 
какой-то объем настороженности населения по отноше
нию к правоохранительным органам неизбежен. 

Другая часть факторов, порождающих негативизм в 
оценке уголовного судопроизводства, — уже не в его су
ти, а в его искривлениях, недостатках. Эти факторы 
субъективны, случайны, и именно в них — резерв для 
улучшения отношений между обществом и правоохрани
тельными органами, большая часть резерва повышения 
престижа последних. 

2. Усиление социального контроля 
за уголовным судопроизводством 

Акцент на целеустремленность и реальность проце
дур УСП, выпукло проходящий через все содержащиеся 
в этой книге суждения, может насторожить. Не окажет
ся ли он обращенным во вред обществу, во вред людям? 
Такая опасность, конечно же, есть. 

Но есть и эффективное средство борьбы с нею. Это — 
серьезный социальный контроль за УСП, это — откры
тость УСП. Открытость, естественно, не может характе
ризовать все этапы уголовного процесса (не надо тол
пой в операционную!). Однако ее должно быть гораздо 
больше, чем сегодня. И — самое главное! — открытость 
должна характеризовать всех субъектов УСП без вся
ких исключений. Сегодня, к примеру, КГБ — все еще во 
многом вне гласности. И это опасно. Как нависший над 
городом ледник. 
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Р а з д е л п е р в ы й 

СОСТЯЗАТЕЛЬНОЕ ПОСТРОЕНИЕ СУДЕБНОГО 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВА И РАЗМЕЖЕВАНИЕ ТРЕХ 
ОСНОВНЫХ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 

ФУНКЦИЙ 

§ 1. Понятие основной уголовно-процессуальной функции 

I . В р а з м е ж е в а н и и т р е х о с н о в н ы х ф у н к ц и й 
н а х о д и т с в о е в ы р а ж е н и е с о с т я з а т е л ь н о е по
с т р о е н и е с у д е б н о г о р а з б и р а т е л ь с т в а и уча 
с т и е в н е м р а в н о п р а в н ы х с т о р о н . 1. Общее поня
тие функции известно любой урегулированной отрасли чело
веческой деятельности. Под функцией подразумевают работу, 
круг деятельности; функционировать — это значит работать, 
быть в действии. Поэтому о любом участнике человеческой 
деятельности, который наделен определенной компетенцией, 
обладает известными правами и обязанностями, можно 
сказать, что он носитель определенной функции. 

Что же касается научного понятия трех основных уголов
но-процессуальных функций, то оно является специфическим 
уголовно-процессуальным понятием. Именно в уголовном 
процессе, который немыслим без обвинения, защиты и разре
шения дела, возникал вопрос о строении центральной стадии 
уголовного процесса — стадии судебного разбирательства, 
о том, должны ли эти три основные функции в ходе судебного 
разбирательства быть сосредоточены в одном лице при отсут
ствии сторон, освещающих вопрос об уголовной ответствен
ности подсудимого с противоположных точек зрения, либо 
предпочтительнее состязательное построение судебного раз
бирательства, размежевание трех основных функций, наличие 
в процессе сторон, наделенных равными процессуальными 
средствами для отстаивания своих и оспаривания утвержде
ний противоположной стороны. 

Исследование вопроса об основных уголовно-процессуаль
ных функциях в отрыве от вопроса о состязательности про
цесса и участвующих в нем сторонах неизбежно приводит 
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либо к подмене предмета спора, либо к превращению спора 
по существу в спор о терминах. 

2. Против концепции трех основных функции выдвигается 
соображение, что носителями отдельных уголовно-процессу
альных функций являются, кроме суда, не только стороны 
в процессе, но и такие субъекты уголовно-процессуальной 
деятельности, как свидетели, эксперты, секретарь судебного 
заседания, понятые, переводчики. Отсюда делается вывод, что 
концепция трёх основных функций «не отражает всей полно
ты уголовно-процессуальной деятельности, оставляя в стороне 
значительное число участников процесса»1. Но целевое на
значение концепции трех основных функций состоит не 
в том, чтобы «отразить всю полноту уголовно-процессуальной 
деятельности», а в том, чтобы опровергнуть утверждение, 
будто в советском уголовном процессе прокурор не является 
обвинителем; так как он «имеет в судебном разбирательстве, 
тот же процессуальный интерес, который характеризует по
зицию суда»2. Служебная роль концепции основных процес
суальных функций заключается не в том, чтобы какой-то 
участник процесса «не остался в стороне», а в том, чтобы 
построение судебного разбирательства в нашем процессе не 
было представлено в искаженном виде. 

3. Спор по существу концепции трех основных функций 
подменяется опором терминологическим, когда решение 
спорной проблемы пытаются найти... в словаре русского язы
ка. Так, В. Г. Даев, исходя из этимологического значения 
слова «функция», приходит к выводу, что «можно говорить 
об обвинении как о виде... деятельности, но не о функции 
обвинения»... что словоупотребление уголовно-процессуаль
ные функции «вообще» «противоречит и принятому в право
вой терминологии значению функции» 3. 

В. Н. Шпилев также полагает, что концепция трех основ
ных функций «является узкой, неполной». Выдвигая свою 
конструкцию, согласно которой «все лица, участвующие 
в уголовном деле, имеют установленные законом процессу
альные функции...», автор подкрепляет свой взгляд, в частно
сти, тем, что «такое понятие согласуется с общепринятым 
в современном русском языке толкованием функции как 
круга деятельности, роли и назначения чего-нибудь» 4. 

1 Д а е в В. Г. Процессуальные функции и принцип состязательно
сти в уголовном судопроизводстве.- «Правоведение», 1974, № 1, с. 66. 

2 Ч е л ь ц о в М. А. Советский уголовный процесс. М., 1962, с. 93. 
3 Д а е в В. Г. Процессуальные функции и принцип состязательности 

в уголовном судопроизводстве. — «Правоведение», 1974, № 1, с. 65. 
4 Ш п и л е в В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизвод

ства. Минск, 1974, с. 59, 68, 56. 
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Возможно, что все это действительно так. Но если содер
жание специфического научного понятия не соответствует его 
словесному обозначению, то, видимо, необходимо заменить 
данное словесное обозначение другим. Однако нельзя отка
заться от самого научного понятия, исходя из того, как со
держание слова «функция» раскрывается в словаре русского 
языка. В литературе справедливо обращается внимание на 
то, что, «если бы содержание специального научного понятия 
было тождественно его словесному обозначению, семантика 
превратилась бы во всеобщее и исключительное средоточие 
человеческих знаний»5. 

4. В уголовно-процессуальной теории вопрос о трех основ
ных уголовно-процессуальных функциях относится к числу 
наиболее спорных6. Спорящие стороны придерживаются 
диаметрально противоположных взглядов. По мнению одних, 
три основные уголовно-процессуальные функции — обвинение, 
защита, разрешение дела — «получают свое выражение по 
каждому уголовному делу, которое передается на рассмот
рение суда» 7. Действительно, основным предметом процесса 
по каждому уголовному делу является вопрос об уголовной 
ответственности конкретного лица за вменяемое ему преступ
ное деяние. При решении этого вопроса важно тщательней
шим образом взвесить все «за» и «против», имея в виду, что 
в уголовном судопроизводстве речь идет о таких человеческих 
ценностях, как честь, достоинство, свобода, а иногда и жизнь 
человека. Учитывая, что соединение в одном лице судьи, 
обвинителя и защитника «противоречит всем законам психо
логии»8 и что «истина устанавливается благодаря полемике»9, 
советский законодатель избрал состязание сторон, дополняе
мое активным участием суда, в качестве метода отыскания 
истины в судебном разбирательстве. Именно процесс, 
построенный на началах строгого размежевания функций 
обвинения, защиты и осуществления правосудия, содержит 
необходимые гарантии установления истины; предупреждает 
односторонний характер выявления обстоятельств дела; 
исключает опасения суда, что вынесением оправдательного 
приговора он себя поставит в положение органа, допустивше
го ошибку или не выполнившего возложенной на него обязан-

5 И о ф ф е О. В. Что такое ответственность? — «Правоведение», 1974, 
№ 5, с. 108. 

6 Касаясь проблемы процессуальных функций, Л. Д. Кокорев спра
ведливо отмечает, что «видимо, нет в теории уголовного процесса иной 
проблемы столь дискуссионной, как эта» (Кокорев Л. Д. Участники пра
восудия по уголовным делам. Воронеж, 1971, с. 50). 

7 С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. 
М., 1968, с. 189. 

8 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. I, с. 26. 
9 М а р к с К.. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. XXVIII, с. 241. 
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ности; усиливает доверие подсудимого к суду и воспитатель
ное воздействие судебного приговора. 

Сторонники противоположной точки зрения настаивают на 
том, что Основы уголовного судопроизводства10 не содержат 
положений, из которых можно было бы сделать вывод, «что 
вся процессуальная деятельность распадается на различные, 
отделенные одна от другой процессуальные функции...»11, что 
расходится с законом точка зрения «о строгом размежевании 
в нашем процессе функций обвинения, защиты и решения 
дела»12 , что «в советском уголовном процессе нет с т о р о н , 
ведущих между собой с о с т я з а н и е по предмету обвине
ния, предъявленного подсудимому»13. 

II. Р а з м е ж е в а н и е т р е х о с н о в н ы х ф у н к ц и й 
о п р е д е л я е т н а п р а в л е н и я д е я т е л ь н о с т и с у д а 
и с т о р о н и с л у ж и т м е т о д о м , о б е с п е ч и в а ю щ и м 
в ы н е с е н и е з а к о н н о г о и о б о с н о в а н н о го п р и-
г о в о р а . 1. Серьезные расхождения обнаруживаются и при 
определении самого понятия функции. Так, высказывается 
мнение, что под функцией следует понимать «основную (ве
дущую) обязанность..., которой определяется процессуальная 
роль каждого из участников процесса» 14, или «направление 
деятельности, рассматриваемое законодателем как обязан
ность соответствующего органа или лица» 15. Отсюда делается 
вывод, что обвиняемый не осуществляет функцию защиты, 
так как закон «не возлагает па него обязанности защи
щаться» 16. 

С такой точкой зрения, однако, согласиться нельзя. Ко
нечно, если секретарь осуществляет функцию ведения прото
кола судебного заседания, то это и означает, что секретарь 
«обязан полно и правильно изложить в протоколе...» (ч. 1 
ст. 244 УПК РСФСР). Или если свидетель осуществляет 
функцию дачи показаний, то он и обязан «сообщить все из-

10 В дальнейшем сокращенно — Основы. 
11 Г о л у н с к и й С. А. Вопросы доказательственного права в Основах 

уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик. — В сб.: 
«Вопросы судопроизводства и судоустройства в новом законодательстве 
Союза ССР». М., 1959, с. 127. 

12 Челыцов М. А. Советский уголовный процесс. М., 1962, с. 127. 
13 Ч е л ь ц о в М. А. Задачи советской науки уголовно-процессуаль

ного права в период развернутого строительства коммунизма. — В сб.: 
«Вопросы судопроизводства и судоустройства в новом законодательстве 
Союза ССР». М., 1959, с. 64. 

14 Ш и м а н о в с к и й В. В. К вопросу о процессуальной функции 
следователя в советском уголовном процессе. — «Правоведение», 1965, 
№ 2 , с. 175. 

15 Ч е л ь ц о в М. А. Понятие и задачи советского уголовного про
цесса.— В кн.: «Уголовный процесс». Под ред. М. А. Чельцова. М., 
1969, с. 11. 

16 Там же, с. 14. 
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вестное ему по делу...» (ч. I ст. 73 УПК РСФСР). Но спе
цифика взаимоотношении суда и сторон такова, что только 
суд как носители функции решения дела тем самым обязан 
обеспечить его правильное решение, вынесение законного и 
обоснованного приговора. Эта обязанность носит юридиче
ский характер (ч. 1 ст. 301 УПК РСФСР), а ее нарушение 
влечет правовосстановительную санкцию в виде отмены или 
изменения приговора (ст. 339, 342 УПК РСФСР). Что же 
касается субъектов процесса, осуществляющих функции 
обвинения и защиты, то на них закон вовсе не возлагает (и 
не может возлагать) обязанность доказать виновность или 
невиновность подсудимого. Можно обязать свидетеля сооб
щить все известное ему по делу, так как выполнение этой 
обязанности зависит только от него самого. Но нельзя обя
зать прокурора (под страхом юридической санкции) доказать 
суду виновность подсудимого, так как оценка доказательств 
по внутреннему убеждению судей может разойтись с оценкой 
прокурора и в том случае, когда прокурор прав и сделал все 
возможное, чтобы убедить суд в своей правоте. Неслучайно 
поэтому закон никому не предоставляет права, которое бы 
соответствовало обязанности прокурора доказать виновность 
подсудимого, и не предусматривает каких-либо санкций за 
невыполнение этой обязанности. Юридическая обязанность 
же не существует независимо от конкретного субъективного 
права. 

2. В этой связи обращает на себя внимание то своеобраз
ное положение, которое создалось в нашей литературе, когда 
из двух в равной мере верных предпосылок и противники, и 
сторонники концепции трех процессуальных функций делают 
два одинаково неверных вывода. Первые правильно исходят 
из того, что на прокурора как органа надзора за законностью 
не может быть возложена обязанность доказать виновность 
подсудимого, что прокурор при известных условиях, даже 
обязан отказаться от обвинения. Но отсюда делают непра
вильный вывод, что прокурор не является носителем обвини
тельной функции. Вторые, наоборот, правильно исходят из 
того, что прокурор — носитель обвинительной функции, но 
отсюда делают неправильный вывод, что прокурор в суде 
юридически обязан если не доказать, то во всяком случае 
доказывать виновность подсудимого. 

Так, В. М. Савицкий, правильно указав, что функция 
«характеризуется именно н а п р а в л е н и е м деятельности, а 
вовсе не тем, право или обязанность диктует субъекту этой 
деятельности поступить определенным образом» 17, тем не ме-

17 С а в и ц к и й В. М. Государственное обвинение в суде, М, 1971, 
с. 42. 
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нее приходит к выводу, что, хотя прокурор не обязан д о к а з а т ь 
обвинение, «на прокуроре лежит обязанность д о к а з ы в а т ь 
обвинение» 18. Очевидно, однако, что вопреки данным судебного 
следствия, не подтверждающим предъявленного подсудимому 
обвинения, прокурор не вправе ни доказать, ни доказывать 
обвинение. И нельзя признать состоятельным довод автора, 
будто «санкции в отношении государственного обвинителя, 
который не принял всех мер для доказывания выдвинутого 
им обвинительного тезиса, могут состоять в... изменении ква
лификации преступления... , в прекращении дела или, наконец, 
в оправдании подсудимого. Этому праву суда соответствует 
обязанность прокурора доказывать обвинение» 19. Закон по
добных «санкций» в отношении прокурора не знает. Суд 
оправдывает подсудимого ввиду доказанной невиновности, 
либо недоказанной виновности, а не потому, что обвинитель 
не принял всех мер для доказывания выдвинутого им тезиса. 
Более того, прокурор как орган надзора за законностью за
интересован в правосудном приговоре. Поэтому приговор, 
которым оправдан невиновный, никак не может рассматри
ваться как санкция в отношении прокурора. 

Что же касается указания закона на обязанность доказы
вания, которая лежит на прокуроре и не может перелагаться 
на обвиняемого (ч. 2 ст. 14 Основ), то оно подразумевает не 
юридическую обязанность, невыполнение которой влечет 
юридическую санкцию, а вытекающее из презумпции невинов
ности правило о лежащем на прокуроре бремени доказыва
ния, в соответствии с которым недоказанная виновность рав
нозначна и равносильна доказанной невиновности (об этом 
см. ниже).. 

3. С учетом приведенных соображений мы приходим к вы
воду, что под основными уголовно-процессуальными функ
циями (обвинения, защиты и разрешения дела) следует пони
мать (а) обязательные в судебном разбирательстве по уго
ловному делу (б) регламентированные законом направления 
деятельности 20 (в) суда, на которого возложена обязанность 

18 С а в и ц к и й В. М. Государственное обвинение в суде. М., 1971, с. 176. 
19 Там же, с. 179—180. 
20 Мы не склонны придавать принципиальное значение расхождениям 

в определениях авторов, которые на первый план выдвигают либо на
правление деятельности участника процесса ( С т р о г о в и ч М. С. Указ. 
соч., с. 189), либо назначение и роль этого участника ( Э л ь к и н д П. С. 
Сущность советского уголовно-процессуального права. Л., 1963, с. 54). 
Оба определения выражают сущность рассматриваемого понятия, одно — 
применительно к самой деятельности, другое — к ее носителю. Так, дея
тельность, скажем потерпевшего есть обвинительная деятельность, следо
вательно, субъекту этой деятельности отведена в процессе роль обвините
ля (именно поэтому ст. 38 Основ предоставляет потерпевшему и обвиняе
мому равные права). И наоборот, отводя потерпевшему роль обвинителя 
в уголовном процессе, законодатель тем самым предрешил направление 

163. 



вынести законное и обоснованное решение, и сторон, наделен-
ных равными правами содействовать с противоположных 
позиций решению (г) вопроса, составляющего основной пред
мет процесса (об ответственности обвиняемого за вменяемое 
ему деяние), и влиять на ход процесса (д) в соответствии 
с их личным, служебным или общественным интересом. 

Приведенное определение нуждается в некоторых поясне
ниях и уточнениях. 

Во-первых. О функции как о направлении деятельности, а 
не о самой деятельности (лат. functio означает деятельность) 
правомерно говорить лишь после того, как мы к слову «функ
ция» добавим ее характеристику: «обвинения», «защиты», 
«разрешения дела». 

Сама проблема трех основных уголовно-процессуальных 
функций сохраняет свое значение до тех пор, пока речь идет 
о таком размежевании функций, при котором в судебном раз
бирательстве участвуют равноправные стороны с противопо
ложными процессуальными интересами, а обвиняемый стано
вится субъектом, а не объектом процесса. И наоборот. Сведе
ние специфического понятия уголовно-процессуальных функ
ций к вопросу о содержании и формах деятельности каждого 
из участников уголовного процесса, осуществляющих ту или 
иную функцию, означает не больше, чем замена термина 
«деятельность» термином «функция». 

В неразграничении общего вопроса об уголовно-процессу
альных функциях вообще и специфической проблемы трех 
основных уголовно-процессуальных функций — одна из глав
ных причин того, что, как указывалось, до сих пор не удается 
достичь единства в вопросе о том, что такое уголовно-процес
суальная функция, сколько их и кто их осуществляет. 

Во-вторых. Основные уголовно-процессуальные функции-
обвинения, защиты и разрешения дела — характеризуются, 
в частности, тем, что они обязательны в любом судебном 
разбирательстве. Но не в каждом судебном разбирательстве 
обязательно осуществление таких (неосновных) функций, 
как, скажем, функция переводчика, свидетеля или эксперта. 
Если же эти субъекты уголовно-процессуальных отношений 
и участвуют в конкретном уголовном деле, то их участие 
носит эпизодический характер: они являются участниками 
лишь отдельных процессуальных действий и на этом кончает
ся их роль в данном процессе. Своими действиями формиро
вать производство по делу, определять его направление (на
пример, путем принесения кассационной жалобы, заявления 
отвода и т. д.) переводчик, свидетель или эксперт не могут. 
деятельности потерпевшего как деятельности обвинительной (именно 
поэтому потерпевший, в отличие от защитника, вправе принести жалобу 
не на суровость, а на мягкость наказания). 
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Правда, функция, осуществляемая секретарем судебного 
заседания, также обязательна в судебном разбирательстве по 
каждому уголовному делу. Но, в отличие от стороны в про
цессе, Секретарь судебного заседания не участвует в проверке 
доказательств, не высказывает своего мнения об искомых 
фактах, не влияет на ход процесса, не наделен правом пред
ставить суду в письменном виде предлагаемую формулировку 
решения. 

В-третьих. Состязательность процесса находит свое выра
жение не просто в размежевании функции обвинителя и за
щитника. Функции двух помощников (заместителей), скажем, 
председателя райисполкома тоже размежеваны. Дело в том, 
что в судебном разбирательстве размежеваны две п р о т и -
в о п о л о ж н ы е п о с в о е м у н а п р а в л е н и ю функции — 
обвинения и защиты в целях подробного и наиболее тщатель
ного освещения и оценки противоположных сторон дела. 

В-четвертых. Говоря об основных уголовно-процессуаль
ных функциях, мы имеем в виду направления деятельности 
в соответствии с процессуальной ролью и процессуальным 
интересом субъектов основного уголовно-процессуального 
отношения, предметом которого является вопрос об уголовной 
ответственности обвиняемого за вменяемое ему деяние, а не 
другие вопросы, возникающие в ходе процесса (например, 
в связи с необходимостью частным определением суда обра
тить внимание коллектива трудящихся на нарушение одним 
из его членов общественного долга — ч. 4 ст. 321 УПК 
РСФСР). 

В понятии основного уголовно-процессуального отношения 
на первый план выдвигается вопрос о взаимных правах и 
обязанностях суда и сторон; в понятии же основных уголовно-
процессуальных функций — вопрос о направлении и характе
ре самой деятельности субъектов указанного отношения. 

Взаимосвязь понятий уголовно-процессуальных отношений 
и уголовно-процессуальных функций обусловлена тем, что 
характер отношений суда и сторон определяется содержанием 
осуществляемых ими функций. 

В-пятых. Применяя к проблеме функций теорию систем 21 

необходимо обратить внимание на структурность системы 
функций. Систему функций можно делить на подсистемы, 
исходя из устойчивых взаимоотношений элементов отдельных 
уровней22. С этой точки зрения можно, например, в общей 

21 См., в частности: А л е к с е е в С. С. Советское право как система: 
методологические принципы исследования. — «Советское государство и 
право», 1974, № 7. 

22 См.: С е т р о в М. И. Принцип системности и его основные поня
тия. — В кн.: «Проблемы методологии системного исследования». М., 
1970, с.51. 165. 



системе процессуальных функций выделить подсистемы граж
данско-процессуальных и уголовно-процессуальных функций. 
Но подсистема уголовно-процессуальных функций, будучи 
компонентом общей системы процессуальных функций, мо
жет в свою очередь превратиться в самостоятельную (более 
низкого уровня) систему уголовно-процессуальных функций, 
компонентами (элементами) которой являются функции от
дельных участников уголовного судопроизводства. В рамках 
той же системы уголовно-процессуальных функций необходи
мо выделить подсистему основных уголовно-процессуальных 
функции, в которой, как системе еще более низкого уровня, 
минимальными компонентами являются функции обвинения, 
защиты и разрешения дела. Системный анализ уголовно-про
цессуальных функций, выделение системы основных уголов
но-процессуальных функций и выявление устойчивых взаимо
связей составляющих ее элементов — обвинения, защиты и 
решения дела позволяют уяснить сущность и раскрыть со
держание состязательного построения судебного разбира
тельства. 
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(Ярославский университет) 

ПОНЯТИЕ И ФУНКЦИЯ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ГАРАНТИЙ 

1. Что г а р а н т и р у е т с я в у г о л о в н о м п р о ц е с с е? Пред -
метом гарантии являются: а) реализация той или иной задачи уго
ловного судопроизводства. Например, всестороннее, полное и объектив
ное исследование обстоятельств дели служит одной из гарантий реализа
ции задачи справедливого наказания виновного и ограждения от ответ
ственности невиновного (ст. 2 УПК ПНР; ст. 2 Основ уголовного судо
производства Союза ССР и союзных Республик) 1; б) обеспечение того 
или иного субъективного права. Например, право обвиняемого знать, 
в чем он обвиняется, гарантируется, в частности, обязанностью суда 
вручить подсудимому копию обвинительного заключения не позднее чем 
за семь суток (ст. 305 УПК ПНР) или за трое суток (ст. 237 УПК 
РСФСР) до рассмотрения дела в судебном заседании; в) осуществле
ние того или иного интереса. Например, одной из гарантий интереса 
невиновного уйти от ответственности служит обжалование приговора 
в течение четырнадцати суток со дня вручения ему копии приговора 
(ст. 393 УПК ПНР) или в течение семи суток со дня провозглашения 
приговора, а к осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок 
со дня вручения копии приговора (ст. 328 УПК РСФСР). 

В наиболее общей форме можно сказать, что предметом процессу
альных гарантий, является тот или иной общественный или индивиду
альный интерес. Ибо, говоря о гарантиях осуществления задачи уголов-
ного судопроизводства или субъективного права, мы в конечном счете 
подразумеваем гарантии того интереса, который отражен в задаче уго
ловного процесса или на удовлетворение которого направлены субъек
тивные права и обязанности. 

II. Ч е м г а р а н т и р у е т с я о х р а н я е м ы й з а к о н о м и н т е-
р е с? 1. Если предметом процессуальной гарантии является тот или 
иной интерес, то что же гарантирует его осуществление? Те интересы, 
которые, по мнению законодателя, нуждаются в охране, гарантируются 
при помощи правовых норм (например, приведенных норм ст. 305 УПК 
ПНР и ст. 237 УПК РСФСР, предписывающих, что подсудимому долж
на быть вручена судом копия обвинительного заключения), принципов 
(например, принципа презумпции невиновности — § 2 ст. 3 УПК ПНР; 

1 В дальнейшем сокращенно — Основы. 168. 



принципа всестороннего, полного и объективного исследования 
обстоятельств дела — ст. 14 Основ), институтов (например, инсти
тута обжалования — раздел IX УПК ПНР; раздел IV УПК 
РСФСР)2. 

Гарантийный характер норм права сохраняется независимо от фор
мы выражения того или иного предписания. Так, право обвиняемого 
знать, в чем он обвиняется, гарантируется как обязанностью суда вру
чить подсудимому копию обвинительного заключения (обязывающая 
норма), так и запретом рассмотреть дело ранее определенного срока 
с момента вручения подсудимому копии обвинительного заключения 
(запрещающая норма), а также правом обвиняемого обжаловать при
говор суда (управомочивающая норма). 

Особое место (с точки зрения их гарантийного значения) занимают 
нормы, предусматривающие правовосстановительные санкции за невы
полнение задач уголовного судопроизводства или нарушение прав и за
конных интересов участников процесса (ст. 386 УПК ПНР; ст. 339 УПК 
РСФСР). 

2. В каком же соотношении находятся субъективные права обвиняе
мого и процессуальные гарантии этих прав? В ряде случаев этот вопрос 
особых затруднений не вызывает. Так, гарантию неприкосновенности 
личности составляет недопустимость ареста без постановления о том 
суда или санкции прокурора. В других случаях связь процессуальных 
прав и гарантий носит более сложный характер. Возьмем, к примеру, 
такие права обвиняемого, как право на защиту, право знать, в чем он 
обвиняется, и право своевременно получить копию обвинительного за
ключения. В этом сочетании право обвиняемого знать, в чем он обви
няется, с одной стороны, служит гарантией права на защиту, с другой 
стороны, само гарантируется правом получить до суда копии обвини
тельного заключения. Но если право обвиняемого знать, в чем он обви
няется, является и субъективным правом и процессуальной гарантией, 
то не следует ли отсюда, что понятия гарантируемого (им является 
субъективное право) и гарантирующего (им тоже является субъектив
ное право) совпадают? На поставленный вопрос необходимо дать отри
цательный ответ. Ибо право обвиняемого знать, в чем он обвиняется, 
гарантирует не само себя3, а другое право — право обвиняемого на за
щиту. Подобное положение, при котором субъективное право является 
и предметом гарантии, и гарантирующим средством, в литературе при
вело к выводу, что весь уголовный процесс есть определенная система 
процессуальных гарантий4. 

3. В каком соотношении находятся процессуальные гарантии и про
цессуальные принципы? 

В литературе высказана точка зрения, согласно которой принцип 
процесса сам по себе «ничего не обеспечивает, не гарантирует, не реа-

2 Об этом см. в частности: Э л ь к и н д П. С. Право обвиняемого на защиту в со
ветском уголовном процессе. — В сб.: «Вопросы защиты по уголовным делам». Л., 1967, 
с. 41; С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. М., 1968, с 58; 
Куцова Э. Ф. Гарантии прав личности в советском уголовном процессе. М., 1973, 
с. 127; С а л и щ е в а Н. Г. Гражданин и административная юстиция в СССР. М., 1973, 
с. 40; C i e s l a k M. Polska procedura karna. Warszawa, 1971, s. 371. 

3 Само оно нуждается в другой гарантии — в праве на то, чтобы дело было рас
смотрено не ранее определенного срока с момента вручения обвиняемому копии обви
нительного заключения. 

4 С т р о г о в и ч М. С. Указ. соч., с 56. 
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лизует... Он лишь декларирует, что в процессе найдут свое выражение 
конкретные гарантии» 5: 

На этом основании делается и более общий вывод о том, что раз-
личие между принципами процесса и процессуальными гарантиями со-
стоит... в том, что принципы процесса как правовые идеи, формирующие 
судопроизводство, всегда имеют общий характер... в то время, как про
цессуальные гарантии никогда не носят общего характера, представляя 
собой конкретные предусмотренные законом средства, обеспечивающие 
на практике правильное осуществление тех же принципов про
цесса»6. 

Что можно сказать но этому поводу? 
Если слова «принцип процесса сам по себе ничего не обеспечивает, 

не гарантирует, не реализует...» истолковать так, что любой процессу
альный принцип осуществляется благодаря целому комплексу правовых, 
социально-экономических и политических гарантий, то с авторами при
веденных взглядов нельзя не согласиться. Если же словам «принцип 
процесса... ничего не гарантирует...» придать тот смысл, что принцип 
процесса — это не больше, чем голая декларация, то с таким утверж
дением вряд ли можно согласиться. В случае, когда приговор отменяет
ся ввиду нарушения принципов устностн и гласности (ст. 306 УПК ПНР; 
ст. ст. 18, 240 УПК РСФСР), разве можно утверждать, что такие прин
ципы сами по себе «ничего не обеспечивают, не гарантируют»? Что же 
касается такого принципа, как всестороннее, полное и объективное ис
следование обстоятельств дела, то нельзя не заметить, что односторон
ность или неполнота следствия, а равно несоответствие выводов суда 
фактическим обстоятельствам дела прямо предусмотрены законом в ка
честве кассационных оснований, влекущих отмену приговора (ст. 49 
Основ). 

Аналогичное положение сохраняется, когда речь заходит о соотно
шении гарантий и принципов не уголовного процесса в целом, а его от
дельных стадий. Следовательно, неправомерна постановка вопроса 
скажем, о том, является ли запрет преобразования к худшему принци
пом польской ревизии (советской кассации) и л и процессуальной га
рантией. Этот запрет, с одной стороны, выражает одну из основных черт 
одно из принципиальных свойств института обжалования в социалисти-
ческом уголовном процессе, и в этом смысле он — один из его принци-
пов. С другой стороны (или точнее сказать «и вместе с тем»), этот же 
запрет служит гарантией для подсудимого: в случае подачи им кассаци-
онной жалобы на приговор ему нечего опасаться, что в результате 
принесения жалобы его положение может быть ухудшено. В этом смыс-
ле запрет преобразования к худшему — важнейшая процессуальная га 
рантия7. 

III. Н а х о д я т с я л и г а р а н т и и и н т е р е с о в п р а в о с у д и я 
и и н т е р е с о в л и ч н о с т и в с о с т о я н и и г а р м о н и и и л и 
к о н ф л и к т а ? 1. В литературе разграничивают интересы (и, соответ-

5 S с h a i f L. Proces karny Polski Ludowej. Warszawa, 1953, s. 25-26. 
6 T a r a s Т. Gwarancje procesowe i zasady procesowe. In: T a r a s Т., S k r e t e 

w i с z S., К m i e с i k R. Proces karny. Lublin, 1971, s. 21. 
7 Эта мысль хорошо выражена в одном из определении Верховного Суда ПНР, в ко-

тором разъясняется, что «запрет преобразования к худшему является п р и н ц и п о м 
уголовного процесса, тесно связанным с правом обвиняемого на защиту, и составляет 
г а р а н т и ю для того же обвиняемого, что использование права на защиту не связя-
но для него с риском» (см.: M a r s z a l К. Zakaz reformationis in peius. Warszaw. 
1970, s. 85; разрядка наша — Я.. М.). 
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ственно, гарантии интересов) правосудия и участвующих в уголовном 
процессе лиц (прежде всего обвиняемого) 8. 

Поскольку основным предметом уголовного процесса является во
прос об уголовной ответственности обвиняемого, то следует прийти 
к выводу, что в соответствии с задачами уголовного судопроизводства 
интерес правосудия состоит прежде всего в справедливом наказании 
виновного и ограждении, от ответственности невиновного. Ну, а совпада
ют ли с этим интересом правосудия интересы обвиняемого? На этот счет 
существуют различные точки зрения. Одни полагают, что поскольку 
«интересы государства, общества и личности при социализме едины, они 
совпадают...», то отсюда вывод, что «гармония интересов личности и го
сударства в советском уголовном процессе существует в полной мере 
в том же объеме, в каком она существует и во всех остальных областях 
общественной и государственной жизни в СССР»9. 

Другие настаивают на том. что «существуют и такие установленные 
законом и гарантирующие процессуальные интересы обвиняемого сред
ства, которые иногда могут оказаться в коллизии с осуществлением 
задач уголовного судопроизводства, и наоборот» 10. 

В качестве иллюстрации приводится — в первом случае, — напри
мер, запрет усиления наказания при вторичном рассмотрении дела, если 
первоначальный приговор был обжалован только в пользу обвиняемо
го; во втором случае — применение к обвиняемому меры пресечения до 
того, как он признан виновным в установленном законом порядке.11. 

При решении этого спорного вопроса необходимо исходить из сле
дующего. 

Во-первых. Социализм действительно не отрицает, а совмещает ин
дивидуальные интересы с интересами коллектива, закладывает основу 
подлинной гармонии личности с обществом. Причины преступности не 
коренятся в принципах социализма, а резко им противоречат. Действи
тельный интерес виновного в совершении преступления как объективное 
явление, безусловно, не толкает его на то, чтобы вступать в острейший 
конфликт с коллективом. Но все дело в том, что этот интерес преступ
ника находит в его сознании искаженное отражение. Поэтому нет и не 
может быть ни совпадения, ни гармонии интереса лица в том, чтобы со
вершать разбойные нападения или убийства, и интереса строящего ком
мунизм общества в том, чтобы в нем не имели места ни правонаруше
ния, ни, тем более, преступления. Ибо «отношения передовых советских 
людей к носителям буржуазной идеологии, расхитителям социалистиче
ской собственности и т. д. не могут не быть... враждебными, непримири-
мыми» 12. 

Во-вторых. Ошибочными представляются и попытки изобразить 
дело таким образом, будто уголовный процесс, в котором речь идет не 
о виновном, а об обвиняемом, возникающий не потому, что совершено 
преступление, а для того, чтобы выяснить, совершило ли лицо преступ
ление со всеми вытекающими отсюда последствиями, протекает в обста-

8 Т а г a s Т. Op. cit., s. 19; Т у l m а n L. Gwarancje procesowе.— In: S i e w i е r-
s k i M., T y l m a n I., O l s z e w s k i M. Postepowanie karne w zarysie. Warzawa, 
1971, s. 17. 

9 К а м и н с к а я В. И. В чем значение процессуальных гарантий в советском уго
ловном процессе. — «Советское государство и право», 1950, N° 5, с. 56. 

10 Та га s Т. Op. cii., s. 200. 
11 Ibid. 
12 Г о р б а ч В. И. Проблемы диалектических противоречий. М., 1972. с. 267. 
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новке сплошной гармонии интересов; будто точно так же, как врач ведет 
борьбу не с больным, а с болезнью, органы следствия и суд ведут борь-
бу с преступностью, а не с преступником. В самом определении задач 
уголовного судопроизводства как «раскрытие преступления» и «изобли 
чение виновных» выражена та мысль, что обвиняемый чаще всего быва
ет заинтересован в обратном. Преступление приходится "раскрывать", 
а виновного «изобличать» как в случае, когда невиновный принимает па 
себя чужую вину (например, когда жена принимает на себя вину нахо
дившегося в нетрезвом состоянии мужа, допустившего нарушение правил 
безопасности движения транспорта)13, так и в случае, когда виновный 
пытается уйти от ответственности. 

В-третьих. Несостоятельными следует признать попытки доказать, 
что даже в случае, когда к преступнику применяются строгие принуди
тельные меры, налицо определенное единство интересов государства 
(правосудия) и личности (обвиняемого), имея в виду, что «интерес го-
сударства заключается в исправлении и перевоспитании преступника». 
Нельзя забывать, что служа этим благородным целям, наказание не пе
рестает быть карой за совершенное преступление, которой подвергается 
именно преступник, а не кто-либо другой. А уж во всяком случае труд
но-было бы согласиться с выводом о совпадении или гармонии интере
сов правосудия и обвиняемого, когда опасный преступник осуждает
ся к высшей мере наказания. Видимо, здесь налицо один из случаев, 
подтверждающих тщетность попыток доказать, «что отношения между 
личностью и коллективом в нашем обществе всегда гармоничны. Такая 
лакировка картины социализма... искажает действительность и прини
жает величие тех задач, над решением которых трудится советский 
народ» 15. 

Что касается самого законодателя, то он вовсе не исходит из того, 
что процессуальный интерес обвиняемого состоит в том, чтобы быть на
казанным (в случае, когда он ошибочно оправдан) или быть справедли
во наказанным (в случае, когда к нему применено чрезмерно мягкое 
наказание). Иначе нельзя было бы объяснить, например, почему закон 
запрещает вынести обвинительный приговор после отмены первоначаль
ного приговора по жалобе оправданного или усилить наказание при но
вом рассмотрении дела после отмены первоначального приговора по 
кассационной жалобе осужденного (ст. 408 УПК ПНР; ст. 52 Основ). 

В-четвертых. Из того, что уголовное судопроизводство не всегда 
протекает в обстановке сплошной гармонии интересов обвиняемого и 
правосудия, вовсе не следует вывод, будто уголовный процесс — арена 
сплошных конфликтных интересов обвиняемого и правосудия, а сам об
виняемый — участник процесса, всегда заинтересованный в противодей
ствии задачам правосудия. 

Совпадение интересов правосудия и обвиняемого выражается 
прежде всего в том, что интерес обвиняемого осуществлять свою защи
ту законными средствами всегда признается законным. 

С интересами правосудия полностью совпадает интерес (процессу
ально-правовой) обвиняемого, который побуждает его явиться с повин-

13 Выражением подобного рода противоречии между интересами правосудия и не
виновного служит норма ч. 2 ст. 77 УПК РСФСР, согласно которой «признание обви
няемым своей вины может быть положено и основу обвинения лишь при подтвержде
нии признания совокупностью имеющихся доказательств по делу». 

14 К а м и н с к а я В. И. Указ. соч.,.с. 54. 
15 «Коммунизм и личность». М., 1964. с. 330. 
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ной, объективно признать свою вину и чистосердечно раскаяться, актив
но содействовать раскрытию преступления. 

Есть, наконец, все основания говорить о полном совпадении интере
сов правосудия с интересом (материально-правовым) невиновного уйти 
от незаслуженной ответственности, а также с интересом виновного — не 
быть осужденным за более тяжкое преступление, чем то, которое он дей
ствительно совершил, и не понести более суровое наказание, чем то, 
которое он заслужил. 

Эти бесспорные положения, однако, ни в коем случае не могут слу
жить основанием для обобщающего вывода, будто «все процессуальные 
гарантии содействуют вынесению правильного приговора (и в этом смыс
ле являются гарантиями правосудия) и поэтому помогают невиновному 
избежать необоснованного осуждения (и в этом смысле являются гаран
тиями-личности)» 16. 

IV. М о г у т л и о к а з а т ь с я в к о н ф л и к т н о м с о с т о я н и и 
с з а д а ч е й с п р а в е д л и в о г о н а к а з а н и я в и н о в н о г о о х р а
н я е м ы е з а к о н о м и н т е р е с ы о б в и н я е м о г о ? 1. Мы указыва
ли на возможные коллизии между интересами правосудия и интересами 
личности, которые не пользуются охраной закона. Действительно, ни 
интерес лица совершить преступление, ни его интерес увести органы 
следствия и суд в сторону от истины и уйти от заслуженной ответствен
ности не относятся к его законным интересам: они не только не охраня
ются, а, более того, пресекаются законом. Именно на это обстоятельство 
ссылаются сторонники взгляда о полном совпадении интересов личности 
и правосудия в уголовном процессе, подчеркивая, что в коллизию с ин
тересами установления истины и справедливого наказания виновного не 
могут вступить не всякие, а лишь охраняемые законом интересы лично
сти. Ибо трудно предположить, что государство наделяет обвиняемого 
правами для использования их во вред правосудию, в целях воспрепят
ствования достижению его задач. Видимо, исходя именно из этого сооб
ражения, высказывается мнение, что «процессуальные гарантии для 
участвующих в уголовном процессе лиц есть... одновременно... средства, 
обеспечивающие... изобличение лиц, действительно совершивших пре
ступление, и наказание их в соответствии с их виной» 17. 

В литературе высказывается и противоположная точка зрения, со
гласно которой значение процессуальных гарантий для обвиняемого 
имеют только те нормы, которые выполняют « ф у н к ц и ю о х р а н ы 
его прав или интересов» 18. В соответствии с этим разграничиваются 
нормы, допускающие, например, заключение лица под стражу в качест
ве меры пресечения (даже в случае, когда оно не намеревалось скрыть
ся от следствия или воспрепятствовать установлению истины) и относи
мые к гарантиям правосудия, и нормы, ограничивающие возможность, 
скажем, применения к обвиняемому принудительных мер (производство 
обыска, заключение под стражу и др.), относимые к гарантиям интере
сов обвиняемого. 

Утверждение, что процессуальные гарантии обвиняемого направле
ны на обеспечение его изобличения и справедливого наказания, по наше
му мнению, не соответствует действительности. При новом рассмотрении 
дела после отмены первоначального приговора по жалобе подсудимого 

16 К а м и н с к а я В. И. Указ. соч., с. 53. 
17 С т р о г о в и ч М. С. Указ. соч., с. 58. 
18 Ту l m a n T. Op. cit., s. 18. 
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его процессуальная гарантия, заключающаяся в запрете преобразования 
к худшему, не только не обеспечивает наказание в соответствии с его 
виной, а служит препятствием к такому его наказанию. 

Интересы установления истины требуют отмены оправдательного 
приговора за необоснованностью оправдания или обвинительного при
говора ввиду того, что подсудимый осужден не за всю совокупность 
совершенных им преступных деяний, независимо от того, послужила ли 
поводом к рассмотрению дела кассационной инстанцией жалоба обви
няемого или потерпевшего. Но процессуальная гарантия свободы обжа
лования приговора обвиняемым создает положение, при котором «рас
сматривая дело по жалобе осужденного или его защитника и отменяя 
приговор за неполнотой или односторонностью дознания, предваритель
ного или судебного следствия, кассационная инстанция не вправе вклю
чить в свое определение такие указания, которые ухудшают положение 
осужденного» 19. 

При наличии оснований полагать, что обвиняемый воспрепятствует 
установлению истины, интересы правильного решения дела требуют, 
чтобы к нему в качестве меры пресечения было применено заключение 
под стражу. Но препятствием тому может послужить процессуальная 
гарантия, согласно которой к обвиняемому не будет применено заключе
ние под стражу, если за преступление, которое ему вменяется в вину, 
законом предусмотрено наказание не в виде лишения свободы (ч. 1 ст. 96 
УПК РСФСР), или даже в виде лишения свободы, но не свыше года 
(§ 2 ст. 217 УПК ПНР — исключая случаи, когда невозможно устано
вить личность обвиняемого). 

Очевидно также, что требование полной реабилитации подсудимого, 
хотя его вина установлена с максимальной вероятностью (но не досто
верно), вытекает не из принципа объективной истины, а из особой гаран
тии для обвиняемого — презумпции его невиновности, приравнивающей 
недоказанную виновность доказанной невиновности. 

2. В пользу вывода, исключающего возможность коллизии между 
интересами справедливого наказания виновного и законными интереса
ми обвиняемого, приводятся и другие соображения. Так, формулируется 
положение, согласно которому «каждое предусмотренное уголовно-про
цессуальным кодексом правило... служит одной и той же цели — обес
печить постановление законного и обоснованного приговора»20. Отсюда 
вывод, что если цель у всех процессуальных правил, а следовательно, и 
у всех процессуальных гарантии одна — обеспечить постановление 
законного и обоснованного приговора (таким является приговор, в ко
тором установлена истина, а к виновному применено справедливое на
казание), то не может быть места каким-либо другим гарантиям прав 
личности, которые не соответствуют указанной цели. 

Но дело здесь в том, что сама исходная позиция, согласно которой 
каждое правило служит лишь обеспечению постановления законного и 
обоснованного приговора, неверна в своей основе. Во-первых, потому, 
что есть целый ряд предусмотренных уголовно-процессуальным кодексом 
правил, лежащих в другой плоскости и служащих другим целям. На
пример, правило о том, что при входе судей все присутствующие в зале 

19 См.: п. 14 постановления Пленума Верховного Суда СССР «О практике рас
смотрения судами уголовных дел в кассационном порядке». — «Советская юстиция», 
1972, № 4, с.26; см. также: § 1 ст. 383 УПК ПНР. 

20 К а м и н с к а я В. И. Указ. соч., с. 47. 
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судебного заседания встают (§ 1 ст. 327 УПК ПНР, ч. 1 ст. 262 УПК 
РСФСР); что несовершеннолетние (§ 1 ст. 307 УПК ПНР) или лица, 
моложе шестнадцати лет, если они не являются обвиняемыми, потерпев
шими или свидетелями по делу (ч. 4 ст. 262 УПК РСФСР), не допуска
ются в зал судебного заседания. 

Во-вторых, потому, что хотя государство, безусловно, заинтересова
но в установлении истины и справедливом наказании виновного, оно в 
соответствии с гуманизмом и демократической сущностью социалистиче
ского уголовного процесса не может стремиться к достижению указанной 
цели любой ценой и любыми средствами. Отсюда ряд процессуаль
ных гарантий, продиктованных вовсе не интересами вынесения обосно
ванного приговора. В качестве примера можно привести правило, соглас
но которому осмотр тела свидетеля может быть произведен, а свидетель 
может быть подвергнут врачебному исследованию лишь с его согласия 
(§ 1 ст. 174 УПК ПНР), или правило, в соответствии с которым при 
освидетельствовании не допускаются действия, унижающие достоинство 
или опасные для здоровья освидетельствуемого лица (ч. 6 ст. 181 УПК 
РСФСР). Очевидно, что речь идет о ситуации, когда в коллизию всту
пают противоположные интересы. Одновременное удовлетворение ука
занных противоположных по своей направленности интересов не пред
ставляется возможным. И законодатель, взвесив все «за» и «против», 
отдал предпочтение тем интересам, которые он в данном случае считал 
предпочтительнее. Но разве можно утверждать, что нормы § 1 ст. 174 
УПК ПНР или ч. 6 ст. 181 УПК РСФСР служат одной и той же цели: 
обеспечить постановление обоснованного приговора?! 

3. Несколько иным путем приходит Э. Ф. Куцова к тому же выводу 
о том, что либо интерес обвиняемого совпадает с интересами установле
ния истины и справедливого наказания виновного и тогда этот интерес 
пользуется охраной закона, либо интерес обвиняемого противодействует 
задаче справедливого наказания виновного и тогда его нельзя признать 
законным. По ее мнению, «закон признает и защищает правильно поня
тые интересы обвиняемого. Правильно понятые (материально-правовые) 
интересы обвиняемого, виновного в совершении преступления, согласу
ются с задачей исправления и перевоспитания»21. 

Во-первых, нельзя согласиться с тем, что в ходе всего процесса 
закон признает и защищает лишь правильно понятые (неизвестно, кем 
они должны быть правильно поняты) материально-правовые интересы 
обвиняемого. Суду до вынесения приговора не может быть известно, 
является ли интерес обвиняемого доказать законными средствами свою 
невиновность или меньшую виновность правильно или неправильно поня
тым интересом. Поэтому следует прийти к выводу, что интерес обвиняе
мого доказать свою невиновность или меньшую виновность законными 
средствами всегда законен и гарантируется правом обвиняемого на 
защиту22. 

Во-вторых. Если, к примеру, ст. 463 (§ 2) УПК ПНР гарантирует, 
что по истечении шести месяцев (а ст. 373 УПК РСФСР — по истече
нии года) по вступлении приговора в законную силу положение оправ-

21 К у ц о в а Э. Ф. Указ. соч., с. 54. 
22 Наиболее отчетливо эта мысль выражена в ст. 155 (§ 3) УПК ПНР, согласно 

которой ходатайство об истребовании доказательств не может быть отклонено на том 
основании, что имеющимися доказательствами опровергается то, что заявитель хода
тайства пытается доказать. 
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данного не будет ухудшено даже в случае, когда он был ошибочно 
оправдан, то разве в данном случае охраняемый законом интерес винов
ного в совершении преступления согласуется с задачей его исправления 
и перевоспитания? 

Дело здесь, видимо, именно в том, что «законодатель стремится 
к осуществлению требований уголовно-материального закона разумно 
соблюдая чувство меры и учитывая совокупность соображений общест
венного и правового характера, связанных с функцией раскрытия пре
ступления и изобличения виновных, подчиняя свои решения общеправо-
вьш принципам гуманизма и социалистического демократизма»23. 

4. Суммируя все изложенное выше, мы приходим к следующим вы-
водам: 

Во-первых. Если тот или иной правовой интерес обвиняемого не га
рантируется законом, значит, он не содействует установлению истины 
и справедливому наказанию виновного, и нет других важных соображе
ний, в силу которых интерес обвиняемого заслуживал бы охраны закона 
(сюда относятся интересы обвиняемого скрыться от следствия и суда; 
фальсифицировать доказательства и др.). 

Во-вторых. Интересы обвиняемого, совпадающие с интересами уста
новления истины, справедливого наказания виновного и ограждения от 
ответственности невиновного, всегда пользуются охраной закона и соот
ветственно гарантируются (примером могут служить гарантии обвиняе
мого, вытекающие из его права на защиту, принципа всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоятельств дела и др.). 

В-третьих. В соответствии с демократической сущностью и гуманиз
мом социалистического уголовного процесса, во имя важных обществен
ных или индивидуальных благ (здоровье освидетельствуемого, свобода 
обжалования приговора, стабильность положения лица по истечении 
определенного срока с момента вступления приговора в законную силу 
и др.) охраной закона пользуются и такие интересы, которые не совпа
дают с интересами установления истины и справедливого наказания 
виновного. 

Следует поэтому присоединиться к взгляду о том, что «та область 
правосудия, где не действует принцип, согласно которому каждый со
вершивший преступление должен быть подвергнут справедливому нака
занию, — это область гарантий иных интересов, а именно — гарантий 
прав личности в процессе, а также других общественных интересов» 24 

V. Н е о б х о д и м а л и н а у ч н о о б о с н о в а н н а я к л а с с и ф и -
к а ц и я у г о л о в н о-п р о ц е с с у а л ь н ы х г а р а н т и й ? 1. Тот или 
иной ответ обусловлен исходной позицией по вопросу о возможности или 
невозможности коллизии между гарантиями интересов личности и га 
рантиями осуществления задачи справедливого наказания виновного 
В. И. Каминская исходит из того, что «по содержанию между гарантия 
ми ...никакого различия не существует... Различие весьма условно 
можно усмотреть в их форме. Оно заключается в том, что положения 
гарантирующие права личности, в некоторых нормах выражены прямо 
и непосредственно (например, предоставление обвиняемому права на 
защиту), а в некоторых, являясь, несомненно, их содержанием, не нахо-
дят прямого выражения (например, открытое разбирательство дел во 

23 Т у l m an Т. Op. cit., s. 17. 
24 С i e s l a k M. Op, cit., s. 375. 
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всех судах)»25. Отсюда автор последовательно приходит к выводу, что 
«Советской процессуальной науке следует отказаться от... классифика
ции и установить единое понятие гарантий правосудия, которое орга
нически включает в себя понятие гарантий прав личности»26. Конечно, 
можно сконструировать одно общее понятие гарантий социалистическо
го правосудия, которое включает в себя различные виды гарантий: га
рантии осуществления задачи справедливого наказания виновного, 
гарантии интересов обвиняемого, гражданского истца и др. Но совер
шенно непонятно, почему в рамках общего понятия уголовно-процессу
альных гарантий необходимо отказаться от их классификации, если 
в действительности гарантии прав личности в отдельных случаях могут 
вступать в коллизию с гарантиями справедливого наказания виновного; 
если, скажем, интересы обвиняемого и потерпевшего противоположны 
по своей направленности и соответственно противоположны гарантии 
этих интересов (например, обвиняемому гарантируется право обжало
вать приговор ввиду суровости наказания, а потерпевшему — ввиду его-
мягкости)? 

При этих условиях, наоборот, представляется целесообразной клас
сификация процессуальных гарантий по объекту (гарантии установления 
истины и справедливого наказания виновного, гарантии прав личности, 
гарантии выявления и устранения причин и условий, способствующих 
совершению преступлений, гарантии, обеспечивающие воспитатель
ное воздействие процессуальной деятельности и авторитет судебно
го процесса); по субъектам уголовно-процессуальной деятельности (на
пример, гарантии прав обвиняемого и потерпевшего); по участникам 
процесса, не являющимся сторонами (например, гарантии прав сви
детеля или даже прав любого гражданина представлять доказательст
ва, могущие установить необходимые по делу фактические данные). 

2. Против классификации уголовно-процессуальных гарантий вы
сказался и Н. Н. Полянский, исходя из того, что «выделение процессу
альных гарантий обвиняемого из гарантий правосудия вообще представ
ляется несколько искусственным: по существу они совпадают друг 
с другом»27. 

Если автор имел в виду количественное совпадение гарантий обви
няемого и правосудия, то его утверждение неверно потому, что гаран
тии обвиняемого — лишь один из видов гарантий правосудия. Если же 
под совпадением гарантий автор подразумевал, что гарантии обвиняе
мого всегда совпадают с такой разновидностью гарантий правосудия, 
как гарантия справедливого наказания виновного, то, как подробно 
указывалось выше, это неверно по существу. 

3. Нельзя не заметить, что отказ от научно обоснованной классифи
кации уголовно-процессуальных гарантий и глубокого анализа каждой 
процессуальной гарантии в отдельности и в ее сопоставлении и соче
тании с другими гарантиями вообще снимает проблему процессуальных 
гарантий личности. Ибо весь вопрос о процессуальных гарантиях сво
дится в таком случае к элементарному и бесспорному положению о том, 
что в уголовном процессе действуют нормы, институты, принципы, кото
рые что-то гарантируют и поэтому их необходимо строго соблюдать. 

25 К а м и н с к а я В. И. Указ. соч., с. 55. 
26 Там же, с. 56. 
27 П о л я н с к и й Н. Н. Вопросы теории советского у г о л о в н о г о процесса. М., 

1956, с. 182. 
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Более того, концепция, согласно которой гарантии интересов обви-
няемого всегда совпадают с гарантиями справедливого наказания ви
новного, практически (независимо от намерения ее авторов) ставит под 
удар соблюдение гарантии прав личности. Действительно, если допу
стить, что, скажем, запрет преобразования к худшему совпадает с инте
ресом справедливого наказания виновного, то почему же практическим 
работникам не истолковать этот запрет в том смысле, что не то важно, 
кем принесена кассационная жалоба, а то, что виновный не должен 
оказаться наказанным «несправедливо». Именно из этого, видимо, исхо
дят те, кто пытается обойти этот запрет путем отмены в порядке надзо
ра определения кассационной инстанции, оставившей приговор без из
менений в полном соответствии с § 1 ст. 383 УПК ПНР (ч. 2 ст. 46 Ос
нов), а следовательно, при отсутствии законных оснований к отмене 
ограждения 28. 

4. Правильное представление о содержании и сущности того или 
иного интереса (и, соответственно, гарантии этого интереса) указывает 
границы применения действующих правовых норм. Например, те же ин
тересы, которые лежат в основе гарантии права обвиняемого возражать 
против прекращения дела по нереабилитирующим основаниям (ч. 3 ст. 5, 
ч. 3 ст. 9 УПК РСФСР), служат основанием для признания за обвиняе
мым права настаивать на своей невиновности и требовать направлении 
дела в суд в случае прекращения уголовного дела вследствие измене
ния обстановки (ст. 6 УПК РСФСР). Известно, что в большинстве УПК 
союзных республик такая гарантия обвиняемого прямо не предусмотре
на, хотя она, несомненно, вытекает из смысла закона 29. 

Или другой пример. Исходя из того, что каждая норма права оди
наково гарантирует интересы справедливого наказания виновного и ин
тересы обвиняемого, можно прийти к выводу, что отмене подлежит и 
оправдательный приговор, если дело рассмотрено без участия защитни
ка в тех случаях, когда по закону его участие обязательно. К такому 
выводу тем более можно прийти, если учесть, что это нарушение отне
сено к безусловным кассационным основаниям, влекущим отмену при
говора «во всяком случае» (п. 4 ст. 345 УПК РСФСР). Представляется, 
однако, что указанная норма имеет в виду случаи, когда вынесен обви
нительный, а не оправдательный приговор. Ибо участие защитника слу
жит гарантией ограждения от ответственности невиновного, а не осуж
дения виновного. Если же правильный по существу оправдательный 
приговор отменить и невиновное лицо вновь посадить на скамью подсу
димых по той единственной причине, что после необоснованного привле
чения его к ответственности было нарушено его субъективное право (его 
лишили права на участие защитника по делу), то это означало бы не что 

28 В литературе ПНР приводятся убедительные соображения против встречаемых 
па практике случаев, когда обстоятельства, не служащие (в силу запрета преобразо
вания к худшему) основанием к отмене приговора при рассмотрении дела в кассацион
ном порядке, используются как основание для отмены приговора в надзорном порядке. 
См.: D o d a Z. Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym. Warszawa, 1972, 
s. 236. 

См. также: Mо т о в и л о в к ер Я. О. О гарантиях интересов личности и право
судия.— «Советское государство и право», 1974, № 6, с. 105. 

29 Согласно ч. 2 ст. 7 УПК Кирг. ССР, если лицо, в отношении которого возбуж
дено уголовное дело, не считает себя виновным, прекращение дела вследствие измене
ния обстановки не допускается и производство по делу заканчивается в общем порядке. 
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иное, как серьезное усугубление уже раз допущенного нарушения прав 
личности 30. 

Классификация гарантий и выявление того действительного интере
са, которому данная гарантия служит, могут предупредить неправиль
ное применение закона. Так, анализ гарантий интересов, диктующих не
обходимость предоставления прав потерпевшего лицу, которому 
«преступлением причинен... вред» (ч. 1 ст. 53 УПК РСФСР), несомненно, 
приводит к выводу о необходимости предоставления тех же прав лицу, 
когда преступление по независящим от преступника обстоятельствам 
не было доведено до конца и преступный результат не наступил31. 

Выявление и анализ уголовно-процессуальных гарантий указывают 
также пути дальнейшего совершенствования законодательства. Так, 
близким родственникам предоставляются права потерпевшего «по делам 
о преступлениях, последствием которых явилась смерть потерпевшего» 
(ч. 4 ст. 53 УПК РСФСР). Но если близкие родственники заменяют в 
процессе потерпевшего ввиду его смерти, то их права должны быть 
гарантированы и во всех других случаях (независимо от причин смер
ти), когда к моменту расследования или рассмотрения дела потерпев
шего нет в живых 32. 

* * * 

Задача уголовно-процессуальной теории состоит в том, чтобы не за
малчивать, а выявлять противоречия, коллизии в уголовном судопроиз
водстве и находить оптимальные решения в многочисленных конфликт
ных ситуациях, когда одновременное удовлетворение различных по сво
ей направленности интересов невозможно. 

Правильное уяснение проблемы соотношения процессуальных гаран
тий личности и правосудия, научно обоснованная классификация гаран
тий участвующих в деле лиц в соответствии с лежащими в их основе 
интересами послужат дальнейшему укреплению социалистической за
конности и охране прав личности в уголовном судопроизводстве. 

30 Этот вопрос осложняется при толковании ст. 388 УПК ПНР. В п. 6 этой статьи 
рассмотрение дела без участия защитника в тех случаях, когда по закону его участие 
обязательно, расценивается как безусловное кассационное основание, влекущее отмену 
приговора «независимо от... влияния нарушения на содержание решения». Грамматиче
ское толкование закона приводит к выводу о необходимости отмены и правильного по 
существу оправдательного приговора по одному лишь формальному признаку: отсутст
вие защитника. Представляется, что здесь необходимы другие виды толкования закона, 
которые предупредили бы, с одной стороны, нарушение интересов невиновного, с другой 
стороны — бесцельные процессуальные действия и затяжку процесса. 

31 Это учтено законодателем ПНР, установившим, что потерпевшим является лицо 
и тогда, когда его интерес преступлением «поставлен под угрозу» (§ 1 ст. 40 УПК 
ПНР). 

32 Такую же позицию в данном вопросе занял законодатель ПНР, обусловивший 
участие близких родственников в процессе «смертью потерпевшего», а не его «смертью, 
явившейся последствием преступления» (ст. 43 УПК ПНР). 
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Н. Г. Стойко 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ НЕОТВРАТИМОСТИ 
УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

И УСТАНОВЛЕНИЕ ВИНОВНОСТИ ЛИЦА, 
СОВЕРШИВШЕГО ПРЕСТУПЛЕНИЕ 

Уголовное судопроизводство представляет собой слож
ную полипроцессуальную и полицелевую деятельность, пони
маемую так: «...специфически человеческая форма активного 
отношения к окружающему миру, содержание которого со
ставляет его целесообразное изменение и развитие» 
(15. С. 151; см. также: 8.С.85; 10.С.214, 223). Осущест

вляться она должна в соответствии с личной позицией (ре
альным самоопределением, обусловливаемым воспитанием) 
представителей органов предварительного расследования, 
прокуратуры и суда, их целевой функцией (ролью и социаль
ным назначением, определяемым законом) и жизненной 
ситуацией. 

От первой зависит идеологическое, политическое и нрав
ственное содержание уголовно-процессуальной деятельности, 
от второй — движение уголовного дела (формальное функ
ционирование), от последней — особенности конкретного 
судопроизводства. 

С учетом сказанного уголовный процесс можно интер
претировать как деятельность, направленную на достижение 
нравственно-психологических, правовых и познавательных 
целей. На наш взгляд, речь идет о трех группах задач (це
лей), сформулированных в ст. 2 УПК РСФСР: 

1) быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличе
ние всех виновных в их совершении (познавательные); 

2) обеспечение правильного применения закона (пра
вовые); 
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3) соблюдение того, чтобы каждый виновный был под
вергнут справедливому наказанию с точки зрения как воз
мездия, кары, так и исправления и перевоспитания (нравст
венно-психологические). 

Согласно первой группе целей уголовное судопроизвод
ство есть познавательно-практическая деятельность, имею
щая своим объектом преступление (т. е. часть объективного 
мира, выделенную практикой). Это опосредствованный объ
ект, который в деятельности соответствующего субъекта мо
жет быть представлен только идеально, так как реально он 
для данного Субъекта всегда в прошлом. В настоящем же 
есть только круг непосредственных объектов, образующих 
предметную область, где субъект реализует свои цели с по
мощью имеющихся средств. Это реальный предмет познания 
в уголовном процессе. Особенность его в том, что он всегда 
находится как бы в правовой рамке, которая накладывается 
на «непосредственные» объекты при совершении предусмот
ренных законом действий. Через правовую рамку реальный 
предмет связан с идеальным как с опосредствованным отра
жением самого себя (см.: 2. С. 56). 

В соответствии со второй группой целей уголовное судо
производство представляет собой правоприменительный про
цесс (т. е. применение норм права уголовного и уголовно-
процессуального в первую очередь). Причем данный процесс 
не должен, по нашему мнению, рассматриваться только как 
подведение под норму права конкретной жизненной ситуации, 
но и как использование правовых норм в подобных ситуа
циях в качестве функциональных средств организации дея
тельности. Речь идет об организации судопроизводства в си
стему как в формально определенную правом последователь
ность и взаимосвязь процессуальных действий. В этом смысле 
такие действия будут образовывать процесс целевого функ
ционирования, в котором внешне отразится определяемая 
законом роль и назначение лица, представляющего государ
ственный орган, ведущий борьбу с преступностью. 

По логике законодателя (ст. 2 УПК РСФСР) выполне
ние первой и второй групп задач необходимо для того, что
бы обеспечить неотвратимость уголовной ответственности, 
справедливость наказания, понимаемого нами скорее в 
смысле исправления, нежели кары. Следовательно третья 
группа задач является главенствующей (генеральной), кото
рой подчинены все остальные. 

С точки зрения нравственно-психологических целей каж-
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дое действие конкретного должностного лица в уголовном 
процессе должно осознаваться им как общественно-значимое, 
т.е. выражать его личную позицию, быть поступком. В дан
ном смысле судопроизводство — нравственный процесс, от
ражающий реальное самоопределение, должностного лица, 
обусловленное его воспитанием. Обращенный к себе (в пла
не личной ответственности как осознания, переживания) про
цесс приобретает характер формирования внутреннего убеж
дения, перерастания сомнений в уверенность, выражения 
личностной позиции (см.: 4.С.25; 5.С.33). Обращен
ный во вне (в плане возложения ответственности) — харак
тер убеждения другого лица, т. е. склонения его к определен
ному мнению (см.: 14.С.289), к осознанию, пережива
нию им своих действий как социально полезных в одном 
случае или социально-вредных — в другом. Особенность 
ответственности здесь — ее правовая форма: уголовно-про
цессуальная (если речь идет об осознании необходимости и 
полезности следования уголовно-процессуальным нормам) 
или уголовно-правовая (если речь идет об осознании необ
ходимости и полезности выполнения уголовно-правовых 
норм). 

Сказанное, однако, не означает, что мы сводим содер
жание ответственности к субъективным моментам, как это 
сделал, например, В. Г. Смирнов (см.: 12. С. 79). Внешне 
уголовная ответственность будет проявляться в правопослуш-
ном, правомерном поведении, соответствующем уголовно-
правовым нормам (объективная сторона ответственности) 
(см. : 7. С. 515; 13. С. 22, 29), но определяться будет 
все же сферой сознания. На это правильно указывает С. С 
Алексеев, имея в виду ответственность в широко позитивном 
смысле (см.: 1. С. 204, 277). Ведь понятие ответственности 
в философско-социологическом плане отражает «объектив
ный, исторически конкретный характер взаимоотношений 
между личностью, коллективом, обществом с точки зрения 
сознательного осуществления предъявляемых к ним требова
ний» (15. С. 469). Причем речь идет о сознательном выпол
нении предусмотренных уголовно-правовыми нормами тре
бований; выполнении, основанном на установках, ценностях, 
стремлениях и т. п. личности быть полезной обществу, слу
жить интересам последнего (субъективная сторона ответст
венности) . 

Таким образом, уголовная ответственность может рас
сматриваться как позиция (реальное самоопределение) лич-
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ности, являющаяся, с одной стороны, результатом воспита
ния (в том числе правового), а с другой стороны,, резуль
татом правоприменительной деятельности государства (см.: 6. 
С. 37). В таком смысле выделение двух аспектов уго
ловной ответственности — ретроспективной (негативной) и 
проспективной (позитивной) — будет весьма условным, по
скольку они характеризуют не столько явление, сколько ос
нования и механизм его возникновения. В первом случае мы 
говорим о сопровождающемся негативной оценкой за прош
лое механизме перевоспитания, исправления личности с ан
тисоциальными установками, ценностями и т. д., которые 
выражаются в отклоняющемся от общественных требований 
поведении. Во втором — о сопровождающемся позитивной 
оценкой за настоящее и будущее механизме становления, 
личности, у которой еще только формируются или закрепля
ются социально полезные установки, ценности, привычки и 
т. п., что отражается в правопослушном в целом поведении. 
В обоих случаях общество должно определенным образом 
реагировать на поведение соответствующих лиц, прекращая, 
пресекая или поощряя их через систему внешних требований 
и воздействий, пока эти требования не будут восприняты и 
не станут внутренней основой мотивации уже ответственного 
поведения конкретного лица (не из боязни наказания и не по 
принуждению). 

Иначе говоря, возложению ответственности должно кор
респондировать принятие ответственности. Тогда само обще
ство действительно поступает ответственно, т. е. берет на се
бя, на свои органы, ведущие непосредственную борьбу с пре
ступностью, социальную ответственность за ее успешное осу
ществление, что требует постоянного развития этих органов. 

Понятно, что социальная ответственность органов пред
варительного расследования, прокуратуры и суда (и индиви
дуальная ответственность их представителей) и индивидуаль
ная ответственность лица, совершившего преступление, не мо
гут отождествляться, так как относятся к разным лицам, 
занимающим разное общественное и правовое положение, 
имеют различную правовую форму, особенности внутреннего 
и внешнего выражения. Первая — форму уголовно-процес
суальной ответственности ( в ее индивидуальном и социаль
ном выражении) дознавателя, следователя, прокурора, судьи, 
предполагающей изменение их собственной деятельности 
с целью изменения деятельности лица, совершившего преступ
ление, и предупреждения отклоняющегося поведения право-
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послушных лиц. Вторая — форму уголовной ответственности 
осужденного или правопослушного лица, предполагающей 
изменение только его собственной деятельности. Что касается 
очевидной связи между указанными видами ответственности, 
то ее наличие само по себе не дает нам права смешивать их. 
Поэтому нам представляется не совсем верной точка зрения 
B. С. Прохорова, характеризующего ответственность, «с од
ной стороны, как позицию личности, выполняющую требова
ния общества, а с другой — как реакцию общества на пове
дение, отклоняющееся от общественных требовании» (7. 
C. 512). 

Ответственность лица, совершившего преступление, воз
никающая в ходе и в результате уголовного процесса - всег
да ответственность за прошлое. Ее неотвратимость обспечи-
вается прежде всего установлением (определением) реаль
ного отношения соответствующего лица к совершенному им 
и инкриминируемому ему деянию. Это отношение, взятое в 
самом широком контексте установок, ценностей, чувств, при
вычек и т. п. названного лица, по нашему мнению, есть 
виновное отношение, виновность в ее нравственно-психологи
ческом выражении. Содержание реальной вины (виновности) 
в данном аспекте будет значительно шире реальной вины в 
уголовно-правовом смысле (как психического отношения 
к содеянному). Последняя рассматривается лишь в контек
сте преступного поведения (внешне наблюдаемой системы 
действий), по которому судят о преступных намерениях оп
ределенного лица, об осознании им своих действий в форме 
умысла или неосторожности (см.: 9. С. 260, 265). 

Поэтому для выявления вины в уголовно-правовом смыс
ле достаточно распознавания конкретной жизненной ситуа
ции и подведения ее под соответствующую норму уголовного 
права. В то же время для выявления вины в нравственно-
психологическом смысле необходимо еще специальное изу
чение индивидных и личностных качеств лица, совершившего 
преступление. Лишь на этой основе возможен переход к уго
ловной ответственности. То есть ответственность в смысле 
изменения внутреннего плана деятельности (осознания и 
переживания содеянного как социально вредного) не возни
кает сама по себе. Требуется механизм возложения ответст
венности, вызывающий указанные изменения, означающие 
принятие обвиняемым на себя ответственности. 

В известном смысле таким механизмом выступает все 
уголовное судопроизводство в целом как социальная система, 
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лишь в той мере противодействующая преступности, преодо
левающая (а не включающаяся в ее воспроизводство), в какой 
сама дает (воспроизводит) образцы высокой культуры нрав
ственности, ответственного поведения. 

Если это так, то конкретному должностному лицу — 
представителю указанной системы — нужно иметь опреде
ленную позицию. По существу речь идет о самоопределении, 
в общем виде включающем в себя: 

1) понимание законодательного и теоретического описа
ния производства по уголовному делу; 

2) отношение к этому производству как правовой рамке 
(средству), используемой в жизненных ситуациях; 

3) отождествление себя с социальной системой. 
Человек, занимающий данную позицию, в самом широ

ком плане должен уметь творить добро, чтобы кара, возмез
дие за преступление являлись второстепенными (или даже 
третьестепенными), подчиненными установке на исправление 
и перевоспитание, т. е. на возложение ответственности. 

По содержанию деятельность такого человека должна 
представлять собой исследование не обстоятельств совершен
ных преступлений, а жизненных ситуаций с точки зрения рас
познавания в них преступлений и изучения индивидных и 
личностных качеств граждан, совершивших преступления 
(см.: 11). По форме — решение конфликтов. Под конфлик
том мы понимаем здесь способ существования противоречия, 
вызванного совершением преступления (см.: 3. С. 43; 16; 
С. 48). под решением конфликта в жизненной ситуа
ции - исчерпание противоречия в результате волеизъявле
ния и к взаимному удовлетворению сторон (см.: 16. С. 54—55). 

Разумеется, указанное противоречие проявляется в уго
ловно-процессуальной деятельности опосредованно (хотя и 
непосредственно определяет ее характер) через реконструи
руемую жизненную ситуацию. Причем, как правило, полно
стью при производстве по уголовному делу не исчерпывается. 
Однако появляющиеся в этой связи конфликты не становятся 
менее острыми и разрушительными, имея преимущественно 
деструктивный характер. Отсюда возникает задача предот
вращения или противодействия такого типа конфликтам. 

Традиционный путь — демонстрация образцов ответст
венного поведения в ходе процессуальных действий, а также 
использование мер процессуального принуждения (или угро
зы их применения). Более эффективным, по нашему мнению, 
в данном отношении и с точки зрения реализации обозначен-
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ной выше позиции будет организация содержательного кон
фликта. Такой конфликт предполагает соответствие между 
ценностью процессуальной формы (как правовой рамки) для 
получения значимого результата в уголовном судопроизвод
стве и реальной потребностью в ее использовании для полу
чения аналогичного результата в конкретном деле. 

Строиться конфликт может, например, на столкновении 
деятельности по распознаванию преступлений в жизненных 
ситуациях и изучению индивидных и личностных особеннос
тей обвиняемого. Выражаться — в различиях и взаимосвязи 
нравственно-правовой (с точки зрения возмездия, кары) и 
нравственно-психологической (с точки зрения исправления, 
перевоспитания) оценках содеянного и содеявшего. Склады
ваться — в условиях конкретных ситуаций производства по 
уголовному делу на основе и в процессе убеждения в суще
ствовании тех или иных фактов. 

Сторонами подобного столкновения, имеющего целью 
возложение уголовной ответственности, могут быть в прин
ципе любые лица — носители процессуальных интересов, но 
в том числе обязательно: представители органов, ведущих 
процесс (одна сторона), обвиняемые и их защитники (другая 
сторона). Организаторами — скорее всего должностные лица 
и адвокаты как наиболее профессионально подготовленные 
субъекты, могущие обозначить в конкретной ситуации произ
водства по делу (в случае ее бесконфликтного и бессодержа
тельного изменения) тенденцию, противодействующую той, 
которая осуществляется. Здесь полезно (или даже обязатель
но) было бы привлечение психологов в качестве специали
стов, экспертов, сведущих свидетелей, способных исследовать 
индивидуальные и личностные качества обвиняемого, содей
ствовать организации содержательного конфликта. 

Особенно важна личная ответственность организатора 
за развитие ситуации по делу и, таким образом, изменение 
им своей собственной деятельности с целью изменения дея
тельности другой стороны. Только тогда возникнут условия 
для перехода обвиняемого от ролевого участия в деле (фор
мального функционирования) к позиционному (с раскрытием 
установок, ценностей и т. п.) и, в конечном счете, для приня
тия им на себя ответственности. 

Понятно, что сказанное потребует определенных измене
ний в законе (например, участие защитника по всем делам 
с момента появления подозреваемого или обязательное уча-
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стие психолога в решении вопроса о прекращении уголовного 
дела по нереабилитирующим основаниям). 

Таковы наиболее общие моменты возложения на обви
няемого и принятия им уголовной ответственности при уста
новлении его вины (в уголовно-правовом и нравственно-пси
хологическом смысле) и совершении преступления. 
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Г л а в а о д и н н а д ц а т а я 

ЮСТИЦИЯ ПРИЧАСТНЫХ 

11.1. Отношение к конфликтам 

Большинство путей к обновлению в сфере уголов
ной политики когда-то представляло, собой дороги с од
носторонним движением. В той или иной степени при
знавалось очевидным, что соответствующие идеи воз
никли в индустриально развитых странах и затем по
степенно получали распространение в странах, менее 
развитых в промышленном отношении. Эксперты из 
Европы и Соединенных Штатов отправлялись в Афри
ку или Азию, чтобы нести знание; доклады о сканди
навских тюрьмах стали экспортным товаром. Дело и 
сейчас обстоит так. Однако есть и существенные изме
нения. Теперь некоторые представители промышленно 
развитых стран не вполне убеждены в том, что они 
выполняют некую миссию, и уж ни в коем случае не 
считают, что вся информация, которую они сообщают, 
является своего рода откровением. В этой ситуации 
пути к обновлению превратились в дороги с двусторон
ним движением. Если что-нибудь и представляется яс
ным, так это то, что некоторые страны, слаборазвитые 
в промышленном отношении, широко используют 
гражданское право там, где мы применяем уголовное. 
Это прежде всего относится к обществу, где нет силь
ной центральной власти, где позиции государства сла
бы или где его представители находятся столь далеко, 
что люди вынуждены воздерживаться от обращения к 
силе. 
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Что же они вместо этого делают? 
Во-первых, важно прежде всего понять, что пред

ставление о том, что всякий конфликт обязательно 
должен быть разрешен, отражает пуританскую, этно
центрическую точку зрения. Большую часть моей жиз
ни я также считал это само собой разумеющимся — 
пока мне не удалось осознать ограниченность такого 
подхода. Затем некоторое время я пользовался альтер
нативным понятием — «управление конфликтом». Это 
опять-таки был узкий, этноцентристски детерминиро
ванный выбор. Английское «to manage» исторически 
связано с итальянским выражением, обозначающим 
обучение лошади работе на манеже, а в наше время — 
со словом «менеджер», обозначающим человека, кото
рый управляет деятельностью других лиц. Все это 
очень далеко от термина «причастность». Вероятно, 
точнее было бы говорить о «урегулировании конфлик
тов». Конфликты могут разрешаться, но с ними можно 
и жить. Выражение «причастность к разрешению 
конфликта» подходит, пожалуй, больше всего. Оно на
правляет внимание не на результат, а на процесс. Быть 
может, участие важнее, чем само решение. 

Конфликты не обязательно следует относить к «пло
хим вещам». Их можно также рассматривать как не
что ценное, чем нельзя пренебрегать. Было бы непра
вильно говорить, что современное общество отличается 
изобилием конфликтов; их скорее недостаточно. Суще
ствует опасность, что они могут быть утеряны или — 
и это случается чаще — похищены. В нашем обществе 
жертва преступления теряет дважды. Один раз во 
взаимодействии с преступником, другой раз во взаимо
действии с государством. Жертва лишена возможности 
участвовать в разрешении своего собственного конф
ликта. Ее конфликт похищен государством, причем 
кража совершается профессионалами. Я рассмотрел 
этот вопрос в своей статье «Конфликт как достояние» 
(Кристи, 1977) и здесь не стану вдаваться в подробно-
сти. Я лишь воспроизведу одно положение, из которого 
видно, что мы теряем вследствие кражи конфликтов. 

Во-первых, мы теряем возможность уяснения нор
мы. Это утрата возможности педагогического воздей
ствия. Мы теряем возможность постоянного обсужде
ния того, что есть право нашей страны. Насколько не 
прав вор, настолько прав потерпевший. Как уже 

4* 
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отмечалось, юристы обучены тому, чтобы выяснять то, 
что следует считать в деле наиболее важным. Но это оз
начает сформированную неспособность предоставить 
возможность сторонам самим решать, что, по их собст
венному мнению, имеет значение. Это означает, что 
в суде трудно вести дискуссии, которые можно было 
бы назвать политическими. Когда жертва мала и сла
ба, а преступник большой и сильный — какого порица
ния заслуживает тогда преступление? И что можно 
сказать о деле, в котором, напротив, фигурируют мел
кий вор и крупный домовладелец? Если преступник 
хорошо образован, то должен Ли он в таком случае 
больше — или, быть может, меньше — страдать за со
вершенные грехи? А если он негр или молод? Если в 
качестве другой стороны выступает страховая компа
ния? Если его только что оставила жена? Если его 
фабрика потерпит крах в случае приговора к тюремно
му заключению? Если его дочь потеряет своего жени
ха? Если он действовал в состоянии опьянения либо 
был в отчаянии или в ярости? Этому перечню нет кон
ца. И быть может, так и должно быть. Возможно, пра
во аборигенов Северной Родезии, описанное М. Глук-
маном (1967), в большей мере пригодно для уяснения 
норм, поскольку позволяет конфликтующим сторонам 
всякий раз выносить на обсуждение весь перечень 
старых претензий и доводов (с. 8). 

Мы снова подходим к наиболее важному различию 
между неоклассицизмом в уголовном праве и общей 
характеристикой юстиции причастных. В уголовном 
праве уяснение ценностей достигается посредством 
градуированного причинения боли. Государство уста
навливает шкалу, иерархию ценностей, варьируя число 
ударов, наносимых преступнику, либо число отнимае
мых у него месяцев или лет. Боль используется как 
средство коммуникации, в качестве своего рода языка. 
В юстиции причастных тот же самый результат — уяс
нение ценностей — достигается в самом процессе. 
Именно на процесс перемещается центр тяжести. 
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Р а з д е л п е р в ы й 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
ОБ ОСНОВНОМ ВОПРОСЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

И ЕГО ФУНКЦИИ В МЕХАНИЗМЕ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ПОНЯТИЕ ОСНОВНОГО ВОПРОСА УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

1. Основным вопросом уголовного дела является 
вопрос об уголовной ответственности лица за вменяемое 
ему деяние. В этой связи возникает необходимость преж
де всего уточнить, какое содержание отражают в при
веденном определении термины «уголовное дело» и 
«уголовная ответственность». Это обусловлено тем, что 
каждым из указанных терминов нередко обозначаются 
разные понятия. Так, в ст. 267 УПК РСФСР речь идет 
о назначенном «для рассмотрения уголовного дела» 
времени и об объявлении, «какое дело» подлежит раз
бирательству. Это может быть дело, именуемое в про
цессуальной литературе простым, однопредметным, ос
новным вопросом которого является вопрос об уголов
ной ответственности лица, обвиняемого в совершении 
одного преступного деяния (например, убийства или ос
корбления) 1 Но речь может идти и о деле, именуемом 
в литературе сложным, многопредметным, в котором 
соединены (ст. 26 УПК РСФСР) два и более основных 
вопроса (например, об убийстве, краже и подделке 
документов). 

Какое же «дело» мы имеем в виду, когда говорим о 
его основном вопросе? Очевидно, речь идет о простом, 
однопредметном деле. Поэтому если в одном производ
стве соединяются дела, по одному из которых лицу 
вменяется, скажем, кража и подделка документов, а 
по второму — мошенничество и грабеж, то речь идет 
о соединении не двух, а четырех основных вопросов, от
ражающих четыре различных отрезка действительности, 
которые необходимо познать для того, чтобы ответить 
на каждый из указанных вопросов. 
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В уточнении нуждается также следующее: какое 
содержание мы вкладываем в термин «дело», когда го
ворим о его основном запросе, имея в виду, что этот 
термин неоднозначен и его смысл меняется в зависи
мости от того, в каком словосочетании он применяется. 
Это наглядно прослеживается при сопоставлении таких 
формулировок закона, как, например, «возбуждение 
дела», «передача дела», «обстоятельства дела». 

Так, говоря в ст. ст. 3, 6, 108, 208, 384 УПК РСФСР 
о возбуждении, прекращении, возобновлении уголов
ных дел, законодатель под термином «дело» подразу
мевает производство, деятельность органов следствия 
и суда. В ином смысле закон употребляет термин «де
ло», когда в нем указывается, например, что «следова
тель немедленно направляет дело прокурору» (ст. 207 
УПК РСФСР) или прокурор «направляет дело в суд» 
(ст. 217 УПК РСФСР). Очевидно, что в этих случаях 
под термином «дело» подразумевается не деятельность 
органов следствия и суда, а «совокупность документов, 
фиксирующих факты и действия данного случая»2 . 

Нередко термин «дело» в различных смыслах при
меняется в заголовке одной и той же статьи. Так, ст. 8 
УПК РСФСР озаглавлена: Прекращение уголовного де
ла (в смысле прекращения производства) в связи с пе
редачей дела (в смысле совокупности документов) в 
комиссию по делам несовершеннолетних. 

Совсем другое значение приобретает термин «де
ло», например, в ст. 14 Основ уголовного судопроиз
водства, предусматривающей обязанность всесторонне
го, полного и объективного исследования о б с т о я 
т е л ь с т в д е л а . Не совокупность документов, не дея
тельность о р г а н о в с л е д с т в и я и с у д а , а дея
тельность (акты поведения) о б в и н я е м о г о , обстоя
тельства происшествия имеет в этом случае в виду 
законодатель. 

По приведенным соображениям представляется не
обходимым уточнить, что, говоря в дальнейшем об ос
новном вопросе уголовного дела, мы будем иметь в 
виду основной вопрос процесса, производства после воз
буждения уголовного дела, т. е. тот вопрос, ответ на 
который составляет цель деятельности органов след
ствия и суда. 

195. 



Следует, наконец, указать нa соотношение понятии 
«уголовный процесс» и «уголовное дело». Эти понятия 
не совпадают. Возникновение уголовно-процессуальной 
деятельности предшествует возникновению уголовного 
дела. В случае же отказа в возбуждении уголовного 
дела (ст. 113 УПК РСФСР) мы имеем п р о ц е с с у 
а л ь н ы й а к т (об отказе в возбуждении уголовного 
дела) при отсутствии уголовного дела (так как оно 
вообще не возбуждалось) 3. 

Второе необходимое уточнение касается понятия 
«уголовная ответственность». Действующее законода
тельство — уголовно-материальное (например, ст. ст. 48, 
49 УК РСФСР) и уголовно-процессуальное (например, 
ч. 1 ст. 2 Основ уголовного судопроизводства) — при
меняет термин «уголовная ответственность» в двух раз
личных смыслах: а) в смысле той уголовной ответствен
ности, которой лицо п о д л е ж и т за реально совер
шенное, доказанное преступление (уголовная ответ
ственность в материальном смысле); б) в смысле той 
уголовной ответственности, к которой лицо п р и в л е 
к а е т с я при наличии достаточных к тому доказательств 
для того, чтобы оно могло ответить на предъявленное 
обвинение, принять активное участие в (процессе, ог
радить себя от незаслуженной уголовно-материальной 
ответственности (уголовная ответственность в процес-
суальном смысле). 

Связь и взаимообусловленность уголовной ответ
ственности в материальном и процессуальном смысле 
определяются следующим. Во-первых, об уголовной от
ветственности в процессуальном смысле речь идет лишь 
тогда и постольку, когда и поскольку имеются доста
точные доказательства, дающие основание для предъ
явления обвинения конкретному лицу. Во-вторых, при
влечение лица к уголовной ответственности (а следова
тельно, и вытекающие отсюда ограничения личного, мо
рального или материального характера) тогда, когда 
его виновность в совершении преступления еще не ус
тановлена, — это необходимое и неизбежное условие 
решения основного вопроса дела. Ибо без привлечения 
обвиняемого к участию в деле немыслимо обеспечить 
ему право на защиту, выступающее важнейшей гаран
тией осуществления задач уголовного судопроизвод
ства 4. 
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Из сказанного следуют два вывода. Во-первых, под 
уголовной ответственностью, вопрос о которой являет
ся основным по делу, мы подразумеваем ответствен
ность в материальном смысле, т. е. ту ответственность, 
которой обвиняемый подлежит, если будет установлено, 
что он действительно виновен в совершении преступле
ния. Во-вторых, уголовная ответственность (в процес
суальном смысле), к которой привлекается обвиняемый, 
не входит в предмет процесса и как один из компонен
тов метода уголовного процесса служит целям обеспе
чения истинности ответа на основной вопрос дела. 

2. Для определения места и роли вопроса об уго
ловной ответственности за конкретное деяние в меха
низме всей уголовно-процессуальной деятельности срав
ним его с другими вопросами, которые возникают в 
ходе процесса. В качестве примера приведем вопрос о 
принятии мер к выявлению и устранению причин и ус
ловий, способствовавших совершению преступлений. 
В литературе справедливо указывается, что принятие 
таких мер «должно быть не вспомогательным моментом 
в работе следователя, а составной частью следствия, не 
менее важной, чем исследование фактических обстоя
тельств самого преступления» 5. 

Действительно, допустим, что при рассмотрении де
ла об одном преступном деянии (скажем, о хищении мя
са на мясокомбинате) обнаруживаются обстоятельства, 
способствовавшие совершению преступления, устране
ние которых предупредит в будущем не одно, а много 
подобных хищений. Допустим, далее, что основной во
прос данного уголовного дела решен правильно: винов
ный осужден к одному году исправительных работ. Что 
же касается вопроса о выявлении и принятии мер по 
устранению обстоятельств, способствовавших соверше
нию преступления, то он не исследовался и не ре
шался. Разве можно утверждать, что при указанных 
условиях вопрос, который оставлен судом без внима
ния, менее важен, чем вопрос об уголовной ответствен
ности обвиняемого за вменяемое ему деяние? 

Дело, следовательно, не в том, что мы тем или 
иным вопросам, возникающим в уголовном процессе, 
отводим роль второстепенных, маловажных, а в том, 
что вопрос об уголовной ответственности лица за вме
няемое ему деяние занимает особое место в механизме 
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уголовно-процессуальной деятельности. В самом деле, 
для выяснения и принятия мер к устранению обстоя
тельств, способствовавших совершению преступления, 
установлен совершенно иной процессуальный режим, 
чем для решения основного вопроса уголовного дела. 
Так, вопрос об обстоятельствах, способствовавших со
вершению преступления, следователь решает не в обви
нительном заключении, а в представлении, а суд со
ответственно — не в приговоре, а в частном определе
нии. 

Для установления обстоятельств, способствовавших 
совершению преступления, необязательно соблюдение 
таких принципов уголовного процесса, как непосред
ственность или гласность (например, в случае, когда 
следователь вносит об этом представление). 

Поскольку речь идет о представлении и частном 
определении, а не об обвинительном заключении и при
говоре, то нa них не распространяется требование 
ст. ст. 205, 314 УПК РСФСР об обязанности указать 
не только доказательства, на которых основаны вы
воды следователя и суда, по и мотивы, по которым они 
отвергли другие доказательства. Представляется так
же, что в ряде случаев, например по делу о хулиганстве 
в определенной местности, в которой плохо поставлена 
воспитательная работа, исследование состояния этой 
работы во всех деталях «может продолжаться в соот
ветствующих хозяйственных, административных и иных 
организациях на основе сообщения следователя, про
курора и суда»6

. 
Более того, если не было вынесено частное опре

деление (представление), хотя причины и условия, спо
собствовавшие совершению преступления, были уста-
новлены, то это само по себе не влечет отмену при
говора, в котором основной вопрос дела решен по су
ществу правильно. Речь в данном случае идет о таком 
пробеле, который вышестоящий суд в состоянии воспол
нить (ст. 355 УПК РСФСР). Поэтому данное наруше
ние не включено в перечень оснований к отмене при
говора в кассационном порядке и в порядке судебного 
надзора (ст. 49 Основ уголовного судопроизводства 
СССР и союзных республик*; ст. 342 УПК РСФСР). 

* Далее — Основы. 
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Следовательно, когда причины и условия, способство
вавшие совершению преступления, не входят в сос
тав так называемого главного факта, их неустановление 
не влияет па законность и обоснованность приговора. 

Сказанное в равной мере относится к ситуации, 
когда возникает вопрос о гражданско-правовой ответ
ственности лица при предъявлении гражданского иска 
в уголовном деле (ч. I ст. 29 УПК РСФСР), а равно 
при разрешении судом по собственной инициативе воп-
роса о возмещении материального ущерба, причинен
ного преступлением (ч. 4 той же статьи). Не подлежит 
сомнению, что при всей важности вопроса о граждан
ско-правовой ответственности основным и в этой ситуа
ции остается вопрос об уголовной ответственности. 
Это находит свое выражение в ряде положении дей
ствующего закона. Так, ряд норм ограничивает воз
можность рассмотрения гражданского иска, если это 
затрудняет или замедляет решение основного вопроса 
уголовного дела: иск может быть предъявлен лишь до 
начала судебного следствия; он оставляется без рас
смотрения при неявке гражданского истца или его пред
ставителя, а также в случае оправдания подсудимого 
за отсутствием состава преступления; по кассационной 
жалобе гражданского истца исключается возможность 
отмены оправдательного приговора и др. (ст. ст. 29. 
252, 310, 341 УПК РСФСР) . 

Если от метода сравнения основного вопроса дела 
с другими возникающими в процессе вопросами пе
рейти к методу обобщения, то можно указать на сле
дующие отличительные признаки основного вопроса 
дела. 

а) Все остальные вопросы возникают в одних и 
отсутствуют в других уголовных делах. Вопрос же об 
уголовной ответственности за конкретное деяние не мо
жет не возникнуть по каждому уголовному делу. Дей
ствительно, достаточные данные, указывающие на при
знаки преступления, потому и служат основанием для 
возбуждения уголовного дела (ч. 2 ст. 108 УПК 
РСФСР), что они порождают основной вопрос уголов
ного дела. Следовательно, одно из двух: либо вопрос 
об уголовной ответственности за конкретное деяние 
возник, и тогда обязательным является (при отсут
ствии обстоятельств, исключающих производство по де-
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лу) возбуждение уголовного дела 7 , либо этот вопрос не 
возникает, и тогда возбуждение уголовного дела как 
безосновательное исключается. 

б) Только основной вопрос уголовного дела кон
кретизирует задачу уголовного судопроизводства, выра
женную в ч. 1 с т . 2 Основ (ч. 1 ст. 2 УПК РСФСР) и 
определяет предмет уголовно-процессуальной деятель
ности. 

Так, если основным вопросом дела является вопрос 
об уголовной ответственности обвиняемого за то, что 
он скупал и перепродавал в целях наживы дефицитные 
товары, то этим будет определяться и предмет уголов
но-процессуальной деятельности (в смысле конкретной 
объективной реальности: место, время, обстоятельства 
скупки и перепродажи), и цель этой деятельности 
(справедливо наказать виновного в спекуляции либо 
реабилитировать лицо в случае его невиновности). 

в) Возникающий вопрос об уголовной ответствен
ности определяет временные границы производства по 
делу: это производство развивается до тех пор, пока 
основной вопрос дела продолжает оставаться актуаль
ным, сохраняет свою силу. И, наоборот, уголовному 
судопроизводству приходит конец, как только основной 
вопрос дела окончательно решен. (О специфике стадии 
исполнения приговора в этой части будет сказано ни
же.) 

г) Такие принципы уголовного процесса, как обес
печение обвиняемому права на защиту, презумпция не
виновности, действуют применительно к рассмотрению 
и разрешению основного вопроса уголовного дела. При 
решении других вопросов например, о выявлении и 
устранении обстоятельств, способствующих совершению 
преступлений; о мерах, подлежащих применению к на
рушителю порядка в судебном заседании) о действии 
указанных принципов не может быть речи. 

д) В судебном разбирательстве функции обвине
ния, защиты, решения дела строго размежеваны. Но 
такое размежевание основных уголовно-процессуальных 
функции возможно только при рассмотрении и решении 
основного вопроса уголовного дела. При рассмотрении 
других вопросов, возникающих в судебном разбира
тельстве (примеры приведены выше), принцип состя
зательности не действует. 
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е) Сам приговор, будучи важнейшим актом социа
листического правосудия, характеризуется в законе 
(п. 10 ст. 34 УПК РСФСР) как решение по основному-
вопросу уголовного дела. Указание же в Основном За
коне, что никто не может быть признан виновным в 
совершении преступления, а также подвергнут уголов
ному наказанию иначе как по приговору суда и в со
ответствии с законам (ст. 160 Конституции СССР), так
же относится к порядку рассмотрения и разрешения ос
новного вопроса уголовного дела. 

Приведенные отличительные признаки в их сово
купности свидетельствуют о том, что той, образно 
говоря, осью, вокруг которой вращается уголовное де
ло, той силой, которая движет уголовно-процессуальную 
деятельность после возбуждения уголовного дела, яв
ляется вопрос об уголовной ответственности за конкрет
ное деяние. Он потому и рассматривается как основной 
вопрос уголовного дела. 
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ОСНОВНОЙ ВОПРОС ДЕЛА 
И ПРЕДМЕТ ПРОЦЕССА 

О б о б ъ е к т и в н о й р е а л ь н о с т и, с л у ж а щ е й 
п р е д м е т о м п о з н а н и я в у г о л о в н о м п р о ц е с-
с е. Вопрос о предмете уголовного процесса, т. е. о том, 
на что направлена уголовно-процессуальная деятель
ность, чего она касается, является частным вопросом 
предмета человеческой деятельности вообще. Безотноси
тельно к тому, на что направлена та или иная ее 
разновидность, в ней всегда выделяются субъект дея
тельности, объект, на который направлена активность 
субъекта, и сама эта активность, выражающаяся в спо
собе овладения объекта субъектом. Не составляет ис
ключения и уголовный процесс, в котором также вы
деляются его субъекты, их деятельность (активность) 
и предмет (объект) 32 этой деятельности, т. е. то, на 
что она направлена. 

Какова же связь объекта деятельности органов 
следствия и суда по конкретному уголовному делу и ос
новного вопроса дела? Связь — самая непосредствен
ная. Ибо именно основной вопрос дела определяет, 
очерчивает ту объективную реальность, познав которую, 
мы в состоянии ответить на него. Если сравнить два 
уголовных дела, основным вопросом первого из кото
рых является вопрос об уголовной ответственности, ска
жем, за убийство, второго — за мошенничество, то со
ответственно вырисовываются и те различные отрезки 
действительности, на которые направляется деятель
ность органов следствия и суда. 

Деятельность органов предварительного расследо
вания и суда по «раскрытию преступления», «изобличе
нию виновных» носит познавательный характер. Поло
жения не меняет то обстоятельство, что приговор — 
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это не только акт познания («суд установил»), но и 
акт воли («суд приговорил»), т. е. суд не только по
знает имевшее место в прошлом деяние, но и выражает 
отрицательное отношение общества к преступнику со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. Дело в том, 
что суд выражает в приговоре не собственную оценку 
деяния, а ту, которую законодатель, вне длимого процес
са, в общей форме выразил в законе. Другими словами, 
не суд, а законодатель оценивает и регулирует пове
дение людей. Для суда же объективно существует в 
одинаковой степени как событие преступления и вина 
совершившего его лица, так и действующая уголовно-
правовая норма. Закон, регулирующий поведение лю
дей, объективируется после вступления его в силу, не 
будучи зависимым от субъективного отношения к нему 
участников процесса, а соответствие (или несоответ
ствие) фактических обстоятельств дела той или иной 
норме закона есть проявление их объективного свой
ства, объективная реальность, которая познается в хо
де процесса. 

Таким образом, для того чтобы ответить на ос
новной вопрос дела, органам следствия и суду необ
ходимо предварительно познать не одну, а две реаль
ности: а) реальность, которая отражает наличие или 
отсутствие исковых фактов (в понимании физических 
свойств), и б) реальность, которая отражает наличие 
или отсутствие объективной связи между установлен
ными фактами и действующей правовой нормой (соци
альная сущность фактов). 

Из сказанного следует, что точно так же, как не-
идентичны понятия вопроса об имевших место в про
шлом фактах и основного вопроса дела, неидентичны 
и понятия предмета доказывания (ст. 68 УПК РСФСР) 
и предмета уголовного процесса. Понятие предмета до 
казывания (объективная реальность, очерченная вопро
сом о наличии или отсутствии обстоятельств, входящих 
в предмет доказывания) уже понятия предмета уголов
ного процесса в целом, охватывающего как то, на что 
деятельность органов следствия и суда направлена при 
установлении фактической стороны дела, так и на то, 
на что она направлена при применении норм матери
ального права. Поэтому, когда в литературе утвержда
ют, что «задачи и принципы доказывания совпадают с 
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задачами и принципами уголовного судопроизводства в 
целом»33, то это верно лишь в том смысле, что задачи 
и принципы доказывания не могут не быть частью за
дач и принципов уголовного судопроизводства в целом. 
Но это «совпадение» не может быть истолковано так, 
что суд не осуществляет никаких других задач и не 
руководствуется никакими другими принципами, кро
ме задач и принципов доказывания 34. 

О р о л и к а т е г о р и и « в о п р о с » в о п р е д е 
л е н и и п р е д м е т а п р о ц е с с а . С точки зрения 
учета основного вопроса дела определения предмета 
процесса можно сгруппировать следующим образом: 

а) определения предмета процесса вне его связи с 
основным вопросом дела; 

б) определения, в которых категория «вопрос» под
меняется категорией «предположение»; 

в) определения, в которых предмет уголовного про
цесса отождествляется с основным вопросом уголовного 
дела; 

г) определения, в которых основной вопрос уголов
ного дела используется как форма открытия и познания 
предмета процесса. 

Остановимся на каждой группе определений под
робнее. 

1. В полном отрыве от категории «вопрос» пытал
ся определить предмет процесса Б. А. Галкин. По его 
мнению, «...объектом уголовного процесса является ус
тановление вины как основания уголовной ответствен-
ности» 35. Но если на скамье подсудимых действительно 
виновный в совершении преступления, то установление 
вины — цель, а не объект процесса. Если же к ответ
ственности привлечено невиновное лицо, то установление 
вины не является ни целью, ни объектом процесса. 

Другие авторы полагают, что предметом уголовно
го процесса выступают уголовная ответственность, собы
тие преступления, состав преступления, действия обви
няемого, обвинение. С подобными определениями пред
мета процесса трудно согласиться потому, что: а) в них 
предвосхищаются выводы, которые еще только должны 
быть доказаны, затушевывается познавательная роль 
уголовно-процессуальной деятельности, познаваемое вы
дается за познанное; б) они с логической неизбежнос-
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тью приводят к мысли о существовании процессов, ли
шенных своего предмета. 

Так, по мнению В. Н. Шпилева, общим объектом 
уголовно-процессуальных отношении «является уголов
ная ответственность, лица, совершившего общественно 
опасное деяние»36. Но если задача уголовного судо
производства в том и состоит, чтобы установить, со
вершило ли лицо вменяемое ему деяние, подлежит ли 
оно уголовной ответственности; если в ходе всего про
цесса неизвестно, имело ли место преступное событие, 
то как же может быть предметом деятельности то, 
что, возможно, вообще не существует? Далее. В слу
чае, когда процесс завершается оправданием подсуди
мого за отсутствием события или состава преступления, 
то согласно приведенному определению вся процессу
альная деятельность окажется беспредметной. Совер
шенно очевидно, однако, что определение предмета про
цесса должно быть рассчитано на случаи, когда процесс 
заканчивается не только обвинительным, но и оправда
тельным приговором. 

2. Последнее обстоятельство усиленно подчеркива
ется в гражданско-процессуальной литературе, в кото
рой преобладает взгляд, что «предметом судебной дея
тельности всегда является спорное материально-право
вое отношение»37. Выделение момента спорности, про
блематичности, предположительности в ходе процессу
альной деятельности заслуживает одобрения, поскольку 
оно ориентирует процессуальные органы на всесторон
нее, полное и объективное исследование обстоятельств 
дела. И тем не менее указанное определение имеет, на 
наш взгляд, свои слабые стороны. Следует обратить 
внимание на то, что спорность, предположительность, 
вероятность — это особенности нашего знания, а не от
ражаемого в нем мира явлений, каким выступает, в 
частности, правоотношение. Следовательно, спорным 
может быть не само правоотношение, а наше суждение, 
вывод о нем. Но главное в там, что так называемое, 
«спорное правоотношение» (вероятность наличия мате
риально-правового отношения) служит основанием, а 
не предметом процесса. 

Не случайно поэтому то затруднительное положе
ние, в котором оказываются сторонники концепции 
«спорных правоотношений», когда речь заходит о пред-
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мете процесса в случае отказа в иске (оправдания под
судимого) за отсутствием материально-правового отно
шения. По мнению Н. А. Чечиной, предметом судебной 
деятельности в таком случае «будут определенные пра
вовые отношения, отсутствие которых установил суд»38. 
Но предметом исследования могут быть «определенные 
правовые отношения», когда они наличествуют, а не 
отсутствуют. Конструкция же «определенные правовые 
отношения, отсутствие которых установил суд», содер
жит внутреннее противоречие, так «как «определенные 
отношения» и «отсутствие этих отношений» — понятия 
несовместимые. 

3. Известным шагом вперед в решении рассматри
ваемой проблемы являются определения, сводящие так 
или иначе предмет процесса к в о п р о с у о наличии 
или отсутствии материального правоотношения 39. Пре
имущество указанных определений в том, что из них 
не следует, будто процесс оказывается беспредметным 
в случае, когда вынесен оправдательный приговор. Ибо 
вопрос предполагает как положительный, так и отрица
тельный ответ. 

Полностью одобряя поэтому введение в определение 
предмета процесса категории «вопрос», который состав
ляет побудительный мотив деятельности, мы вместе с 
тем все же вынуждены признать, что отождествлять 
предмет процесса с вопросом об уголовной ответствен
ности недопустимо. Иначе мы придем к неприемлемому 
выводу, что овладение «объектом» означает овладение 
«вопросом» и что объектом, на который направлена ак
тивность субъекта, также является «вопрос». Задача, 
следовательно, состоит в том, чтобы в определении пред
мета уголовно-процессуальной деятельности сместить 
акценты с тем, чтобы объективное не было подменено 
субъективным. 

4. Познавательная деятельность человека «имеет 
своими объектами природу, общество, человека или са
му познающую личность»40, т. е. материальный мир, 
который существует вне и независимо от сознания че
ловека и отображается в этом сознании. Реальность 
является объектам (предметом) и уголовно-процессу
альной деятельности. Следователю предстоит выяснить, 
скажем, лишил ли Иванов жизни Петрова в таком-то 
месте, в такое-то время, при таких-то обстоятельствах, 
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содержит ли деяние Иванова состав преступления и 
подлежит ли он наказанию. Специфика и рамки той 
объективной реальности, которая составляет предмет 
уголовно-процессуальной деятельности по данному кон
кретному уголовному делу, определяются тем, что она 
очерчена вопросом об уголовной ответственности перво
начально неопределенного лица, а с момента вынесения 
постановления о привлечении в качестве обвиняемого — 
конкретного лица за вменяемое ему деяние. Именно 
этой своей особенностью отличается предмет познава
тельной деятельности следователя, суда от предмета 
деятельности археолога, астронома и т. д. Значит, под 
основным предметом конкретного уголовного процесса 
подразумевается определенная основанием процесса 
о б ъ е к т и в н а я р е а л ь н о с т ь , к о т о р а я о т р а ж е 
на в о с н о в н о м в о п р о с е д е л а , т . е . в в о п р о 
с е о б у г о л о в н о й о т в е т с т в е н н о с т и з а к о н 
к р е т н о е п р е с т у п н о е д е я н и е. 

Из приведенного определения вытекает ряд выво
дов. Во-первых, предметом процесса выступает та объ
ективная реальность, которая отражена в вопросе об 
уголовной ответственности лица за вменяемое ему де
яние, включая как его физические свойства (фактичес
кая сторона дела), так и его социальную сущность 
(юридическая сторона дела). Во-вторых, основной во
прос дела как форма движения мысли от незнания к 
знанию является двигателем процесса, будучи не са
мим предметом процессуальной деятельности, а формой 
его открытия и познания. В-третьих, соотношение пред
мета процесса и основного вопроса дела таково, что 
основной вопрос дела решается в результате того, что 
предмет процесса п о з н а е т с я . При этом основной 
вопрос дела снимается, исчезает после его разрешения; 
основной же предмет процесса первоначально подчиняет 
себе деятельность органов следствия и суда, а после 
идеального воспроизведения его в процессуальном ре
шении приговор (постановление о прекращении дела) 
выступает как образ, продукт психического отражения 
этого предмета 41. 
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ВЗАИМОСВЯЗЬ 
УГОЛОВНОГО 

ПРАВА 

И ПРОЦЕССА 



Г л а в а I 

ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 
СВЯЗИ УГОЛОВНОГО ПРАВА 
И УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

§ 1. ПОНЯТИЕ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
В СИСТЕМЕ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Прежде чем выявлять закономерности взаимосвязи уголов
ного права и процесса, необходимо по возможности четко опре
делить соотносимые явления. Если при этом понятие уголов
ного права как совокупности (системы) норм, которые опре
деляют наиболее опасные для трудящихся и социалистического 
правопорядка деяния (преступления) и условия назначения 
и применения мер наказания за их совершение, является отно
сительно стабильным,1 то этого нельзя сказать о понятии уго
ловного процесса. 

В большинстве случаев под уголовным процессом понима
ется либо урегулированный законом порядок (система) дея
тельности органов дознания, следствия, прокуратуры и суда 
по возбуждению, расследованию и разрешению уголовных дел,2 

либо сама эта деятельность.3 В обоих случаях имеется в виду 
результат правового регулирования. 

Недостаток первого из приведенных определений заключа
ется в том, что понятие процесса по существу сливается с по
нятием процессуальной формы в качестве совокупности усло
вий, установленных законом для осуществления процессуальной 
деятельности.4 Характерно высказывание П. С. Элькинд, что 
уголовно-процессуальная форма «охватывает» весь уголовный 
процесс в единстве его содержания (уголовно-процессуальной 

1 См., напр.: К у р с советского уголовного права/Под ред. Н. А. Беля
ева и М. Д. Шаргородского. Л., 1968, с. 8; см. также: К у р с советского 
уголовного права/ Под ред. А. А. Пионтковского, П. С. Ромашкина, 
В. М. Чхиквадзе. М., 1970, т. 1, с. 7. 

2 С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968, 
т. 1, с. 36. 

3 У г о л о в н ы й процесс БССР/ Под ред. С. П. Бекешко и Е. А. Мат
виенко. Минск, 1979, с. 8. 

4 С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса, т. I, с. 51. 
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деятельности) и формы.5 Кроме того, если понимать под уго
ловным процессом в широком смысле специфическую сферу 
государственной деятельности, порождаемой необходимостью 
борьбы с преступностью путем реализации требований уголов
ного закона, то определяющей оказывается сама эта деятель
ность, составляющая содержание явления, а не порядок ее осу
ществления. Для познания сущности уголовного процесса перво
степенное значение приобретает анализ именно деятельности, со
ставляющей его содержание, а не порядка ее осуществления, кото
рый выступает лишь в качестве внешней формы данного 
явления. Более правильна поэтому трактовка уголовного про
цесса как особого вида деятельности государственных органов. 

Не может быть сомнений в том, что уголовный процесс 
представляет собой часть более широкого по своему содержа
нию правоприменительного процесса.6 Под правоприменитель
ным процессом понимается деятельность государственных орга
нов и общественных организаций, управомоченных государст
вом на применение права, т. е. на реализацию в необходимых 
случаях принудительной силы государства, обеспечивающей 
должное поведение участников правовых отношений. 

Правоприменительный процесс является неотъемлемым эле
ментом системы правового регулирования. Каковы бы ни были 
успехи в решении социально-экономических и политических 
задач, они не исключают, а, напротив, предполагают необходи
мость «интенсивного использования средств и методов соци
ального контроля за соблюдением норм поведения в социали
стическом обществе. Соответственно должно иметь место 
и применение различных (государственных и общественных, 
правовых и моральных) санкций к нарушителям норм социа
листического общежития».7 Однако правоприменительный про
цесс не сводится к применению санкций, поскольку в задачу 
его входит предшествующее применению санкций решение 
вопроса о характере имеющихся правоотношений, а также 
принятие мер по предупреждению правонарушений. 

Поскольку закрепленные в праве нормы общественных 
отношений рассчитаны на возможность их принудительного 
осуществления, постольку правоприменительный процесс — 
движение права — может возникнуть в любом случае отклоне
ния от установленных правил. Процесс представляет собой 
динамическую часть механизма правового регулирования. 

5 Э л ь к и н д П. С. Категории «содержание» и «форма» в сфере уго
ловно-процессуального регулирования.— Развитие и совершенствование уго
ловно-процессуальной формы. Воронеж, 1979, с. 44. 

6 Термин «правоприменительный процесс» прочно утвердился в юриди
ческой литературе (см., напр.: Ю с у п о в Б. А. Правоприменительная дея
тельность органов управления. М., 1979). 

7 К у д р я в ц е в В. Н. Причины правонарушений. М, 1976, с. 255. 
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Если до недавнего времени в правовой литературе отмеча
лось наличие двух видов процесса — уголовного и гражданско
го— и только в последние десятилетия стабилизировалось по
нятие административного процесса,8 то применительно к иным 
отраслям права обычно указывают лишь на существование 
процессуальных норм.9 Это объясняется тем, что под процес
сом, как правило, понимают не любые формы реализации 
права, а основные виды правоприменительной деятельности, 
характеризующиеся наличием сложившейся в силу историче
ских условий сравнительно обособленной специфической про
цедуры. Однако эти виды правоприменительной деятельности, 
эти относительно самостоятельные процедуры на самом деле 
являются не более, как частью правоприменительного процесса 
в широком смысле слова, универсального по своей природе. 

Относительная обособленность отдельных видов процедур, 
получивших название уголовного, гражданского и т. д. процес
сов, не опровергает высказанного положения об универсализме 
правоприменительного процесса в целом. Даже в рамках сло
жившихся видов процесса универсализм его легко прослежива
ется. Так, уголовный процесс «обслуживает» не только уголов
ное право, реализуя его запреты. В рамках уголовного процесса 
находят свое разрешение гражданско-правовые проблемы 
(институт гражданского иска в уголовном процессе), реализу
ются административные отношения (применение принудитель
ного лечения к лицам, страдающим алкоголизмом, привлечение 
к административной ответственности лиц, нарушающих порядок 
судебного заседания, и т. д.).10 Общеизвестно, что и так назы
ваемый гражданский процесс далеко не ограничен рамками 
гражданско-правовых отношений, а охватывает широкий круг 
правоприменительных отношений, связанных с реализацией норм 
различных отраслей права (семейного, трудового и т. д.) . 

Связь отдельных видов правоприменительного процесса про
является также в случаях перерастания одного из них в другой. 
Так, при невозможности произвести подробный расчет по граж
данскому иску в уголовном деле без отложения разбирательства 
дела суд при постановлении приговора может признать за граж
данским истцом право на удовлетворение иска и передать вопрос 
о его размерах на рассмотрение в порядке гражданского судо-

8 См., напр.: С о р о к и н В. Д. Проблемы административного процесса. 
М, 1968, с. 49—93. 

9 Л у ч и н В. О. Процессуальные нормы в советском государственном пра
ве. М., 1976; см. также: К р а с н о в Н. И., И к о н и ц к а я И. А. Процес
суальные вопросы советского земельного права. М., 1975. 

10 М а н а е в Ю. В. Применение норм гражданского и административ
ного права в решениях по уголовному делу. — Вопросы борьбы с преступ
ностью, 1980, вып. 32, с. 111—120; см. также: Б о н н е р Т. А. К. Маркс 
о соотношении материального права и процесса. — Правоведение, 1978, N 4, 
с. 27. 
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производства (ст. 310 УПК1 1). В случаях, предусмотренных 
законодательством Союза ССР и союзных республик, производ
ство по уголовному делу может быть прекращено с привлече
нием лица к административной ответственности (ст. 5 Основ 
уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных респуб
лик 12). 

Правоприменительный процесс складывается вместе со всей 
системой правового регулирования и так же, как отдельные 
отрасли материального права образуются и выделяются посте
пенно из всей совокупности правовых норм, отдельные виды 
процесса образуются по мере накопления количественных и ка
чественных особенностей тех или иных видов правоприменитель
ной деятельности. Это явление наблюдается и в настоящее вре
мя. Так, процедура разрешения трудовых споров, характеризую
щаяся, в частности, деятельностью комиссий по разрешению 
трудовых споров и профессиональных союзов, уже не уклады
вается в привычные рамки гражданского процесса, что позво
ляет думать о зачатках нового вида процессуальной деятель
ности — трудового процесса. Арбитражная деятельность, которая 
по традиции рассматривается в качестве разновидности граж
данского процесса, по-видимому, на самом деле характеризуется 
настолько специфическими чертами, что может быть названа 
хозяйственным процессом по аналогии с хозяйственным правом, 
определяющим материально-правовое содержание этой деятель
ности.13 С точки зрения исторического развития системы пра
вового регулирования образование новых видов правопримени
тельного процесса является вполне закономерным, свидетельст
вуя о достижении новых качественных ступеней такого развития. 
Характерно, что даже такие традиционные виды процесса, как 
уголовный и гражданский, развивались первоначально в рамках 
единой процедуры. 

Несмотря на отмечавшуюся уже распространенность тер
мина «правоприменительный процесс», содержание рассматри
ваемого понятия далеко не бесспорно. В правоприменительной 
деятельности нередко различают деятельность оперативно-рас
порядительную и юрисдикционную.14 При этом, если оператив
но-распорядительная правоприменительная деятельность обычно 
связывается с работой органов управления,15 то «юрисдикцион-

11 Здесь и далее имеются в виду УПК и УК РСФСР (если не оговоре
но иное). 

12 В дальнейшем — Основы. 
13 Нами не затрагивается существо спора по поводу наличия или отсут

ствия хозяйственного права в качестве самостоятельной отрасли, поскольку 
специфика арбитражной деятельности ни у кого не вызывает сомнения. Тер
мин же «арбитражный процесс» широко употребляется в правовой литера
туре и на практике (см., напр.: А р б и т р а ж н ы й процесс/Под ред. 
А. А. Добровольского. М., 1973). 

14 Ю с у п о в В. А. Правоприменительная деятельность органов управ
ления, с. 15. 

15 Там же, с. 16. 
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ная правоприменительная деятельность осуществляется при 
необходимости восстановить нарушенное право, а также при 
использовании принуждения к участникам процесса».16 А. П. Шер-
гин определяет юрисдикцию как государственно-властную дея
тельность, состоящую в применении закона к юридическим 
конфликтам и принятии по ним правовых актов.17 Под процес
сом понимается чаще всего именно юрисдикционная деятель
ность государственных органов. Между тем подобная точка 
зрения значительно сужает действительные границы правопри
менительного процесса. С одной стороны, приведенное опре
деление юрисдикции в равной мере относится и к судебному 
приговору, и к решению постового милиционера, взимающего 
штраф за неправильный переход улицы с неосторожного пеше
хода. С другой стороны, в необходимости особой процедуры 
нуждается не только сам процесс принятия правового решения, 
но и целый ряд подготовительных к этому действий. 

Представляется, что при определении понятия правопримени
тельного процесса следует учитывать не только круг органов, 
принимающих соответствующие решения, и сам характер таких 
решений, но и степень правовой урегулированности порядка 
правоприменительной деятельности. 

Уже отмечалось, что правоприменительный процесс рассмат
ривается как деятельность либо порядок деятельности, урегу
лированные правом. В целом это положение верно, но с извест
ными оговорками. Действительно, разработанная система пра
вового регулирования предполагает не только воздействие на 
поведение участников правовых отношений путем предписаний, 
дозволений или запретов, но и предусмотренную законом про
цедуру реализации правовых норм путем применения соответ
ствующих санкций. Однако степень правовой урегулированности 
отдельных видов правоприменительной деятельности далеко 
не одинакова. Достаточно сравнить детально закрепленную 
в законе процедуру судебного разрешения уголовных и граж
данских дел с менее разработанными процедурами заседания 
административной комиссии или товарищеского суда или же 
предельно упрощенным порядком наложения штрафа постовым 
милиционером. Во всех этих случаях имеет место применение-
права, но порядок правоприменительной деятельности опреде
ляется законодателем в зависимости от ряда факторов, в част
ности, в зависимости от характера реализуемой санкции. 

Степень правовой урегулированности позволяет уточнить 
понятие процессуальной формы. Если, как указывалось, содер
жанием уголовного процесса является сама деятельность ком
петентных органов по реализации уголовно-правовых отношений, 
то урегулированный законом порядок этой деятельности может 

16 Ш е р г и н А. П. Административная юрисдикция. М., 1979, с. 11. 
17 Там же. 
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быть назван процессуальной формой. При этом отнюдь не все 
содержание уголовного процесса, т. е. не вся уголовно-процес
суальная деятельность, выливается непременно в процессуаль
ные формы, а лишь ее необходимая, наиболее существенная 
часть, нуждающаяся в детальной регламентации в силу ее 
особой значимости для решения задач уголовного процесса 
в целом. В противном случае понятие процессуальной формы 
лишается смысла, становится тавтологичным по отношению 
к понятию уголовного процесса в целом. 

В теории советского уголовного процесса широко распрост
ранено мнение, что общественные отношения, складывающиеся 
в сфере уголовного судопроизводства, существуют не иначе, как 
в форме правоотношений.18 Это мнение справедливо для боль
шинства указанных отношений, поскольку процессуальные отно
шения, являясь вторичными, производными от отношений мате
риально-правовых, по своей природе нуждаются в правовом 
регулировании более, чем иные виды общественных отношений. 
Однако это не означает отсутствия в сфере уголовного судопро
изводства, как и в сфере правоприменительного процесса 
в целом, общественных отношений, не урегулированных правом 
в силу ненужности или невозможности такого регулирования. 

Правовые отношения представляют собой лишь одну из форм 
общественных отношений и не существуют сами по себе.19 Есте
ственно при этом, что далеко не все общественные отношения, 
в том числе и общественные отношения, складывающиеся в сфере 
судопроизводства, нуждаются в правовом регулировании и, сле
довательно, приобретают правовую форму. Так, не могут быть 
законодательно урегулированы определенные сферы нравствен
ных отношений, связанных с судопроизводством (семейно-брач-
иые и др.). По общему правилу, законодатель не считает нуж
ным регулировать вопросы тактики, методики и техники рассле
дования, хотя с этими вопросами, несомненно, связаны 
определенные отношения людей, участвующих в расследовании. 
Однако выведение этих общественных отношений за пределы 
уголовного процесса, как и поведения их участников, не оп
равдано, так как отрывает от процесса значительные кон
гломераты явлений, органически связанных с правопримени
тельной деятельностью. 

Мнение о том, что уголовный процесс — это лишь урегули
рованная правом деятельность или порядок деятельности госу-

18 См.. напр.: Э л ь к и н д П. С. Цели и средства их достижения в со
ветском уголовно-процессуальном праве. Л., 1976, с. 8—11; Г а л к и н Б. А. 
Советский уголовно-процессуальный закон. М, 1962, с. 73—78; Б о ж ь 
ев В. П. Уголовно-процессуальные правоотношения. М., 1975, с. 89—91; 
Ш п и л е в В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства. Минск, 
1974, с. 88—89. 

19 Г р е в ц о в Ю. И. Правоотношение — разновидность общественного 
отношения.— Правоведение, 1975, № 2, с. 45—53. 
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дарственных органов, выводит за рамки процесса все, не полу
чившее по тем или иным причинам законодательного разреше
ния. Применительно к понятию правосудия как компонента про
цессуальной деятельности впервые это было замечено В. П. На-
жимовым, который отошел от традиционного понятия правосу
дия, определяемого через деятельность суда, и предложил 
понятие правосудия в собственном (узком) смысле слова. Оно, 
по мнению В. П. Нажимова, есть «государственная деятельность 
по применению права с использованием... существенных мер 
государственного принуждения».20 Нельзя не согласиться 
с В. П. Нажимовым в том, что определение правосудия через 
деятельность суда отражает «не сущее, а должное», т. е. пред
ставление о правосудии, каким оно должно быть.21 Точно так же 
нельзя определять процесс через процессуальную форму. 

Уголовный процесс как форма реализации (применения) 
уголовного закона представляет собой деятельность управомо-
ченных государственных органов по предотвращению, обнару
жению и раскрытию преступлений, а также по привлечению 
к уголовной ответственности лиц, совершивших преступления. 

Сказанное позволяет прийти к выводу, что понятием процес
суальной формы охватывается далеко не весь уголовный про
цесс, а лишь его урегулированная законом сфера. Сам же уго
ловный процесс, как и правоприменительный процесс в целом, 
включает в себя не только урегулированную законом сферу 
процессуальной деятельности, облеченную в соответствующие 
процессуальные формы, но и иные виды реализации обществен
ных отношений, складывающихся в процессе судопроизводства. 
С такой точки зрения понятием уголовного процесса охватыва
ется не только урегулированный законом порядок деятельности 
государственных органов по реализации материальных уголов
но-правовых отношений, но также выработанный практикой 
и существующий фактически обширный круг общественных 
отношений, реализуемых в поведении участников процесса. При 
этом криминалистику, определяемую в самом общем виде в ка
честве науки о закономерностях возникновения, собирания, 
исследования и использования доказательств,22 следует рассмат
ривать как составную часть науки советского уголовного про
цесса. Относительная самостоятельность криминалистики, по
рожденная ее связью не со всем судопроизводством, а лишь 
с его частью — процессом доказывания, не должна приводить 

20 Н а ж и м о в В. П. Суд как орган правосудия по уголовным делам 
в СССР: Автореф. докт. дис. Л., 1971, с. 9. 

21 Н а ж и м о в В. П. К вопросу о понятии и содержании правосудия.— 
Вопросы повышения эффективности правосудия по уголовным делам. Кали
нинград, 1980, вып. 8, с. 9. 

22 См., напр.: К р и м и н а л и с т и к а / П о д . ред. Р. С. Белкина, Г. Г. Зуй
кова. М, 1968, с. 9; К р и м и н а л и с т и к а / П о д ред. И. Ф. Крылова. Л., 
1976, с . 1 1 . 
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к забвению того положения, что предметом ее является именно 
уголовно-процессуальное доказывание в качестве составной 
части уголовно-процессуальной деятельности.23 

Представление об уголовном процессе как результате пра
вового регулирования приводит по существу к отождествлению 
науки уголовного процесса с наукой уголовно-процессуального 
права. Между тем наука уголовно-процессуального права в силу 
своей специфики изучает лишь наиболее существенный, но не 
единственный компонент процессуальной деятельности — про
цессуальную форму (порядок) этой деятельности, оставляя 
в стороне предупреждение, пресечение, обнаружение и в значи
тельной части раскрытие преступлений, методику и тактику 
судебно-следственной деятельности, т. е. ряд элементов уголов
ного процесса как способа реализации материального уголов
ного права. 

Рассматривая уголовный процесс как особый вид государст
венной деятельности, направленный на борьбу с преступностью 
и тем самым на реализацию уголовного права, следует вклю
чать в его содержание деятельность управомоченных органов 
государственного управления по предупреждению, пресечению, 
обнаружению и раскрытию преступлений, осуществление пра
восудия по уголовным делам, прокурорский надзор в сфере 
осуществления борьбы с преступностью. Следовательно, наука 
уголовного процесса в широком смысле слова должна иметь 
своим предметом не только уголовно-процессуальное право, 
но и оперативно-розыскную деятельность органов дознания, 
а также криминалистику как науку о закономерностях возник
новения, собирания, исследования и использования доказа
тельств по уголовным делам. Только такое комплексное ис
следование взаимосвязанных вопросов является условием их 
правильного решения. 
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§ 3. СВЯЗЬ УГОЛОВНОГО 
И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРАВА 

Конечным предметом любой процессуальной деятельности 
является установив характера материально-правовых отно
шений. При этом несомненным будет тот факт, что способ про
цессуальной деятельности тесно связан с самим характером 

84 Р а й н о в Ф. О системно-структурном строении советского права 
и комплексное регулирование сельскохозяйственного производства и труда. — 
Проблемы совершенствования законодательства и повышения эффективности 
деятельности правоохранительных органов в свете новых конституций. Уфа, 
1980. с 3. 

85 Н о в и к о в С. Прокурорская система в СССР. М., 1977, с. 166. 
86 С т р о г о в и ч С. Судебное право: предмет, система, наука, с. 62; 

см. также: М е л ь н и к о в А. А. Конституция СССР и проблема судебного 
права, с. 45. 
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«обслуживаемых» данным видом процесса материально-право-
вых отношений. 

Широко известно высказывание К. Маркса: «...один и тот же 
дух должен одушевлять судебный процесс и законы, ибо про-
цесс есть только форма жизни закона, следовательно, проявле-
ние его внутренней жизни».87 В ряде случаев данное положе-
ние К. Маркса использовалось для обоснования выводов о том, 
что процесс вообще не имеет своего самостоятельного содер-
жания, являясь лишь формой материального закона.88 

С. С. Алексеев высказал мнение, согласно которому указан-
ное положение К. Маркса относится не к проблеме процессу-
альных форм отдельных отраслей права, а в целом к типам 
права, к связям специфического («внутреннего») содержания 
с формами процесса.89 

В связи с вышеприведенным тезисом К. Маркс замечает: «Как 
в китайском праве обязательно фигурирует палка; как с содер-
жанием средневекового уголовного уложения, в качестве про-
цессуальной формы, неразрывно связана пытка, — подобно 
этому гласный, свободный судебный процесс составляет необ-
ходимую принадлежность гласного по своей природе содержа-
ния, продиктованного свободой, а не частным интересом».90 

Вряд ли можно согласиться с мнением С. С. Алексеева о зна-
чении данного высказывания в целом для типологии права. По 
словам К. Маркса, «материальное право... имеет свои необхо-
димые, присущие ему процессуальные формы... Судебный про-
цесс и право так же тесно связаны друг с другом, как, напри-
мер, формы растений связаны с растениями, а формы живот-
ных — с мясом и кровью животных».91 

Безусловно, различные типы и формы права различаются 
между собой не только в силу обслуживания ими определен-
ных типов государства, но в известной мере (если говорить 
о формах) и в силу национальных особенностей, исторических 
традиций и т. д. Однако смысл приведенных высказываний 
К. Маркса, на наш взгляд, не ограничивается указанием на 
национальные и другие особенности права в целом, а обнару-
живает именно внутреннюю сущность связей между материаль-
ным правом и процессом. К.Маркс обращает внимание на связь 
пытки не вообще со средневековым процессом, а именно с со-
держанием средневекового уголовного уложения в качестве 
процессуальной формы. 

87 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 1, с. 158. 
88 Критику этих взглядов и обоснование вывода о наличии у пpoцесса 

своего собственного содержания см.: Э л ь к и н д П. С. Сущность советского 
уголовно-процессуального права, с. 12 и сл.; см. также: Ш п и л е в В.Н. 
Содержание и формы уголовного судопроизводства, с. 11. 

89 А л е к с е е в С. С. Социальная ценность права в советском обществе. 
М., 1961, с. 47. 

90 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 1, с. 158. 
91 Там же. 



Представляя собой способ принудительной реализации мате
риально-правовых отношений, процесс всегда внутренне связан 
с характером данных отношений. Это находит свое выражение 
в конкретных процессуальных формах, в которых реализуется 
процессуальная деятельность. Так, типичный для материальных 
гражданско-правовых отношений метод равенства участников 
этих отношений преломляется в состязательном построении 
гражданского процесса, характеризующемся равенством сто
рон. Материальные уголовно-правовые отношения возникают 
непосредственно между государством и правонарушителем. 
Ставить же, хотя бы и формально, знак равенства между госу
дарством и отдельной личностью, значило бы закрывать глаза 
на истину. Формальное равенство «сторон», провозглашаемое 
в качестве принципа буржуазного состязательного уголовного 
процесса, является не более, чем фикцией.92 

Проблеме процессуальной формы, ее понятию и содержа
нию в правовой литературе посвящен как ряд специальных 
работ,93 так и разделов в более широких по теме монографи
ях9 4 и отдельных статей.95 При этом в ряде случаев за процес
суальной формой признается значение «наиболее типичного 
свойства метода уголовно-процессуального регулирования».96 

Следует заметить, что сама по себе процессуальная форма не 
может являться методом регулирования, поскольку она есть 
результат правового регулирования. Если же говорить о мето
де регулирования, свойственном уголовно-процессуальному 
праву, то прав В. Д. Сорокин, который, определяя правовой 
метод как совокупность юридических приемов, средств, свойств, 
способов воздействия на правовые отношения, отмечает, что 
безотносительно к отраслевой принадлежности тех или иных 
норм,97 такое воздействие всегда осуществляется в конечном 
счете путем сочетания дозволения, предписания и запрета. 
Представляется, что именно посредством установления в нор
мах права запретов, предписаний и дозволения тех либо иных 
способов поведения уголовно-процессуальное право (как и иные 
виды права) и регулирует поведение участников уголовно-про-

92 Критику принципа состязательности в теории советского уголовного 
процесса см.: Д а е в В. Г. Процессуальные функции и принцип состязатель
ности в уголовном судопроизводстве. — Правоведение, 1974, № 1. 

93 Шп ил е в В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства. 
94 См, напр.: С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процесса, 

т. 1, с. 51—55; Р а х у н о в Р. Д. Участники уголовно-процессуальной деятель
ности. М., с. 71—94. 

95 См., напр.: Г о р ш е н е в В. М. Природа и значение процессуальной 
формы в советском праве; М о т о в и л о в к е р Я. О. Некоторые вопросы 
содержания и формы советского уголовного процесса. — Вестн. Ярославск. 
ун-та, 1972, № 4; Б о б р о в В. К. К исследованию процессуальной формы. — 
Правоведение, 1974, № 2. 

96 Э л ь к и н д П. С. Цели и средства их достижения в советском уго
ловно-процессуальном праве, с. 62. 

97 С о р о к и н В. Д. Административно-процессуальное право, с. 38. 
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цессуальных отношений. При этом процессуальная форма вы
ступает, повторяем, в качестве результата такого регулирова
ния, а не его свойства, метода. 

По мнению В. Н. Шпилева, значение процессуальной формы 
в советском уголовном процессе определяется следующими его 
задачами: а) осуществлением социалистической законности 
в следственной и судебной деятельности; б) обеспечением про
изводства расследования и разрешения уголовных дел по су
ществу, установлением по ним истины; в) обеспечением обще
ственно-воспитательного результата деятельности суда, проку
ратуры и органов расследования; г) обеспечением прав 
и законных интересов граждан.98 Соглашаясь в основном с при
веденными положениями, нельзя не отметить, что В.Н. Шпилев 
без достаточных оснований ограничивает действие процессу
альной формы стадиями расследования и судебного разре
шения дел, в то время как вся процессуальная деятельность, 
в том числе и деятельность, осуществляемая в процессе про
верки наличия поводов и оснований к возбуждению уголовных 
дел, протекает в строго установленных законом процессуаль
ных формах. 

Требования, предъявляемые к системе средств воздействия 
на поведение субъектов уголовно-процессуальных прав и обя
занностей, т. е. в конечном счете к процессуальной форме, 
удачно сформулированы П. С. Элькинд. Эти средства должны 
быть, с ее точки зрения, 1) дозволенными (видимо, также 
предписанными) законом; 2) этичными; 3) подлинно научны
ми; 4) максимально эффективными; 5) экономичными.99 

Методы гражданско-процессуального и уголовно-процессу
ального регулирования имеют много общего в силу общности 
предмета процессуальной деятельности — установления харак
тера материально-правовых отношений. Н. И. Авдеенко счита
ет, что специфика метода процессуальных отраслей права 
заключается также в том, что эти отрасли права регулируют 
не только общественные отношения, но и определенный поря
док, определенную последовательность в возникновении про
цессуальных правоотношений.100 Однако подобная специфика 
свойственна любой отрасли права, поскольку процессуальные 
отношения есть не более, чем разновидность общественных от
ношений. 

В то же время, несмотря на сходство методов процессуаль
ного регулирования, процессуальная форма, применяемая 

98 Ш п и л е в В. Н. Содержание и формы уголовного судопроизводства, 
с. 108—109. 

9 9 Э л ь к и н д П. С. Цели и средства их достижения в советском уго
ловно-процессуальном праве, с. 62—68. 

100 А в д е е н к о Н. И. Механизм и пределы регулирующего воздействия 
гражданско-процессуального права. Л., 1969, с. 66. 
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в уголовном и гражданском процессах, имеет, пожалуй, больше 
различий, чем сходства. 

Если говорить о сходстве, то основными чертами процессу
альной формы, применяемой в уголовном и гражданском про
цессах, являются: 

1) точное установление в законе порядка деятельности госу
дарственных органов; 

2) предоставление заинтересованным лицам права участво
вать в процессуальной деятельности; 

3) наличие определенных процессуальных гарантий соблю
дения прав и охраны законных интересов участвующих в деле 
лиц; 

4) необходимость принятия решения в соответствии с зако
ном на основании фактов, установленных определенным в за
коне способом.101 

При наличии сходства указанных основных черт процессу
альной формы сам по себе порядок деятельности государствен
ных органов, характер прав и обязанностей участников процес
са, характер и виды процессуальных гарантий в уголовном 
и гражданском процессах значительно различаются. 

Существенным признаком процессуальной формы является 
также характер применяемых в процессе мер процессуального 
принуждения, который еще более специфичен в каждом из 
названных видов процесса. Если в гражданском процессе пре
имущественную роль играет принцип диспозитивности, харак
теризующийся свободой выбора участниками процесса конк
ретных форм поведения, то в уголовном процессе на первое 
место выступает принцип публичности, определяющий в боль
шинстве случаев единственно возможный вид поведения. Если 
в гражданском процессе недолжное поведение тех или иных 
участников процесса в большинстве случаев влечет за собой 
неблагоприятные последствия, не связанные с личным принуж
дением и носящие чисто процессуальный характер (оставление 
иска без рассмотрения, рассмотрение дела в отсутствие ответ
чика и т. д.), то в уголовном процессе предусмотренные зако
ном процессуальные формы обеспечиваются, как правило, при
нудительным исполнением (меры пресечения в отношении по
дозреваемого и обвиняемого, принудительное осуществление 
следственных действий и т. д.). 

Преимущественное значение принципа публичности в уго
ловном процессе определяется самим характером материально-
правовых отношений, являющихся предметом процессуальной 
деятельности и возникающих вследствие наиболее опасного 
вида правонарушений — преступлений. Уголовная ответствен-

101 См., напр.: С т р о г о в и ч М. С. Курс советского уголовного процес
са, т. 1, с. 51—55: Д о б р о в о л ь с к и й А. А. Исковая форма защиты 
права. М., 1965. с. 49—50. 

221. 



ность как результат правонарушения имеет не только воспита
тельное, но и карательное значение, в силу чего ее реализация 
осуществляется помимо воли и желания отдельных лиц. 

Необходимость реализации материально-правовых отноше
ний уголовной ответственности помимо воли и желания отдель
ных лиц влечет за собой в качестве компонента уголовно-про
цессуальной формы наличие арсенала средств процессуального 
принуждения. Характер таких средств зависит от особенностей 
самих материально-правовых отношений, являющихся предме
том правоприменительной деятельности. При этом средства 
процессуального принуждения могут быть применены не только 
к лицу, нарушившему материальный закон, но и к иным лицам, 
вовлекаемым в орбиту уголовно-процессуальной деятельности. 
Возможность принудительного осуществления тех или иных 
видов процессуальной деятельности, присущая правопримени
тельному процессу в целом, особенно характерна для уголов
ного процесса, возникающего по поводу наиболее опасных на
рушений права. 

При определении связи между уголовным правом, уголов
ным процессом и уголовно-процессуальным правом необходимо 
прежде всего уяснить соотношение двух последних категорий. 
Исходя из понятия уголовного процесса как уже урегулиро
ванной правом деятельности и соответствующих правоотноше
ний, П. С. Элькинд делала вполне логичный вывод о том, что 
путь от понятия уголовного процесса к понятию уголовно-про
цессуального права нельзя признать оправданным и более пра
вилен иной путь — от понятия уголовно-процессуального права 
к его осуществлению.102 Однако, как уже отмечалось, право
применительная деятельность, разновидностью которой явля
ется уголовный процесс, сама является объектом правового 
регулирования (а не только результатом такого регулирова
ния). Эта деятельность существует объективно, причем объем 
ее выходит за пределы урегулированной правом части этой 
деятельности. 

«Мы не можем согласиться, — писала П. С. Элькинд,— 
и с таким конструированием понятия уголовно-процессуального 
права, при котором это понятие как бы выводится из понятия 
уголовного процесса, становясь по отношению к нему произ
водным».103 Между тем регулируемые правом общественные 
отношения всегда шире по своему объему, чем результат пра
вового регулирования. Именно эти отношения являются пер
вичными, поскольку их существование порождает необходи
мость правового регулирования и самого права как способа 
такого регулирования. 

102 Э л ь к и н д П. С. Сущность советского уголовно-процессуального 
права, с. 88. 

103 Там же. 
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Как отмечает В. М. Горшенев, представления об уголовном 
процессе действительно чаще всего черпаются из формулиро
вок, которые даны в нормах уголовно-процессуального права, 
но это не может служить доказательством аналогичной после
довательности связей между самими реально существующими 
уголовным процессом и уголовно-процессуальным правом. Пра
вильное решение вопроса о взаимоотношении материального 
и процессуального права «возможно только с позиции абсо
лютного признания производности процессуального права от 
материального через такое промежуточное звено, как пра
воприменительный процесс (правоприменительная деятель
ность)».104 

Разделяя указанное мнение, можно следующим образом 
графически изобразить взаимосвязь рассматриваемых катего
рий: уголовное право уголовный процесс уголовно-процессу
альное право. 

Однако приведенная схема дает представление о характере 
связей лишь с точки зрения производности соответствующих 
категорий. В реальном взаимодействии, несомненно, существует 
и обратное воздействие уголовно-процессуального права на уго
ловный процесс и через него на материальное уголовное право, 
в силу чего более точной является следующая схема взаимо
отношений: уголовное право: уголовный процесс уголовно-
процессуальное право. 

При этом особенно ярко проявляется обратное воздействие 
уголовно-процессуального права на уголовный процесс как на 
специальный объект правового регулирования. 

104 Г о р ш е н е в В. М. О природе процессуального права, с. 47. 
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2. Специфика общественных отношений, 
регулируемых уголовно-процессуальным правом 

В советской юридической науке принято считать, что сово
купности общественных отношений, составляющие самостоятель
ные предметы регулирования, имеют определенные признаки, к 
которым относятся: 1) объективная потребность их правового ре
гулирования в данных социально-экономических условиях; 
2) возможность этих отношений быть объектом правовой регла
ментации; 3) качественная обособленность соответствующего 
вида общественных отношений46. Попытаемся установить такие 
признаки применительно к исследуемой отрасли права. 

Представляется, что общественным отношениям в сфере уго
ловного судопроизводства присущи как объективная потребность 
правового регулирования в данных социально-экономических ус
ловиях, так и возможность быть предметом правовой регламен
тации, тем более что эти признаки тесно связаны между собой. 
Как известно, правовое регулирование привносит в общественные 
отношения устойчивость и гарантированность, придает им клас
совую направленность и дает государственную охрану47. Несом
ненно, все эти качества чрезвычайно важны и ценны для уголов
но-процессуальных отношений. Более того, сама процессуальная 
форма общественных отношений была когда-то вызвана к жизни 
повышением требований к упорядоченности и точности юриди
чески значимых действий в процессе правоприменения48. 

Поскольку существует преступность, постольку общество за
интересовано в том, чтобы ни один факт совершения преступле
ния не оставался без реагирования. Закрепленная в нормах пра
ва обязанность соответствующих государственных органов воз
будить уголовное дело в каждом случае обнаружения признаков 
преступления, а затем принять все предусмотренные законом 
меры к установлению события преступления, лиц, виновных в 
его совершении, и их наказанию (ст. 3 Основ уголовного судо
производства, ст. 3 УПК) — гарантия этого. Детальная право-
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вая регламентация уголовно-процессуальных отношений необхо
дима, с одной стороны, для достижения целей уголовного судо
производства (так как в нормах: права обычно отражается наи
более совершенная на данный момент модель общественного от
ношения), а с другой — для охраны прав и интересов лиц, вовле
каемых в сферу уголовного судопроизводства. При этом право
вая форма является своеобразным средством защиты указанных 
отношений. Нарушение установленного порядка их осуществле
ния свидетельствует о том, что желаемые цели могут быть не до
стигнуты или же при этом будут существенно затронуты права 
граждан, охраняемые законом. Вероятно, уголовно-процес
суальные отношения будут объективно нуждаться в правовой 
регламентации до тех пор, пока будет существовать необходи
мость в них самих, поскольку вряд ли можно предположить, что 
общество достигнет такой ступени развития, что сможет обхо
диться без правовой регламентации уголовного судопроизводства, 
в то время как еще будет существовать преступность. 

Возможность находиться под регулирующим воздействием 
норм права как признак общественных отношений также харак
терна для уголовно-процессуальных взаимосвязей. Она прямо 
вытекает из свойства нормативности, присущего всем обществен
ным отношениям49. Социальное взаимодействие людей объектив
но выражается в повторяющихся актах, в потребности упорядо
чить многообразные общественные связи; при этом выявляются 
какие-то внутренние закономерности их развития. По существу, 
в своей основе уголовно-процессуальные отношения, возникаю
щие при возбуждении, расследовании, разбирательстве и разре
шении конкретного уголовного дела, принципиально не отлича
ются от аналогичных отношений по другому делу, поскольку за
ранее определены и известны их цели (как промежуточные, так 
и конечные), а также те «рамки», в которых эти отношения мо
гут развиваться. Возможность своеобразного «программирова
ния» и разложения всего уголовного процесса на отдельные, за
ранее известные ситуации и обусловливает способность уголов
но-процессуальных отношений находиться под регулирующим 
воздействием норм права. 

Наибольшие затруднения вызывает определение качествен
ной обособленности общественных отношений, которые должны 
регулироваться уголовно-процессуальным правом и составлять, 
таким образом, его предмет регулирования. По сути, возникает 
необходимость в выявлении специфики, наличие или отсутствие 
которой у конкретного отношения позволило бы решить вопрос 
о его принадлежности к тому или иному отраслевому предмету 
регулирования. Думается, что именно отсутствие четкого ответа 
на этот вопрос превращает многие исследования, затрагивающие 
проблемы отраслевых предметов регулирования, в исследования 
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«вообще», размывает границы того явления, на которое они на
правлены, и приводит к невольным методологическим ошибкам 
(например, подмене содержания понятия «предмет регулирова
ния отрасли права» содержанием понятия «предмет регулирова
ния отрасли законодательства» и т. д.). 

На наш взгляд, проблема выделения совокупности отношений, 
составляющих предмет регулирования советского уголовноглро-
цессуального права, может быть существенно конкретизирована. 
Прежде чем пытаться найти критерий, позволяющий установить 
отраслевую принадлежность общественных отношений, следует 
определить, к какому виду (или к какой группе) принадлежат от
ношения, регулируемые данной отраслью. Как известно, в на-
стоящее время среди ученых-юристов принято делить все отноше
ния, регулируемые правом, на два вида. Первый — это так назы
ваемые организуемые отношения, складывающиеся по поводу и 
в результате обеспечения насущных потребностей людей и их 
коллективов во всех сферах жизни. Отношения, возникающие в 
сфере управления для упорядочения (нормализации) процессов 
в организуемых отношениях, относятся ко второму виду и обоз
начаются как организационные. Они, в свою очередь, также де
лятся на две группы: 1) процедурно-процессуальные организа
ционные отношения в самой сфере управляющей системы; 2) ло
кальные организационные отношения в сфере самоуправления50. 

Уже само название подсказывает, что общественные отно
шения, регулируемые уголовно-процессуальным правом, должны 
относиться к числу процедурно-процессуальных отношений. Но 
дело, разумеется, не в названии. Такая принадлежность данных 
отношений подтверждается совпадением их специфических 
свойств. Организационные процедурно-процессуальные отноше
ния, как правило, имеют вспомогательный служебный характер 
во взаимосвязях с организуемыми отношениями, складываются 
не ради осуществления своих интересов, а ради реализации «чу
жого» интереса, заложенного в организуемых отношениях, имеют 
иной состав участников, нежели связанные с ними организуемые 
отношения. Кроме того, процессуальные организационные отно
шения «являются той частью управленческих отношений (в широ
ком смысле), урегулирование которых связано с организующей 
деятельностью государственных органов по установлению и при
менению правовых норм в строго определенных процессуально-
правовых рамках»51. 

Все перечисленные свойства присущи и отношениям, регули
руемым уголовно-процессуальным правом. Применительно к ма
териальным уголовно-правовым отношениям они носят вторич
ный характер, способствуя, главным образом применению в 
особой процессуальной форме норм материального уголовного 
права. Состав их участников отличается от состава участников 
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материального уголовно-правового отношения52 и т. д. Нали
чие общих свойств и позволяет считать отношения, регулируе
мые советским уголовно-процессуальным правом, одной из раз
новидностей организационных процедурно-процессуальных от
ношений53. Но какие именно процедурно-процессуальные отно
шения должны регулироваться нормами советского уголовно-
процессуального права? 

Вопрос о специфике общественных отношений в сфере уго
ловного судопроизводства неоднократно затрагивался в лите
ратуре. К числу их особенностей обычно относят: 1) обязатель
ную правовую форму; 2) связь с уголовно-правовыми отноше
ниями; 3) наличие собственного процессуального содержания; 
4) специфический круг участников; 5) властный характер; 
6) наличие прав и обязанностей у каждого участника; 7) за
висимость от специфических юридических факторов54. Несколь
ко иное мнение высказал В. П. Божьев, назвав в числе особен
ностей уголовно-процессуальных отношений, наряду с приве
денными, многостадийность изменчивость, прерывистость (дис
кретность) , взаимообусловленность55. 

Представляется, что указанные черты являются не специфи
ческими, а лишь характерными (да и то в разной степени) для 
данного вида отношений. Многие из них присущи и другим 
группам отношений, а поэтому не отражают и не могут отра
зить качественную обособленность предмета регулирования 
уголовно-процессуального права. Например, возникновение, из 
менение или прекращение всех общественных отношений, уре
гулированных правом, зависят от специфических юридических 
фактов, и чтобы таким образом подчеркнуть отличие уголовно-
процессуальных отношений, следовало бы указать на какие-то 
особые, присущие только уголовному судопроизводству юриди
ческие факты (составы), лежащие в основе именно этих отно
шений, однако несомненно, что полное их перечисление и тем 
более анализ вряд ли возможны и целесообразны в любой на
учной работе. 

Нельзя увидеть специфику названных отношений и в их 
многостадийности, так как деление уголовного процесса на ста
дии в достаточной степени условно, и не случайно некоторые 
ученые предлагают выделить наряду с существующими и «но
вые» стадии56. Кроме того, многостадийность (как и изменчи
вость, прерывистость, взаимообусловленность) отношений при
суща не только уголовному, но и гражданскому процессу, раз
личным правоприменительным процедурам. 

Утверждение, что общественные отношения в сфере уголов
ного судопроизводства могут существовать только в виде пра
воотношений, встречается во многих работах57. Из него следу
ет единственно возможный логический вывод, что возникнове-
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нию этих отношений должно всегда предшествовать издание 
соответствующей нормы (норм) права. И хотя данная мысль 
до настоящего времени никем не подчеркивалась, она необхо
димо вытекает из рассуждений сторонников приведенной пози
ции58. Но так ли это в действительности? 

Думается, что сторонники этой точки зрения смешивают, с 
одной стороны, объективную возможность и необходимость су-
шествования общественных отношений, составляющих предмет 
регулирования уголовно-процессуального права, а с другой — 
обязательность соблюдения юридической формы общественных 
отношений для возникновения правовых последствий в тех слу
чаях, когда она установлена. Действительно, несоблюдение 
предусмотренного законом порядка расследования и рассмот
рения уголовных дел может повлечь за собой отмену пригово
ра, т. е. аннулирование, по крайней мере на какое-то время, 
указанных в нем правовых последствий59. Но означает ли это, 
что в случае полного или частичного отсутствия правового рег
ламентирования расследования или судебного разбирательства 
не возникали бы фактические общественные отношения, ана
логичные тем, которые в настоящее время урегулированы нор
мами уголовно-процессуального права? 

История Советского государства знает период практически 
полного отсутствия правового регулирования указанных отно
шений. Как известно, победа Великой Октябрьской социали
стической революции парализовала деятельность буржуазных 
правоохранительных органов. Кроме того, многие процессуаль
ные формы в силу своего буржуазного классового содержания 
были просто неприемлемы в новых условиях. В резолюции 
ВЦИК РСФСР от 4 (17) ноября 1917 года подчеркивалось, что 
«отсутствие революционного суда создает для Советского пра
вительства совершенно безвыходное положение, делая прави
тельство беспомощным против преступного контрреволюцион
ного саботажа»60. Поэтому, уже спустя несколько дней после 
свержения Временного правительства В. И. Ленин, как Пред
седатель Совета Народных Комиссаров обратился к населению 
с призывом: «Арестуйте и п р е д а в а й т е р е в о л ю ц и о н 
н о м у с у д у н а р о д а (разрядка моя. — С. М.) всякого, кто 
посмеет вредить народному делу...»61. Это обращение, несом
ненно, очень своевременное, не имело какой-либо законодатель
ной основы, так как Декрет о суде № 1, предписывавший офи
циально упразднить все формально еще существовавшие бур
жуазные судебные органы и создать новую систему органов, 
предназначенных для расследования и рассмотрения в установ
ленном порядке уголовных, а также гражданских дел, был при
нят спустя почти месяц62. К тому же в нем, как и в последую
щих законах, вплоть до принятого в 1922 году первого УПК 
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РСФСР, регулировались только наиболее важные обществен
ные отношения в области уголовного судопроизводства. 

Нужно также учитывать, что сложная внутриполитическая 
обстановка существенно затрудняла одновременное повсемест
ное введение в действие новых законов, в связи с чем во многих 
местах нормы Декрета о суде № 1 стали применяться значи
тельно позже его публикования63. Однако рост беспорядков, 
увеличение количества преступлений (особенно контрреволюци
онных) диктовали необходимость применения от имени госу
дарства наказания к виновным лицам, поэтому во многих го
родах и районах республики «революционные массы после 
25 октября 1917 года вступили на верный путь, начав устраи
вать свои рабочие и крестьянские суды еще до всяких декретов 
о роспуске буржуазно-демократического судебного аппарата»64. 
Эти органы, хотя и различные по наименованиям, имели мно
го общего в организации и деятельности, предвосхитив боль
шинство положений Декрета о суде № 1. 

По своему назначению они выполняли роль именно органов 
уголовного судопроизводства, осуществлявших борьбу с прес
тупностью. Этот вывод следует из совпадения целей, принци
пов и порядка деятельности, а также многих других характер
ных черт, присущих в равной степени им и тем судебным уч
реждениям, которые были созданы в соответствии с Декретом 
о суде № 1 и последующими законами. Уголовные дела рас
сматривались в условиях гласности, состязательности, обеспе
чения обвиняемому права на защиту. Приговоры, вынесенные 
народными революционными судами, были окончательными и 
обжалованию не подлежали (подобное положение, вероятно, 
было во многом вынужденным из-за отсутствия второй судеб
ной инстанции). В случае сомнений в правильности вынесенно
го приговора по предложению любого из членов суда дело пе
ресматривалось в том же составе65. 

Несмотря на очевидное сходство между революционными 
народными судами, возникавшими и действовавшими по ини
циативе народных масс, при отсутствии каких бы то ни было 
норм процессуального права, и теми судебными органами, ко
торые стали создаваться и функционировать после издания дек
ретов о суде и других законов, может возникнуть сомнение в 
уголовно-процессуальной природе подобных «самодеятельных» 
судов, тем более что аналогичное мнение в свое время высказы
валось в литературе66. 

Разумеется, «судебная деятельность есть одна из функций 
государственного управления», а «суд есть орган власти»67. 
Это положение общепризнано среди советских юристов68, но 
тем не менее имеются все основания считать суды, которые бы
ли созданы до вступления в силу Декрета о суде № 1, органа-
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ми, отправлявшими правосудие, М. А. Чельцов писал: «Если 
с возникновением государства карательные меры применяются 
его органами в целях классового регулирования общественных 
отношений, мы должны признать за деятельностью этих орга
нов характер у г о л о в н о г о с у д а , независимо от того, ка
кой орган (царь, коллегия жрецов, сенат... народное собрание 
или суд присяжных) и в каком порядке применял эти кара
тельные меры»69. В данном случае вследствие сложившейся об
становки государство вынуждено было полностью передать на 
некоторое! время свои полномочия в сфере уголовного судопро
изводства общественным органам (а именно так нужно расце
нивать процитированное обращение В. И. Ленина) , которые в 
меру своих сил пытались справиться с этим делом. 

Таким образом, общественные отношения в уголовном судо
производстве в указанный период существовали вне правовой 
формы, поскольку она не была установлена70. Но и в настоящее 
время, при развитом и достаточно совершенном правовом регу
лировании этой сферы, в уголовно-процессуальном праве встре
чаются пробелы, когда юридическое значение фактически сло
жившимся отношениям можно придать, только используя при
ем аналогии, так как «всякий закон узок, неполон, приблизите
лен», а «явление богаче закона»71. Этого не отрицают многие про
цессуалисты, в том числе некоторые из тех, кто считает право
вую форму обязательной для данного вида отношений72. Но при
знание возможности применения норм уголовно-процессуаль
ного права по аналогии и распространение их действия на ка
кие-то отношения, прямо не урегулированные правом, по сути, 
опровергают тезис об их обязательной правовой форме, по
скольку предполагают наличие неурегулированных правом об
щественных отношений, которые нуждаются в таком регули
ровании. 

Действительно, если уголовно-процессуальные отношения 
всегда существуют только как правоотношения, то необходи
мость в использовании аналогии не может появиться, ибо в этом 
случае правовая форма должна быть присуща им изначально. 
Неточность и двойственность приведенной позиции очевидна. 
Общественные отношения в сфере уголовного судопроизводства 
могут существовать и будучи урегулированными нормами пра
ва, и без этого73. Однако для отношений, которые находятся под 
нормативным воздействием права (а к ним в настоящее время 
относится подавляющее большинство уголовно-процессуальных 
отношений), соблюдение установленной правовой формы обяза
тельно, в противном случае не наступят юридически значимые 
последствия. Прямо указывает на это ст. 4 Основ уголовного 
судопроизводства (ст. 4 УПК), которая определяет, что никто 
не может быть привлечен в качестве обвиняемого иначе, как на 
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основаниях и в порядке, установленных законом. Произвести 
свое собственное «расследование», т. е. собрать, например, пу
тем опроса очевидцев необходимые сведения о преступлении, мо
жет и неуправомоченное на это лицо (потерпевший, его пред
ставитель и т, д.). Но на основании таких «материалов» суд не 
вынесет решения о виновности или невиновности конкретного 
лица. Собранные сведения могут послужить лишь основанием 
для их проверки и закрепления в установленном законом по
рядке. 

Итак, считать, что общественные отношения в уголовном су
допроизводстве существуют только в виде правоотношений, и 
тем более видеть в этом какую-то специфическую черту нель
зя. Принимая и обращая к действию нормы права, законода
тель исходит из потребностей и интересов общества, учитывая 
объективно сложившиеся в нем общественные отношения. Но 
если бы он ограничивался только их регулированием и требова
нием безусловного соблюдения установленной таким образом 
юридической формы, он препятствовал бы развитию и совер
шенствованию этой сферы74. Нельзя считать, что Декрет о суде 
№ 1 лишь санкционировал общественные отношения, объектив
но сложившиеся до его издания. Те формы уголовного судопро
изводства, которые существовали до этого момента, были очень 
несовершенны с точки зрения и выполнения возложенных на них 
задач, и защиты прав и интересов граждан. Издание первых 
декретов стало предпосылкой возникновения большого количе
ства новых, качественно иных общественных отношений в со
ответствии с предложенной законодателем правовой моделью75. 
Но и эти отношения были «непомерно, невероятно слабы»76. 
Процесс совершенствования общественных отношений в сфере 
уголовного судопроизводства активно продолжался, причем 
преимущественно путем именно создания в качестве предпосы
лок правовых моделей желаемых для законодателя отношений. 
Как известно, с ноября 1917 г. по февраль 1923 г., т. е. за пять 
с половиной лет, были приняты и действовали три декрета о 
суде, два уголовно-процессуальных кодекса и несколько зако
нов, последовательно сменявших и дополнявших друг друга. 

К специфическим особенностям общественных отношений в 
сфере уголовного судопроизводства относят также их связь с 
материальными уголовно-правовыми отношениями, которые, 
как принято считать, возникают только в случае совершения 
преступления между виновным лицом и государством77. Следует 
заметить, что характер этой связи понимается по-разному. Не
которые ученые вообще не проводят различия между указанны
ми видами отношений78, другие считают, что уголовно-право
вое отношение в процессе его установления и реализации по 
конкретному делу принимает вначале форму уголовно-процес-
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суальных, а затем исправительно-трудовых отношений и пре
кращается в момент погашения или снятия судимости, чем от
рицается самостоятельное содержание уголовно-процессуаль
ных отношений79. Неясную позицию занимает по анализируе
мому вопросу Н. А. Стручков, полагающий, что уголовно-пра
вовые отношения «в основном принимают форму уголовно-про
цессуальных и исправительно-трудовых отношений», и вместе с 
тем указывающий, что уголовно-правовые отношения всегда су
ществуют рядом с уголовно-процессуальными и исправительно-
трудовыми, когда наказание исполняется80. Большинство уче
ных считают, что материальные и процессуальные уголовные 
отношения имеют собственное содержание, но при этом отме
чают, что процессуальные отношения направлены на установле
ние материальных81. 

Думается, что отношения названных видов находятся в сос
тоянии диалектического единства. Во многих случаях они дейст
вительно взаимосвязаны и существуют одновременно, вместе с 
тем возможно и существование какого-то одного вида отноше
ний при отсутствии другого. Всякий раз, когда совершенное пре
ступление остается по каким-то причинам неизвестным для пра
воохранительных органов (латентным), уголовно-правовое от
ношение возникает и существует до истечения срока давности 
привлечения к уголовной ответственности, установленного за
коном для данного вида преступлений, а уголовно-процессуаль
ные отношения отсутствуют82. Возможен и обратный вариант, 
когда посредством уголовно-процессуальных отношений уста
навливается отсутствие материальных уголовно-правовых от
ношений, например, в случае отказа в возбуждении уголовно
го дела или прекращения производства по возбужденному делу 
в связи с отсутствием события преступления или его состава в 
деяниях конкретного лица (пп. 1, 2 ст. 5 Основ уголовного су
допроизводства, пп. 1, 2 ст. 5 УПК)8 3 . Поэтому позиция В. Н. 
Шпилева, считающего, что «если признаки общественно опас
ного деяния (преступления) отсутствуют, то не может быть и 
уголовно-процессуальных отношений»84, нуждается в уточне
нии. Вначале необходимо установить посредством уголовно-
процессуальных отношений отсутствие признаков общественно 
опасного деяния (преступления) и, следовательно, отсутствие 
соответствующего уголовно-правового отношения, и только пос
ле этого можно прекратить существование уголовно-процессу
альных отношений. 

Представляется неточным мнение, что все уголовно-процес
суальные отношения направлены на установление материаль
ных уголовных отношений, и тем более нельзя в этом видеть их 
специфику85. 
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Как уже отмечалось, уголовный процесс в целом безуслов-
но носит вторичный характер по отношению к материальному 
уголовному праву. Но сказанное не означает, что всякое уго
ловно-процессуальное отношение направлено на установление 
материального уголовно-правового отношения. Л. Е. Сигалов 
правильно писал, что уголовно-процессуальные отношения, 
складывающиеся после вынесения приговора, имеют другие це-
ли86. Следует лишь добавить, что и некоторые отношения, воз
никающие до указанного момента, также не направлены непо
средственно на установление уголовно-правового отношения, 
хотя и связаны с ним. Сюда входят отношения, возникающие 
в уголовном судопроизводстве в связи с возмещением ущерба, 
причиненного преступлением, с предупреждением совершения 
новых преступлений и некоторые другие. 

Итак, связь с материальными уголовно-правовыми отноше
ниями нельзя считать специфичной чертой, присущей любому от
ношению в сфере уголовного судопроизводства. Более того, ино
гда в непосредственной связи с уголовно-процессуальными отно
шениями находятся материальные правовые отношения, входя
щие в предметы регулирования других отраслей права.. Напри
мер, ст. 43 Основ уголовного законодательства, ст. 501 УК прямо 
предусматривают возможность привлечения при определенных 
условиях к административной ответственности лиц, совершивших 
деяния, содержащие признаки преступлений. Тогда уголовно-
процессуальные отношения оказываются в тесной связи не толь
ко и не столько с уголовно-правовыми, сколько с административ
ными отношениями. 

Не является особенностью всех уголовно-процессуальных от
ношений и властный (государственно-властный) характер. В не-
которых случаях законодатель прямо оговаривает равенство их 
субъектов (например, участников судебного разбирательства — 
ст. 38 Основ уголовного судопроизводства, ст. 245 УПК), в дру
гих — показывает свое безразличие к их взаимоположению и, 
значит, к характеру отношений между ними, которые фактиче
ски складываются как отношения между равными участниками 
(например, между обвиняемым и его защитником). Думается, 
что признавать в качестве специфики всего явления особенность, 
присущую только его части, методологически неверно, следова
тельно, нельзя выделить предмет регулирования советского уго
ловно-процессуального права, основываясь на этом признаке. 

Вероятно, для того, чтобы подчеркнуть гарантии прав лиц, 
привлекаемых к уголовной ответственности, в литературе указы
вается на наличие прав и обязанностей у каждого из участников 
уголовно-процессуальных отношений как на их специфический 
признак. Действительно, в советском уголовном процессе обвиня-
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емый (подозреваемый, подсудимый) не выступает в качестве 
бесправного лица, своеобразного объекта деятельности правоох
ранительных органов. Но наличие прав и обязанностей у обоих 
(всех) субъектов не является характерным только для уголовно-
процессуальных отношений. Такое же положение, причем более 
ярко выраженное, сложилось в гражданском судопроизводстве, 
иных видах правоприменительной деятельности. Поэтому нали
чие прав и обязанностей у обоих (всех) субъектов отношений в 
сфере уголовного судопроизводства не может быть названо их 
особенностью и служить критерием для установления границ 
предмета регулирования советского уголовно-процессуального 
права. 

Явные затруднения возникнут и при попытке определить сфе
ру отношений, регулируемых уголовно-процессуальным правом, 
через его субъектов, круг которых нельзя назвать специфическим 
только для уголовного судопроизводства, как считают некоторые 
авторы. Кроме процессуальных отношений их участники одновре
менно могут являться субъектами трудовых, административных 
и иных отношений, также регулируемых правом, причем нередко 
субъективный состав этих и уголовно-процессуальных отношений 
фактически совпадает. Например, между следователем прокура
туры и его непосредственным начальником — прокурором суще
ствуют и процессуальные, и административные отношения, кото
рые тесно переплетаются друг с другом. 

Итак, использование перечисленных свойств уголовно-процес
суальных отношений, в которых те или иные авторы видят их 
специфику, в качестве критерия выделения предмета регулиро
вания советского уголовно-процессуального права представляет
ся затруднительным. Более того, даже взятые в совокупности, 
они не отражают качественной обособленности предмета данной 
отрасли права, как считала П. С. Элькинд87. Наряду с недостат
ками, описанными выше, этому мешает их чрезмерно обобщенная 
формулировка, неизбежно требующая постановки и разрешения 
более частных вопросов (какие именно юридические факты ле
жат в основе отношений указанного вида, какие специфические 
права и обязанности имеют их субъекты и т. д.), без ответа на 
которые нельзя выделить отношения, регулируемые уголовно-про
цессуальным правом, среди смежных и во многом схожих. 

Несмотря на большое количество научных работ, посвящен
ных отраслевым предметам регулирования, вопрос об установле
нии научно обоснованного критерия для выделения совокупно
стей общественных отношений, составляющих самостоятельные 
предметы регулирования, остается до настоящего времени откры
тым. Высказывалось даже утверждение, что его практически не 
существует88, но подобная позиция не нашла поддержки. Не раз
деляя в целом «нигилизма» ее авторов, заметим, что этот крите-
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рий нельзя увидеть в каких-либо явлениях, непосредственно свя
занных с правом, — его источниках, методе правового регулиро
вания и т. д., поскольку право, вся правовая надстройка в целом 
вторичны по сравнению с общественными отношениями и порож
дающими их потребностями и могут лишь отражать особенности 
указанных явлений, а не служить объективным критерием для 
их деления на отдельные образования. 

Думается, что для выделения предмета регулирования любой 
отрасли права, в том числе уголовно-процессуального, нужно ис
пользовать такое свойство общественных отношений, которое 
обязательно присутствует у любого из них, но при этом не совпа
дает у различных групп (видов). По нашему мнению, этому ус
ловию в полной мере соответствуют п о т р е б н о с т и , обуслов
ливающие возникновение тех или иных отношений. Как извест
но, с удовлетворением определенных потребностей связана любая 
человеческая деятельность, а следовательно, и складывающиеся 
при этом общественные отношения. К. Маркс писал: «Никто не 
может сделать что-либо, не делая этого ради удовлетворения ка
кой-либо из своих потребностей»89, На данное обстоятельства не
однократно обращалось внимание и в современной философской 
литературе90. 

В самом широком смысле потребности можно определить как 
«объективно обусловленные природой биологической или общест
венной системы ее требования (состояния, свойства), удовлетво
рение которых ведет к воспроизводству и развитию системы»91. 
Несмотря на общий характер приведенной дефиниции, она хоро
шо подчеркивает такое важное свойство потребностей, как объек
тивная обусловленность, заданность, на что обращают внимание 
многие ученые92. 

В правовой литературе размышления о потребностях встреча
ются не часто. Ученые-юристы до настоящего времени предпочи
тали анализировать близкие по значению, но все же отличные от 
них категории интереса, цели, задачи. Все они, безусловно, отра
жают определенную детерминированность человеческой деятель
ности, однако представляется, что для выделения совокупности 
общественных отношений, регулируемых той или иной отраслью 
права, следует использовать именно понятие потребностей, ко
торые применительно к интересам, целям и задачам выступают 
своеобразным внешним фактором, обусловливающим их появле
ние, а затем и реализацию. На наш взгляд, удачно выразил это 
Г. С. Саркисов, который, называя потребности «главными побу
дительными силами волевых действий», подчеркнул их внешний 
по отношению к интересам, целям и задачам характер, указав, 
что «побудительную силу потребности приобретают лишь тогда, 
когда они субъектом сознаются, переживаются, как бы оценива
ются и тем самым трансформируются в интересы»93. 
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Итак, конкретные потребности обусловливают возникновение 
и реализацию любых общественных отношений. Какие же имен
но потребности являются причиной возникновения отношений в 
сфере уголовного судопроизводства? Авторы коллективной моно
графии «Общественные и личные интересы в уголовном судопро
изводстве» (Воронеж, 1984. С. 8) полагают, что уголовно-процес
суальная деятельность (а следовательно, и складывающиеся в 
ходе ее осуществления общественные отношения) обусловлена 
потребностью борьбы с преступностью. Действительно, посколь
ку в настоящее время преступность как негативное социальное 
явление не изжита, существует потребность в особой социальной 
деятельности, способной не только противостоять ей, но и вести с 
ней активную наступательную борьбу. К. Маркс подчеркивал, что 
законодательство и суд — «лишь плоды ненормальных общест
венных условий, препятствующих установлению между людьми 
таких отношений, которые делали бы ненужным насильственное 
вмешательство третьей верховной силы»94. Это мнение отстаива
ется советскими учеными, прямо указывающими среди других со
циальных последствий преступности государственную деятель
ность, направленную на борьбу с нею95. 

Вместе с тем потребность борьбы с преступностью предопре
деляет существование общественных отношений не только в сфе
ре уголовного судопроизводства, но и некоторых других (связан
ных с отбыванием наказания, осуществлением в установленных 
случаях надзора за лицами, отбывшими уголовное наказание и 
освободившимися из мест лишения свободы, и т. д.). Другими 
словами, задача состоит в том, чтобы правильно определить те об
щественные потребности, которые являются причиной существо
вания именно уголовного судопроизводства. 

По мнению Л. Б. Алексеевой, общественные потребности, ле
жащие в основе уголовно-процессуальной деятельности, нашли 
свое отражение в ст. 2 Основ уголовного судопроизводства и 
УПК96. Мысль, бесспорно, верная, однако мало помогающая в 
данном случае. Дело в том, что соотношение потребностей и обу
словленных ими целей и задач может быть различным. Какой-
либо одной потребности могут соответствовать несколько целей 
или задач, взаимодополняющих друг друга, и наоборот, выпол
нение одной задачи может способствовать осуществлению не
скольких различных потребностей. Поэтому, используя назван
ную правовую норму в качестве основы, попытаемся установить 
потребности, обусловившие постановку указанных в ней задач. 

Задачами советского уголовного судопроизводства прежде 
всего являются «быстрое и полное раскрытие преступлений, изо
бличение виновных и обеспечение правильного применения зако
на с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвер
гнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был при-
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влечен к уголовной ответственности и осужден» (ч. 1 ст. 2 Основ 
уголовного судопроизводства, ч. 1 ст. 2 УПК). Анализируя это 
положение закона, нельзя не заметить, что перечисленные в нем 
задачи как бы выстраиваются друг за другом: нельзя подвергнуть 
наказанию виновных, не изобличив их и не раскрыв преступле
ние. Это обстоятельство позволяет утверждать, что в основе за
дач, указанных в данной правовой норме, лежит одна потреб
ность. По нашему мнению, ее можно сформулировать как потреб
ность в реализации уголовной ответственности, установленной 
нормами уголовного права, или освобождении от нее в необхо
димых случаях97. 

В соответствии с ч. 2 анализируемой статьи «уголовное судо
производство должно способствовать укреплению социалистиче
ской законности и правопорядка, предупреждению и искорене
нию преступлений, охране интересов общества, прав и свобод 
граждан, воспитанию граждан в духе неуклонного соблюдения 
Конституции СССР и советских законов, уважения правил социа
листического общежития». В литературе уже отмечался более 
общий (по сравнению с ч. 1 этой же статьи) характер закрепляем 
мых в ней положений98. Действительно, их выполнение зависит 
от всех государственных органов (ст. 4, 57 Конституции СССР и 
аналогичные статьи конституций союзных республик), поэтому 
выявить из этих законоположений те общественные потребности, 
которые вызывают существование уголовного судопроизводства, 
довольно затруднительно. Обратимся к нормам более частного 
характера. По нашему мнению, анализ ст. 15, 25, 26, 55, 56, 57 Ос
нов уголовного судопроизводства и ст. 21, 211, 212, 29, 30, а также 
п. 4 ч. 1 и ч. 2 ст. 68 УПК позволяет констатировать наряду с ука
занной (потребность в реализации уголовной ответственности) 
наличие и других общественных потребностей, обусловливающих 
существование уголовного судопроизводства. Это потребности в 
возмещении ущерба, причиненного преступлением, и потребности 
в выявлении причин и условий, способствующих совершению пре
ступлений, в их устранении, а также в предупреждении совер
шения новых преступлений. Все эти потребности обусловливают 
необходимость возникновения и реализации общественных отно
шений, направленных на выполнение задач уголовного судопро
изводства, закрепленных в ст. 2 Основ уголовного судопроизвод
ства и ст. 2 УПК99. 

Но для того, чтобы сформулировать определение предмета 
регулирования советского уголовно-процессуального права, не
достаточно назвать те общественные отношения, которые склады
ваются при удовлетворении перечисленных потребностей. Необ
ходимо помнить, что в любой сфере деятельности возникают об
щественные отношения, которые не направлены непосредственно 
на удовлетворение тех или иных потребностей, но способствуют 
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этому. Такие отношения возникают и в уголовном судопроизвод
стве, и, как будет показано далее, они также регулируются нор
мами уголовно-процессуального права, поэтому их необходимо 
учитывать при определении границ предмета регулирования дан
ной отрасли. 

Все изложенное позволяет сформулировать развернутое оп
ределение предмета регулирования советского уголовно-процес
суального права следующим образом. 

Предметом регулирования советского уголовно-процессуаль
ного права являются складывающиеся в СССР и урегулирован
ные нормами уголовно-процессуального права общественные от
ношения, направленные на реализацию уголовной ответственно
сти или освобождение от нее, производные от них отношения по 
возмещению ущерба, причиненного преступлением, выявление 
причин и условий, способствовавших совершению преступлений, 
и предупреждение новых преступлений, а также некоторые иные 
непосредственно связанные с ними отношения, способствующие 
их осуществлению. 

Теперь, определив исследуемое явление, перейдем к рассмот
рению его структуры. 
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