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Раздел III. Объект, предмет и 
пределы доказывания. Круг 
обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по уголовному 

делу 

М. С. Строгович. Избранные труды. 
т. 3. Теория судебных доказательств. 

Москва, издательство "Наука", 1991, с. 153-171 

ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ 

1 

Посредством доказательств устанавливаются факты и обстоя
тельства расследуемого и разрешаемого судом уголовного дела. По
этому само понятие доказательства необходимо связано с тем, что 
доказывается. То, что доказывается, что подлежит установлению по 
уголовному делу при помощи доказательств, называется предметом 
доказывания. Таким образом, предмет доказывания — это те факты 
и обстоятельства уголовного дела, которые подлежат установлению 
при помощи доказательств для того, чтобы дело могло быть пра
вильно разрешено. 

Сами по себе судебные доказательства однородны с теми до
казательствами, которыми постоянно пользуются во всех областях 
науки и практики и в смысле источника сведений о фактах, и в 
смысле фактов, доказывающих существование (или несуще
ствование) других фактов. Во всех областях научной и практической 
деятельности мы пользуемся такими доказательствами: посредством 
источников сведений о фактах устанавливаются определенные фак
ты, а из этих фактов делают выводы о других, интересующих нас, но 
не известных нам фактах. 

То или иное судебное доказательство является таковым имен
но в силу того, что оно служит средством установления фактов, 
имеющих значение для судебного дела, т. е. предмета доказывания. 
Доказательство и предмет доказывания — понятия соотноси
тельные: доказательство предполагает то, что доказывается, т. е. 
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предмет доказывания; предмет доказывания предполагает то, чем он 
доказывается, т. е. доказательство. Поэтому специфические черты 
судебных доказательств определяются, прежде всего, предметом 
доказывания. Отсюда вытекает и другое специфическое свойство 
судебных доказательств — процессуальные условия пользования 
ими, процессуальные формы их закрепления. 

Предмет доказывания — это факты и обстоятельства уголов
ного дела, которые устанавливаются при помощи доказательств и 
которые определяются характером преступления, являющегося 
предметом исследования по уголовному делу. Эти факты много
образны и разнообразны, их определение зависит от конкретных об
стоятельств каждого дела, но по каждому делу их круг должен быть 
определен, иначе будет неизвестно (или недостаточно известно), что 
именно по делу следует доказать, чтобы была установлена матери
альная истина и суд смог вынести правильный, справедливый при
говор. 

Определение по каждому делу предмета доказывания придает 
исследованию обстоятельств дела целеустремленный характер и яв
ляется необходимым условием правильного его разрешения. Наобо
рот, неопределенность предмета доказывания по делу лишает ис
следование обстоятельств дела системы, порядка, планомерности: 
во-первых, могут собираться и проверяться доказательства, которые 
устанавливают факты, не имеющие значения для правильного раз
решения дела, а во-вторых (и это главное), могут остаться неиссле
дованными и недоказанными такие факты, без установления кото
рых дело не может считаться правильно разрешенным. Если пред
мет доказывания по делу определен, т. е. точно очерчен круг тех 
фактов, которые необходимо выяснить и доказать, тем самым опре
деляется, какие именно доказательства по делу следует собирать, а 
равно и те направления, в которых следует искать доказательства. 

Разумеется, предмет доказывания по уголовному делу не яв
ляется чем-то застывшим, раз навсегда определенным, в особен
ности на предварительном следствии. В ходе расследования дела 
рамки предмета доказывания могут неоднократно изменяться, рас
ширяться и сужаться, так как на следствии могут обнаруживаться 
новые, ранее неизвестные факты преступных действий или, наобо
рот, отпадать, не находить подтверждения факты, по поводу кото
рых производились следственные действия и собирались доказа
тельства. Но такое возможное изменение предмета доказывания ни в 
коем случае не лишает его определенности и точности: меняясь по 
ходу следствия, предмет доказывания в каждый данный момент 
следствия должен быть вполне определенным, чтобы следователь 
всегда знал, что именно необходимо выяснить, в каком направлении 
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и по поводу каких фактов вести расследование дела, собирать и 
проверять доказательства. 

При разбирательстве дела судом определение предмета дока
зывания значительно легче, чем на предварительном следствии. Суд 
рассматривает дело, уже законченное расследованием, когда все об
стоятельства дела исследованы, доказательства собраны и провере
ны, обвинение сформулировано в обвинительном заключении. По
этому круг фактов и обстоятельств, подлежащих рассмотрению на 
суде, определен совершенно четко (в обвинительном заключении). 
Но судебное следствие не является простой проверкой материалов 
предварительного следствия, а представляет собой самостоятельное 
исследование дела судом и сторонами на основе материалов предва
рительного следствия. Рамки судебного следствия в отношении ис
следуемого доказательственного материала могут более или менее 
существенно отличаться от предварительного следствия. 

Вполне возможно (и часто так и бывает), что отдельные об
стоятельства, которые предварительное следствие рассматривало 
как существенные, суд признает не имеющими для дела значения, и, 
наоборот, отдельные обстоятельства, оставленные предварительным 
следствием без исследования как не относящиеся к делу, будут при
знаны судом имеющими значение и подлежащими доказыванию. 
Поэтому то или иное видоизменение предмета доказывания — су
жение или расширение — вполне возможно на судебном следствии 
в силу вспомогательного значения предварительного следствия по 
отношению к судебному следствию и активной роли в советском 
уголовном процессе суда, обязанного обеспечить полноту и пра
вильность исследования обстоятельств дела и не связанного преде
лами требований сторон и представленными ими доказательствами. 

Правда, видоизменение предмета доказывания на судебном 
следствии по сравнению с предварительным следствием ограничено 
определенными рамками: подсудимый может быть судим и осужден 
лишь за то преступление, обвинение в котором ему было ранее 
предъявлено и по обвинению в котором он был предан суду, Поэто
му изменение предмета доказывания, т. е. изменение обвинения, 
возможно лишь при соблюдении таких условий, которые не стесня
ли бы прав подсудимого и не создавали бы для него угрозу осужде
ния за преступление, обвинение в котором ему не было предъявле
но, и к защите против которого он не имел возможности подгото
виться. Но в определенных пределах, установленных законом (ст. 
312 и 313 УПК РСФСР), и с соблюдением необходимых гарантий 
для,подсудимого изменение на суде обвинения и тем самым и пред
мета доказывания возможно и в судебной практике имеет место. 
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В случаях, когда на суде предмет доказывания изменяется, это 
изменение ни в малейшей мере не может повлечь неопределенности, 
расплывчатости границ предмета доказывания — оно всегда означа
ет лишь строго определенное ограничение или расширение круга 
тех фактов, которые должны быть доказаны, и тех доказательств, 
которыми эти факты устанавливаются. Малейшая неопределенность 
предмета доказывания на суде недопустима в еще большей степени, 
чем на предварительном следствии, а будучи допущена, она неиз
бежно влечет утерю судебным следствием целенаправленности и, 
как результат, неправильное разрешение дела, вынесение судом не
обоснованного приговора. 

2 

Таким образом, предмет доказывания — это круг фактов, 
подлежащих доказыванию по уголовному делу. Но выше неодно
кратно говорилось о том, что доказыванию подлежат факты и об
стоятельства, имеющие значение для дела. В законе постоянно 
приводится понятие обстоятельств дела, которые должны быть вы
яснены, установлены, проверены, доказаны по делу. Так, ст. 111 
УПК РСФСР возлагает на следователя обязанность выяснять об
стоятельства как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, 
как отягчающие, так и смягчающие его ответственность. Ст. 112 
УПК РСФСР говорит о том, что следователь не вправе отказать об
виняемому или потерпевшему в допросе свидетелей и экспертов и в 
собирании других доказательств, если обстоятельства, об установ
лении которых они ходатайствуют, могут иметь значение для дела. 
Ст. 253 УПК РСФСР указывает, что ходатайства сторон должны 
быть удовлетворены судом, если обстоятельства, о выяснении кото
рых просят стороны, могут иметь значение для дела. 

Таким образом, в предмет доказывания входят факты и об
стоятельства дела. Есть ли какое-либо различие между понятиями 
факта и обстоятельства, или это одно и то же, разница лишь в тер
минах, в словах? Этимологически факт означает действительное 
событие, явление, то, что произошло в действительности. Обстоя
тельство же означает явление, сопутствующее чему-нибудь, сопро
вождающее что-нибудь, ту или иную сторону дела. Таким образом, 
если придерживаться этимологического (и логического) значения 
этих понятий, то по уголовному делу фактами являются те события, 
по поводу которых ведется процесс, а обстоятельствами — то, что 
связано с этими фактами, что характеризует их, что составляет 
свойство и условия этих фактов. Так, событие преступления и со-
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вершение его обвиняемым — это факт, а место и время совершения 
преступления — обстоятельства. 

Но такое этимологическое (и логическое) различение понятий 
факта и обстоятельства применительно к производству по уголов
ному делу может быть проведено только очень условно и приблизи
тельно. Обстоятельства уголовного дела — это тоже факты, а не 
что-либо иное, но только такие факты, которые как бы составляют 
части, отдельные черты и свойства того факта, который образует 
основное содержание обвинения или связан с ним, Так, доказатель
ственный факт этимологически следовало бы обозначить как об
стоятельство, но это, разумеется, именно факт, о чем выше было 
сказано. Место, время и способ совершения преступления — это об
стоятельства, но без их установления самый факт совершения пре
ступления не может быть признан установленным: если неизвестно 
где, когда и каким способом совершено преступление, нельзя счи
тать установленным, что это преступление совершено и совершено 
данным обвиняемым. 

По этим соображениям при рассмотрении вопроса о предмете 
доказывания по уголовному делу с полным основанием можно го
ворить о фактах, подразумевая под ними также и обстоятельства де
ла; можно говорить и об обстоятельствах дела, имея в ВИДУ под ни
ми факты, подлежащие доказыванию. Можно применять оба поня
тия, одно наряду с другим главным образом для того, чтобы выра
зить оттенки, отдельные стороны того события, которое исследуется 
по уголовному делу: когда решается вопрос о том, было или не было 
совершено преступление и совершил или не совершил его обвиняе
мый, преимущественно применяется понятие факта, а когда говорят 
о деталях этого события, о его характерных чертах, об условиях его 
возникновения и т. п., применяется понятие обстоятельств. 

По этим же соображениям, говоря о предмете доказывания и 
его составных частях, элементах, мы преимущественно будем при
менять понятие факта, имея в виду под ним не только самый факт 
совершения преступления определенным лицом, но и все фактиче
ские обстоятельства, образующие элементы состава преступления, 
без установления которых не может считаться установленным и са
мый факт совершения преступления. 

3 

Поскольку предмет доказывания — это круг фактов, подлежа
щих доказыванию по уголовному делу, постольку для расследо
вания и разрешения этого дела необходимы лишь те доказательства, 
которые устанавливают факты, входящие в состав предмета доказы-
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вания. Свойство доказательства, заключающееся в том, что устанав
ливаемый им факт входит в состав предмета доказывания, называет
ся относимостъю доказательства. Если устанавливаемый доказа
тельством факт входит в круг фактов, составляющих предмет дока
зывания, доказательство является относящимся к делу, если же не 
входит в этот круг, оно является неотносящимся. 

Теоретически можно было бы выдвинуть требование, чтобы в 
каждом уголовном деле фигурировали доказательства, только от
носящиеся к делу, т. е. устанавливающие (или опровергающие) ка
кой-либо элемент предмета доказывания. Но такое требование прак
тически было бы невыполнимым, особенно на предварительном 
следствии. При расследовании уголовного дела приходится выяс
нять самые различные обстоятельства, проверять самые различные 
версии, поэтому и предмет доказывания очень редко отчетливо оп
ределяется в самом начале расследования — обычно он определяет
ся и уточняется, а иногда изменяется в процессе расследования. 

В ходе расследования дела далеко не всегда можно сразу же 
определить, входит ли тот или иной факт в состав предмета до
казывания или нет; поэтому, поскольку нельзя категорически ут
верждать, что данный факт не входит в состав предмета доказы
вания, его приходится выяснять, исследовать, доказывать, хотя по
том может оказаться, что этот факт для дела значения не имеет, а 
потому устанавливающие его доказательства, уже собранные и за
крепленные, являются неотносящимися. С другой стороны, когда 
следователь получает какое-либо доказательство (как источник све
дений о фактах), он не может с полной определенностью заранее 
знать, какой именно факт будет устанавливаться данным доказа
тельством. 

Например, получив какое-либо указание, что такое-то лицо 
может дать сведения по расследуемому делу, следователь вызывает 
данное лицо в качестве свидетеля, не зная, разумеется, точно, что 
именно и о чем именно сможет показать свидетель. В результате 
допроса такого свидетеля может оказаться, что тот факт, о котором 
показал свидетель, в состав предмета доказывания не входит и, сле
довательно, показание этого свидетеля как доказательство является 
неотносящимся. Таким образом, при расследовании уголовного дела 
некоторые из собранных по делу доказательств могут оказаться не 
относящимися к делу, т. е. излишними, ненужными. 

В этом ничего плохого нет. Расследование более или менее 
сложного дела часто связано с отысканием нитей, ведущих к рас
крытию преступления и обнаружению преступника, с проверкой 
различных, противоречащих друг другу версий, с собиранием раз
личных материалов, из которых в результате их проверки и, так ска-
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зать, отсеивания только некоторые окажутся непосредственно отно
сящимися к подлежащим установлению фактам. Когда возникает 
предположение о том, что такой-то факт может иметь значение для 
дела, этот факт подлежит обязательной проверке, хотя в результате 
этой проверки может оказаться, что этот факт в действительности 
для дела значения не имеет. Когда возникает предположение, что 
такое-то лицо может дать показания, существенные для дела, это 
лицо обязательно должно быть допрошено, хотя в результате допро
са этого свидетеля может оказаться, что свидетель ничего сущест
венного по делу не знает, и показания его не будут иметь значения 
для дела. 

Таким образом, при расследовании дела в нем всегда может 
оказаться некоторое количество неотносяшихся доказательств. Но 
если при расследовании дела предмет доказывания все же опре
делен, очерчен, ограничен, хотя бы в основных и главных его чер
тах, основной доказательственный материал по делу будет от
носящимся, все имеющие для дела значения факты будут проверены 
и доказаны, и то обстоятельство, что в деле имеются и не-
относящиеся доказательства, все же не будет означать непроиз
водительной траты сил й средств органами следствия, а, наоборот, 
будет свидетельствовать о тщательном, всестороннем, и непредвзя
том расследовании дела, о поисках истины, произведенных во всех 
направлениях, вследствие чего выводы следствия по делу во многом 
выиграют в своей убедительности. 

Но если в известной мере и в ограниченном объеме неотнося-
щиеся доказательства могут быть неизбежны в производстве по де
лу, поскольку их наличие является результатом самого тщательного 
и всестороннего расследования дела, то загромождение дела неот-
носящимися доказательствами является результатом беспланового и 
беспорядочного расследования. Серьезным недостатком следствия, 
иногда делающим расследование дела бесплодным, является соби
рание доказательств без разбора, без определенной целенаправлен
ности, исходя из абстрактных соображений, что в набранном мате
риале кое-что может оказаться нужным для дела. 

Совершенно ясно, что при таком подходе к расследованию по
лучится загромождение дела материалами, которые не могут со
действовать установлению существенных обстоятельств дела и сре
ди которых тонут и теряются важные для дела данные и факты. При 
правильном расследовании дела основной доказательственный ма
териал всегда будет состоять из доказательств относящихся, а неко
торые неотносящиеся доказательства могут оказаться в деле лишь 
потому, что только в результате их проверки и оценки можно было 
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убедиться в том, что они не относятся к установлению существен
ных для дела обстоятельств. 

4 

Предмет доказывания по уголовному делу характеризуется 
сложным составом образующих его фактов. Предмет доказывания 
по любому уголовному делу включает целый ряд различных фактов, 
каждый из которых в отдельности и все они в совокупности должны 
быть тщательно исследованы и доказаны с полной несомненностью 
и достоверностью. Основным содержанием предмета доказывания 
всегда является состав преступления, по поводу которого ведется 
расследование и судебное разбирательство дела. Для того чтобы суд 
мог вынести обвинительный приговор, необходимо, чтобы по делу 
был доказан состав преступления во всех его элементах, объектив
ных и субъективных. Именно состав преступления, определенный в 
законе, определяет в основном и главном границы исследования 
уголовного дела и, следовательно, предмет доказывания по нему. 

Преступление всегда представляет собой определенный по
ступок человека, его поведение в форме действия или бездействия. 
Этот поступок характеризуется определенными признаками, ука
занными в той статье Особенной части Уголовного кодекса, которая 
предусматривает соответствующее преступление. Эти признаки яв
ляются элементами состава преступления — объективными и субъ
ективными. Поэтому основным содержанием предмета доказывания 
по любому уголовному делу является состав преступления, все эле
менты которого должны быть доказаны. Тот факт (деяние), который 
содержит состав преступления как предмет доказывания, является 
главным фактом. Для того чтобы дело могло быть разрешено, тре
буется установить главный факт, доказать наличие состава преступ
ления или, наоборот, доказать, что состава преступления нет, — в 
этом случае дело будет прекращено или суд вынесет оправдатель
ный приговор. 

Так, например, при обвинении должностного лица в получе
нии взятки, предметом доказывания является деяние, содержащее 
состав взяточничества, характеризующийся, согласно ст. 117 УК 
РСФСР, следующими признаками: 1) положение субъекта пре
ступления как должностного лица; 2) получение им вознаграждения; 
3) умышленно; 4) за совершение действий по службе; 5) в пользу 
лица, дающего вознаграждение. Этими элементами и определяется 
предмет доказывания при обвинении во взяточничестве, все эти 
элементы должны быть доказаны по делу, а если какой-либо из них 
не доказан, состава взяточничества не будет; либо вообще не будет 
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состава преступления, либо будет состав какого-либо другого пре
ступления (например, злоупотребление властью или мошенничест
во). 

Элементами предмета доказывания являются не просто юри
дические признаки состава преступления, указанные в законе, а те 
фактические обстоятельства, факты, которые имели место в дан
ном конкретном случае и которые соответствуют указанным в зако
не юридическим признакам, т. е. элементам состава преступления. 

Границы этих фактических обстоятельств определяются юри
дическими признаками, выраженными в законе, т. е. элементами со
става преступления, так как исследованию и доказыванию подлежат 
именно те фактические обстоятельства, которые соответствуют ука
занным в законе в качестве элементов состава преступления юриди
ческим; признакам, но эти фактические обстоятельства должны быть 
установлены во всей их конкретности. Так, ст. 117 УК указывает 
должностное положение субъекта преступления, в конкретном же 
деле о взяточничестве должно быть установлено не просто то, что 
обвиняемый действовал как должностное лицо, но и то, какое кон
кретное должностное положение он занимал. По любому делу 
должны быть установлены место, время, способ совершения пре
ступления, его мотивы, отягчающие и смягчающие обстоятельства и 
др. 

5 

Все факты и обстоятельства, образующие и характеризующие 
состав преступления по данному делу, непосредственно образуют 
главный факт. Именно эти факты и обстоятельства подлежат дока
зыванию по делу, и от их установления зависит само решение уго
ловного дела, признание обвиняемого виновным или невиновным, а 
при признании виновным — определение опасности совершенного 
им преступления и степени ответственности за него. Рамки, границы 
этого главного факта определяются, во-первых, признаками, яв
ляющимися элементами состава преступления, согласно статье Осо
бенной части Уголовного кодекса, предусматривающей данное пре
ступление, и, во-вторых, признаками, которые влияют на определе
ние степени опасности преступления и ответственности совершив
шего его лица. 

Таким образом, главный факт — это факт, содержащий при
знаки, образующие данный состав преступления, и все те обстоя
тельства, которые устанавливают степень ответственности совер
шившего данное преступление лица. 
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Но если основное содержание главного факта, составляющего 
предмет доказывания, определяется уголовным законом, тo струк
тура предмета доказывания в этой его части, в рамках уголовного 
закона определяется уголовно-процессуальным законом. Согласно 
ст. 320 УПК РСФСР, суд при постановлении приговора должен раз
решить следующие основные вопросы, от решения которых зависит 
существо приговора: 1) имело ли место деяние, приписываемое под
судимому; 2) содержит ли в себе это деяние состав преступления; 3) 
совершил ли это деяние подсудимый; 4) подлежит ли подсудимый 
наказанию за совершенное им деяние; 5) какое именно наказание 
должно быть назначено подсудимому и подлежит ли оно отбытию 
подсудимым. 

Эти вопросы суд решает в совещательной комнате, обсуждая 
и решая каждый вопрос в отдельности, в том порядке, в каком они 
перечислены в ст. 320 УПК РСФСР (см. ст. 324 и 325 УПК РСФСР). 
Все эти вопросы и определяют структуру предмета доказывания в 
части, относящейся к главному факту, так как для положительного 
решения каждого вопроса должны быть доказаны соответствующие 
факты. 

Ст. 320 УПК устанавливает элементы предмета доказывания 
применительно к деятельности суда при постановлении приговора. 
Но эти же факты и обстоятельства, наличие или отсутствие которых 
суд должен установить в своем приговоре, должны быть исследова
ны до этого, на всем протяжении предварительного следствия и су
дебного разбирательства, на которых должны быть собраны и про
верены доказательства, устанавливающие или опровергающие эти 
факты. Поэтому перечень вопросов, решаемых судом в совещатель
ной комнате при постановлении приговора, определяет и круг фак
тов, которые должны быть исследованы и доказываемы как на су
дебном разбирательстве, так и на предварительном следствии (и 
дознании) и тем самым являются составными частями предмета до
казывания по уголовному делу. Рассмотрим все эти факты. 

Элементами предмета доказывания, прежде всего, являются 
само событие, деяние, по поводу которого возбуждено производство 
по уголовному делу, и наличие в этом событии, деянии состава 
преступления с его объективной стороны, т. е. тех признаков, кото
рыми закон характеризует объективную сторону данного преступ
ления. В ряде случаев оба эти факта подлежат исследованию и дока
зыванию самостоятельно. Например, по делам о хищении социали
стической собственности прежде всего должен быть доказан самый 
факт изъятия товаров, ценностей и т.д. из учреждения или предпри
ятия. Нередко доказательство этого факта представляет значитель
ную сложность: необходимы проведение тщательной ревизии, про-
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верка отчетности, производство бухгалтерской экспертизы, для того 
чтобы удостовериться, что товары или деньги действительно отсут
ствуют и в какой именно сумме. Судебная практика знает случаи, 
когда в результате расследования дела оказывалось, что недостачи 
не было, она являлась мнимой. 

По делу об убийстве прежде всего должен быть доказан самый 
факт насильственного лишения жизни потерпевшего, так как необ
ходимо убедиться, что потерпевший действительно был лишен жиз
ни и что произошло действительно убийство, а не самоубийство и 
не несчастный случай. 

Если самый факт деяния установлен, должно быть доказано, 
что это деяние является преступлением, что в нем имеются те при
знаки, которые закон устанавливает для данного состава пре
ступления. Так, по делу о получении взятки должны быть доказаны 
все те обстоятельства, которые соответствуют признакам, указан
ным в ст. 117 УК РСФСР: должностное положение получившего 
вознаграждение лица, получение этого вознаграждения за соверше
ние действий по службе в интересах дающего. 

Далее, когда самый факт деяния и наличие в нем состава пре
ступления доказан, должно быть доказано совершение этого пре
ступления определенным лицом, привлеченным к уголовной от
ветственности. По многим уголовным делам самый факт, событие 
преступления не вызывает сомнения, но главную трудность пред
ставляет изобличение определенного лица в совершении этого пре
ступления, доказывание того, что преступление совершено именно 
им. 

Установление факта совершения данного преступления во 
многих случаях связано с установлением причинения действиями 
обвиняемого определенного вреда, т. е. с установлением причинной 
связи между действиями обвиняемого и наступившим результатом. 

Причинная связь действия (или бездействия) обвиняемого с 
наступившими последствиями является необходимым элементом 
объективной стороны многих составов преступления, и если такая 
связь не установлена, совершившее те или иные действия лицо не 
несет ответственности за наступивший результат. 

Верховный суд СССР в ряде своих решений указывает, что по 
уголовным делам, по которым обвиняемому инкриминируется со
вершение действий или допущение бездействия, причинивших оп
ределенный вред, имущественный или личности, должна быть дока
зана причинная связь между действием или бездействием об
виняемого и наступившими последствиями. Обвиняемому не могут 
быть вменены те или иные наступившие последствия (ущерб лично-
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сти или имуществу), если не доказано, что они находятся в причин
ной связи с действием (или бездействием) обвиняемого. 

Подобные указания на необходимость доказанности причин
ной связи между действиями обвиняемого и наступившим ре
зультатом содержатся во многих решениях Верховного суда СССР. 

Указанные факты — наличие события преступления и его со
вершение определенным лицом — относятся к объективной стороне 
преступления. Но доказыванию подлежат также факты и об
стоятельства, относящиеся к субъективной стороне состава пре
ступления. 

Когда факт преступления и совершение его данным лицом до
казаны, необходимо доказать, что это лицо действовало виновно, 
умышленно или неосторожно. Советское уголовное право считает 
основанием уголовной ответственности вину и не допускает так на
зываемого объективного вменения, т. е. ответственности за самый 
факт совершения предусмотренных уголовных законом действий. 
Поэтому по каждому уголовному делу должно быть доказано нали
чие умысла или неосторожности. Без установления в каждом от
дельном случае субъективного отношения совершившего уголовно 
наказуемое деяние лица к своим действиям и их последствиям суд 
не может считать обвинение доказанным, а обвиняемого виновным. 

В ряде своих решений Верховный суд СССР указывает, что 
для признания обвинения доказанным недостаточно установления 
объективной стороны состава преступления, т. е. совершенных об
виняемым определенных, предусмотренных уголовным законом 
действий,— необходима доказанность и субъективной стороны со
става преступления, наличие умысла или неосторожности. 

В определении Железнодорожной коллегии Верховного суда 
СССР от 19 марта 1952 г. по делу Тиунова и Галяминой указано: 
«Из приговора суда видно, что при разрешении вопроса о ви
новности подсудимых суд исходил только из результатов их пре
ступных действий... 

Между тем суд обязан был путем тщательного анализа инк
риминируемого им преступления выяснить, на совершение каких 
именно преступных действий был направлен их умысел...» 

В определении Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР от 16 мая 1953 г. по делу Тягунова и других ска
зано: «...хотя Тягунов и Власевскии своими действиями объективно 
и содействовали совершению Меженным и Молявко хищения П 268 
руб., но поскольку они не сознавали при этом, что оказывают содей
ствие хищению, то Тягунов и Власевскии за эти действия не могут 
нести ответственность как соучастники хищения». 

199 



В определении Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР от 17 января 1951 г. по делу Торосян в качестве 
основания для отмены обвинительного приговора указано: «Ни 
предварительное следствие, ни суд не выяснили вопроса, в чем вы
разилась халатность продавщицы магазина Торосян П. К. и в чем 
конкретно заключается ее вина в порче продуктов при наличии в 
магазине специального заведующего магазином...». 

В определении Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР от II сентября 1954 г. по делу Казакова в качест
ве основания к отмене приговора указано: «Предварительное и су
дебное следствие по данному делу проведены неудовлетворительно. 
Зафиксировав лишь отдельные внешние факты, определившие вы
вод об убийстве, органы следствия и суд не вскрыли подлинных мо
тивов убийства, не выяснили взаимоотношений Казакова и Соломи
на (потерпевшего.— М. С.) и причин, повлекших убийство. 

К субъективным элементам преступления относится также 
вменяемость совершившего преступления лица. Если в обстоя
тельствах дела есть данные о том, что обвиняемый совершил ин
криминируемое ему деяние в состоянии невменяемости, это об
стоятельство подлежит исследованию и доказыванию. 

Когда все отмеченные обстоятельства доказаны, необходимо 
должны быть исследованы и доказаны те обстоятельства, которые 
влияют на степень ответственности совершившего преступление 
лица, т. е. отягчающие и смягчающие обстоятельства (ст. 47 и 48 
УК РСФСР). 

Таковы основные элементы предмета доказывания, которые 
относятся к главному факту, образуют в своей совокупности глав
ный факт, т. е. тот факт, установление, доказанность которого озна
чает разрешение уголовного дела, обнаружение по нему ма
териальной истины. Не следует думать, что изложенный нами пере
чень фактов, подлежащих доказыванию, означает, что каждый из 
этих фактов исследуется и доказывается изолированно, вне связи с 
другими. Этот перечень определяет структуру предмета доказыва
ния, его составные части, так как все эти факты подлежат исследо
ванию и доказыванию, но исследование и доказывание этих фактов 
производится таким образом, что все они берутся в их взаимной 
связи. Это тем более необходимо, что во многих случаях в связи с 
характером расследуемого преступления некоторые из этих фактов 
вообще невозможно отграничить друг от друга и доказывать от
дельно. 

По ряду преступлений нельзя отделять установление самого 
факта деяния от личности его совершителя, например дезертирство, 
получение взятки и др. Так, по делу о получении взятки нет воз-
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можности установить сперва само событие получения взятки безот
носительно к получившему взятку лицу или устанавливать, кто 
именно получил взятку: не установив лицо, получившее взятку, 
нельзя узнать, было ли вообще само событие преступления. 

Эти и многие другие преступления по своему характеру та
ковы, что практически нельзя рассматривать факт деяния отдельно 
от личности того, кто это деяние совершил. Далее в ряде случаев ус
тановление состава преступления, наличия установленных законом 
признаков для данного вида преступлений невозможно отделить от 
установления содержания умысла. Например, по делам о поджоге, 
если неизвестно наличие умысла, нельзя и установить, был ли во
обще поджог, как уголовно наказуемое деяние. 

Таково основное содержание предмета доказывания в части, 
относящейся к главному факту. Именно эти факты должны быть до
казаны, и в зависимости от их доказанности находится само разре
шение дела по существу. 

Как было указано выше, наряду с фактами, на которых осно
вано обвинение, должны подвергаться исследованию и доказыва
нию факты, опровергающие обвинение. Это относится к любому 
элементу предмета доказывания. Например, если в деле есть указа
ние на факты, опровергающие наличие умысла в действиях обви
няемого, или на факты, опровергающие противоправность со
вершения обвиняемым инкриминируемых ему действий, например 
совершение этих действий в состоянии крайней необходимости или 
необходимой обороны, эти факты подлежат исследованию и дока
зыванию. Могут быть указания на какое-либо обстоятельство, кото
рое согласно ст. 3 и 4 УПК РСФСР устраняют уголовное преследо
вание за совершенное деяние. Все подобные обстоятельства, безус
ловно, входят в предмет доказывания, подлежат выяснению, дока
зыванию. 

Таким образом, в предмет доказывания наряду с фактами, об
разующими состав преступления, входят и все факты, опровер
гающие состав преступления, несовместимые с ним. 

Особо стоит вопрос о том, в какой мере относятся к предмету 
доказывания обстоятельства, характеризующие личность обви
няемого. Для того чтобы дело могло быть правильно разрешено, и 
суд мог вынести справедливый приговор, должны быть установлены 
обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого. Обстоя
тельства, характеризующие личность обвиняемого, могут быть мно
гообразны и разнообразны — они относятся к служебной и общест
венной деятельности обвиняемого, к его моральному облику, к по
ведению в быту, к совершенным им ранее правонарушениям, к его 
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прежней судимости или, наоборот, к его положительным, заслужи
вающим одобрения поступкам и т. п. 

Общее положение является бесспорным: личность обвиняемо
го должна быть выяснена таким образом, чтобы было ясно, что со
бой представляет тот человек, который несет ответственность за со
вершенное им преступление. Для решения дела важно знать, напри
мер, принадлежит ли обвиняемый к антиобщественным элементам, 
является ли разложившимся, развращенным человеком, так что со
вершение им преступления явилось лишь следствием всего его по
ведения, всего его отношения к нашему социалистическому общест
ву, или он вообще неопороченный человек, и совершенное им пре
ступление было в его жизни единичным, хотя и тяжелым и заслужи
вающим осуждения поступком. 

Далее, если обвиняемый признает себя виновным, важно 
знать, действительно ли осознает обвиняемый совершенное им пре
ступление, искренне ли раскаивается в нем, или признание им вины 
сделано лишь потому, что в силу бесспорности улик против него 
ему нет смысла отрицать очевидность, и его раскаяние имеет лишь 
внешний, неискренний характер и продиктовано расчетом таким пу
тем добиться снисхождения со стороны суда. Эти и многие другие 
обстоятельства имеют большое значение для правильного разреше
ния дела, поэтому они должны быть выяснены, а выяснение этих 
обстоятельств, как и всяких иных, может быть достигнуто лишь со
биранием и проверкой подтверждающих их доказательств, т. е. до
казыванием их. В общем виде можно сказать, что любое обстоятель
ство, характеризующее обвиняемого таким образом, что его уста
новление может повлиять на определение степени опасности пре
ступления и ответственности обвиняемого, должно быть исследова
но и подтверждено доказательствами. Конечно, не всякое обстоя
тельство, характеризующее обвиняемого, может иметь значение в 
этом отношении — очень многое зависит от характера инкримини
руемого обвиняемому преступления. Например, при обвинении 
должностного лица в халатном отношении к своим обязанностям 
очень большое значение имеет отношение обвиняемого к своим 
служебным обязанностям до того события, которое послужило ос
нованием к возбуждению уголовного преследования; в этом случае 
прежняя служебная деятельность обвиняемого может пролить свет 
на деяние обвиняемого, являющееся предметом данного дела: име
ется ли налицо действительно недобросовестное отношение обви
няемого к своему служебному долгу, или это случайная ошибка, 
единичный случай заблуждения, нечаянный промах. По делу же об 
умышленном убийстве из корысти, ревности и иных низменных по
буждений служебная и общественная работа обвиняемого не имеют 
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значения смягчающего обстоятельства; если бы суд учел эту работу, 
хотя бы самого положительного свойства, в качестве смягчающего 
обстоятельства, это было бы несомненным извращением задач су
дебной деятельности. 

Ряд обстоятельств, характеризующих обвиняемого, относится 
и к объективной стороне преступления, например способ совер
шения преступления, неоднократность совершения преступных дей
ствий. Многие обстоятельства этого рода, характеризующие обви
няемого, относятся к субъективной стороне преступления, например 
содержание умысла, цель, намерение, мотив совершения преступле
ния. Но ряд обстоятельств, характеризующих обвиняемого и подле
жащих установлению, представляет самостоятельный элемент 
предмета доказывания, например прежняя судимость, взыскания и 
поощрения, поведение на работе и в быту, общий моральный облик 
обвиняемого, искренность или неискренность заявления о раскаянии 
в совершении преступления и т. п. 

Во всех случаях, когда эти обстоятельства, исходя из харак
тера преступления, инкриминируемого обвиняемому, могут иметь 
значение для определения степени ответственности и назначения 
наказания, они должны быть исследованы и подтверждены дока
зательствами. Оставление какого-либо из этих обстоятельств без ис
следования означая неполноту расследования дела, которая может 
повлечь его неправильное разрешение. Тем более недопустимо од
ностороннее освещение личности обвиняемого, выяснение только 
обстоятельств, характеризующих обвиняемого с отрицательной сто
роны, и оставление без выяснения обстоятельств, характеризующих 
его с положительной стороны, или, наоборот, выяснение только по
следних и оставление без выяснения первых. 

Вместе с тем необходимо указать, что выяснению подлежат 
обстоятельства, характеризующие обвиняемого (в ту или иную сто
рону), в той мере, в какой они имеют значение для определения сте
пени опасности преступления и ответственности преступника в со
ответствии с нормами советского уголовного права (ст. 45—48 УК 
РСФСР). Совершенно излишне и недопустимо такое «углубление» в 
изучение личности обвиняемого, которое уводит следствие и суд в 
сторону от существа дела, загромождает расследование и разбира
тельство дела всяческими подробностями из жизни обвиняемого, к 
данному делу не имеющими отношения. 

Тем более недопустимо собирание всяческих сведений и фак
тов этого рода в целях восполнения недостатка доказательств ви
новности обвиняемого. Данные о личности обвиняемого имеют зна
чение только для определения степени опасности преступления и 
ответственности обвиняемого за доказанное совершение им престу-
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пления, но сами они не являются доказательствами совершения об
виняемом преступления. Именно в этих пределах данные о лично
сти обвиняемого подлежат исследованию и входят в предмет дока
зывания. 

[...]7 

Все рассмотренные выше элементы предмета доказывания от
носятся к главному факту — к событию преступления, совершению 
преступления обвиняемым и ответственности обвиняемого. 

Это вполне ясно в отношении факта преступления, соверше
ния его обвиняемым, наличия вины, отягчающих и смягчающих об
стоятельств — все это, несомненно, составные части, элементы 
главного факта. Сомнение может возникать в отношении обстоя
тельств, характеризующих личность совершившего преступление, 
относятся ли эти обстоятельства к главному факту или лежат вне 
его. Мы полагаем, что эти обстоятельства относятся к главному 
факту, входят в его состав. Главный факт — это совершение данно
го конкретного преступления привлеченным к уголовной ответст
венности лицом. Нельзя понимать главный факт лишь как остов, 
скелет преступления, составляющего предмет дела; главный факт — 
это конкретное жизненное событие, деяние, поведение определен
ного человека в определенных условиях места и времени, при опре
деленных конкретных обстоятельствах, по определенным мотивам и 
т.д. 

Преступление совершает не обвиняемый «вообще», не просто 
«субъект», как элемент состава преступления, а конкретное лицо, 
обладающее определенными чертами, свойствами, характеризую
щими его. Суд не может правильно разрешить дело, если он не зна
ет, что собой представляет совершивший преступление человек. Те 
относящиеся к делу обстоятельства, которые характеризуют лич
ность совершившего преступление человека, должны быть установ
лены, доказаны по делу, без чего дело не может быть правильно 
разрешено. Именно поэтому такие обстоятельства относятся к глав
ному факту, входят в его состав. 

В состав предмета доказывания по уголовному делу входят 
также факты и обстоятельства, лежащие вне главного факта. Сюда 
относятся, прежде всего, доказательственные факты, т. е. факты, 
которые сами по себе уголовно-правового значения не имеют, но 
которые служат основанием для того, чтобы из них можно было 
сделать вывод о главном факте. 

В тех случаях, когда главный факт устанавливается косвенны
ми доказательствами — только ими или наряду с прямыми до-
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казательствами,— в состав предмета доказывания входят доказа
тельственные факты, как те, которые уличают обвиняемого, так и те, 
которые его оправдывают. Эти факты служат доказательствами ви
новности или невиновности обвиняемого, но для того, чтобы быть 
доказательствами, сами они должны быть доказаны посредством 
определенных источников сведений о них — свидетельскими пока
заниями, вещественными доказательствами и др. 

Доказательственные факты, как и любой факт, относящийся к 
главному факту, могут выступать по делу, как в положительной, так 
и в отрицательной форме. Например, если доказывается факт враж
дебных отношений между обвиняемым и потерпевшим, может дока
зываться и факт отсутствия вражды между ними. Если доказывается 
факт нахождения обвиняемого вблизи от места преступления сейчас 
же после его совершения, может доказываться и факт, что обвиняе
мого вблизи от места преступления в это время не было. 

Далее, в предмет доказывания входят такие факты, как по
следствия совершенного преступления. Сюда относится мате
риальный ущерб, причиненный потерпевшему, ущерб, причинен
ный личности, здоровью и жизни граждан, ущерб, причиненный го
сударственной деятельности (хозяйственной деятельности, обороне 
страны и т. д.). 

Во многих случаях этот ущерб непосредственно входит в со
став самого преступления или является квалифицирующим при
знаком, влияющим на определение опасности преступления, тогда 
он относится к главному факту. Но в ряде случаев этот ущерб такого 
значения непосредственно не имеет, и его установление необходимо 
для возмещения потерпевшему причиненного ему ущерба. В этих 
случаях причиненный ущерб как основание для гражданского иска, 
предъявленного при производстве по уголовному делу или для воз
мещения причиненного вреда (ст. 44 УК РСФСР), является само
стоятельным элементом предмета доказывания. 

Наконец, в предмет доказывания входят обстоятельства, ко
торые способствовали совершению преступления (например, не
удовлетворительность учета и контроля в учреждении, способст
вовавшая хищению государственного и общественного имущества). 
Эти обстоятельства должны быть исследованы и установлены для 
того, чтобы соответствующие административные и иные органы на 
основе установленных по уголовному делу фактов могли принять 
необходимые профилактические меры и устранить эти обстоятель
ства, предупредив таким образом возникновение новых преступле
ний этого рода. 

* * * 
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Таков предмет доказывания в советском уголовном процессе. 
Суммируя все изложенное в этой главе, можно установить сле
дующую систему составляющих предмет доказывания фактов. 

I. Главный факт: 
А 

1) событие преступления; 
2) признаки этого преступления, предусмотренные уголовным 
законом в качестве элементов состава преступления; 
3) совершение этого преступления обвиняемым; 
4) наличие умысла или неосторожности в действиях обвиняе

мого; 
5) обстоятельства, отягчающие и смягчающие ответствен

ность; 
6) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого. 

Б 
1) факты, опровергающие какой-либо из фактов указанных 

выше шести групп; 
2) обстоятельства, устраняющие возбуждение уголовного пре

следования и влекущие прекращение уже возбужденного уголов
ного преследования. 

II. Доказательственные факты: 
1) факты, уличающие обвиняемого; 
2) факты, оправдывающие обвиняемого. 
III. Последствия преступления. 
IV. Обстоятельства, способствовавшие преступлению. 

Поскольку любой из фактов, подлежащих доказыванию, мо
жет выступать как в положительной, так и в отрицательной форме, 
возникает вопрос о доказывании отрицательных фактов. 

В предмет доказывания могут входить отрицательные факты. 
Отрицательный факт заключается в отсутствии какого-либо факта, 
события, действия. Так, иногда по уголовному делу необходимо до
казать, что обвиняемый тогда-то не был в таком-то месте или не го
ворил таких-то слов, не встречался с таким-то лицом. Иногда необ
ходимо установить, что на месте преступления не было следов по
сторонних лиц или что на предмете, являющемся вещественным до
казательством, не было никаких пятен, повреждений и т. д. 

Возможно ли доказывание отрицательных фактов? [...] 
Доказывание отрицательных фактов часто является необходи

мым методом защиты обвиняемого, отрицающего некоторые факты, 
утверждаемые обвинением. Но в ряде случаев доказывание отрица
тельных фактов приходится производить и обвинителю, например, 
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для опровержения объяснений обвиняемого или утвержденной за
щиты. Эти отрицательные факты могут быть составной частью 
главного факта, а могут быть и доказательственными фактами. На
пример, доказательство алиби есть доказательство отрицательного 
факта — что обвиняемого не было в том месте, где совершилось 
преступление, как раз в то время, когда оно совершалось. Это может 
быть отрицательным главным фактом, доказываемым в целях защи
ты (см. выше). Доказывание того факта, что между обвиняемым и 
потерпевшим не было враждебных отношений,— это отрицатель
ный доказательственный факт, доказываемый также в целях защиты. 
Доказательство того, что запоры помещения, откуда было произве
дено хищение, не были повреждены, может быть отрицательным 
доказательственным фактом, доказываемым обвинителем в целях 
установления, что хищение было произведено лицом, имеющим 
доступ в это помещение. 

Доказывание отрицательного факта производится различными 
способами. Иногда отрицательный факт можно установить непо
средственно из определенного источника, например, свидетельски
ми показаниями, протоколом осмотра. Это бывает тогда, когда от
рицательный факт относится к определенному, ограниченному мес
ту и времени. Например, надо доказать, что обвиняемого в такое-то 
время в таком-то месте не было; некоторые лица, допрошенные в 
качестве свидетелей, видели всех, кто был в это время в этом месте, 
и среди присутствующих обвиняемого не было. В этом случае отри
цательный факт, т. е. отсутствие обвиняемого в данном месте, мо
жет доказываться свидетельскими показаниями. Отсутствие следов 
на месте преступления может быть установлено при осмотре и, сле
довательно, будет доказываться протоколом осмотра. 

Но такой способ доказывания отрицательных фактов далеко 
не всегда возможен. Часто применяется другой, более сложный спо
соб: доказывается какой-то другой, положительный факт, из которо
го вытекает подлежащий доказыванию отрицательный факт. На
пример, надо доказать, что между обвиняемым и потерпевшим не 
было вражды. В этом случае могут доказываться различные поло
жительные факты: посещение обвиняемым и потерпевпшм друг 
друга, оказание обвиняемым потерпевшему какой-либо услуги и т. 
д., т. е. наличие между ними дружеских отношений. Или надо дока
зать, что обвиняемого в такое-то время не было в данном месте; для 
этого доказывается, что обвиняемый в это время был в другом мес
те, из чего следует, что в данном месте его не было. 
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Л. Т. У л ья н о в а 
Оценка доказательств судом первой инстанции 
Москва, изд-во "Юрид. лит-ра", 1959, с. 22-47 

Предмет и пределы доказывания 
в советском уголовном процессе 

Доказательства служат средствами установления обстоя
тельств расследуемого и разрешаемого судом дела. Все те фактиче
ские обстоятельства, которые должны быть исследованы и установ
лены по делу, составляют предмет доказывания. 

Для того чтобы установить истину по делу, необходимо каж
дый раз всесторонне и с исчерпывающей полнотой исследовать все 
обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного 
разрешения уголовного дела. Поэтому при расследовании уголов
ных дел важно установить предмет и пределы доказывания. 

В некоторых работах советских процессуалистов предмет и 
пределы доказывания рассматриваются как идентичные понятия. 
Мы считаем, что предмет и пределы доказывания — не равнознач
ные понятия. Предмет доказывания есть совокупность искомых по 
делу фактов, определяющих круг доказательств, привлекаемых для 
установления этих фактов. Этот круг доказательств, границы иссле
дования доказательственного материала будут в свою очередь со
ставлять пределы доказывания. Таким образом, предмет доказыва
ния определяет цель последнего, а пределы доказывания означают 
пределы привлечения и исследования доказательств, с помощью ко
торых эта цель достигается. Пределы доказывания производны от 
его предмета, но не сливаются с ним. 

В процессуальной литературе было высказано мнение, что на
ряду с предметом и пределами доказывания существует еще и объем 
исследования. Под объемом исследования понимается весь объем 
доказательственного материала, привлекаемого следователем и су
дом по данному делу, в том числе и того, который в последующем 
был отброшен. На наш взгляд, пределы доказывания и объем дока
зывания — равнозначные понятия. Говоря о пределах доказывания 
по делу как о границах исследования доказательственного материа
ла, мы тем самым включаем сюда весь материал, который исследо
вался по делу, хотя бы в последующем было установлено, что часть 
его не относится к делу. Выделение самостоятельного понятия — 
«объем исследования» практически не нужно, а теоретически может 
привести к путанице. 
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При расследовании и разрешении уголовных дел важно опре
делить, какие обстоятельства имеют существенное значение для 
раскрытия преступления и в каком объеме должны собираться и ис
пользоваться доказательства для того, чтобы выяснить все эти фак
ты. 

Разнообразие конкретных уголовных дел, многообразие фак
тов, порождаемых преступным событием, не дает возможности раз 
и навсегда исчерпывающе определить содержание предмета и. пре
делов доказывания, годных для всех составов преступлений, незави
симо от характера исследуемого события. В зависимости от специ
фики уголовного дела определяются существенные обстоятельства, 
подлежащие выяснению по делу. 

При всем разнообразии конкретных уголовных дел у них 
имеются общие черты: по каждому делу необходимо установить на
личие или отсутствие в нем признаков состава преступления, ви
новность или невиновность определенных лиц и т. д. Все эти об
стоятельства позволяют дать общие предпосылки, исходя из кото
рых следователь и суд могли бы в каждом конкретном случае опре
делить предмет доказывания. 

Предмет доказывания по каждому делу зависит от специфики 
преступного события и определяется уголовно-материальным и уго
ловно-процессуальным законами, 

Следователь и судья стремятся исследовать не все связанные с 
преступлением факты, а лишь те, которые имеют существенное зна
чение для правильного расследования и разрешения уголовного де
ла. 

В ст. 113 УПК РСФСР дается определение существенных об
стоятельств уголовного дела: «Имеющими для дела значение явля
ются обстоятельства, указанные в ст. ст. 45, 47 и 48 Уголовного ко
декса, а равно и все другие обстоятельства, выяснение которых мо
жет иметь влияние на правильное расследование дела». Статья 320 
УПК РСФСР дает перечень вопросов, которые должен исследовать 
суд, разрешающий уголовное дело: 

«1) имело ли место деяние, приписываемое подсудимому; 
2) содержит ли в себе это деяние состав преступления; 
3) совершил ли означенное деяние подсудимый; 
4) подлежит ли подсудимый наказанию за учиненное им дея

ние; 
5) какое именно наказание должно быть назначено подсуди

мому и подлежит ли оно отбытию подсудимым; 
6) подлежит ли удовлетворению заявленный гражданский иск, 

а если иск заявлен не был, то надлежит ли принять меры обеспече
ния могущего быть заявленным гражданского иска...». 
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Статья 321 УПК РСФСР предусматривает, кроме этого, необ
ходимость разрешения при вынесении приговора также вопроса о 
вменяемости подсудимого, если этот вопрос возник по делу. 

Вопросы, перечисленные в ст. ст. 320—321 УПК РСФСР, оп
ределяют круг фактов, которые должны быть доказываемы в суде и 
которые, являются составными частями предмета доказывания по 
уголовному делу. 

Общая структура: существенных обстоятельств, подлежащих 
установлению по делу, данная в ст. ст. 320 — 321 УПК РСФСР, 
конкретизируется по каждому делу, исходя из статей Особенной 
части уголовного кодекса. 

Каждое конкретное уголовное дело имеет свой предмет дока
зывания. Он должен быть правильно определен. Точно очерченный 
круг фактов, которые необходимо выяснить и доказать, придает рас
следованию и разрешению дела целеустремленный характер и по
зволяет наметить границы собирания и исследования доказательств 
по делу. 

Предмет доказывания в основных своих чертах выри
совывается в начале расследования уголовного дела. Однако это во
все не значит, что предмет доказывания остается неизменным от на
чала до конца следствия. В ходе расследования дела, рамки предме
та доказывания могут расширяться или сужаться, так как на следст
вии могут обнаруживаться новые, неизвестные ранее факты пре
ступных действий или могут отпадать факты, не подтвержденные в 
ходе расследования. Такое изменение предмета доказывания может 
происходить не только на предварительном следствии, но и в суде. 
Изменение предмета доказывания в суде возможно при условии со
блюдения требования, чтобы подсудимый был судим и осужден 
лишь за то преступление, по обвинению в котором он был предан 
суду. 

Определение предмета доказывания на предварительном и су
дебном следствии связано с исследованием различных следствен
ных версий и большого количества доказательственного материала. 

В некоторых работах содержится утверждение, что пределы 
доказывания на предварительном и судебном следствии одинаковы. 
Процессуалисты, делающие такой вывод, не учитывают специфику 
работы следователя, начинающего только расследовать преступле
ние, и работу суда окончательно разрешающего дело. 

В ходе предварительного следствия следователю приходится 
сталкиваться с первоначальным обнаружением и отбором доказа
тельств. Для того чтобы добыть одно доказательство, которое может 
быть положено в основу обвинительного заключения, следователю 
часто приходится исследовать большой доказательственный мате-
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риал. Для того чтобы отделить существенное от несущественного, 
следователь исследует много фактов, часть из которых впоследст
вии оказывается не имеющей отношения к расследуемому делу. 

Установление предмета доказывания связано с исследованием 
всех возможных версий по делу. Чтобы остановиться да одной ка-
кой-либо версии, следователю приходится проверить несколько из 
них. 

В процессе предварительного расследования круг существен
ных обстоятельств, входящих в предмет доказывания, конкретизи
руется и определяется в рамках, которые служат основанием, судеб
ного разбирательства. 

Судебное исследование фактов ограничено рамками обвини-
тельного заключения, проверка доказательств проводится в отноше-
нии версии, обоснованной органами предварительного расследова-
ния. Доказательства исследуются в пределах предъявленного подсу-
димому обвинения. 

Как видно из изложенного, пределы доказывания на предва
рительном следствии могут быть шире, чем на судебном. В то же 
время предмет доказывания (круг существенных обстоятельств, 
подлежащих установлению) как на предварительном, так и да су
дебном следствии по любому конкретному делу должен быть оди
наков. Степень полноты, всесторонности и тщательности исследова
ния обстоятельств, составляющих существо обвинения на предвари
тельном и судебном следствии, не может сужаться в зависимости от 
стадии процесса. Сказанное наглядно показывает несостоятельность 
попыток отождествить предмет и пределы доказывания. 

Правильное определение предмета и пределов доказывания 
помогает выяснить все существенные обстоятельства и избежать 
расплывчатости, ухода от целей судебного исследования. 

Чрезмерное расширение предмета доказывания, то есть крута 
существенных обстоятельств, приводит к тому, что в качестве дока
зательств привлекаются данные, не относящиеся фактически к делу, 
что исследуются обстоятельства, не имеющие значения для дела. 
Дело загромождается ненужными материалами, тратятся силы и 
средства на выяснение вопросов, которые не могут оказать влияние 
на правильное разрешение уголовного дела. Это нередко сказывает
ся на правильности самого решения по существу. 

В свою очередь, сужение предмета доказывания неминуемо 
влечет неполноту и односторонность предварительного и судебного 
следствия, ибо остаются невыясненными обстоятельства, подлежа
щие установлению по делу. В этих случаях приходится нередко по
сылать дело на дополнительное расследование. Последнее, однако, 
не всегда может дать положительные результаты в силу ис-
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чезновения доказательственного материала или по каким-либо иным 
причинам того же порядка. В следственной и судебной практике 
можно найти немало примеров, подтверждающих эти положения. 
Вот один из них. 

Во дворе дома по Б. Пионерской улице был обнаружен труп 
убитой женщины. Произведенное расследование не дало положи
тельных результатов: установить личность преступников и задер
жать их не удалось. 

Через несколько дней на Дубининской улице было совершено 
нападение на гр-на Т. Потерпевший в числе нападавших узнал сво
его соседа М. 

Будучи допрошен, М. сознался в совершении обоих преступ
лений. В отношении других участников банды он давал противоре
чивые показания. Основываясь на этих показаниях, органы милиции 
привлекли к ответственности гр-на К., который с самого начала ка
тегорически отрицал свое участие в бандитских нападениях, указы
вая на то, что он находился в другом месте. Эти показания не были 
проверены ни на предварительном, ни на судебном следствии. 

Судебная коллегия по уголовным делам Московского город
ского суда, рассматривавшая дело по обвинению М. и К. по ст. 59 
УК РСФСР и ст. 2, ч. П Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственности гра
ждан», вынесла в отношении их обвинительный приговор. 

Верховный суд РСФСР, рассматривая это дело по жалобе К,, 
также не проверил со всей тщательностью материал предваритель
ного и судебного следствия и оставил приговор в силе. 

По протесту Генерального Прокурора СССР дело рассмотрела 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР, ко
торая, признав дело неполно исследованным, отменила приговор и 
дело послала на новое рассмотрение со стадии судебного следствия. 

При новом рассмотрении суд ввиду невыясненности ряда су
щественных обстоятельств направил дело на дополнительное рас
следование. При дополнительном расследовании были найдены до
казательства, подтвердившие алиби К., и дело в отношении него 
было прекращено. 

Повторное исследование обстоятельств данного дела для ус
тановления личности других участников совершенных преступле
ний не дало положительных результатов, так как с момента проис
шествия прошло много времени, 

На этом примере мы видим, как неправильное установление 
предмета и пределов доказывания отразилось на раскрытии престу
пления, повлекло многократное рассмотрение дела в различных су-
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дебных инстанциях, а существо осталось невыясненным из-за того 
что не были своевременно собраны нужные доказательства. 

И, наоборот, правильное определение круга фактов, относя-
щихся к данному событию и подлежащих установлению по делу, 
является залогом быстрого и правильного расследования и разреше
ния дела. 

Примером, подтверждающим это положение, может служить 
дело об убийстве семьи М. 

В одноэтажном деревянном доме были обнаружены трупы 
почти всех проживавших там членов семьи М. 

Известно, что по делам об убийстве обязательным условием 
правильного определения предмета и пределов доказывания являет
ся тщательный анализ обстановки на месте происшествия и харак
тера причиненных повреждений. Данное дело не являлось в этом 
отношении исключением. 

По заключению судебно-медицинской экспертизы, смерть 
членов семьи М. последовала от колото-резаных ран грудной и 
брюшной полостей с повреждением внутренних органов. 

Осмотром места происшествия было установлено, что обста
новка в доме находилась в беспорядке, хранилища были вскрыты, 
по полу разбросаны вещи. 

Запоры на дверях комнаты и сами двери остались в полной 
сохранности. Не было повреждений также и на окнах. В комнате, 
помимо постелей для всех членов семьи, на полу, около кровати 
супругов М., оказалась еще одна постель, приготовленная из пред
метов верхней одежды убитых. 

Опросом на месте происшествия родственников убитых выяс
нилось, какие вещи, принадлежащие убитым, отсутствуют. 

Родственники и соседи показали также, что М. вечером и но
чью никого из чужих к себе не пускали и всегда запирали дверь на 
запор, когда ложились спать. 

Собрав эти «сходные данные, работники следствия смогли 
правильно определить круг существенных обстоятельств, подлежа
щих выяснению, и пути для этого. 

Факт убийства всех членов семьи, в том числе детей, за ис
ключением грудного ребенка, который не мог ничего рассказать, 
изменения в обстановке, произведенные преступниками, в сочета
нии с целостью дверей и окон и с расположением лишней постели 
на полу привели следователя к версии о том, что преступление со
вершено с целью ограбления и что его совершили лица, которых 
убитые хорошо знали и пустили к себе ночевать и которые, в свою 
очередь, знали о наличии у семьи М. ценного имущества. Затем в 
соответствии с этой версией были намечены обстоятельства, подле-
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жащие тщательной, проверке. В пределы исследования было вклю
чено выяснение круга родственников и знакомых потерпевших, вре
мяпрепровождения, источников доходов и местонахождения в мо
мент совершения преступления каждого из этих лиц. 

В ходе расследования выяснилось, что брат убитой Анисьи М. 
Федор К., проживавший в Московской области, накануне дня убий
ства вместе со своими знакомыми — братьями Сергеем и Виктором 
Ф. выезжал в Москву, откуда возвратился на следующий день с 
Сергеем Ф. и привез с собой ряд носильных вещей и крупную сумму 
денег. Обыском в доме у К. и Ф. были обнаружены вещи и деньги, 
принадлежащие убитым М. Преступники были задержаны и под тя
жестью улик сознались в совершенном ими преступлении. 

Расследованием обстоятельств этого преступления было уста
новлено следующее. 

Федор К., предполагая, что семья его сестры М. имеет круп
ную сумму денег и ценные вещи, решил организовать убийство и 
ограбление всей семьи. Понимая, что одному осуществить это пре
ступление не удастся, К. поделился своим планом со знакомым Г. и 
предложил ему принять участие в убийстве и ограблении М. Г. со
гласился на это и, в свою очередь, познакомил К. со своим прияте
лем Сергеем Ф. 

К., Г. и Сергей Ф., вооружившись штыками-кинжалами, прие
хали в Москву и явились в дом М., с тем, чтобы остаться ночевать, а 
ночью во время сна убить членов семьи и завладеть их имуществом 
и деньгами. 

Однако осуществить этот преступный план им не удалось, так 
как в доме, помимо семьи М., находилось четверо посторонних 
мужчин, земляков М., чего преступники не предвидели. Решив от
ложить убийство на ближайшие дни, они ушли из дома М. 

Через несколько дней преступники, вооруженные кинжалами, 
вновь приехали в Москву и явились к М. Ночью, когда вся семья М. 
спала; преступники напали на членов семьи и убили их. После этого 
бандиты из кармана одежды Агафьи М. достали ключ от сундука, 
открыли его, забрали оттуда вещи и деньги, разделили награбленное 
и уехали. 

Четкое определение предметов и пределов доказывания по
зволило закончить расследование в течение 10 дней. 

Надо подчеркнуть, что указанный пример свидетельствует не 
только о том, какое значение имеет правильное, вытекающее из осо
бенностей дела, определение предмета и пределов доказывания, но 
и о том, что намеченный круг обстоятельств, подлежащих установ
лению, нельзя рассматривать как застывший. В данном случае в хо
де расследования этого убийства всплыло участие в нем Г., и соот-
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ветствующие факты были немедленно включены в круг обстоя
тельств, подлежащих исследованию. Иначе нельзя было бы гово
рить о полноте расследования по телу. Исходя из закона, можно на
метить заранее только общую схему пределов доказывания; ее кор
ректировка, а, следовательно, уточнение пределов исследования, 
идет до конца расследования, до тех пор, пока не будут проверены 
все версии. 

В предмет доказывания должны входить факты, относящиеся 
к решению основных вопросов по делу. К таким фактам ст. 15 Ос
нов уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 
1958 года относит: 

«1) событие преступления (время, место, способ и другие об
стоятельства совершения преступления); 

2) виновность обвиняемого в совершении преступления; 
3) обстоятельства, влияющие на степень и характер ответст

венности обвиняемого; 
4) характер и размер ущерба, причиненного преступлением». 
В некоторых работах выделяются в особую группу об

стоятельств, входящих в предмет доказывания, доказательственные 
факты. 

В действительности использование доказательственных фак
тов по любому делу — не цель доказывания, а средство для уста
новления обстоятельств, входящих в предмет доказывания. Поэтому 
доказательственные факты, являясь существенным признаком дока
зательств, входят не в предмет, а в пределы доказывания. 

Доказательственные факты, которые устанавливаются при ис
следовании доказательств, не могут входить в группу определяю
щих обстоятельств, то есть в предмет доказывания. 

Аналогично должен решаться вопрос о выделения в отдель
ную группу обстоятельств, выяснение которых важно для оценки 
того или иного из имеющихся доказательств. 

При расследовании и разрешении уголовного дела прежде 
всего должен быть решен вопрос о том, имело ли место само собы
тие, о котором идет речь в первичном материале. В большинстве 
случаев существование самого события, послужившего основанием 
возбуждения уголовного дела, устанавливается с самого начала рас
следования (факт недостачи материальных ценностей, смерть лица, 
труп которого обнаружен, и т.д.). В некоторых же случаях вопрос о 
наличии события, по поводу которого было возбуждено уголовное 
дело, решается в результате тщательного исследования совокупно
сти доказательств, собранных по делу. 

Установление наступления определенного события, например 
смерти потерпевшего, еще не говорит само по себе о наличии пре-
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ступления. Так, смерть потерпевшего могла явиться следствием са
моубийства или несчастного случая. Поэтому для решения вопроса 
о наличии в данном конкретном случае преступления надо наряду с 
установлением самого события выяснить те обстоятельства, кото
рые дают основание полагать, что было совершено преступление. 
Для этого необходимо выяснить действительную картину события, 
установить совокупность конкретных фактов, характеризующих 
объект и объективную сторону преступления (место, время события, 
способ совершения преступления, стадию его совершения и т.д.). 

Только выяснив обстановку, место, время, способ совершения 
преступления и другие обстоятельства, устанавливающие фактиче
скую картину события, можно дать исчерпывающий ответ о харак
тере события, послужившего основанием к возбуждению уголовно
го дела. 

Учитывая это, ст. 334 УПК. РСФСР требует, чтобы в пригово
ре не только указывалось на существование преступного события, 
но и на фактические обстоятельства этого события. То же отмечает
ся и в руководящем постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 28 июля 1950 г. «О судебном приговоре». 

Исследование преступного события связано с выяснением об
стоятельств, относящихся к преступному действию или бездейст
вию. Для правильного разрешения уголовного дела необходимо ус
тановите характер преступного действия или бездействия, конкрет
ное их выражение. Установление характера преступного действия 
важно для определения вида преступления. Например, действие, 
выразившееся в незаконном присвоении государственного или об
щественного имущества, определяет состав хищения государствен
ного и общественного имущества; действие, выразившееся в на
сильственном половом сношении, определяет состав изнасилования. 
Определение конкретного содержания преступных действий очень 
важно как для решения вопроса о квалификации действий обвиняе
мых, так и для решения вопроса об их виновности вообще. Важ
ность и необходимость исследования конкретного содержания пре
ступного действия или бездействия неоднократно отмечал Верхов
ный Суд СССР. 

Так, отменяя приговор по делу М., Верховный Суд СССР, ука
зал, что <<... в нарушение ст. 334 УПК РСФСР приговор не содержит 
в себе изложения конкретных действий, в которых подсудимая при
знана виновной. Употребленный в приговоре термин «разбазарива-
ниe>> не раскрывает конкретного содержания тех преступных дейст
вий, в которых признана виновной подсудимая, а лишь дает их об
щую характеристику, что является явным нарушением ст. 334 УПК 
РСФСР. 
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По приговору не установлено, в чем конкретно —заключалось 
разбазаривание ценностей подсудимой, кому она передавала их,в 
каком количестве и т. д. Между тем выяснение всех этих обстоя
тельств является существенным не только для решения вопроса о 
квалификации действий осужденной, но и для вопроса о ее винов
ности вообще». 

Совершение определенных преступных действий или бездей
ствия связано с наступлением соответствующего результата. Ре
зультат преступных действий или бездействия составляет последст
вие преступного деяния. Последствием преступления называется 
вред или ущерб, нанесенный объекту посягательства преступными 
действиями или последовавший от преступного бездействия. Непо
средственное значение при решении конкретного уголовного дела 
имеют лишь те последствия, которые прямо вытекают из причинен
ного действия или бездействия. 

Обвиняемый не может нести ответственность за последствия, 
которые наступили вследствие обстоятельств, не связанных с его 
преступным действием или бездействием. 

При выяснении последствий, которые повлекло данное дея
ние, надо установить, какой именно ущерб или вред был нанесен 
предмету посягательств. Это имеет большое значение для решения 
ряда вопросов: о составе преступления, о степени вины, о граждан
ском иске и т. д. Иногда очень важно бывает установить размер ма
териального ущерба при исследовании составов преступлений, 
включающих размер причиненного ущерба как признак, уси
ливающий ответственность. Например, в зависимости от размера 
похищенного увеличивается наказание по Указу Президиума Вер
ховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответствен
ности за хищение государственного и общественного имущества», 
который в ст. ст. 2 и 4 специально указывает в качестве отягчающе
го признака крупные размеры похищенного. 

Для правильного решения дела и установления дей
ствительной вины обвиняемого недостаточно выяснить совершение 
обвиняемым каких-либо действий и наступление определенных по
следствий. Для признания лица виновным в совершении преступле
ния необходимо установить причинную связь между действиями 
лица и наступившими результатами. Ответственность за наступив
шие последствия обвиняемый может нести лишь при условии нали
чия причинной связи между его действиями и наступившим пре
ступным результатом. Где нет причинной связи между действиями 
лица и преступным результатом, там нет и ответственности лица. 
Поэтому следственные и судебные органы должны со всей тщатель
ностью исследовать все обстоятельства, относящиеся к причинной 
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связи. Верховный Суд СССР неуклонно, отменяет приговоры судов, 
вынесенные с нарушением этого требования. Например, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР отменила 
приговор по делу Д. на том основании, что «...обвинительный при
говор в отношении Д. вынесен по недостаточно исследованным 
данным и, в частности, не выяснена причинная связь между дейст
виями Д. и наступившим результатом...». 

Подобные указания на необходимость доказанности причин
ной связи между действиями обвиняемого и наступившим результа
том содержатся во многих решениях Верховного Суда СССР. 

Для установления, фактической картины события пре
ступления важное значение имеют такие моменты, как время, место, 
способ совершения преступления. Исследование этих обстоятельств 
помогает определить возможность совершения тех или иных дейст
вий в определенное время, проверить алиби обвиняемого, опреде
лить, могли ли по условиям, характерным для данного места, про
изойти и быть наблюдаемы определенные действия. Например, сви
детель говорит, что он видел, как преступник проник в магазин че
рез пролом, имевшийся в стене. Определение места, с которого на
блюдал это событие свидетель, позволит выяснить достоверность 
показаний свидетеля. Кроме того, определение места совершения 
преступления важно для решения вопроса о территориальной под
судности, а определение времени совершения преступления важно 
для решения вопроса о применении того или иного уголовного за
кона или амнистии. 

При расследовании и судебном разрешении уголовных дел 
важно бывает определить способ совершения преступления. По по
следнему обстоятельству представляется возможность определить 
причастность лиц к совершению нескольких преступлений. 

Например, по способу совершения преступлений и другим 
фактам была установлена виновность О. и Щ. в совершении многих 
преступлений. На протяжении нескольких лет в Калининском рай
оне Ленинграда и граничащем с ним Всеволжском районе Ленин
градской области мели вместо несколько убийств и ограблений, 
сходных одно с другим по обстоятельствам, и способам их совер
шения. 

Обстоятельства и способы совершения всех преступлений 
имели много общих черт: 1) все они были совершены в двух смеж
ных районах; 2) преступники действовали днем, дерзко, открыто и 
стремились убить всех лиц, находившихся в помещениях, на кото
рые они совершали нападение; 3) целью преступления было ограб
ление; 4) во всех случаях преступники убивали свои жертвы вы
стрелами из пистолета «ТТ». 
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Одинаковость способа совершения преступления говорила о 
том, что все убийства были совершены одним лицом или группой 
лиц. По всем вышеназванным событиям были возбуждены уголов-
ные дела. Однако преступники не были обнаружены. 

28 сентября 1955 г. в Ленинграде у автобусной остановки гр-н 
Б., на квартиру которого было совершено год назад нападение, при
чем был убит сосед, на одном из молодых людей опознал похищен
ное у него пальто. Он принял меры к задержанию обладателя паль
то, оказавшегося Щ. 

При обыске на квартире у Щ. были обнаружены пистолет 
«ТТ» с патронами, а также большие количество носильных вещей. В 
кармане спецовки Щ. было обнаружено письмо, подписанное «То-
лик». В ходе расследования было установлено, что автором письма 
является Анатолий О. 

На квартире у матери О. и его сожительницы были произведе
ны обыски, в результате которых оказались обнаруженными писто
лет «ТТ», финский нож, большое количество вещей, облигаций гос
займов примерно на 30 тыс. руб. 

В результате тщательной проверки собранных доказательств 
по всем вышеназванным делам (проведение баллистических экспер
тиз, опознание свидетелями носильных вещей, похищенных у по
терпевших и т. д.) была установлена вина Щ. и О., и последние соз
нались в совершении убийств и ограблений. 

Для выяснения действительной картины происшедшего собы
тия следователь и суд должны установить, на что было направлено 
преступное действие или бездействие. Не может быть признано 
преступным деяние, которое не направлено ни на какой объект или 
направлено на объект, не охраняемый советскими законами. Объект 
преступления является таким признаком состава преступления, ко
торый определяет природу данного преступления и существенно 
влияет на степень общественной опасности преступника. При рас
следовании и разрешении конкретного уголовного дела важное зна
чение имеет установление непосредственного объекта преступле
ния, определяющего специфические особенности отдельного пре
ступления. 

Определение непосредственного объекта преступления явля
ется необходимым условием правильной квалификации совершен
ного преступления. Так, когда объектом совершенного хищения яв
ляется социалистическая собственность, встает вопрос о примене
нии Указа Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. 
«Об уголовной ответственности за хищение государственного и об
щественного имущества» или Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 10 января 1955 г. «Об уголовной ответственности за мел-
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кое хищение государственного и общественного имущества». Хи
щение же имущества, принадлежащего на правах личной собствен
ности отдельному гражданину, квалифицируется не по этим Указам, 
а по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. 
«Об усилении охраны личной собственности граждан», за исключе
нием случаев, когда имущество находится в ведении государствен
ного и общественного учреждения или предприятия. 

Когда по делу доказано событие и наличие в нем признаков 
состава преступления, необходимо еще определить, кто совершил 
преступление. При этом надо исходить из задачи установления всех 
субъектов преступного деяния (исполнителей, подстрекателей, по
собников, недоносителей). Выяснение всех лиц, причастных к со
вершенному преступлению, имеет большое практическое значение, 
так как позволяет раскрывать во всей полноте организацию и ис
полнение преступления, выявить действительную роль и вину каж
дого из привлеченных к ответственности лиц. 

В следственной и судебной практике до сих пор наблюдается 
недооценка обеспечения полноты доказывания в этой части, в ре
зультате чего к ответственности иногда привлекаются только ис
полнители, а их соучастники остаются в тени. 

Нередко органы предварительного расследования, не про
явившие активности в установлении лиц, причастных к преступле
нию, в обвинительном заключении ограничиваются следующей 
фразой: гр-н А. обвиняется в том, что тогда-то совместно с неуста
новленными лицами совершил то-то. 

Неустановление лиц, принимавших участие в совершении то
го или иного преступления, — это существенный пробел расследо
вания. Указание в обвинительном заключении и приговоре на нали
чие неустановленных соучастников, принимавших участие в пре
ступлении, особенно недопустимо в случаях, когда состав преступ
ления содержит в качестве квалифицирующего признака понятие 
группы. Пробел расследования, заключающийся в неустановлении 
всех лиц, причастных к преступлению, не может отягчать участь об
виняемого. Ни следователь, ни суд не в состоянии выяснить дейст
вительную роль привлеченного к ответственности лица и опреде
лить его вину в содеянном, если другие лица, подозреваемые в со
вершении преступления, не выяснены. Объективное вменение всех 
совершенных в определенном преступлении действий одному лицу 
недопустимо в советском уголовном процессе. 

Неустановление всех лиц, принимавших участие в со
вершении того дли иного преступления, с другой стороны, создает 
для действительных преступников возможность выдвигать ложные, 
но не противоречащие имеющимся доказательствам объяснения 
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своей роли в деле. Невозможность установить в этом случае дейст
вительную вину преступников ослабляет воспитательное значение 
наказания. 

Исследование обстоятельств, относящихся к субъекту престу
пления, связано и с установлением самоличности обвиняемого. Сле
дователь и суд обязаны при допросе выяснить биографические дан
ные обвиняемого не только с его слов, но и привлекать для этого 
различные документы, справки, показания свидетелей. 

Пренебрежительное отношение к установлению самоличности 
обвиняемого может в некоторых случаях повлечь за собой осужде
ние не того лица, против которого возбуждено уголовное дело (на
пример, случаи, когда преступник, содержащийся под стражей, уг
розами или обещаниями побуждает другого подследственного «по
меняться» с ним делом). На практике имеются случаи, когда обви
няемый сообщает о себе ложные анкетные сведения, и именно эти 
сведения при некритическом к ним отношении фигурируют затем в 
обвинительном заключении и приговоре. Например, 14 апреля 1957 
г. был задержан за кражу гражданин, назвавшийся в отделении ми
лиции Дураченко С. С. Против Дураченко С. С. было возбуждено 
уголовное дело пост. 1, ч. II Указа Президиума Верховного Совета 
СССР от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной собственно
сти граждан». 

В процессе расследования была произведена проверка само
личности обвиняемого истребованием справок уголовной (в том 
числе дактилоскопической) регистрации, допросом матери обви
няемого. В результате проверки было установлено, что действи
тельная фамилия обвиняемого Андреев В. Т. Из справок уголовной 
регистрации было видно, что Андреев В. Т. неоднократно судился 
под разными фамилиями. 

Из приведенного примера видно, что принятие на веру пока
заний обвиняемого о том, что он — именно то лицо, за которое себя 
выдавал, могло бы привести к судебной ошибке, к тому, что наказа
ние было бы определено без учета личности обвиняемого—закоре
нелого рецидивиста. 

При расследовании уголовного дела недостаточно еще уста
новить, что обвиняемый совершил уголовно-наказуемое деяние. Не
обходимо еще выяснить обстоятельства, характеризующие субъек
тивную сторону состава преступления. 

Уголовная ответственность лица за совершенное деяние на
ступает только при виновном совершении его. Те или иные послед
ствия могут быть вменяемы подсудимому при наличии причинной 
связи между действием или бездействием подсудимого и этими по
следствиями; если при этом будет установлена его вина. Поэтому 
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каждый раз при исследовании конкретного уголовного дела необ
ходимо выяснить, имеется ли вина в форме умысла или в форме не
осторожности. При этом должно быть выяснено, какой именно умы
сел имел место в данном случае — прямой или косвенный; в какой 
форме проявилась неосторожность — в форме небрежности или са
монадеянности. Все эти моменты позволяют правильно уяснить 
степень общественной опасности деяния и правильно квалифициро
вать его в соответствии с определенной нормой материального пра
ва. 

В судебной практике Верховного Суда СССР неоднократно 
подчеркивалось, что лишь установление вины в той форме, которая 
требуется в данном случае уголовным законом, дает основание, для 
признания наличия состава преступления. 

Так, в определении Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда СССР от 16 мая 1953 г. по делу Т. и других сказа
но: «...Хотя Т. и В. своими действиями объективно и содействовали 
совершениию М. и М. хищения 11 268 руб., но поскольку они не соз
навали при этом, что оказывают содействие хищению, то Т. и В. за 
эти действия не могут нести ответственности как соучастники хище
ния». 

К числу обстоятельств, установление которых необходимо 
при исследовании субъективной стороны, относятся мотив и цель 
преступной деятельности. Мотив преступлений — это побудитель
ная причина, заставляющая лицо действовать и стремиться к дости
жению определенной цели. Цель же преступной деятельности — ре
зультат противоправных действий, к достижению которых были на
правлены усилия преступника. 

В ряде случаев мотив предусмотрен законом в качестве при
знака состава преступления (например, ст. ст. 73, 136 УК РСФСР), 
Однако и в тех случаях, когда закон прямо не предусматривает мо
тива деяния, вьиснение его обязательно по каждому делу. Мотив и 
цель преступной деятельности — не факультативные моменты 
субъективной стороны состава преступления, которые подлежат ис
следованию лишь по отдельным категориям дел, а являются такими 
обстоятельствами, которые требуют обязательного их выяснения. 
Если не установлен мотив деяния, факт совершения подсудимым 
преступления не может считаться безусловно установленным. В оп
ределении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Су
да СССР от II сентября 1954 г. по делу К. в качестве основания к 
отмене приговора указано: «Предварительное и судебное следствие 
по данному делу проведены неудовлетворительно. Зафиксировав 
лишь отдельные внешние факты, определившие вывод об убийстве, 
органы следствия и суд не вскрыли подлинных мотивов убийства, 
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не выяснили взаимоотношений К. и потерпевшего и причин по
влекших убийство». 

При расследовании и разрешении уголовных дел в предмет 
доказывания должны включаться и обстоятельства, устраняющие 
противоправный характер деяния и ответственность лица за совер
шенные действия, а также обстоятельства, влияющие на степень и 
характер ответственности обвиняемого. 

Установление события преступления и совершение его обви
няемым само по себе недостаточно еще для решения вопроса об 
уголовной ответственности этого обвиняемого и о применении к 
нему мер наказания. 

Следователь и судьи, рассматривая всю совокупность элемен
тов состава преступления, обязаны выяснить, какова общественная 
опасность деяния и лица, его совершившего. В том случае, если бу
дет установлено, что к моменту расследования или рассмотрения 
дела в суде вследствие изменения обстановки, совершенное винов
ным деяние потеряло характер общественно опасного или это лицо 
перестало быть общественно опасным, а равно, если преступное 
деяние в силу малозначительности не представляет общественной 
опасности, лицо, совершившее преступление, может быть освобож
дено от уголовной ответственности. Освобождение от уголовной от
ветственности влечет совершение преступления в состоянии необ
ходимой обороны или крайней необходимости. 

По делам о несовершеннолетних в предмет доказывания под
лежат включению обстоятельства, свидетельствующие о достиже
нии возраста, при котором возможна уголовная ответственность. К 
уголовной ответственности за содеянное могут привлекаться лишь 
лица, которым до совершения преступления исполнилось шест
надцать лет. Лица, совершившие преступление в возрасте от четыр
надцати до шестнадцати лет, подлежат уголовной ответственности 
лишь за убийство, умышленное нанесение телесных повреждений, 
причинивших расстройство здоровья, изнасилование, разбойное на
падение, кражу, злостное хулиганство, умышленное уничтожение 
или повреждение государственного, общественного имущества или 
личного имущества граждан, повлекшее тяжелые последствия, а так 
же за умышленное совершение действий, могущих вызвать круше
ние поезда. 

На практике следственные и судебные органы иногда не уде
ляют достаточного внимания исследованию этого обстоятельства, 
что ведет к неправильному решению дела. Так Верховный Суд 
СССР отменил приговор по делу М. на том основании, что суд не 
исследовал с достаточной тщательностью возраст обвиняемого. В 
определении Судебной коллегии по уголовным делам от 12 ноября 

223 



1951 г. сказано: «М. по прибытии в тюрьму после осуждения заявил, 
что он М. Мунир Сафиевич, 25 августа 1937 г. рождения, а не М. 
Самир-хан Сафиевич. 1934 года рождения, как указано в приговоре. 

В деле имеется свидетельство о рождении за № 482926 от 26 
июля 1950 г., выданное бюро записей актов гражданского состояния 
на имя М. Самир-хана Сафиевича, 1934 года рождения. Свидетель
ство о рождении за № 765843 от 3 февраля 1951 г., имеющееся в 
личном деле заключенного, выдано на имя М. Мунира Сафиевича, 
рождения 25 августа 1937 г. 

Таким образом, возраст и имя осужденного по делу в доста
точной степени ни органом предварительного следствия, ни судом 
не были установлены». 

Уголовную ответственность за содеянное могут нести по со
ветскому закону лишь лица вменяемые. Не подлежит уголовной от
ветственности лицо, которое во время совершения преступления на
ходилось в состоянии невменяемости, а также не подлежит наказа
нию лицо, совершившее преступление в состоянии вменяемости, но 
до вынесения судом приговора заболевшее душевной болезнью, 
лишающей его возможности отдавать отчет в своих действиях или 
руководить ими. По выздоровлении это лицо может подлежать на
казанию. При расследовании и рассмотрении уголовного дела нет 
необходимости подвергать каждый раз специальному исследованию 
вопрос о вменяемости и психическом состоянии обвиняемого. Од
нако если по обстоятельствам дела возникают сомнения в психиче
ской полноценности обвиняемого, этот вопрос должен быть вклю
чен в предмет исследования. Суд в таком случае обязан при поста
новке приговора разрешить вопрос о вменяемости (ст. 321 УПК 
РСФСР). Применительно к исследованию вменяемости обвиняемого 
относительно совершенного им преступления весьма важным явля
ется сопоставление возможных мотивов содеянного с характером 
события. 

Несоответствие мотива и содеянного, а равно отсутствие мо
тива являются такими обстоятельствами, которые свидетельствуют 
о возможной невменяемости субъекта. Например, по делу У. Судеб
ная коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР отмечала: 
«Показания У. о мотивах, побудивших ее к совершению убийства 
И., обнаруживает явное несоответствие между этими мотивами и 
совершенным, действием. В этих мотивах не только нельзя найти 
объяснение совершенному убийству, но ими нельзя и объяснить то 
особо возбужденное состояние, в котором должна была находиться 
У., чтобы совершить его таким способом. При таких условиях как 
органы расследования, так и суд должны были по собственной ини-
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циативе поставить вопрос о необходимости исследования душевно
го здоровья обвиняемой». 

Уголовная ответственность за совершенное деяние не может 
иметь места при истечении сроков давности, установленных ст. 41 
Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных респуб
лик 1958 года. Истечение срока давности, а также издание акта об 
амнистии влечет за собой в стадии предварительного расследования 
прекращение дела, а в суде — освобождение от наказания (ст. 5 п.п. 
3,4 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик 1958 года). 

Лишь после проверки всех указанных выше моментов и уста
новления, что деяние имело место и является преступлением, в его 
совершении виновен обвиняемый и отсутствуют обстоятельства, 
устраняющие его ответственность, суд может перейти к выбору 
конкретной меры наказания. Наказание должно быть справедли
вым, отвечающим задачам борьбы с преступностью, исходящим из 
характера и степени общественной опасности совершенного престу
пления и личности виновного (ст. 32 Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик 1958 года, ст. 45 УК 
РСФСР). Поэтому при назначении наказания суд должен учитывать 
все отягчающие и смягчающие обстоятельства, могущие повлиять 
на характер и размеры наказания (ст.ст. 33, 34 Основ уголовного за
конодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г.). 

Перечень отягчающих и смягчающих обстоятельств, указан
ных в законе, не является исчерпывающим. Большое разнообразие 
дел обусловливает и различие обстоятельств, которые могут быть 
расценены как отягчающие или смягчающие ответственность. Та
кими обстоятельствами, например, могут быть крупный размер по
хищенного, уклонение от явки к следствию и суду, прежнее поведе
ние лица (плохое или хорошее), участие данного лица в Великой 
Отечественной войне, полученные им награды, многолетняя безу
пречная работа обвиняемого, его состояние здоровья и семейное по
ложение и т. д. 

Так, по делу Б. было установлено, что в ночь на 25 августа 
1956 г., находясь на крыше вагона пассажирского поезда № 13 Мо
сква — Ташкент, он совершил разбойное нападение на гр-на Ш., на
неся ему камнем два удара по голове, забрал 450 руб., снял туфли, 
брюки, пиджак, а затем столкнул его с крыши вагона на ходу поезда. 
От полученных повреждений Ш. умер. 

20 декабря 1956 г. Б. был осужден по совокупности преступ
лений с применением Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 30 апреля 1954 г. «Об усилении уголовной ответственности за 
умышленное убийство» к высшей мере наказания — расстрелу. 

225 



При рассмотрении дела по кассационной жалобе осужденного 
приговор был изменен в сторону смягчения. Кассационная инстан
ция исключила из него применение в отношении Б. Указа Прези
диума Верховного Совета СССР от 30 апреля 1954 г, «Об усилении 
уголовной ответственности за умышленное убийство». Высшая мера 
наказания по ст. 136, ч. 1, п. «а» УК РСФСР была заменена десятью 
годами лишения свободы, с последующим поражением в избира
тельных правах сроком на пять лет. 

Генеральный Прокурор СССР внес протест в Пленум Верхов
ного Суда СССР об отмене определения кассационной инстанции по 
мотивам необоснованности замены Б. высшей меры наказания ли
шением свободы. 

Пленум Верховного Суда СССР удовлетворил протест. В ка
честве оснований для отмены определения кассационной инстанции 
в постановлении указывалось на целый ряд обстоятельств, отяг
чающих вину подсудимого: неоднократную судимость Б., участие в 
хищении государственного и общественного имущества в крупных 
размерах, побег из-под стражи, совершение после того, как Б. бежал, 
еще более тяжкого преступления — умышленного убийства при 
отягчающих обстоятельствах. 

Признав, что совокупность всех указанных выше обстоя
тельств характеризует особую общественную опасность личности 
осужденного и особую тяжесть содеянного им, Пленум Верховного 
Суда СССР постановлением от 12 апреля 1957 г. определение касса
ционной инстанции отменил и направил дело на новое кассационное 
рассмотрение. 

В ряде случаев преступления влекут за собой причинение 
имущественного вреда общественным, государственным организа
циям и отдельным гражданам. Имущественный вред может насту
пить в результате хищения государственного и общественного 
имущества, кражи, разбоя мошенничества, должностных преступле
ний и т. д. 

Решение вопросов, связанных с гражданским иском, требует 
тщательного исследования обстоятельств, позволяющих установить, 
причинен ли ущерб, размер и характер ущерба. 

В предмет доказывания входят также обстоятельства, выясне
ние которых необходимо для обеспечения реального возмещения 
ущерба: наличие у обвиняемого имущества, его местонахождение, 
возможность обращения на это имущество взыскания за ущерб и т. 
Д. 

Борьба с преступностью требует не только раскрытия каждого 
преступления и выявления преступников, но и работы по предупре
ждению преступлений в будущем. Исследование обстоятельств рас-
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следуемого преступления должно включать выявление условий, 
способствовавших совершению данного преступления, и их устра
нение. Обстоятельства такого рода весьма разнообразны и зависят 
от характера преступления. Четкая их характеристика дана, в част
ности, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 28 мая 
1954 г. «О судебной практике по применению Указа Президиума 
Верховного Совета СССР от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответст
венности за хищение государственного и общественного имущест
ва». В этом постановлении судам предлагается «на основе тщатель
ного исследования обстоятельств дела выяснять причины, способст
вующие хищениям, и доводить частными определениями до сведе
ния соответствующих органов о выявленных недостатках (плохая 
постановка учета, охраны имущества и т. п.) для их устранения, а в 
необходимых случаях выносить частные определения о привлече
нии виновных к дисциплинарной или уголовной ответственности». 

Исследование обстоятельств, способствующих совершению 
преступлений, приносит большую пользу государству, делу укреп
ления социалистической законности, так как помогает вскрывать 
недостатки в работе соответствующих предприятий, учреждений, 
организаций, принимать действенные меры к их устранению, при
влекать к ответственности лиц, своими действиями создавших воз
можность совершения преступлений. 

* * 
* 

Выше мы рассмотрели основные группы обстоятельств, вхо
дящих в предмет доказывания по уголовному делу. Последователь
ность, в которой эти группы рассмотрены нами, вовсе не определяет 
такую же последовательность выяснения обстоятельств, входящих в 
ту или иную из них. Собирание, проверка и оценка доказательств на 
практике приводят к тому, что одновременно могут устанавливаться 
обстоятельства, входящие в разные группы. В поле зрения следст
венных и судебных органов могут также попадать обстоятельства, 
исключающие противоправный характер деяния, устанавливающие 
наличие или отсутствие материального ущерба и т. п. 

Однако принятая нами последовательность перечисления ос
новных групп существенных обстоятельств неслучайна. Она отра
жает последовательность решения следователем и судом основных 
вопросов по делу на основании выясненных и установленных об
стоятельств. Такую же последовательность разрешения основных 
вопросов устанавливает закон (ст. 320 УПК РСФСР). 
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А. И. Трусов 
Основы теории судебных доказательств 

(краткий очерк). М., 1960, с. 69-77 

ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ 

Поскольку доказывание представляет собой познание, то со
вершенно ясно, что оно, как и вообще всякое познание, должно 
иметь свой предмет исследования. 

Таким объектом исследования и познания по судебному делу 
являются те факты, которые следует доказать, установить, чтобы 
дело могло быть правильно разрешено. 

В процессуальной литературе эта совокупность фактов, под
лежащих установлению по каждому делу в целях его правильного 
разрешения, получила название предмета доказывания по уголов
ному делу. 

Заранее нельзя сказать, какие именно обстоятельства должны 
быть отнесены к существу рассматриваемого дела и, следователь
но, составлять предмет его исследования, ибо это зависит от кон
кретных особенностей каждого дела. 

Однако, пользуясь указанием закона и обобщая практику до
казывания, можно в целях ориентировки установить в самом об
щем виде круг тех фактов, которые должны быть исследованы по 
уголовным делам и без выяснения которых дело не может быть 
правильно разрешено. 

Каковы же эти факты, являющиеся элементами, составными 
частями предмета доказывания? 

Основным среди них, безусловно, является главный предмет 
исследования, то есть главный факт, без выяснения которого вообще 
нельзя решать никакое судебное дело. 

В свою очередь главный факт включает в себя ряд других 
фактов и обстоятельств, составляющих его элементы. Все эти эле
менты или стороны, характеризующие определенный состав пре
ступления, и должны подлежать установлению, доказыванию по 
каждому делу. 

Кроме главного факта, предмет доказывания включают еще 
ряд фактов, относящихся к: последствиям преступления, обстоятель
ствам, способствовавшим преступлению, а также доказательствен
ные факты. 
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Можно наметить следующие основные элементы, входящие в 
предмет доказывания по уголовному делу.1 

1. Событие преступления (время, место, способ и другие об
стоятельства совершения преступления). 

Эти факты характеризуют обстановку, способ, предмет пося
гательства, а также время, место и иные обстоятельства, при кото
рых преступление было совершено. При разрешении вопроса о кру
ге этих фактов в каждом случае следует исходить из диспозиции 
соответствующей статьи Особенной части уголовного закона, кото
рый предусматривает исследуемое преступное деяние. 

С юридической стороны каждое преступление характеризует
ся определенной группой фактов, которые влияют на его квали
фикацию либо определяют условия ответственности и т. п. Поэтому 
доказыванию подлежат факты, являющиеся квалифицирующими 
признаками преступного деяния (например, совершение хищения 
повторно, шайкой либо путем разбойного нападения), а также все 
иные обстоятельства, которые устраняют возбуждение уголовного 
преследования или же влекут его прекращение (необходимая обо
рона, крайняя необходимость, истечение давности уголовного пре
следования, смерть обвиняемого и т. п.). 

2. Виновность обвиняемого в совершении преступления. Сле
дует установить умысел либо неосторожную вину обвиняемого, ибо 
советское право не допускает так называемого объективного вмене
ния, то есть уголовной ответственности без вины. Умысел и неос
торожность выражаются во вне в тех или иных поступках обвиняе
мого, в характере его действий или бездействий, в его поведении, 
высказываниях и т. п. Установив эти факты, следствие и суд могут 
сделать вывод о виновности или невиновности обвиняемого. 

Если преступление совершено умышленно, то подлежат дока
зыванию также побудительные мотивы, определившие действия 
обвиняемого. Например, по делам о вредительстве, диверсиях и 
террористических актах требуется доказать, что эти деяния были 
совершены с целью подрыва или ослабления мощи социалистиче
ского государства или Советской власти. По делам об умышленном 
убийстве должен быть установлен мотив убийства, которым может 
быть корысть, ревность и т. п. 

В тех случаях, когда по обстоятельствам дела возникают со
мнения в психической полноценности обвиняемого, подлежат ис-

1 Подробнее по этому вопросу см. М. С. Строгович, Материальная истина и 
судебные доказательства в советском уголовном процессе, М., 1955, стр. 260—284.; Г. 
М. Миньковский, Пределы доказывания в советском уголовном процессе, М., 1956. 
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следованию все факты, на основе которых может быть сделан пра
вильный вывод о вменяемости или невменяемости. 

Субъектами уголовной ответственности могут быть только 
лица, достигшие определенного возраста (16, а по некоторым пре
ступлениям — 14 лет).2 Следовательно, факт достижения обвиняе
мым возраста уголовного преследования должен подлежать доказы
ванию. 

Доказыванию также подлежит в ряде случаев тот факт, что 
лицо занимало определенную должность (когда субъектом уголов
ной ответственности по закону может быть только должностное 
лицо), 

3. Обстоятельства, влияющие на степень и характер ответст
венности обвиняемого. Статьи 33 и 34 Основ уголовного законода
тельства Союза ССР и союзных республик, а также соответствую
щие статьи уголовных кодексов союзных республик предусматри
вают ряд смягчающих и отягчающих обстоятельств. Некоторые из 
них имеют непосредственное отношение к характеристике лично
сти совершившего преступление, к субъективной стороне его дейст
вий или бездействия; другие — характеризуют объективную сторо
ну или объект преступления, третьи — могут относиться к послед
ствиям преступления. Наконец, встречаются и такие обстоятельст
ва, которые в той или иной мере относятся ко всем элементам со
става преступления. Все эти обстоятельства оказывают существен
ное влияние на правильное определение судом степени опасности 
преступления и ответственности преступника. Поэтому они входят в 
предмет доказывания. 

Выяснению по делу подлежат также все те факты, которые 
характеризуют обвиняемого как личность (его прежняя судимость, 
моральный облик, общественная деятельность и т. п.), словам, все 
как отрицательные, так и положительные качества обвиняемого, ус
тановить которые суду необходимо для вынесения правосудного, 
справедливого приговора. 

4. Характер и размер ущерба, причиненного преступлением. 
Преступлением может быть причинен материальный ущерб гражда
нину, государству или общественной организации. Ясно, что этот 
ущерб должен быть исследован. Должен быть доказан факт причи
нения ущерба, установлены его размеры, вскрыты его причины. Вы
яснить все эти моменты необходимо, так как на их основе к обви
няемому может быть предъявлен гражданский иск. В ряде случаев 
размер причиненного ущерба (например, при хищениях социали-

2 См. ст. 10 Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзник респуб
лик 1958 года. 
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стической собственности) влияет на квалификацию преступления, 
а, следовательно, и на меру наказания осужденному. 

Статья 15 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и 
союзных республик 1958 года включает в число обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному делу, именно эти, рас
смотренные выше четыре группы фактов. Совершенно очевидно, 
что закон указывает лишь самые основные, самые существенные в 
этом отношении группы фактов, отнюдь не претендуя на исчерпы
вающий их перечень. Поэтому предметом доказывания по уго
ловному делу могут служить и другие факты, не охваченные этим 
перечнем. В этой связи обращают на себя внимание еще две группы 
фактов — это обстоятельства, способствовавшие возникновению 
преступления, и доказательственные факты. 

5. Обстоятельства, способствовавшие возникновению престу
пления. Для того чтобы можно было успешно вести борьбу с пре
ступностью в нашей стране до полного ее искоренения, необхо
димо добиваться не только полной и своевременной раскрываемо
сти уже совершенных преступлений, но и вскрытия и устранения 
причин и условий, способствующих возникновению преступлений. 

На сессии Верховного Совета СССР в декабре 1958 года 
Председатель Комиссии законодательных предположений Совета 
Союза депутат Д. С. Полянский говорил: «Предупредить правона
рушения, сделать их невозможными — вот на что, прежде всего, 
следует направить деятельность государственных органов и обще
ственности. 

На предприятиях, в колхозах, в городах и селах — везде 
должна быть создана такая обстановка, которая исключала бы воз
можность жулику — расхищать народное добро, хулигану — нару
шать общественный порядок, спекулянту — втридорога продавать 
товары»3. 

В выступлении на той же сессии Председателя Верховного 
Суда СССР депутата А. Ф. Горкина было отмечено, что «судебные 
органы не делают должных выводов из результатов своей работы и, 
ограничиваясь рассмотрением судебных дел, глубоко не изучают и 
не обобщают причин преступности»4. «Суды, — говорил далее А. 
Ф. Горкин, — редко сигнализируют соответствующим органам о 
необходимости устранения в работе отдельных предприятий, учре
ждений и организаций тех или иных недостатков, способствующих 
совершению преступлений, и еще реже ставят перед советскими и 

3 «Известия» 26 декабря 1958 г. 
4 Там же. 
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общественными организациями вопросы, связанные с устранением 
причин, порождающих преступления»5. 

Чтобы следственно-прокурорские и судебные органы могли 
своевременно и обоснованно ставить перед соответствующими ор
ганизациями и должностными лицами такого рода вопросы, они 
сами в процессе расследования и разбирательства дел должны вы
яснить их, подвергнуть обстоятельному и глубокому исследова
нию. А это и означает, что обстоятельства, способствующие пре
ступлению, непременно должны быть одним из элементов предмета 
доказывания по многим делам. 

6. Доказательственные факты. Наконец, для того чтобы мож
но было установить все перечисленные выше факты и обстоятель
ства по делу, нужны, очевидно, другие факты, то есть доказательст
ва. Доказательствами являются источники сведений и доказательст
венные факты. Источники доказательств познаются путем непо
средственного восприятия следователями, прокурорами судьями и 
другими участниками процесса. Доказательственные факты уста
навливаются на следствии и в суде не путем непосредственного 
восприятия, а с помощью источников доказательств, то есть путем 
доказывания. 

Следовательно, доказательственные факты, являясь доказа
тельствами, сами нуждаются в доказывании. Тем самым они также 
включаются в число фактов, подлежащих доказыванию, то есть 
входят в предмет доказывания по уголовному делу. 

При исследовании элементов предмета доказывания по уго
ловному делу существенное теоретическое и практическое значение 
имеет вопрос о том, все ли обстоятельства каждого уголовного дела 
подлежат доказыванию. 

В нашей литературе были высказаны различные точки зрения 
по этому вопросу. 

Так, А. Я. Вышинский в свое время высказал точку зрения, 
согласно которой доказыванию подлежат не все обстоятельства уго
ловного дела, а лишь наиболее существенные из них.6 Это положе
ние, как явно ошибочное, справедливо подверг критике В. Никола
ев, который указал, что суд обязан глубоко и всесторонне исследо
вать все имеющие значение обстоятельства дела, а не только наибо
лее существенные из них.7 Такое решение вопроса является пра
вильным сотому, что всякое иное его решение, в том числе и то, ко
торое предлагал А. Я. Вышинский, ориентирует судей не на всесто-

5 Там же. 
6 См. «Проблемы уголовной политики» 1937 г., книга IV, стр. 20. 
7 См. «Коммунист» 1956 г. № 14, стр. 51, 
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ронний подход к фактам, а на односторонность и субъективизм, 
чреватые серьезными ошибками и нарушениями законности в су
дебной работе. 

М. А. Чельцовым высказано положение о том, что не подле
жат доказыванию по уголовному делу общеизвестные факты, «в ис
тинности которых не может сомневаться ни один разумный чело
век» (физические явления, вроде дня и ночи, географические поло
жения данной местности, исторические события и т. п.)8. 

Против этой точки зрения справедливо, по нашему мнению, 
возражает М. С. Строгович, который указывает, что само создание 
определенной категории «общеизвестных фактов», не подлежащих 
доказыванию по уголовным делам, не имеет научного основания, 
так как это было характерно для теории формальных доказательств, 
а также характерно для англо-американского уголовного процесса (с 
его крайним формализмом и казуистичностью), где обязанность до
казывания лежит только на сторонах, которые освобождаются от 
представления доказательств в случае признания факта «общеизве
стным». В советском уголовном процессе нет оснований для вы
деления особой категории общеизвестных фактов. Те факты, кото
рые М. А. Чельцов считает не подлежащими доказыванию как «об
щеизвестные факты» (то есть экономические, географические, исто
рические и другие знания, которыми обладает судья), действительно 
не доказываются в уголовных делах. Но это делается отнюдь не по
тому, что будто бы в советском уголовно-процессуальном праве 
есть такой институт «общеизвестных фактов» (как-то, например, 
имеет место в англо-американском доказательственном праве), в си
лу которого стороны и суд освобождаются от обязанности доказы
вать такие факты. Не доказываются эти факты и сведения просто 
потому, что они не относятся к обстоятельствам того или иного 
уголовного дела, а являются предметом исследования и изучения 
соответствующих наук (экономических наук, географии, истории и 
т. п.). Если же какой-либо факт, будь то географический, астроно
мический, физический, оказался связан с событием преступления, то 
есть стал относящимся к обстоятельствам уголовного дела, то он в 
той же мере должен быть доказан на следствии и на суде, как и сам 
факт преступления. «Например, тот факт, — пишет М. С. Строго
вич, — что ночью бывает темно, а днем светло, не является факти
ческим обстоятельством данного уголовного дела — его и незачем 
доказывать. Но если по данному делу имеет значение, например, 
была ли ночь, в которую было совершено преступление, темная или 
светила луна, можно ли было на таком-то расстоянии разглядеть 

8 См. М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1951, стр. 153. 
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человека, совершившего преступление, и т. д. — эти факты являют
ся именно фактами данного дела, и их необходимо доказать. По
скольку же речь идет о доказывании фактических обстоятельств 
дела — эти обстоятельства должны быть доказаны и нельзя указать 
каких-либо фактических обстоятельств данного конкретного дела, 
которые в силу их общеизвестности не надо было бы доказывать и 
можно было бы признать установленными без доказательств»9. 

Не подлежат доказыванию юридические законы, а также ве
домственные инструкции. М. А. Чельцов считает, что последние не 
должны доказываться потому, что они должны «быть известны су
дье по его должности»10. 

С этим объяснением, конечно, нельзя согласиться. Юридиче
ские законы и ведомственные инструкции не подлежат доказыва
нию не потому, что они известны или должны быть известны судье, 
но просто по той простой причине, что они не являются обстоятель
ствами уголовного дела, а потому и не входят в предмет доказыва
ния. По мнению М. А. Чельцова, некоторые факты не подлежат до
казыванию в силу существования установленных законом презумп
ций. Так, ввиду презумпции истинности вступившего в законную 
силу судебного решения не требуется доказывать те факты, кото
рые установлены вошедшим в законную силу решением гра
жданского суда (ст. 12 УПК)11. 

С этим мнением тоже едва ли можно согласиться. Любая 
презумпция обязательно применяется к каким-то определенным 
фактам, существование которых с достоверностью должно быть до
казано. В силу этого презумпция не есть средство, заменяющее со
бой доказывание. Она в лучшем случае облегчает доказывание, со
кращает путь установления отдельных фактов (особым распре
делением обязанностей по доказыванию, установлением порядка 
или очередности доказывания отдельных фактов и т. п.), являясь тем 
самым известным подспорьем в исследовании отдельных обстоя
тельств. 

В частности, именно такое понимание значения ст. ст. 12 и 13 
УПК установилось за последнее время и в нашей практике. Верхов
ный Суд СССР вовсе не понимает ст. ст. 12 и 13 УПК в том смысле, 
будто они совсем запрещают или полностью освобождают во всех 
случаях от доказывания фактов, установленных вступившим в за
конную силу судебным решением или приговором. Пленум Верхов-

9 М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства в совет
ском уголовном процессе, М., 1955, стр. 233. 

10 М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1951, стр. 153. 
11См. Там же. 
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ного Суда СССР в своем постановлении от 28 мая 1954 г.12 указал, 
что если в результате установленного в порядке гражданского судо
производства размера ущерба суд приходит к убеждению о необхо
димости пересмотра приговора по уголовному делу, он должен по
становить решение по гражданскому иску на основе всех рассмот
ренных им доказательств и вместе с тем сделать представление 
Председателю Верховного суда союзной республики или Верховно
го Суда СССР (по принадлежности) о проверке в порядке надзора 
приговора по уголовному делу. По смыслу этого постановления 
аналогично следует поступать и в том случае, если при рассмотре
нии уголовного дела суд в свете новых данных найдет, что всту
пившим в законную силу решением по гражданскому делу (ст. 12 
УПК) событие или деяние установлено неверно. 

Стало быть, ст. ст. 12 и 13 УПК, во-первых, запрещают отме
нять вступившие в законную силу приговоры и решения в неуста
новленном порядке. Во-вторых, эти статьи устанавливают особый 
порядок опровержения и доказывания фактов, по которым судом 
уже вынесено решение, вступившее в законную силу. 

Однако закон вовсе не содержит запрета доказывать или оп
ровергать такие факты. Более того, из смысла ст. ст. 112, 257 УПК 
и ст. 5 ГПК вытекает настоятельная необходимость доказывания та
ких фактов (или их опровержения), когда обстоятельства дела со
держат для этого необходимые основания. 

Всякое иное понимание презумпций и, в частности, презумп
ций, установленных в ст. ст. 12 и 13 УПК, означало бы в известной 
мере отказ от требований установления объективной истины и ус
тупку в пользу теории формальных доказательств. 

Таким образом, можно сделать общий вывод, что все обстоя
тельства любого уголовного дела, без выяснения которых оно не 
может быть правильно расследовано и разрешено, подлежат дока
зыванию. Это правило неуклонно проводится в жизнь в советском 
уголовном процессе и не знает исключений. 

12 См. «Судебная практика» 1954 г. № 5, стр. 5—6. 
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М. С. СТРОГОВИЧ 
Курс советского уголовного процесса, т. 1. 

Москва, Иэдательство "Наука", 1968, с. 361-372 

Предмет доказывания 

Понятие предмета доказывания 

Посредством доказательств устанавливаются факты, об
стоятельства расследуемого и разрешаемого судом уголовного де
ла. Те факты, обстоятельства уголовного дела, которые для пра
вильного разрешения дела подлежат установлению при помощи до
казательств, составляют предмет доказывания. Каждое дока
зательство связано с предметом доказывания, оно устанавливает ка
кой-либо факт, входящий в предмет доказывания. 

При расследовании и разрешении уголовного дела необходи
мо определить предмет доказывания, т. е. круг фактов, которые по 
делу нужно выяснить, установить. Это обусловливает плановость 
предварительного следствия и судебного разбирательства, целеуст
ремленность действий следователя, прокурора и суда. Если предмет 
доказывания отчетливо определен по данному делу, следователь, 
прокурор и суд сосредоточивают свое внимание на фактах, действи
тельно имеющих значение для правильного разрешения дела, и не 
отвлекаются на выяснение фактов, для дела значения не имеющих. 
Установив круг фактов, составляющих предмет доказывания, след
ствие и суд тем самым получают возможность определить и те дока
зательства, которые необходимы для правильного расследования и 
разрешения дела, не упустить нужные доказательства и не загромо
ждать дело материалами, лишенными доказательственной силы. 

Таким образом, определение предмета доказывания означает 
определение пределов и направления исследования по делу. 

Свойство доказательства, заключающееся в том, что устанав
ливаемый им факт входит в предмет доказывания, называется отно-
симостью доказательства. 

Если устанавливаемый доказательством факт входит в круг 
фактов, составляющих предмет доказывания, доказательство яв
ляется относящимся к делу; если же не входит в этот круг, то — не 
относящимся. Для правильного разрешения дела важны до
казательства, относящиеся к делу. 

Разумеется, в процессе расследования по делу предмет дока
зывания может меняться, в соответствии с чем меняется и круг до-
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казательств, нужных для разрешения дела. В ходе расследования 
всегда возможно обнаружение новых фактов, требующих выясне
ния, или, наоборот, отдельные факты, ранее казавшиеся суще
ственными для дела, могут оказаться не имеющими значения. 

Определение предмета доказывания по конкретному уголов
ному делу не предполагает, что в самом же начале расследования 
дела круг подлежащих доказыванию фактов может быть установлен 
окончательно: при таком подходе следствие приобрело бы фор
мальный, механический характер, тогда как оно всегда должно быть 
гибким и подвижным. В каждый данный момент производства по 
делу, исходя из наличного материала, имеющегося в распоряжении 
следствия и суда, четко определяется круг фактов, которые надо ис
следовать и для подтверждения или опровержения которых нужно 
собирать относящиеся к ним доказательства. По ходу расследования 
этот круг фактов может меняться, расширяться или ограничиваться 
в зависимости от тех данных, которые добываются следователем и 
судом в процессе предварительного и судебного следствия. 

Определение предмета доказывания зависит от особенностей 
каждого конкретного уголовного дела. По различным делам факты, 
составляющие предмет доказывания, различны: по делам о хище
ниях имеют значение, а потому и подлежат доказыванию одни фак
ты, по делам об убийстве — другие. 

В общем виде предмет доказывания определяется рамками со
става преступления, по поводу которого ведется расследование и 
разбирательство уголовного дела. Это значит, что должны быть до
казаны все те факты, соответствующие элементам состава пре
ступления, о котором ведется производство по делу: объект пре
ступления, объективная сторона преступления, субъект преступ
ления, субъективная сторона преступления. 

Основы уголовного судопроизводства таким образом опреде
ляют круг обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному 
делу: 

«При производстве предварительного следствия и разбира
тельстве уголовного дела в суде подлежат доказыванию: 

1) событие преступления (время, место, способ и другие об
стоятельства совершения преступления); 

2) виновность обвиняемого в совершении преступления; 
3) обстоятельства, влияющие на степень и характер ответ

ственности обвиняемого; 
4) характер и размер ущерба, причиненного преступлением» 

(ст. 15 Основ уголовного судопроизводства). 
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Уголовно-процессуальное законодательство союзных респуб
лик, воспроизводя этот перечень, иногда детализирует и пополняет 
его. 

Например, ст. 68 УПК РСФСР п. 3 указанного перечня фор
мулирует так: «Обстоятельства, влияющие на степень и характер 
ответственности обвиняемого, указанные в ст. 38 и 39 Уголовного 
кодекса РСФСР а также иные обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого», и после всех четырех пунктов перечня де
лает добавление: «Подлежат выяснению также обстоятельства, спо
собствовавшие совершению преступления». Указанные в Основах 
уголовного судопроизводства и в уголовно процессуальных кодек
сах обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовным делам, 
выражены в общем виде, в основных чертах. Детальное рассмотре
ние этих обстоятельств дает возможность изложить их в более кон
кретизированном виде. Прежде всего должны быть доказаны все 
факты, из которых складывается уголовно-наказуемое деяние, со
держащее объективные и субъективные элементы состава преступ
ления. Эти факты в совокупности образуют то, что называется глав
ным фактом. Главный факт содержит следующие элементы. Собы
тие преступления. По каждому уголовному делу должно быть с не
сомненностью установлено, что то событие, деяние, по поводу ко
торого возбуждено уголовное дело, действительно произошло. 

Так, по делу об убийстве необходимо доказать, что потерпев
ший был насильственно лишен жизни (а не произошел несчастный 
случай или самоубийство), по делу о хищении социалистической 
собственности, — что ценности (товары, деньги) действительно бы
ли похищены (а не утеряны, не израсходованы на нужды пред
приятия или учреждения). 

Если по делу с полной определенностью не установлено, что 
само событие, составляющее предмет исследования, имело место в 
действительности, дело не может быть разрешено правильно, мате
риальная истина по нему не будет найдена. 

Обстоятельства совершения преступления, соответствую
щие признакам состава преступления, предусмотренным статьей 
уголовного кодекса. Если само событие преступления доказано — 
необходимо точно установить, какое именно это преступление. А 
для этого требуется доказать все те обстоятельства, которые преду
смотрены соответствующей статьей уголовного кодекса в качестве 
признаков состава преступления. 

Например, по делу о взяточничестве нужно установить, что 
должностное лицо получило вознаграждение за служебные дей
ствия, которые оно совершало в интересах лица, давшего взятку, а 
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не за какое-либо иное действие, не связанное с выполнением слу
жебных обязанностей. 

Совершение преступления обвиняемым. В ряде случаев самый 
факт преступления является несомненным и доказанным с досто
верностью, но установление совершившего преступление связано с 
большими трудностями. Например, по делу о хищении со
циалистической собственности самый факт хищения вполне доказан 
исчезновением ценностей, взломом запоров хранилища и т. п., но 
еще неизвестно, кто это преступление совершил. Необходимо обна
ружить преступника, доказать, что именно этот человек, а не кто-
либо иной виновен в хищении. 

При наличии доказанного факта события преступления долж
ны быть собраны доказательства, которые с полной несомненно
стью и достоверностью устанавливают, что преступление соверше
но именно данным лицом, обвиняемым. 

Установление того, что данное преступление совершено опре
деленным лицом — обвиняемым, во многих случаях связано с вы
яснением факта причинения действиями обвиняемого вреда, ущерба 
(материального или иного). Это означает, что должна быть доказана 
причинная связь между действиями обвиняемого и имевшими место 
вредными последствиями. Если такой причинной связи нет, обви
няемый не может нести ответственности за наступившие последст
вия (ущерб личности или имуществу). Так, например, при обвине
нии в халатности (ст. 172 УК РСФСР) порча товаров на складе мо
жет быть вменена в вину заведующему складом, если доказано, что 
эта порча — результат непринятия им необходимых мер сохранно
сти товаров. 

Причинная связь как определенное обстоятельство, подлежа
щее доказыванию, имеется не во всех делах, а лишь в тех, в которых 
обвиняемому вменяется причинение определенного вреда. В этих 
случаях причинная связь между действием лица и наступившими 
последствиями — один из признаков состава преступления, но мы 
выделяем это обстоятельство, исходя из тех процессуальных сооб
ражений, что оно должно быть исследовано и доказано особо, само
стоятельно. 

Наличие вины, т. е. умысла или неосторожности, в действи
ях обвиняемого. Уголовную ответственность несет лицо, совершив
шее предусмотренное уголовным кодексом деяние виновно — 
умышленно или неосторожно. Советское уголовное право исклю
чает так называемое объективное вменение, т. е. ответственность за 
самый факт совершения уголовно-наказуемого деяния без наличия 
вины в форме умысла или неосторожности. Вина — необходимый 
элемент состава преступления, поэтому о вине говорит п. 2 перечня, 
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содержащегося в ст. 15 Основ уголовного судопроизводства. Но ви
ну в предмете доказывания следует выделить и особо, так как ис
следование всех обстоятельств, устанавливающих и характеризую
щих вину привлеченного к уголовной ответственности лица, состав
ляет очень важную и сложную задачу предварительного следствия и 
судебного разбирательства. Поэтому по каждому делу должно быть 
доказано, что обвиняемый действовал виновно, т. е. умышленно или 
неосторожно. При обвинении в умышленном преступлении необхо
димо доказать содержание умысла (мотив, намерение, цель); при 
обвинении в неосторожном преступлении, — в чем конкретно выра
зилась неосторожность. 

Обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответствен
ность обвиняемого. Эти обстоятельства, перечисленные в ст. 38 и 39 
УК РСФСР, имеют значение для определения судом наказания лицу, 
признанному виновным в совершении преступления. 

Обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого. 
Должны быть установлены и, следовательно, подлежат доказыва
нию обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого, по
скольку это имеет значение для правильности разрешения дела для 
того, чтобы суду было ясно, что представляет собой обвиняемый 
(его поведение на работе и в быту, отношение к своим обязанно
стям, наличие или отсутствие прежней судимости и т. д.) Обстоя
тельства, относящиеся к личности обвиняемого, переплетаются и 
отчасти совпадают с отягчающими и смягчающими об
стоятельствами. По они шире последних, так как в них включаются 
все вообще обстоятельства, в совокупности дающие характеристику 
личности обвиняемого. 

Таковы составные части, элементы главного факта, входящие 
в предмет доказывания. 

Главный факт здесь взят в его положительной форме, т. е. ко
гда доказывается виновное совершение обвиняемым уголовно-
наказуемого деяния. Но по уголовному делу доказыванию подлежит 
также главный факт в его негативной, отрицательной форме: неви
новность обвиняемого в совершении преступления, несовершение 
им преступления. Уголовное дело может быть правильно разрешено 
лишь в том случае, если собраны и исследованы все доказательства, 
как подтверждающие совершение обвиняемым преступления, так и 
доказательства, опровергающие совершение обвиняемым преступ
ления; не только доказательства, подтверждающие наличие умысла 
или неосторожности в действиях обвиняемого, но и доказательства, 
опровергающие умышленный или неосторожный характер действий 
обвиняемого и т. д. 
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Это относится ко всем обстоятельствам, входящим в состав 
главного факта, например, к отягчающим и смягчающим вину об
стоятельствам. Так, если обвиняемому вменяется в вину совершение 
преступления с особой жестокостью (п. 7 ст. 39 УК РСФСР), то по 
делу может доказываться и отсутствие особой жестокости в дейст
виях обвиняемого, т. е. данное отягчающее обстоятельство может 
опровергаться. 

Далее, закон устанавливает ряд обстоятельств, устраняющих 
возбуждение—уголовного преследования и влекущих прекращение 
уже возбужденного уголовного преследования в любой стадии про
цесса (ст. 5 Основ уголовного судопроизводства). 

Если в деле есть указания на наличие какого-либо обстоя
тельства такого рода (например, на недостижение обвиняемым воз
раста, с которого начинается уголовная ответственность и т.п.), это 
обстоятельство подлежит выяснению и должны быть собраны все 
относящиеся к нему доказательства. Следовательно, в предмет дока
зывания входят также: — все обстоятельства, которые опровергают 
какое-либо из обстоятельств указанных выше шести групп; 

— все обстоятельства, устраняющие возбуждение уголовного 
преследования и влекущие обязательное прекращение уже воз
бужденного уголовного преследования. 

Помимо главного факта в предмет доказывания входят дока
зательственные факты, т. е. факты, которые не имеют уголовно-
правового значения, но которые служат основанием для устано
вления главного факта. 

Доказательственными фактами являются те факты, которые 
служат изобличению обвиняемого, и те факты, которые служат 
его оправданию. И те и другие доказательственные факты много
образны. Так, уличающими обвиняемого доказательственными фак
тами могут быть такие факты, как враждебные отношения обвиняе
мого с потерпевшим, нахождение обвиняемого на месте совершения 
преступления в то время, когда преступление было совершено, об
наружение у обвиняемого похищенных предметов и т. п. Оправды
вающими обвиняемого доказательственными фактами могут быть 
такие, как отсутствие у него мотива к совершению преступления, 
наличие дружественных отношений обвиняемого с потерпевшим и 
т.п. 

К уличающим и оправдывающим обвиняемого доказательст
венным фактам относятся также факты, соответственно подтвер
ждающие достоверность или недостоверность имеющихся в деле 
доказательств. Так, факт враждебных отношений между обвиняе
мым и уличающим его свидетелем может поставить под сомнение 
достоверность показаний этого свидетеля и поэтому является фак-
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том, служащим защите обвиняемого, т. е. оправдывающим обви
няемого доказательственным фактом. Наоборот, факт, устанавли
вающий беспристрастность свидетеля, дающего уличающие обви
няемого показания, или какой-либо другой факт, подтверждающий 
правильность, достоверность показаний этого свидетеля, относится 
к доказательственным фактам, служащим обвинению, т. е. и ули
чающим обвиняемого доказательственным фактам. 

Помимо главного и доказательственного фактов в предмет до
казывания входят еще две группы фактов — последствия преступ
ления и обстоятельства, способствовавшие совершению пре
ступления. 

Последствия преступления. Должны быть исследованы и до
казаны последствия преступления: тяжесть вреда, размер убытков, 
причиненных преступлением государству, потерпевшему — граж
данину, учреждению, организации. 

Тяжесть последствий преступных действий может иметь зна
чение для установления степени ответственности обвиняемого и для 
квалификации преступления — тогда последствия преступления 
включаются в главный факт. Но они могут иметь и самостоятельное 
значение, когда их установление служит основанием для возмеще-
ния вреда потерпевшему, для взыскания убытков с обвиняемого. 

Обстоятельства, способствовавшие совершению преступле
ния. Установление обстоятельств, способствовавших совершению 
преступления, имеет огромное значение для устранения причин 
преступлений, для пресечения преступлений, для принятия про
филактических мер в борьбе с преступностью (ст. 140 и 321 УПК 
РСФСР; соответствующие статьи УПК других союзных республик). 
Установление таких обстоятельств следствием и судом настолько 
важно, что имеются известные основания для их включения в глав
ный факт. Мы все же выделяем их и не включаем в главный факт по 
таким соображениям. Во-первых, не по всем делам следователем и 
судом эти обстоятельства могут быть выяснены во всех деталях, и 
работа по их дальнейшему выяснению может продолжаться в соот
ветствующих хозяйственных, административных и иных организа
циях на основе сообщения следователя, прокурора и суда. Напри
мер, следствие и суд установили, что совершению хулиганства в 
данной местности способствовали плохая постановка воспитатель
ной работы, о чем и сообщено соответствующей организации. Но, 
разумеется, при расследовании и разбирательстве уголовного дела 
нет возможности во всех деталях выяснить все дефекты воспита
тельной работы, обследовать все звенья тех организаций, которые 
отвечают за воспитательную работу. Во-вторых, мы не включаем 
эти обстоятельства в главный факт потому, что все элементы глав-
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ного факта должны войти в содержание обвинительного заключения 
и приговора, тогда как по поводу обстоятельств, способствовавших 
совершению преступления, следователь делает представление, а суд 
выносит частное определение. 

Суммируя изложенное, можно установить следующую си
стему фактов, составляющих предмет доказывания. 

Предмет доказывания 

I. Главный факт. 
А.1) Событие преступления. 
2) Обстоятельства совершения преступления, соответствую

щего признакам состава преступления, предусмотренным статьей 
уголовного кодекса. 

3) Совершение преступления обвиняемым. 
4) Наличие вины, т. е. умысла или неосторожности, в дей

ствиях обвиняемого. 
5) Обстоятельства, отягчающие и смягчающие ответствен

ность обвиняемого. 
6) Обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого. 
Б. 1) Факты, опровергающие какой-либо из фактов группы А. 
2) Обстоятельства, устраняющие возбуждение уголовного 

преследования и влекущие прекращение уже возбужденном уголов
ного преследования. 

II. Доказательственные факты, 
1) Факты, уличающие обвиняемого. 
2) Факты, оправдывающие обвиняемого. 

III. Последствия преступления. 

IV. Обстоятельства, способствовавшие совершению пре
ступления. 

Рассмотренные выше факты, образующие предмет доказыва
ния по конкретным делам, взаимосвязаны. В ряде случаев эта связь 
бывает настолько тесной, что один факт нельзя установить, доказать 
без доказательства другого, связанного с ним факта. Например, по 
делу об убийстве, пока не установлена субъективная сторона пре
ступления, нельзя считать установленными и те обстоятельства, от 
которых зависит установление состава преступления, его квалифи
кация. Действительно, в зависимости от формы вины (умысла или 
неосторожности), от содержания мотива, намерения, побуждений, 
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руководивших обвиняемым при совершении убийства, в его дейст
виях будет состав преступления, предусмотренный либо ст. 102, ли
бо 103, либо 104, Либо 105, либо 106 УК РСФСР. По делу о превы
шении власти должностным лицом (ст. 171 УК РСФСР) самый факт, 
событие преступления, не может быть установлен отдельно от уста
новления совершившего преступления лица: было ли допущено 
превышение власти — это можно считать доказанным лишь тогда, 
когда выяснено, что определенное должностное лицо совершило 
действия, которые выходят за пределы его полномочий. 

Поэтому далеко не всегда по уголовным делам каждый факт, 
входящий в предмет доказывания, устанавливается, доказывается 
отдельно, самостоятельно: наоборот, сплошь да рядом установление 
одного факта означает и установление ряда других. Но крайне важ
но, чтобы все факты, образующие предмет доказывания, были ис
следованы, проверены, доказаны. Если невыясненным остался факт, 
относящийся к последствиям преступления или к обстоятельствам, 
способствовавшим преступлению, это иногда и не отражается на 
правильности решения вопроса о виновности и ответственности об
виняемого, однако при такой неполноте исследования возможны от
рицательные последствия: потер певший не получит возмещения 
причиненного ему ущерба, не будет устранена возможность повто
рения преступления того же рода. Если же остался невыясненным 
какой-либо факт из группы I и II (главный факт и доказательствен
ные факты), это всегда повлечет неправильность расследования и 
разрешения дела по существу. 

Доказывание отрицательных фактов 

Каждый из фактов, входящих в предмет доказывания, может 
доказываться как в положительной, так и в отрицательной форме, т. 
е. как совершенный или, наоборот, как не имевший места в действи
тельности. 

Например, доказыванию подлежит самый факт преступления, 
т. е. доказывается, что было совершено преступление. Но если есть 
данные, что предположение о факте преступления было оши
бочным, что преступление в действительности совершено не было, 
эти данные подлежат проверке и по делу доказывается факт отсут
ствия события преступления. По делу об умышленном пре
ступлении подлежит доказыванию наличие умысла. Но если есть 
данные, чго обвиняемый совершил инкриминируемые ему действия 
неумышленно (по неосторожности или случайно), доказывается и 
факт отсутствия умысла. 
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Это относится к любому факту, любому обстоятельству 
имеющему значение для дела: может доказываться наличие, а также 
и отсутствие определенного факта, обстоятельства. 

Особенно отчетливо это положение проявляется в судебном 
разбирательстве уголовного дела, где прокурор, например, дока
зывает, что подсудимый совершил такие-то действия, а защитник— 
что подсудимый этих действий не совершал. 

С изложенным связан вопрос о доказывании отрицательных 
фактов. Отрицательным фактом называется отсутствие какого-
либо факта, события, действия. Так, иногда по уголовному делу 
необходимо доказать, что обвиняемый не был в таком-то месте, не 
говорил таких-то слов, не встречался с таким-то лицом и т. д. Ино
гда необходимо установить, что на месте преступления не было сле
дов посторонних лиц или что на предмете, являющемся веще
ственным доказательством, не было никаких пятен, повреждений. 
Все это — отрицательные факты. 

Возможно ли доказывание отрицательных фактов? Вполне 
возможно и во многих случаях необходимо. Отрицательный факт 
доказывается обычно тогда, когда нужно опровергнуть какой-либо 
положительный факт. Например, обвинитель доказывает отрица
тельный факт в целях опровержения положительного факта, утвер
ждаемого защитой, а защита доказывает отрицательный факт в це
лях опровержения положительного факта, утверждаемого обвине
нием. 

Доказывание отрицательных фактов производится двумя спо
собами. 

Первый способ состоит в установлении отрицательного факта 
при помощи доказательства, прямо удостоверяющего этот отри
цательный факт. Например, надо доказать, что обвиняемый в такое-
то время не был в таком-то месте. Некоторые лица, допрашиваемые 
в качестве свидетелей, видели всех, кто в это время был в этом мес
те, и среди присутствующих обвиняемого не было. Показаниями 
этих свидетелей и доказывается факт отсутствия обвиняемого в 
данное время в данном месте, т. е. отрицательный факт. Или прото
колом осмотра вещественного доказательства доказывается отсутст
вие на соответствующем предмете повреждений, пятен и т. д. 

Такой способ доказывания отрицательных фактов применим 
не всегда: может не быть таких доказательств, которые прямо дока
зывали бы отрицательный факт. 

Второй способ доказывания отрицательных фактов заключа
ется в доказывании какого-либо положительного факта, из которого 
вытекает подлежащий доказыванию отрицательный факт. Напри
мер, отсутствие обвиняемого в месте совершения преступления в то 
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именно время, когда оно совершалось, доказывается приведением 
доказательств того, что в это время обвиняемый находился в другом 
месте, из чего следует, что он не мог совершить данного преступле
ния. Это — и есть так называемое алиби, о котором мы скажем 
дальше. 
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С. В. КУРЫЛЕВ 
Основы теории доказывания в советском правосудии. 

Минск, Издательство БГУ, 1969, с. 38-96 

ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ 

Юридические факты как предмет доказывания 

1. При осуществлении правосудия суду надлежит установить 
факты, с которыми подлежащая применению норма материального 
права связывает определенные юридические последствия, и опреде
лить эти юридические последствия. Правовая и общественно-
политическая (моральная) оценка в содержание истины, устанавли
ваемой судом, не входят и поэтому предметом доказывания не яв
ляются. Следовательно, предметом судебного познания, а отсюда и 
предметом судебного доказывания, служат только факты, имеющие 
юридическое значение для рассматриваемого дела. 

Допущение доказывания фактов, имеющих, скажем, серьезное 
моральное значение, но полностью юридически иррелевантных для 
рассматриваемого дела, означало бы одновременно и допустимость 
их опровержения, это привело бы к тому, что пределы судебного ис
следования утратили бы всякие объективные границы, суд был бы 
отвлечен в сторону от выполнения стоящей перед ним задачи — 
правильного с точки зрения истины и закона разрешения дела. 

Определение круга фактов, составляющих предмет доказыва
ния, производится обычно в литературе двояким путем: позитивным 
указанием — какие факты должны быть установлены и доказаны, и 
негативным — какие из подлежащих установлению фактов не вхо
дят в состав предмета доказывания, т. е. устанавливаются без дока
зывания. 

Факты, входящие в предмет доказывания, определяются на 
основе гипотезы применяемой судом нормы материального права 
или нескольких норм. Как отыскивается необходимая норма мате
риального права? 

В литературе нередко указывается, что предмет доказывания 
по гражданским делам определяется утверждениями и возражения
ми сторон. Но эта формулировка нуждается в уточнении. Прежде 
всего, не каждое утверждение или возражение стороны подлежит 
доказыванию, например, утверждение о юридически безразличных 
для рассматриваемого дела фактах. Во-вторых, к предмету доказы
вания относятся все факты, имеющие юридическое значение для де-
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ла, хотя бы истец, например, не сделал утверждение о том или ином 
факте. Утверждения же и возражения сторон процессуально-
правового характера предмет доказывания вообще не определяют. 
Такие «утверждения и возражения» могут стать предметом рас
смотрения по инициативе самого суда без каких-либо заявлений 
сторон. 

Поэтому и правильнее говорить, что предмет доказывания оп
ределяется на основе подлежащей применению нормы материально
го права. Но эта норма действительно сначала отыскивается из со
общений о фактах, содержащихся в требованиях и возражениях уча
стников дела: в обвинительной формуле и заявлениях подсудимого 
относительно материально-правовых фактов, имеющих значение 
для уголовной ответственности (состояние необходимой обороны и 
др.), в требованиях и материально-правовых возражениях сторон в 
гражданском процессе. 

Такое определение "круга фактов материально-правового зна
чения носит предварительный характер, ибо при исследовании об
стоятельств дела может оказаться, что одни из фактов, сообщенных 
участниками дела, в действительности отсутствуют и, наоборот, 
окажутся налицо иные юридически значимые факты, предусмотрен
ные гипотезой другой, а не первоначально избранной нормы. Пред
мет доказывания в этом случае изменяется применительно ко вто
рой норме, но с соблюдением определенных условий — в уголовном 
процессе при недопустимости «поворота к худшему» или к сущест
венному изменению ранее предъявленного обвинения (ст. 227 УПК, 
ст. 229 УПК БССР), в гражданском процессе с соблюдением прин
ципа диспозитивности. 

В связи с этим необходимо рассмотреть вопрос — можно ли 
считать отвечающим принципу диспозитивности советского граж
данского процесса мнение некоторых процессуалистов о праве суда 
изменять предмет и основание иска, что, естественно, приводит и к 
соответствующему изменению предмета доказывания. 

На наш взгляд, такого права у суда нет. Во-первых, ст. 24 Ос
нов гражданского судопроизводства говорит о праве истца изменять 
основание или предмет иска, но не о праве суда. И это нельзя счи
тать упущением законодателя. Поскольку данный вопрос был спор
ным еще задолго до принятия Основ, то, очевидно, законодатель, 
если бы имел в виду предоставление суду права на изменение по 
своей инициативе основания или предмета иска, сказал бы об этом 
прямо, как, например, это сделано в отношении привлечения в про
цесс соответчиков, третьих лиц без самостоятельных требований, 
прокурора, органов государственного управления. 
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Во-вторых, и это главное, изменение судом основания или 
предмета иска против воли истца может привести к нарушению ин
тересов последнего, поэтому такое изменение следует считать на
рушением принципа диспозитивности гражданского процесса. 

Так, в народный суд Ступинского района Московской области 
в 1950 г. обратился г-н Ж. с иском о признании недействительным 
завещания, оставленного покойным отцом в пользу гр-ки X. Истец в 
заявлении указал, что завещанный дом был построен им и является 
его личной собственностью, но во время войны был каким-то об
разом незаконно переоформлен на имя покойного отца, о чем истец, 
проживая в Москве, не знал до смерти отца. Письменных доказа
тельств в подтверждение факта постройки дома Ж. у истца и в рай-
комхозе не сохранилось, доказывать этот факт было очень трудно. 
Поэтому суд предложил Ж. изменить основание иска и признать за
вещание недействительным в силу того, что оно составлено в пользу 
постороннего лица при наличии законных наследников, что по ра
нее действовавшему законодательству не допускалось. Ж. категори
чески возражал против такого изменения основания иска, сослав
шись на то, что при таком разрешении дела на дом могут пре
тендовать и его четыре брата. 

Если суд приходит к выводу о необоснованности иска, а истец 
на изменение основания иска не согласен, суд обязан в иске по заяв
ленному основанию отказать. Такое решение суда не будет нару
шать интересов истца, который вправе вторично обратиться в суд с 
иском по другому основанию. Оно не будет и противоречить прин
ципу объективной истины, как ошибочно полагает Я. Л. Штутин, 
ибо правильная констатация необоснованности иска будет истиной 
в отношении рассмотренного основания. Принцип же объективной 
истины совершенно не требует безграничного исследования всех 
обстоятельств дела, характеризующих взаимоотношения сторон. 

Далее. В соответствии с принципом диспозитивности от воли 
заинтересованного лица зависит расширение или сужение предмета 
доказывания в случаях, когда это лицо вправе выбирать ту или иную 
допускаемую законом форму защиты своих интересов (уголовно-
процессуальную, гражданско-процессуальную или иную). Мнение 
С. И. Вильнянского о том, что в порядке гражданского судопроиз
водства возбуждаются лишь дела относительно действий, не состав
ляющих уголовно-наказуемого деяния, нельзя признать правильным 
ни вообще, ни применительно к искам о защите чести и достоинст
ва, которые анализирует С. И. Вильнянский. 

Во-первых, закон (ст. 31 Основ гражданского судопроизвод
ства) не предусматривает указанного С. И. Вильнянским основания 
для отказа в приеме заявления в порядке гражданского судопроиз-
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водства. Во-вторых, таким отказом могут быть нарушены интересы 
потерпевшего, которому иногда нелегко доказать умышленный ха
рактер действий по распространению сведений, позорящих честь и 
достоинство. 

Следовательно, если потерпевший для защиты чести и досто
инства изберет уголовно-процессуальную форму и возбудит уголов
ное дело о клевете, то к предмету доказывания будет отнесена субъ
ективная сторона состава преступления. Если же потерпевший по 
каким-либо причинам предпочтет гражданско-процессуальную фор
му защиты чести и достоинства — характер психического отноше
ния ответчика к распространенным им сведениям юридического 
значения иметь не будет, поэтому не будет и входить в предмет до
казывания. Задача потерпевшего в обосновании своего требования 
значительно облегчается. 

В отличие от уголовного процесса, в силу диспозитивности 
гражданского процесса юридически значимые для дела факты могут 
быть полностью или частично исключены из предмета доказывания 
при распорядительных действиях сторон: отказе истца от иска, за
ключении сторонами мирового соглашения, при признании иска от
ветчиком, если указанные действия санкционированы судом. В уго
ловном же процессе ни отказ прокурора от обвинения, ни признание 
подсудимым своей вины не освобождает суд от полного исследова
ния обстоятельств дела (ст. 248 УПК, ст. 247 УПК БССР). 

Правда, взгляд о распорядительном характере отказа от иска и 
в особенности признания иска долгое время не пользовался под
держкой в советской процессуальной литературе, но сейчас он по
степенно завоевывает все больше и больше сторонников. 

Состав фактов, первоначально отнесенных к предмету дока
зывания, может значительно сократиться в силу требований прин
ципа процессуальной экономии, именно, когда окажется, что дело 
может быть правильно разрешено по уже установленным фактам без 
исследования остальных. 

В уголовном процессе это происходит при обнаружении неко
торых обстоятельств, исключающих производство по уголовному 
делу (п. 5—10 ст. 5 УПК), например, при смерти подсудимого; в 
гражданском процессе — при достоверном установлении любого из 
существенных элементов фактического состава, достаточного для 
удовлетворения иска или для принятия во внимание возражения от
ветчика. 

Так, в печати рассказывалось о том, как некоторые магазины 
спустя 5 лет после продажи товаров в рассрочку под угрозой суда 
заставляли покупателей разыскивать и предъявлять квитанции об 
уплате требующихся платежей. Между тем в подобных случаях ин-
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тересы покупателей защищены истечением трехлетнего срока ис
ковой давности и суд при установлении неуважительности причин 
пропуска срока исковой давности вправе разрешить дело в пользу 
ответчика без проверки правильности его утверждения о возврате 
долга. На возможность такого разрешения дела справедливо указы
вается в литературе. Но это лишь частный случай соблюдения 
принципа процессуальной экономии. 

В отличие от уголовно-процессуального законодательства, 
предусматривающего полное исследование обстоятельств дела даже 
при установлении некоторых оснований, исключающих производст
во по делу (п. 1—4 ст. 5 УПК), например, при истечении сроков 
давности, при наличии акта амнистия, гражданское процессуальное 
законодательство таких изъятий из принципа процессуальной эко
номии не знает. Поэтому сделанный выше вывод о сокращении до
казывания справедлив не только для истечения исковой давности, 
но и для всех остальных ему подобных случаев. 

Тот или иной вариант доказывания выбирается также на осно
ве принципа процессуальной экономии. Если, например, предъявлен 
иск о признании договора недействительным в силу того, что он 
противоречит требованиям закона и заключен в результате обмана, 
то суд при установлении, что такой договор действительно проти
воречит требованиям закона, вправе признать его недействительным 
без исследования факта — имел или не имел место обман, если это 
не отразится на последствиях недействительности. 

Таким образом, состав фактов, входящих в предмет доказыва
ния, определяется на основе гипотезы нормы материального права, 
подлежащей применению в каждом конкретном случае. Этот круг 
фактов может быть видоизменен, в частности, уменьшен с соблюде
нием предусмотренных в законе условий: 1) при изменении юри
дической оценки исследуемых судом фактов; 2) при рас
порядительных действиях сторон в гражданском процессе; 3) в силу 
требований принципа процессуальной экономии. 

2. В литературе предпринималось немало попыток классифи
кации фактов, входящих в предмет доказывания. Прежде всего, раз
личают юридические факты в собственном смысле слова и так на
зываемые общие предпосылки правоотношений. Юридические фак
ты — это обстоятельства, служащие основанием возникновения, из
менения или прекращения правоотношений. Общие предпосылки — 
это факты, создающие лишь возможность возникновения, измене
ния или прекращения правоотношений, например, правоспособ
ность субъектов. 

Данная классификация связана с потребностью отыскания 
критерия для распределения обязанностей по доказыванию между 
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сторонами в гражданском процессе. Так, в частности, в литературе 
предпринята попытка выделить из всех фактов, являющихся пред
метом доказывания, факты «специфически правообразующие», обя
занность доказывания которых лежит на истце, а обязанность дока
зывания отсутствия одной из общих предпосылок права — на ответ
чике. 

В следующей главе мы попытаемся доказать, что деление 
фактов на «специфически правообразующие» и общие предпосылки 
права не может служить критерием для распределения обязанностей 
по доказыванию, здесь же рассмотрим это деление в общем плане. 

К сожалению, Л. П. Смышляев не уточняет, какие еще общие 
предпосылки права, кроме правоспособности, он имеет в виду; или 
же правоспособность — это единственная общая или, точнее, все
общая предпосылка Т. А. Лилуашвили к общим предпосылкам пра
ва относит правоспособность и дееспособность. Но дееспособность 
в отличие от правоспособности является предпосылкой не всех пра
воотношений, а лишь тех, которые возникают на основании личных 
действий субъекта. 

Если рассмотреть всю массу юридических фактов, то окажет
ся, что, кроме такой всеобщей предпосылки, как правоспособность, 
существует немало менее общих, еще менее общих и т. д. Соблюде
ние формы сделки — всеобщая предпосылка для обязательств, воз
никающих из сделок; неистечение исковой давности — всеобщая 
предпосылка существования обязательств, подверженных действию 
исковой давности; вина, как правило,— предпосылка ответственно
сти и т. д. 

Таким образом, грань между «общими предпосылками» и 
«собственно юридическими фактами» крайне расплывчата и может 
стать ясной лишь в том случае, если ее видеть в разграничении от
дельного юридического факта и фактического состава. Что же каса
ется последнего, то выделение из него каких-либо общих или менее 
общих предпосылок никаких теоретических или практических ре
зультатов, на наш взгляд, дать не может. И здесь прав Л. П. Смыш
ляев, утверждающий, что нет «оснований выделять из всей совокуп
ности факты, «специфически» правопроизводяшие, и факты, якобы 
не являющиеся таковыми. Говоря иначе, правопроизводящей явля
ется вся совокупность фактов. При отсутствии хотя бы одного из 
них последняя утрачивает правопроизводящее значение. 

Поэтому выделение из юридического состава общих предпо
сылок права является бесплодным, и не случайно, что уголовно-
процессуальная теория такого деления состава преступления не зна
ет, хотя его не трудно было бы сконструировать, отнеся, например, 
субъекта преступления, достижение им предусмотренного законом 
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возраста к общим предпосылкам уголовной ответственности, объек
та преступления — к менее общим, а конкретное деяние - к «спе
цифически» правопроизводящим фактам. 

Распространенным делением фактов, составляющих предмет 
доказывания, служит классификация их на правообразующие, пра-
воизменяющие, правопогашающие и правопрепятствующие. Это 
деление, как и предшествующее, порождено потребностью отыска
ния критерия распределения обязанностей по доказыванию между 
сторонами в гражданском процессе. Оно без труда может быть рас
пространено и на предмет доказывания в уголовном процессе, что 
фактически и делает М. С. Строгович, различающий в составе так 
называемого «главного факта» группу «А»— обстоятельства совер
шения преступления, т. е. по существу правообразующие факты, и 
группу «Б», в которой перечислены обстоятельства, которые могут 
быть названы правопрепятствующими или правопогашающими 
фактами. 

Прежде всего, нет необходимости детально воспроизводить не 
один раз высказанные и вполне справедливые возражения против 
конструкции правопрепятствующих фактов, значение которых «яв
ляется оборотной стороной к правапроизводящему их значению». 
Можно было бы вовсе не касаться этого вопроса, если бы некоторые 
юристы, игнорируя все высказанные возражения, не продолжали 
защищать конструкцию правопрепятствующих фактов. Так, К. С. 
Юдельсон обвиняет Б. В. Попова в непонимании «того несомненно
го обстоятельства, что один и тот же факт в различных правоотно
шениях может играть ту или другую роль, относясь либо к право-
производящим, либо к правопрепятствующим или правопрекра-
щающим фактам». Конструкция правопрепятствующих фактов вос
производится в учебнике по гражданскому процессу 1964 г. 

Защищая данную конструкцию, К. С. Юдельсон пишет, что, 
несмотря на наличие всех элементов фактического состава (право-
производящих фактов), может не возникнуть желательных для истца 
юридических последствий, если «наравне с правопроизводящими 
фактами могут встретиться правопрепятствующие: не
дееспособность контрагента и т. п.,— при наличии этих фактов, 
также указанных правовыми нормами, действие правопроизводящих 
фактов парализуется». 

Это рассуждение обнаруживает «несомненное непонимание» 
или нежелание понять основной аргумент Б. В. Попова и других. 
Если налицо — «правопрепятствующий» факт, например, недееспо
собность, то это означает не что иное, как отсутствие дееспособно
сти (правообразующего факта), поэтому и говорить о наличии «всех 
элементов фактического состава» ошибочно. 
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А. Ф. Клейнман вслед за Т. М. Яблочковым утверждает, что 
«правопроизводящие факты — это факты, специфические для дан-
ного права, а правопрепятствующие факты — общие, свойственные 
для многих правоотношений». 

С этим рассуждением также нельзя согласиться. Не
дееспособность конкретного лица является не общим для многих 
правоотношений, а специфическим фактом, как и дееспособность 
конкретного лица. Наоборот, такой «специфически» правообразую-
щий факт, как заключение договора займа, будет общим для многих 
правоотношений (если не иметь в виду конкретный договор займа). 
Таким образом, и в этом случае отличие между правообразующими 
и правопрепятствующими фактами — мнимое. 

Деление фактов на правообразующие, правоизменяющие и 
правопогашающие вполне правомерно, так как основано на различ
ном значении фактов для развития правоотношения. Поэтому оно, 
возможно, имеет определенное значение для цивилистической тео
рии или общей теории права, но трудно усмотреть какое-либо тео
ретическое или практическое значение этого деления для области 
судебного познания. Основная процессуальная роль, которая отво
дится данной классификации в литературе, это — распределение 
доказывания между сторонами в гражданском процессе в соответст
вии с правилом: истец доказывает правообразующие факты, ответ
чик — правопрепятствующие и правопогашающие. В следующей 
главе постараемся показать неприемлемость данного общего прин
ципа распределения обязанностей по доказыванию. 

Трудно также обнаружить какое-либо теоретическое или 
практическое значение для области судебного познания в классифи
кации фактов, составляющих предмет доказывания, на 1) факты 
правообразующие, 2) факты легитимации и 3) факты повода к иску. 

Буржуазным юристам, например, В. М. Гордону данная клас
сификация помогала теоретически обосновывать допустимость не
которого изменения иска в процессе, что было направлено на смяг
чение формализма дореволюционного русского гражданского судо
производства, в котором не допускалось какое-либо изменение ос
нования иска или замена ненадлежащей стороны во время процесса. 

Советское гражданское процессуальное законодательство до
пускает замену ненадлежащей стороны в процессе (ст. 26 Основ 
гражданского судопроизводства). Оно предоставляет право истцу 
изменять основание иска. Поэтому рассматриваемая классификация 
фактов для советского гражданского процессуального права утрати
ла какую-либо значимость. В дальнейшем постараемся доказать, что 
данная классификация не нужна и для распределения между сторо-
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нами обязанностей доказывания, как ошибочно полагает Т. А. Ли-
луашвили. 

Классификация фактов, составляющих предмет доказывания, 
может иметь определенную теоретическую и практическую значи
мость только в том случае, если различным составным частям пред
мета доказывания свойственны особенности в доказывании, или 
различные группы фактов имеют различное юридическое значение. 

При такой постановке вопроса следует, во-первых, признать 
правомерным деление фактов на положительные и отрицатель
ные. Положительный факт — это существующее в объективной 
действительности (в прошлом или в настоящем) определенное явле
ние или состояние. Отрицательный факт, наоборот, есть отсутствие 
в определенное время и в определенном месте того или иного явле
ния или состояния, которые вообще-то могут существовать в объек
тивной действительности. Явления и состояния, которых согласно 
нашим знаниям вообще не может быть в природе (домовые, лешие и 
т. п.), в процессуальном доказывании не нуждаются. 

Значение данной классификации состоит в том, что по общему 
правилу отрицательные факты доказывать труднее, чем положи
тельные. А это важно для выбора способа доказывания. Поэтому, 
если, например, окажутся затруднения в доказывании совершения 
(несовершения) подсудимым инкриминируемого ему деяния, самый 
экономный и целесообразный способ доказывания несовершения 
подсудимым деяния будет установление так называемого алиби. Из 
примера с алиби вытекает также, что трудность в доказывании от
рицательных фактов не означает невозможности их доказывания. 
Сейчас это положение почти общепризнанно в литературе. Поэтому 
анахронизмом звучит утверждение С. И. Вильнянского, что «дока
зывать отсутствие фактов нельзя». 

Определенную процессуальную значимость имеет рассмот
ренное выше деление фактов на явления и состояния. Последние в 
силу их длящегося характера, как было отмечено, могут быть пред
метам непосредственного познания, которое при прочих равных ус
ловиях предпочтительнее познания опосредствованного. Явления 
же, познаваемые судом, как правило, относятся к прошлому, иной 
раз очень отдаленному, и могут быть установлены лишь опосредст
вованным путем, при помощи доказательств. 

Наконец, в составе предмета доказывания следует различать 
факты, являющиеся основанием возникновения предусмотренных в 
законе (диспозиции или санкции нормы) юридических, последствий, 
и факты, служащие основанием для дифференциации этих послед
ствий с учетом конкретных обстоятельств дела, например, для опре-

255 



деления вида и меры наказания подсудимому, для решения вопроса 
о размере возмещения за ущерб (ст. 458 ГК, ст. 83-6 КЗОТ) и т. д. 

Эта классификация оправдана определенной юридической не
равнозначностью данных двух групп фактов, а также некоторыми 
гносеологическими особенностями в порядке их познания. 

Факты, служащие основанием возникновения юридических 
последствий, являются обязательной составной частью предмета 
доказывания; факты, служащие основанием дифференциации юри
дических последствий, — факультативной. Правда, в настоящее 
время советское уголовное законодательство фактически не знает 
абсолютно определенных санкций, вследствие чего суд всегда дол
жен учитывать, а ввиду этого и исследовать обстоятельства, влияю
щие на определение меры наказания. Однако, применяя нормы, от
носящиеся « другим отраслям советского права, суд вправе диффе
ренцировать юридические последствия (права и обязанности сторон 
правоотношений, гражданско-правовую и иную юридическую от
ветственность) только в случаях, прямо предусмотренных законом. 
В силу этого только в подобных случаях и входят в предмет доказы
вания факты, являющиеся основанием для дифференциации юриди
ческих последствий, например, обстоятельства, характеризующие 
личность правонарушителя, его имущественное положение и т. д. 
Включение подобных обстоятельств в предмет доказывания в иных 
случаях, например, при взыскании долга полученного ответчиком 
по договору займа, не только излишне, но может привести к нару
шению закона. 

В силу принципа процессуальной экономии доказывание фак
тов — основания юридических последствий — должно, по общему 
правилу, предшествовать доказыванию оснований дифференциации 
юридических последствий так как при неустановлении первого ос
нования, очевидно, отпадает необходимость и в определении юри
дических последствий. 

Наконец, основания возникновения юридических последствий 
— это факты, в большинстве своем относящиеся к прошлому и ино
гда к настоящему, поэтому они должны быть познаны только в том 
виде, в каком имели место в действительности. В познании же осно
ваний дифференциации юридических последствий (например, для 
определения вида и меры наказания) в определенной степени отра
жается и предвидение будущего. 

В связи с рассмотренными различиями указанных двух групп 
фактов необходимо признать, по меньшей мере, ненужной долгое 
время почти повсеместно принятую в уголовно-процессуальной 
теории конструкцию так называемого «главного факта», в которой 
объединяются воедино и факты-основания уголовной ответствен-

256 



ности, и факты, смягчающие и отягчающие уголовную ответствен
ность. 

Во-первых, эта конструкция ничего специфически уголовно-
правового не содержит и нетрудно такой же «главный факт» скон
струировать применительно к гражданско-правовой ответственно
сти. Но она столь же не нужна в уголовном процессе, как и в граж
данском, так как по существу равнозначна предмету доказывания. 

Во-вторых, как логически, так и юридически неверно под на
званием «главного факта» объединять при этом несколько неодно
родных фактов, как бы давая этим понять, что они составляют не
разрывное единство. Между тем у ряда смягчающих и отягчающих 
обстоятельств вообще может отсутствовать какая-либо связь с со
вершенным преступлением, например, несовершеннолетний возраст 
подсудимого, состояние беременности у женщины-подсудимой и т. 
д.. 

Конструкция «главного факта» создает неправильную иллю
зию невозможности раздельного доказывания составных частей это
го «главного факта». Более того, эпитет «главный» как бы говорит, 
что остальные факты, подлежащие доказыванию, «неглавные», а по
этому их доказывание может быть проведено и менее тщательно. 

Конструкция «гласного факта» в области гражданского судо
производства сделала бы немыслимым какое-либо распределение 
обязанностей по доказыванию между сторонами составных частей 
этого «главного факта». 

Предпринятую в литературе попытку защитить «главный 
факт» нельзя признать удачной. Р. Д. Рахунов, например, считает 
необходимым сохранение такой конструкции для деления доказа
тельств на прямые и косвенные, которое, на его взгляд, производит
ся по отношению к «главному факту»; в противном случае, мол, по
лучится, что каждое прямое доказательство может быть и кос
венным и наоборот. 

Приведенный и по существу единственный аргумент в пользу 
«главного факта» в действительности говорит против него. Эту кон
струкцию надо устранить не только в силу ранее рассмотренных 
причин, но и потому, что она служит основой для неправильного 
мнения об основаниях деления доказательств на прямые и косвен
ные основой для бесплодных споров об объеме обстоятельств, охва
тываемых понятием «главного факта». 

Многие авторы наряду с понятием «предмет доказывания» 
выделяют и более широкое — «пределы исследования». Мнение это 
следует признать правильным. Кроме фактов — предмета доказыва
ния — суду нередко приходится устанавливать факты только про
цессуального значения: 1) так называемые «доказательственные 
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факты», являющиеся средствами познания искомых, имеющих ма-
териально-правовое значение фактов; 2) основания для решения 
других процессуальных вопросов, например, устанавливать место
жительство ответчика для решения вопроса о подсудности дела и т. 
п. 

В силу профилактической и воспитательной задач правосудия 
суд может подвергнуть исследованию и факты, вообще не имеющие 
процессуального значения для разрешаемого дела, например, усло-
вия, способствовавшие совершению преступления. 

Круг этих фактов определяется на основе процессуального, а 
не материального закона. Большинство из них может входить и не 
входить в предмет исследования. Все эти факты носят служебный 
характер. В силу такого характера ошибочное не включение какого-
либо из них в объем судебного исследования не всегда приводит к 
неправильному разрешению дела по существу, а поэтому не всегда 
является основанием отмены постановления суда. Наоборот, не 
включение в предмет доказывания того или иного факта материаль
но-правового значения означает неисследованность обстоятельств 
дела и служит обязательным основанием отмены судебного поста
новления. Безусловно, можно было бы объединить факты процес
суально-правового и материально-правового значения под названи
ем «предмета доказывания» и произвести их внутреннее разграни
чение. Однако этого не позволяет сделать законодательство, которое 
пользуется понятием «доказывание» не только тогда, когда речь 
идёт о его предмете, но и в других случаях (обязанность доказыва
ния и др.). Поэтому во избежание путаницы при всех употреблениях 
понятия доказывания смысл этого понятия должен быть единым; 
иначе пришлось бы различать предмет доказывания в широком и в 
узком смысле слова, например, при распределении обязанностей по 
доказыванию между сторонами в гражданском процессе. Вместо 
«предмета доказывания в широком смысле слова», очевидно, пред
почтительнее пользоваться термином «пределы исследования об
стоятельства дела». 

Конкретные обстоятельства дела как предмет доказывания 

Входят ли в предмет доказывания какие-либо иные факты, 
кроме тех, которые в качестве юридических предусматриваются в 
гипотезе применяемой судом нормы материального права? Для от
вета на этот вопрос необходимо проанализировать понятие так на
зываемых «конкретных обстоятельств дела», ссылку на которые не
редко можно встретить как в литературе, так и в судебных поста
новлениях. 

258 



Юридическая норма регулирует поведение людей путем ука
зания юридических последствий, которые наступают при указанных 

законе условиях — юридических фактах (определенном поведении 
людей, событиях). Характер юридических последствий устанавли
вается законодателем соответственно той социальной значимости 
фактов, какую последние имеют в предусмотренной законом типич
ной ситуации. Однако социальная значимость фактов не есть нечто 
неизменное. Она зависит от различных условий места и времени, в 
которых действует личность, от индивидуальных особенностей кон
кретной жизненной ситуации. 

Каким же образом при регулировании общественных отноше
ний учитываются правом социально значимые особенности кон
кретных жизненных случаев? Для ответа на поставленный вопрос 
попытаемся, хотя бы самым общим образом, классифицировать эти 
особенности. Их можно разделить на две группы: 1) устойчивые и 2) 
неустойчивые особенности. 

Устойчивые особенности конкретных жизненных случаев — 
это те обобщенности, которые, во-первых, присущи какой-либо 
территории, будь то климатические, национально-бытовые или 
иные аналогичного характера особенности. 

Так, возможность передвижения в тундре и таежной местно
сти при отсутствии удовлетворительных транспортных средств, как 
это было в 20-х годах в отдельных районах СССР, значительно 
меньше, чем в центральной части СССР. Учитывая указанную тер
риториальную особенность, ВЦИК и СНК РСФСР Постановлением 
от 20.Х11.1926 г. установил изъятие из ст. ст. 430, 431, 433, 434 ГК 
РСФСР 1922 г., увеличив предусмотренный в них срок 6 месяцев 
для принятия наследства и заявления претензий к наследственному 
имуществу для Якутской АССР до 1 года, а в отдельных случаях— 
до 2 лет. 

Территориальные устойчивые особенности учитываются не 
только законодателем при регулировании общественных отноше
ний, но и судами при применении закона. 

Другая разновидность устойчивых особенностей — это осо
бенности, присущие определенному времени, которые также учи
тываются и законодателем и могут оказывать влияние на примене
ние закона судом. 

Так, совершение определенных преступлений в военное вре
мя, например, неисполнение приказа, имеет повышенную степень 
общественной опасности. Поэтому законодатель в ряде случаев 
придает времени совершения преступления значение квалифици
рующего признака (см., например, ст. ст. 238 п. «в» и 239 п. «в» УК). 

259 



Кража имущества граждан, находившихся в бомбоубежищах в 
период Великой Отечественной войны имела иную степень общест
венной опасности, чем кража в мирных условиях. Это и послужило 
основанием для издания Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 8.1.1942 г., который в отступление от ст. 162 УК РСФСР 
1926 г. придал юридическое значение указанному обстоятельству и 
предложил квалифицировать такие кражи по аналогии со ст. 59-3 
как бандитизм. 

Наконец, третья разновидность устойчивых особенностей — 
особенности, которые могут быть определены при помощи устойчи
вых признаков, характеризующих личность: пол, возраст, нацио
нальность и др. Так, учитывая биологические особенности женского 
организма, законодатель запрещает использование женского труда 
на особо тяжелых и вредных работах, устанавливает меньший, чем 
для мужчин, возраст, при достижении которого у женщин возникает 
право на пенсию и т. д. Учитывая сложившиеся веками и до сих пор 
живучие национально-бытовые особенности жизни таборных цыган 
— попрошайничество и др., государство наряду с воспитательными 
мероприятиями вынуждено устанавливать и административные 
нормы, учитывающие эти особенности. 

Все такого рода устойчивые особенности являются не только 
особенностями того или иного конкретного дела, но и особенностя
ми конкретных категорий дел, в связи с чем они могут быть типи
зированы и учтены при правовом регулировании общественных от-
ношений прямо в самой юридической норме. 

Иначе обстоит дело с неустойчивыми особенностями. Они не 
могут быть определены посредством какого-либо стойкого призна
ка, относящегося к пространству, времени или личности. Такие осо
бенности должны быть поэтому названы не особенностями катего
рий дел, а особенностями конкретных дел. Сюда относятся самые 
различные социальные и биологические особенности личности 
(грамотность, степень развития, здоровье, характер я т. д.), особен
ности обстановки, в которой действует личность (материальное по
ложение лица и т. д.). 

В зависимости от характера особенностей, влияющих на опре
деление социального, а, следовательно, и юридического значения 
фактов, существуют и различные способы учета их при правовом 
регулировании общественных отношений. Устойчивые особенности 
учитываются: 1) или путем включения указания на соответствую
щую особенность в гипотезу нормы в качестве юридического факта, 
ограничивающего или расширяющего действие нормы примени
тельно к определенному пространству, времени или кругу лиц; 2) 
или путем децентрализации законодательства; 3) или путем включе-
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вия в нормативный акт бланкетных норм, дающих возможность ме
стным органам власти определять их конкретное содержание с уче
том местных особенностей. Общим для всех этих способов является 
то, что имеющей юридическое значение устойчивой особенности 
определенных категорий дел нормативным путем придается значе
ние юридического факта, указание на который становится составной 
частью гипотезы нормы. В силу этого, очевидно, именовать такие 
особенности «конкретными обстоятельствами дела» и придавать им 
при применении закона какое-либо специфическое, отличное от 
юридических фактов, значение было бы лишено всяких теоретиче
ских и практических оснований. 

* * 

Иначе учитываются при правовом регулировании об
щественных отношений те имеющие социальную значимость инди
видуальные особенности дел, которые не имеют устойчивого харак
тера. Основной формой учета таких особенностей является предос
тавление возможности определения их социальной, а, следователь
но, и юридической значимости правосознанию органов, упол
номоченных законом давать юридическую оценку фактам. 

Закон, не будучи в состоянии предусмотреть и перечислить 
все эти социально значимые индивидуальные особенности, ограни
чивается указанием лишь общего критерия, которым должны руко
водствоваться правоприменяющие органы, определяя юридическую 
значимость индивидуальных особенностей случая. Иначе говоря, 
юридическая значимость устойчивых особенностей определяется 
законодателем прямо, непосредственно при издании закона. Юри
дическая же значимость неустойчивых индивидуальных особенно
стей определяется законодателем лишь косвенно, опосредствованно, 
а непосредственно определяется при применении закона. В послед
нем случае правоприменяющим органам предоставляется как бы 
возможность выбора различных решений при применении юридиче
ской нормы. Эта возможность предоставляется им для того, чтобы 
при разрешении конкретного дела можно было выбрать именно то 
решение из возможных, которое в данной конкретной ситуации бо
лее всего отвечает целям, преследуемым законодательством при ре
гулировании тех или иных общественных отношений. 

Но эта свобода органов, применяющих закон, не означает сво
боды усмотрения. При разрешении, например, уголовного дела по 
обвинению должностного лица в злоупотреблении служебным по
ложением суд, в пределах санкции ст. 170 УК (ст. 166 УК БССР), 
может принять самые различные решения. Однако, разрешая кон
кретное дело, суд обязан принять из всех разнообразных решений то 
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единственное, которое отвечает индивидуальным особенностям 
данного случая: совокупности имеющихся смягчающих и отягчаю-
щих обстоятельств. Степень общественной опасности лица и его 
деяния и служит тем критерием, при помощи которого суд оценива
ет юридическую значимость индивидуальных особенностей такого 
рода дел. 

В зависимости от характера неустойчивых особенностей кон
кретных случаев существуют различные способы, при помощи ко
торых законодатель осуществляет руководство деятельностью пра-
вопримеюоощих органов в определении юридической значимости 
индивидуальных особенностей конкретных дел. Так, законодатель 
может указать в специальной норме эти особенности в качестве ос-
нований дифференциации юридических последствий, как это сдела-
но в ст. ст. 38, 39 УК (ст. ст. 37,38 УК БССР). 

Этот способ наиболее целесообразен для юридического нор
мирования тех жизненных случаев, индивидуальные особенности 
которых могут находиться в самых различных сочетаниях и иметь в 
своей совокупности определенное, зависящее от этого сочетания, 
юридическое значение для дела. Так, при совершении одного и того 
же преступления, например, убийства, в одном случае будет налицо 
одна совокупность смягчающих и отягчающих обстоятельств, во 
втором — другая, в третьем — третья и т. д. Установить на каждый 
случай возможного сочетания смягчающих и отягчающих обстоя
тельств при убийстве соответствующий состав преступления, оче
видно, невозможно. Поэтому указания в законе на смягчающие и 
отягчающие обстоятельства нередко и не составляют элемента (ква
лифицирующего признака) состава преступления. Они выносятся 
«за скобки», образуя гипотезы специальных норм, устанавливаю
щих порядок определения вида и размера наказания. 

Далее. Законодатель может придать юридическое значение 
индивидуальным особенностям дел не путем их типизирования в 
виде юридических фактов, а путем указания их общей характери
стики в гипотезе нормы. Этот способ определения юридической 
значимости неустойчивых индивидуальных особенностей дел неиз
бежен при регулировании такой области общественных отношений, 
в которой разнообразнейшие факты могут иметь одинаковое значе
ние. Например, невозможно предусмотреть все самые различные 
факты, которые при определенных условиях могут означать распад 
семьи и иметь, следовательно, значение оснований развода. Это мо
жет быть и супружеская измена, и различия в характере супругов, и 
резкое различие возрастов, и отсутствие детей по вине одного из 
супругов. Все эти и многие подобные им факты имеют одинаковое 
юридическое значение, значение оснований развода. Однако их раз-
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нообразие столь велико, что предусмотреть и перечислить их в ги
потезе нормы в качестве юридических фактов невозможно. Нельзя 
их и «вынести за скобки», как поступает закон в отношении смяг
чающих и отягчающих обстоятельств при определении ответствен
ности за преступление. В отличие от последних юридические по
следствия фактов, означающих распад семьи, распространяются 
только на бракоразводные дела. 

Законодатель поэтому вынужден идти по другому пути: ука
зывать в гипотезе юридической нормы не абсолютно определенные 
юридические факты, а давать в форме юридического факта общую 
характеристику возможных индивидуальных особенностей кон
кретного дела, наличие совокупности которых, как бы ни были они 
разнообразны, имеют одинаковое, предусмотренное в норме (путем 
общей характеристики этих фактов) юридическое значение. 

Закон может использовать и комбинированную из этих двух 
способов форму учета индивидуальных особенностей. Так, кстати, 
поступают ст. ст. 43,44 УК (ст. ст. 42,43 УК БССР), которые в каче
стве обстоятельств, служащих основанием для дифференциации 
юридических последствий, указывают не на абсолютно определен
ные факты, а дают лишь общую характеристику тех возможных 
особенностей дел, которые могут встретиться в действительности. 

В связи с наличием в советском праве норм, гипотеза которых 
полностью или частично изложена в виде общей характеристики 
фактов, целесообразно различать нормы с абсолютно определенной 
и с относительно определенной гипотезами. Такое разграничение, в 
частности, проводит Л. П. Смышляев, анализируя предмет доказы
вания, и О. А. Красавчиков, рассматривая структуру юридического 
состава Однако предлагаемое О. А. Красавчиковым наименование 
относительно определенных гипотез «бланкетными», на наш взгляд, 
является неудачным. Бланкетная гипотеза от небланкетной отлича
ется не структурой, а способом определения: небланкетную гипо
тезу определяет сам творец нормы, бланкетную же — иной нормо-
творческий орган. «Бланкетность» бланкетной гипотезы условна. 
Пока гипотеза не определена надлежащим органом, норма с блан
кетной гипотезой — не есть норма, она не может быть применена. 
Когда же бланкетная гипотеза определена соответствующим орга
ном, она фактически перестает быть таковой и становится отсылоч
ной. «Бланкетность» же нормы с относительно определенной гипо
тезой безусловна. Такая норма всегда «бланкетна». Деление гипотез 
на бланкетные и небланкетные, на относительно определенные и аб
солютно определенные — это деления по различным основаниям. 
Гипотеза нормы может быть и смешанной, состоящей из указаний 
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на абсолютно определенные юридические факты и факты, опреде
ляемые при помощи их общей характеристики. 

Наконец, в нормах с относительно определенными юридиче
скими последствиями юридическая значимость конкретных обстоя
тельств дела может определяться путем указания цели, которой 
должно быть подчинено применение нормы. Так, в ст. 44 УПК (ст. 
39 УПК БССР) сказано, что дело может быть передано из одного су
да в другой такой же суд только в том случае, если этим может быть 
достигнуто более быстрое и полное рассмотрение дела, или будет 
обеспечена воспитательная роль судебного разбирательства. 

Таким образом, для рассмотренных видов неустойчивых ин
дивидуальных особенностей общим является следующее: 1) эти 
особенности в отличие от остального множества индивидуальных 
особенностей случаев находят то или иное отражение в праве; 2) не
посредственное определение юридического значения таких индиви
дуальных особенностей случаев осуществляется не нормотворче-
ским, а правоприменяющим органам; 3) индивидуальные особенно
сти случаев, которые, по мнению законодателя, могут быть юриди
чески значимыми фактами, в то же время не типизируются в составе 
гипотезы нормы в виде абсолютно определенных юридических фак
тов, а либо находятся за пределами гипотезы применяемой нормы, 
будучи указаны в качестве фактов, имеющих юридическое значение, 
в другой норме (ст. ст. 38, 39 УК), либо косвенно предусматривают
ся в норме путем указания определенного критерия (общей характе
ристики этих особенностей или цели, которой должно быть подчи
нено применение нормы). 

Индивидуальные особенности дела, не предусмотренные 
прямо гипотезой нормы в качестве юридических фактов, но 
имеющие юридическое значение, которое согласно закону непо
средственно определяется правоприменяющими органами, и 
следует именовать теми конкретными обстоятельствами дела, 
которые подлежат учету при применении закона. Что же касает
ся иных индивидуальных особенностей дел, которым закон ни пря
мо, ни косвенно не придал какое-либо юридическое значение, то 
они вообще не могут приниматься во внимание при применении за
кона (равного масштаба для равных лишь в определенном отноше
нии обстоятельств, как указывал К. Маркс). Поэтому во избежание 
путаницы такие индивидуальные особенности и не следует имено
вать конкретными обстоятельствами дела. 

* * 
* 

Если неверно отождествлять конкретные обстоятельства дела 
с юридическими фактами, то столь же неверно смешивать их и с до-
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казательственными фактами. И в самом деле. Доказательственные 
факты — это доказательства. Вследствие этого они имеют чисто 
процессуальное значение. Какого-либо влияния на определение ма
териально-правовых последствий случая эти факты оказать не мо
гут. Между тем наличие или отсутствие тех или иных конкретных 
обстоятельств дела означает наличие определенных материально-
правовых последствий. 

В свете изложенного необходимо, во-первых, отметить оши
бочность взгляда, согласно которому иногда конкретным обстоя
тельствам дела придается значение доказательств (доказательствен
ных фактов). Так, Я. Л. Штутин считает, что факты поведения лица, 
создающие невозможность совместного с ним проживания, относят
ся к доказательственным фактам. Нельзя согласиться и с противопо
ложным мнением, согласию которому доказательственным фактам 
придается значение конкретных обстоятельств дела. 

Так, Верховный Суд СССР то иску Клибашевой к Вострикову 
о взыскании алиментов на ребенка, родившегося после развода с 
Востриковым, но при сохранении фактических брачных отношений, 
придал юридическое значение последнему обстоятельству и запись 
о расторжении брака аннулировал. Одновременно Верховный Суд 
СССР отнес к конкретным обстоятельствам дела и дока
зательственные факты поведения Вострикова, свидетельствовавшие 
о сохранении брачных отношений. 

Факты поведения квартиросъемщика, образующие в своей со
вокупности состояние невозможности совместного с ним прожива
ния как основание для выселения, имеют юридическое значение. С 
их наличием или отсутствием связано наличие или отсутствие права 
на выселение. В связи с этим данные факты (например, нарушение 
тишины в ночное время, нанесение оскорблений, ссоры и т.п.) не 
могут быть исключены из дела и заменены друга ми доказательст
вами. Они, в отличие от доказательственных фактов, являются обя
зательным предметом доказывания, составляют основание иска, 
имеют преюдициальное значение. Наоборот, доказательственные 
факты (например, неуживчивый характер ответчика, неоднократные 
жалобы истца на поведение ответчика и т. п.) основанием возникно
вения права на выселение не являются, они поэтому не входят в ос
нование иска, не служат обязательным предметом доказывания. Они 
вообще могут быть исключены из дела и заменены другими доказа
тельствами, например, показаниями лиц-очевидцев неправомерного 
поведения ответчика, признанием ответчика. 

Вполне понятно, что первую группу фактов, как имеющих ма
териально-правовое значение, нельзя считать доказательствами, а 
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вторую группу фактов, как не имеющих материально-правового 
значения, нельзя относить к конкретным обстоятельствам дела. 

* * 
* 

Относительно определенная гипотеза по сравнению с абсо
лютно определенной имеет как свои преимущества, так и свои не
достатки. Относительно определенная гипотеза — это та юридиче
ская форма, при помощи которой можно дать юридическую оценку 
самым разнообразным индивидуальным особенностям дел с одина
ковой социальной значимостью. Поэтому для всех общественных 
отношений, обстоятельства возникновения, существования иди пре-
кращения которых отличаются таким трудно поддающимся учету 
разнообразием, и является наиболее приемлемой формой регулиро-
вания норма с относительно определенной гипотезой. Таковы будут, 
например, основание развода; факты, образующие невозможность 
совместного проживания, как основание выселения; непригодность 
работника, как основание увольнения и т. д. 

Заметим, что на выбор формы гипотезы нормы влияет не 
только характер регулируемых отношений, но и соображения иного 
порядка, главным образом политического характера. Например, в 
буржуазном праве империалистического периода «на смену опреде
ленности закона идет расплывчатость, «каучуковость» закона, наро
читая абстрактность нормы, дающая возможность буржуазным 
судьям гибко (в интересах монополистического капитала) приме
нять закон». 

А буржуазные юристы, доказывая целесообразность таких 
формулировок, обеспечивающих «гибкость» применения закона, 
наряду со ссылками на отставание закона («право в книгах») от тре
бований жизни («право в действии»), зачастую прямо ссылаются на 
социальную заинтересованность империалистической реакции в та
кой неопределенности, «гибкости» права. 

То, что является достоинством относительно определенной 
гипотезы нормы в глазах современного буржуазного законодатель
ства, должно быть признано ее недостатком в условиях режима со
циалистической законности. Абсолютно определенная гипотеза яс
нее определенной относительно. А это облегчает ее правильное по
нимание и соблюдение, возможность контроля над правильностью 
ее применения. Поэтому она больше, чем относительно определен
ная гипотеза, обеспечивает единообразие в применении закона. 
Вполне понятно, что значительно легче правильно разрешить бра
коразводное дело, если основанием развода служит осуждение суп
руга к лишению свободы на срок не менее трех лет, чем дело, когда 
основанием развода является невозможность сохранения семьи. По-
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этому в советском государстве относительно определенная гипотеза 
применяется лишь тогда, когда этого требует характер регулируе
мых общественных отношений. 

При применении нормы с относительно определенной гипоте
зой юридическое значение может быть придано лишь тем обстоя
тельствам дела, которые отвечают указанной в гипотезе общей ха
рактеристике фактов. Процесс применения такой нормы в отличие 
от нормы с абсолютно определенной гипотезой проходит не две, а 
три стадии: 1) доказывание фактов (единичного или определенной 
совокупности), которые могут иметь юридическое значение (напри
мер, причины пропуска срока исковой давности); 2) фактическая 
оценка установленных обстоятельств (например, вывод об уважи
тельности причин пропуска срока); 3) юридический вывод (напри
мер, о восстановлении пропущенного срока). 

В случае же применения нормы с абсолютно определенной 
гипотезой второй этап отсутствует. 

* * 
* 

Относительно определенный характер может иметь не только 
гипотеза нормы, но и ее второй элемент — юридические последст
вия (диспозиция или санкция). Разновидностью таких норм являют
ся дискреционные нормы, т. е, нормы, предоставляющие своему ад
ресату определенную свободу выбора из возможных способов пове
дения, но ограничивающие эту свободу определенной целью, на 
достижение которой направлена норма. Так, при непосещении рабо
ты вследствие временной нетрудоспособности в течение двух меся
цев согласно п. «ж» ст. 47 КЗОТ (п. «ж» ст. 47 КЗОТ БССР устанав
ливает срок 4 месяца) администрация имеет право (но не обязана) 
уволить работника. Следовательно, п. «ж» ст. 47 КЗОТ предоставля
ет администрации при наличии указанных в данной норме условий 
возможность двух вариантов поведения. Однако следует считать, 
что эта возможность ограничена интересами производства. 

Цель, которой должен быть подчинен выбор из пре
доставленных нормой вариантов поведения, может быть указана или 
непосредственно в дискреционной норме (ст. 44 УПК или ст. 39 
УПК БССР), или вытекать из смысла законодательства (принципов 
отрасли права). Например, цель, которой должно быть подчинено 
применение п. «ж» ст. 47 КЗОТ, не указана в самой норме, но она 
может быть выведена из основного принципа советского трудового 
права — сочетания интересов производства с интересами работника. 

Если в буржуазной правовой литературе под дискреционной 
нормой понимают норму, предоставляющую юрисдикционным ор
ганам свободу усмотрения а следовательно, надо добавить, свободу 
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произвола, то, по нашему мнению, понятие дискреционной нормы 
имеет право на существование и в советской юридической науке, но 
в ином, указанном выше смысле. 

Выделение при классификации дискреционных норм оправда
но как теоретически, так и практически, ибо дискреционная норма 
существенно отличается от недискреционной, не предоставляющей 
юрисдикционному органу какой-либо свободы в выборе возможных 
вариантов поведения. Одновременно дискреционную норму нельзя, 
на наш взгляд, отождествлять с диспозитивной нормой, как это де
лают некоторые авторы, относя, в частности, п. «ж» ст. 47 КЗОТ к 
диспозитивным нормам. 

Диспозитивная норма — это норма, предоставляющая субъек
там правоотношения возможность самим определять свое поведение 
и предусматривающая определенное поведение лишь на случай, ес
ли субъекты правоотношения такой возможностью не воспользова
лись. Дискреционные нормы также предусматривают свободу выбо
ра поведения, но, во-первых, они подчиняют эту свободу цели, к 
достижению которой должно привести применение нормы, во-
вторых, в отличие от диспозитивных норм, не предусматривают ка
кого-либо законного варианта поведения при не использовании сво
боды. Поэтому дискреционные нормы являются разновидностью 
императивных, а не диспозитивных норм. 

В указанной связи представляет интерес приказ НКЮ СССР 
ют 11.12.1939 г., отменивший приказы НКЮ РСФСР от 1.Х1.1939 г. 
и от 10.Х1.1939 г. НКЮ РСФСР, использовал дискреционность ст. 
30 УПК РСФСР 1923 г. и примечания к ст. 22 ГПК РСФСР 1923 г. В 
целях перераспределения дел между судами НКЮ СССР признал 
это неправильным, указав; что право передачи дел из одного суда в 
другой может быть использовано не по свободному усмотрению, а 
лишь в соответствии с целью такой передачи, указанной в ст. 30 
УПК, т. е. для обеспечения более беспристрастного и скорого рас
смотрения дела. 

Итак, в силу дискреционности п. «ж» ст. 47 КЗОТ юридически 
значимыми должны считаться все те конкретные обстоятельства де
ла, которые означают наличие или отсутствие производственной не
обходимости в увольнении заболевшего работника, например, не
возможность замены больного работника другим, и, наоборот — на
личие такой возможности или временное сокращение работ по 
должности заболевшего работника. 

Юридическая норма может предоставлять и большее, чем два, 
даже неопределенное количество вариантов поведения. Например, 
ст. 207 ГПК (ст. 201 ГПК БССР) предоставляет право суду, исходя 
из обстоятельств дела, изменить способ и порядок исполнения ре-
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шения. Однако и здесь возможность выбора из различных вариантов 
ограничена определенной целью — защиты законных прав и инте
ресов (ст. ст. 2 ГПК РСФСР и БССР). В силу дискреционности ст. 
207 ГПК юридическое значение будет иметь такое конкретное об
стоятельство дела, как, например, уклонение должника от соверше
ния указанных в решении суда личных действий, недопущение ра
ботника к работе, на которую он был восстановлен, и другое факты, 
означающие невозможность или затруднительность исполнения ре
шения суда указанным в нем способом. 

Дискреционная норма похожа на норму с относительно опре
деленной гипотезой своей относительной неопределенностью. Раз
личие их в том, что неопределенность дискреционной нормы со
держится в диспозиции, а не в гипотезе. Поэтому конкретные об
стоятельства? дела, имеющие юридическое значение в силу дискре
ционности нормы, находятся вне пределов гипотезы нормы. Эти об
стоятельства не указываются в гипотезе прямо в виде юридических 
фактов, они не предусматриваются в гипотезе и косвенно — путем, 
общей характеристики фактов. В силу этого правильное определе
ние юридического значения конкретных обстоятельств дела при 
применении дискреционных норм связано с еще большими трудно
стями, чем при применении норм с относительно определенной ги
потезой. И эти трудности усиливаются в случаях, если дискрецион-
ность диспозиции находится в сочетании с относительной опреде
ленностью гипотезы (см, ст. 44 УК, ст. 207 ГПК и др.), в случаях, 
если цель, которой должно быть подчинено применение нормы, не 
указана в самой норме, а выводится из другой или из общих прин
ципов права. 

Аналогичное значение могут иметь конкретные об
стоятельства дела при применении норм с относительно определен
ной или альтернативной санкцией, т. е. отрицательными юридиче
скими последствиями, связываемыми законом с правонарушением. 

В судебной практике встречаются иногда случаи, когда об
стоятельства дела, не указанные в гипотезе нормы в качестве юри
дических фактов, должны считаться таковыми по смыслу нормы 
путем ограничительного или расширительного толкования закона. 
Эти особенности являются не чем иным, как юридическими факта
ми, не предусмотренными буквой закона, но предусмотренные его 
смыслом. Поэтому я нет необходимости именовать их конкретными 
обстоятельствами дела. Отметим одновременно, что ограничитель
ное или расширительное толкование закона не может быть исполь
зовано в качестве «гибкого» применения закона, т. е. не может про
тиворечить принципу единообразного применения закона. Это воз
можно лишь в том случае, если основой толкования закона будет не 
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правосознание, не соображения хозяйственной или политической 
целесообразности (экономики и политики, не нашедших отражения 
в законе), а только закон. 

Если нельзя согласиться с мнением о недопустимости ограни
чительного или расширительного толкования, то столь же нельзя 
признать правильным и противоположный взгляд о правомерности 
изменения содержания закона применительно к индивидуальным 
особенностям дела, к условиям места и времени применения закона 
путем его толкования. 

Закон — это объективированная воля законодателя, и содер
жание этой воли, как справедливо отмечают М. П. Карева и А. М. 
Айзенберг, вправе менять, корректировать «применительно к новым 
условиям и потребностям нашего общества» только сам законода
тель или согласно ст. 49 Конституции СССР — Президиум Верхов
ного Совета СССР. Правоприменяющие органы должны путем тол
кования выяснять мысль законодателя, а не вкладывать в закон 
различные мысли в зависимости от условий места и времени, от ин
дивидуальных особенностей дела. Иное будет не применением пра-
ва, а законодательством. Толкование закона должно быть единооб
разным и неизменным, если не изменяется сам толкуемый закон или 
другие законы, влияющие на его содержание. Всякие иные измене
ния в толковании закона возможны лишь путем замены ошибочного 
толкования правильным. 

Индивидуальные особенности дела могут иметь юридическое 
значение в случае применения закона по аналогии. Нельзя согла-
ситься с высказанным в литературе мнением о том, будто нужно во-
все исключить возможность применения аналогии. Этого нельзя 
полностью сделать уже потому, что в любой отрасли права не ис
ключены пробелы. 

Правда, аналогию преступления или иного правонарушения 
можно устранить путем соответствующего ограничения понятия 
преступления, как это сделано ст. 7 Основ уголовного законодатель
ства. Однако этого нельзя сделать в отношении любых вопросов 
применения даже уголовного закона. Для того, чтобы применение 
закона по аналогии не противоречило принципу законности, необ
ходимо правильно понимать пробел в законе, отграничивать дейст
вительный пробел от мнимого. Такое отграничение нелегко провес
ти при понимании пробела, как отсутствия закона, предусматри
вающего данный случай. Ведь отсутствие закона, предусматриваю
щего тот или иной случай, можно расценить и как недосмотр за
конодателя и, с еще большим основанием, как сознательное остав
ление данного случая (отношения) вне правового регулирования. 
Поэтому применение закона по аналогии к подобным случаям будет 

270 



не восполнением воли законодателя, а прямым ее нарушением 
Вследствие этого, нам кажется, под пробелом в законе следует по-
нимать отсутствие в законе указания о юридических последствиях 
случая, который согласно закону имеет юридическое значение. 
Применяя аналогию, юрсдикционный орган исходит не из того, что 
законодатель не предусмотрел данного случая, а, наоборот, из того, 
что законодатель предусмотрел данный случай, но не досмотрел 
необходимость определения его юридических последствий. 

Например, законодатель предусмотрел, что взыскание за на
рушение трудовой дисциплины не может налагаться спустя дли
тельное время после совершения проступка. Но законодатель указал 
время, в течение которого может быть наложено взыскание за на
рушение трудовой дисциплины, только в отношении некоторых 
взысканий (замечание, выговор и другие, указанные в ст. 22 Типо
вых правил внутреннего трудового распорядка для рабочих и слу
жащих государственных, кооперативных и общественных предпри
ятий и учреждений от 12 января 1957 г.). Относительно же срока, в 
течение которого может, например, последовать увольнение за про
гул, ничего не указал. Но очевидно, что увольнение за прогул, как и 
наложение перечисленных в ст. 22 Типовых правил взысканий за 
нарушение трудовой дисциплины, также должно быть ограничено 
определенным сроком. Приходится применять по аналогии ст. 25 
Типовых правил. 

Типичным случаем пробела, восполненного Постановлением 
Пленума Верховного Суда СССР от 13 сентября 1957 г., является 
отсутствие в Положении о порядке рассмотрения трудовых споров 
от 31 января 1957 г. указания о порядке рассмотрения трудовых 
споров на тех предприятиях или учреждениях, где нет профсоюзной 
организации или профсоюзного организатора. 

Неверно было бы рассматривать пробел в законе (в частности, 
так поступает А. И. Денисов) как результат материального несовер
шенства закона, т. е. его полного или частичного несоответствия со
циально-экономическим потребностям общества либо ввиду ошиб
ки законодателя, либо ввиду отставания закона от изменившихся 
требований жизни. А. И. Денисов, последовательно развивая теорию 
«гибкого» применения закона, закона с «динамическим», меняю
щимся содержанием, допускает использование аналогии для устра
нения и материального несовершенства, если закон устарел, так как 
законодательство «не может угнаться за всеми проявлениями бурно 
развивающейся жизни». Одновременно А. И. Денисов не проводит 
отчетливой грани между аналогией и толкованием, ибо допускает 
«корректив» устаревших законов не только в форме аналогии, но и 
путем толкования. Подобная трактовка пробела в законе, смешение 

271 



аналогии с толкованием не соответствуют режиму социалистиче
ской законности. 

Пробел в законе — это результат формального несо
вершенства закона, несоответствия между действительной волей за
конодателя и юридической формой ее выражения. Это отчетливо 
видно из ст. 6 ГПК УССР 1929 г., в которой было сказано: «Суд не 
может отказать в решении дела под предлогом неполноты, неясно
сти или противоречия закона и решает дело, руководствуясь об
щими началами советского законодательства и общей политикой 
Рабоче-крестьянского правительства». Применение права по анало
гии необходимо и неизбежно тогда, когда воля законодателя о при
дании юридического значения какому-либо конкретному случаю 
очевидна из прямого указания закона, но содержание этой воли не
возможно уяснить путем толкования закона из-за его неполноты, 
неясности или противоречивости. В подобных случаях конкретиза
ция юридического значения соответствующего обстоятельства дела 
производится правоприменяющим органом на основе наиболее 
сходной нормы закона (аналогия закона) или при отсутствии тако
вой, на основе принципа, выводимого из нескольких норм права. 

Так, основанием использования аналогии права для разреше
ния исков о возмещении вреда, возникшего при спасании социали-
стической собственности, являлось до введения в действие ГК 1964 
г. не голое правосознание, а принцип охраны социалистической соб-
ственности, выводимый из ст. 131 Конституции СССР и других 
норм права. 

Применение аналогии на основе объективного критерия, со
держащегося в законе, не будет находиться в противоречии с прин
ципом единообразного понимания и применения закона, с принци
пом независимости судей и подчинения их только закону. Отсутст
вие же ясности в пониманий пробела в законе, а отсюда и в прави
лах заполнения его по аналогии, ведет к тому, что в практике право
применения придается иногда юридическое значение и таким инди
видуальным особенностям дела, которые по закону юридического 
значения не имеют, или, наоборот, правоприменяющие органы отка
зываются принимать во внимание те обстоятельства дела, юридиче
ская значимость которых должна быть определена при помощи ана
логии. 

Так, в судебной практике до Постановления Пленума Вер-
х о в н о г о Суда СССР от 13.9.1957 г. были случаи, когда народные 
суды отказывали в приёме заявлений по трудовым спорам, которые 
не были предметом предварительного рассмотрения в профсоюзных 
органах ввиду отсутствия таковых на отдельных предприятиях и уч
реждениях, т. е. не придавали последнему обстоятельству юридиче-
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ского значения, хотя данный случай на основании п. «б» ст. 2 дейст
вовавшего тогда Закона о судоустройстве и должен был разрешаться 
при помощи аналогии. 

Обстоятельства дела, свидетельствующие о допустимости 
применения аналогии, как и в случае толкования закона, имеют зна
чение юридических фактов, а поэтому их не следует, учитывая дан
ное ранее определение, именовать конкретными обстоятельствами 
дела. Они будут относиться к предмету доказывания как юридиче
ские факты. 

Взгляд сторонников «гибкого» применения закона, считаю
щих, что «аналогия должна применяться судами только по отдель
ным конкретным делам, не создавая прецедента» нельзя признать 
обоснованным. Такой взгляд фактически означает, что одно и то же 
обстоятельство, которое должно быть признано юридическим фак
том на основе аналогии по одному делу, не должно считаться тако
вым по другому однотипному делу, что ведет фактически к не еди
нообразному применению закона. Не случайно, что практика Вер
ховного Суда СССР идет по другому пути — имеющиеся в законо
дательстве пробелы до принятия необходимого закона заполняются 
путем издания постановлений, имеющих обязательное значение для 
судебных органов, обеспечивающих вследствие этого единообразие 
в практике заполнения пробелов в законе. 

Таким образом, при применении права могут и должны учи
тываться лишь те конкретные обстоятельства дела, которые по зако
ну имеют юридическое значение. Только такое применение права 
соответствует принципу социалистической законности и гарантиру
ет от использования «конкретных обстоятельств дела» в качестве 
формы отступления от закона. Только такие конкретные обстоя
тельства дела входят в предмет доказывания. 

По мере роста квалификации и политической зрелости юри
дических кадров закон расширяет допустимые пределы учета кон
кретных обстоятельств дела при применении норм права, происхо
дит, по справедливому замечанию С. С. Алексеева, дифференциация 
содержания правовых норм. Советское право все более теряет при
сущую всякому праву «жесткость» (применение равного масштаба к 
неравным лицам), становится на путь постепенного перерастания в 
будущие правила коммунистического общежития. 

Факты, устанавливаемые без доказывания 

Вопрос об основаниях освобождения от доказывания некото
рых фактов, устанавливаемых судом, сравнительно подробно разра
ботан и освещен в гражданско-процессуальной литературе. Совет-
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ская же уголовно-процессуальная теория, по господствовавшему 
долгое время мнению, придерживалась противоположного тезиса: 
ни одно из обстоятельств рассматриваемого дела не может быть ус
тановлено без доказательств. Поскольку и уголовный и гражданский 
процесс строятся на общей основе — принципе объективной исти
ны, существование таких полярных решений данного вопроса 
трудно объяснить какой-либо спецификой уголовного или граждан
ского процесса. Правда, некоторые различия в законодательстве 
имеются. Так, ст. 55 ГПК (ст. 31 ГПК БССР) устанавливает основа
ния освобождения от доказывания, в УПК же аналогичной нормы 
нет. 

Целью доказывания как в уголовном, так и в гражданском 
процессе является познание искомых, неизвестных фактов. Но если 
существенные для дела факты уже были ранее познаны, то, очевид
но, Из принципа процессуальной экономии вытекает, что вторичное 
их познание излишне, является напрасной тратой времени и средств. 
Поэтому и существуют два основания освобождения от доказыва
ния: 1) общеизвестность факта и 2) преюдициальность. 

* * 
* 

М. С. Строгович не отрицает того, что доказывание общеиз
вестных фактов было бы нелепым, однако защищают все же гос
подствующую в уголовно-процессуальной литературе концепцию 
— «все должно быть доказано», ссылкой на то, что «нельзя указать 
каких-либо фактических обстоятельств данного конкретного дела 
(выделено автором), которые в силу их общеизвестности не надо 
было бы доказывать». Такое утверждение нельзя признать правиль
ным даже для области уголовного процесса, оно является логиче
ским следствием искусственной конструкции «главного факта», ко
торый действительно не может быть общеизвестным. Наоборот, 
юридически значимые отдельные обстоятельства дела могут быть 
общеизвестными. 

В ряде случаев отягчающим признаком состава преступления 
служит время совершения деяния, например, неповиновение прика
зу начальника в военное время (ст. 233 УК и др.), место совершения 
преступления (ст. 198 УК и др.) и другие обстоятельства, которые 
могут быть общеизвестными. Если установлено, например, что под
судимые в январе — феврале 1942 г. участвовали в массовых рас
стрелах мирных граждан на оккупированной территории СССР, то, 
очевидно, нет никакой необходимости доказывать, что январь — 
февраль 1942 г. относятся к военному времени. При рассмотрении 
уголовного дела, связанного с проживанием подсудимого без пас-
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порта в Москве, нет необходимости доказывать, что в Москве суще
ствуют специальные правила проживания и прописки. 

Вопрос об общеизвестности фактов не лишен некоторого 
практического значения. Если суду, рассматривающему граждан
ское дело, закон предоставляет право признавать факты общеизве
стными и не требовать их доказательств, то отсутствие такого ука
зания в правилах, регулирующих деятельность иных правопримени
тельных органов, приводит иногда к ничем не оправданной волоки
те. 

Так, отдел социального обеспечения Свердловского района 
Москвы при оформлении пенсии дрессировщику белых медведей Э. 
потребовал от него справку о том, что белые медведи являются ди
кими звери; от артиста балета Д.— письменное доказательство того, 
что Государственная филармония является театрально-зрелищным 
предприятием. И началась длительная переписка между различными 
учреждениями вплоть до Государственного комитета Совета Мини
стров СССР по вопросам труда и заработной платы. Переписка дли
лась почти; четыре месяца. 

Общеизвестность того или иного факта относительно, так как 
она зависит от времени, истекшего после события до его обсужде
ния в суде, от территориальной распространенности знания о собы
тии, от круга лиц, среди которых распространены эти знания. 

В силу этого общеизвестность факта может констатироваться 
при наличии двух признаков: 1) объективном — известность факта 
широкому кругу лиц; 2) субъективном — известность факта всем 
членам суда. Одного объективного признака для констатации обще
известности недостаточно, так как это противоречило бы принципу 
оценки доказательств по внутреннему убеждению судей. Нельзя 
признавать факт общеизвестным и по одному субъективному при
знаку — знания его судьями, ибо такое установление факта означа
ло бы исключение данного процесса познания из-под контроля уча
стников дела. 

Факты, известные широкому кругу лиц, в том числе, напри
мер, и членам вышестоящего суда, могут быть признаны общеизве
стными не только судом 1 инстанции, но также и судами, рассмат
ривающими дело в кассационном порядке или в порядке надзора. 
Такой вывод находит юридическое обоснование в том, что ст. 55 
ГПК РСФСР, посвященная основаниям освобождения от доказыва
ния, помещена в «Общих положениях» и, следовательно, распро
страняет свое действие на все стадии процесса. В приведенном вы
ше примере (дело Аявле и Яртыгина) общеизвестность условий 
жизни на Крайнем Севере была принята во внимание при рассмот
рении дела в порядке надзора. 
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Вторым основанием освобождения от доказывания служит 
преюдициальность факта. Преюдиция в буквальном смысле озна
чает предрешение. Под преюдициальностью следует понимать обя
зательность установленных вступившим в законную силу поста
новлением суда выводов о фактах для всех других судебных и вне
судебных органов, а также общественных организаций при позна
нии данных фактов. 

Следует отметить, что в уголовно-процессуальной литературе 
преюдициальность обычно рассматривается как презумпция истин
ности судебного приговора, которая может быть оспорена в особом 
порядке, а понятие преюдиции употребляется в значении предсуди-
мости т. е. так, как это имеет место в буржуазном праве и ли
тературе. 

Советское законодательство устанавливает не только взаим
ную обязательность приговоров или решений, но и приговоров для 
решений и наоборот. Поэтому отмеченное выше разноречие в опре
делении преюдиции ничем не оправдано. Нам представляется пра
вильным то решение вопроса, которое дается в гражданско-
процессуальной литературе. В основе любой презумпции лежит ве
роятность, поэтому советское право не знает неопровержимых пре
зумпций. Говорить о презумпции истинности судебного приговора, 
т. е. о вероятности содержащихся, там выводов о фактах, — значит 
вступать в противоречие с принципом объективной истины и с зада
чами советского правосудия, требующими, чтобы судебные поста
новления в принципе покоились на достоверности, а не на вероятно
сти. 

Так называемая «презумпция истинности судебного пригово
ра» существенным образом отличается по своему: процессуальному 
значению от всех известных советскому процессуальному праву 
презумпций, которые регулируют распределение обязанностей по 
доказыванию между сторонами и не освобождают суд от проверки 
истинности презюмируемого факта. 

«Презумпция» же истинности судебного приговора регулято
ром распределения обязанностей по доказыванию не является. Она в 
отличие от доказательственных презумпций запрещает суду прове
рять преюдициально установленные факты. 

И, наконец, советское право не содержит правил, устанавли
вающих какую-либо иерархию в рассмотрении судебных дел, так 
называемую предсудимость, а поэтому оно и не дает оснований для 
употребления понятия «преюдиция» в том значении, как это тракту
ется в буржуазной литературе. Нельзя, в частности, усматривать та-
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кyю предсудимость в правиле, содержащемся в п. 4 ст. 40 Основ 
гражданского судопроизводства, в силу которого производство по 
делу подлежит приостановлению в случае «невозможности рас
смотрения данного дела до разрешения другого дела, рассматри
ваемого в гражданском, уголовном или административном поряд
ке». В данной норме проявляется требование принципа процессу
альной экономии; её назначение состоит также в предотвращении 
противоречивых суждений суда по одним и тем же фактам. Поэтому 
данное правило имеет в виду дела, уже находящиеся на рассмотре
нии суда или другого органа, а не устанавливает какую-либо после
довательность в разрешении судами тех или иных дел. 

В основе преюдициальности лежат принципы объективной 
истины и процессуальной экономии в их взаимодействии. Незачем 
вторично осуществлять познание факта, если он уже был ранее по
знан судом. Процессуальные условия правосудия у нас одинаковы 
для всех судов единой судебной системы: как для уголовного, так и 
для гражданского судопроизводства, в равной мере руководствую
щихся принципом объективной истины. Поэтому и нет никаких ос
нований считать, что суд, однажды уже осуществивший познание 
неизвестного факта, возможно, ошибся, а другой суд не ошибется 
лишь потому, что он вторично будет рассматривать те же доказа
тельства, устанавливать те же факты. Если же первоначально суд 
действительно ошибся, то такая ошибка должна быть исправлена в 
особом порядке с участием и под контролем более квалифициро
ванного вышестоящего суда, а не однотипным судом. 

В силу одинаковых процессуальных условий установления 
истины по уголовным и гражданским делам, как было отмечено, 
преюдициальная зависимость существует не только между двумя 
приговорами или двумя решениями, но и между приговором и ре
шением или, точнее, между любыми постановлениями суда, всту
пившими в законную силу (п. 9 ст. 5, ст. 28 УПК, ст. 55 ГПК). Нам 
представляется, что ст. 55 ГПК (ст. 31 ГПК БССР) нуждается в рас
ширительном толкование, хотя бы на основании ее сопоставления 
со ст. 28 УПК, устанавливающей преюдициальность не только су
дебных решений, но также и определений и постановлений судов по 
гражданским делам. Если определения и постановления судов по 
гражданским делам обязательны для суда, рассматривающего уго
ловное дело, то нет никаких оснований отрицать их обязательность 
для суда, рассматривающего гражданское дело. 

Таким образом, преюдициальное значение имеет любое по
становление суда, вступившее в законную силу. 

Каковы же пределы действия преюдициальности? Поскольку 
предметом доказывания служат только факты но не правоотноше-
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ния, то с объективной стороны преюдициальность распространяет
ся только на факты. Практически это означает, что если суд, напри
мер, вынес решение об отказе в иске об истребовании наслед
ственного имущества, сославшись на то, что истец не принял свое
временно наследства (ст. 546 ГК, ст. 541 ПС БССР), а поэтому не 
стал его собственником, то такое решение суда не лишает истца 
возможности требовать признания за ним права собственности на 
спорное имущество по иным основаниям: сделанный ранее вывод 
суда об отсутствии у истца права собственности преюдициального 
значения не имеет. 

Мнение о том, что действию преюдиции подвержены и право
отношения, не согласуется ни с понятием предмета доказывания, ни 
с законом (ст. 55 ГПК, ст. 31 ГПК БССР). В приведенном примере 
это означало бы, что истец был бы лишен возможности требовать 
защиты своего права по иному основанию, не бывшему предметом 
судебного рассмотрения, чем неосновательно были бы ущемлены 
интересы истца. 

Преюдициальное значение могут иметь только юридические 
факты материально-правового значения, но не доказательственные 
факты и не факты процессуального значения. Как было отмечено, 
факты процессуально-правового значения носят служебный харак
тер, не влияют на материально-правовые последствия обстоятельств 
дела и в предмет доказывания не входят. Сказанное подтверждается 
косвенной тем, что в отношении приговора в ст. 55 ГПК прямо ука
зано, что он обязателен для другого суда не в отношении любых 
фактов, указанных в приговоре, а только по вопросу — имело ли 
место деяние подсудимого и кем оно совершено. 

К. С. Юдельсон полагает, что «преюдициальное значение 
имеет всякое обстоятельство, входящее в формулу обвинения». Бо
лее того, из приводимого К. С. Юдельсоном примера видно, что ав
тор считает правильным распространение действия преюдициально-
сти и за пределы обвинительной формулы, например, относит пре
юдициальность к установленной в оправдательном приговору вине 
потерпевшего (подсудимый — вагоновожатый— обвинялся в нару
шении правил движения). Такое мнений означает не основанное на 
законе (ч. 3 ст. 55 ГПК и ст. 13 УПК 1923 г.) чрезмерное расширение 
действия преюдициальности приговора. 

Поскольку юридическое значение могут иметь как положи
тельные, так и отрицательные факты, то те и другие подвержены 
действию преюдиции. 

Объективные пределы преюдициальности судебных поста
новлений по гражданским делам иные. Для суда, рассматривающего 
уголовное дело, согласно ст. 28 УПК, преюдициальное значение 
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имеет лишь вывод суда по вопросу, «имело ли место событие или 
действие, но не в отношении виновности обвиняемого». 

Однако для суда, рассматривающего гражданское дело, объек
тивные пределы преюдициальности ранее состоявшихся судебных 
постановлений по гражданским делам значительно шире, так как ч. 
2 ст. 55 ГПК никаких ограничений этих пределов не устанавливает. 
Поэтому следует считать, что в данном случае преюдициальное зна
чение будут иметь все юридические факты, установленные ранее 
судом. 

Нельзя не обратить внимание еще на одну особенность пре
юдициальности судебных постановлений по гражданским делам. В 
силу презумпции невиновности уголовного процесса все факты «не 
в пользу» подсудимого по уголовному делу должны быть установ
лены только достоверно. По гражданским же делам существенные 
для дела факты при определенных условиях могут устанавливаться 
на основе вероятности. Спрашивается, как быть, если возникает во
прос о преюдициальном значении для уголовного дела факта, уста
новленного при рассмотрении гражданского дела на основе вероят
ности? Ответ, на наш взгляд, может быть только один — такой факт, 
если он идет во вред интересам подсудимого, преюдициального 
значения иметь не может. 

При рассмотрении спора бывших супругов Б. и Н. о праве на 
гарнитур каждая из сторон утверждала, что этот гарнитур был при
обретен ею на личные средства в день заключения брака, однако, 
установить с достоверностью справедливость утверждений сторон 
было невозможно. Если бы суд взыскал гарнитур в пользу истицы, а 
Ответчик затем спорное имущество уничтожил, то установленный 
на основе вероятности факт принадлежности спорного имущества 
истице не мог бы иметь преюдициального значения, например, для 
уголовного дела по обвинению Н, в умышленном уничтожении лич
ного имущества. В противном случае обвинительный приговор был 

. бы предрешен и притом был бы основан на вероятности. 
По этой же причине не может иметь преюдициального значе

ния оправдательный приговор по мотивам недоказанности для уго
ловного дела по обвинению в ложном доносе. Так, против Ш. по за
явлению его жены было возбуждено уголовное дело по обвинению в 
связях с врагами народа, однако, по мотивам недоказанности дело 
было прекращено. В связи с этим жена Ш, затем была привлечена к 
ответственности и осуждена за ложный донос. Судебная коллегия 
«о уголовным делам Верховного Суда СССР прекратила производ
ство по данному делу. Отметив попутно, что обвиняемая могла доб
росовестно заблуждаться в отношении сведений, указанных ею в за
явлении, Коллегия в качестве главной ошибки обвинительного при-
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говора отметила: «Прекращение дела в отношении Ш... (мужа обви
няемой.— С. К.) было мотивировано не отсутствием в его действиях 
состава преступления, а недостаточностью улик для его обвинения... 
недостаточность улик для обвинения Ш..., хотя и давала основание 
для прекращения о нем дела производством, но, с другой стороны, 
не может служить бесспорным (выделено мной.— С. К.) доказа
тельством» вины жены Ш. в ложном доносе, «так как дело ее мужа 
прекращено не за отсутствием в его действиях состава преступле
ния». 

Предметом преюдиции не могут являться факты-состояния, 
существующие в момент познания их судом. Такие факты после их 
установления могут качественно измениться. Если, например, суд 
по иску об изъятии излишней изолированной комнаты установил, 
что комната не является изолированной, и в иске отказал, то в даль
нейшем спорная комната может быть переоборудована в изолиро
ванную, и этот факт снова в суде может стать предметом доказыва
ния. 

Действие преюдиции ограничено не только объективными, но 
и субъективными пределами. Поскольку преюдициальность зиж
дется на принципе объективной истины, а одной из существенных 
гарантий последнего является состязательность, использование уча
стниками дела прав по доказыванию, то и преюдициальное значение 
установленные судом факты могут иметь лишь для участников дела 
и их правопреемников. 

В ч. 2 ст. 55 ГПК сказано, что факты, установленные всту
пившим в законную силу решением суда по одному гражданскому 
делу, не доказываются вновь при разбирательстве других граждан
ских дел, в которых «участвуют те же лица». Выражение «те же 
лица» неверно понимать в смысле полного совпадения субъектов 1-
го и 2-го процессов. Такое совпадение бывает редко. Указанное вы
ражение закона следует понимать в негативном плане: если заинте
ресованное лицо не было привлечено к участию в первом деле, при 
разрешении которого суд установил факты, значимые с точки зре
ния интересов такого, не участвовавшего в деле, лица, то эти факты 
для него не имеют преюдициального значения. 

Суд, например, удовлетворил иск потерпевшего к автохозяй
ству о возмещении вреда. Непосредственный причинитель вреда — 
шофер — не был привлечен к участию в деле в качестве третьего 
лица. Поэтому при предъявлении к нему регрессного иска автохо
зяйством, он вправе будет оспаривать установленные в прежнем 
решении факты, и суд в силу этого вправе вторично производить ис
следование данных фактов. Преюдициальность в данном случае бу-
дет действовать только в отношении одного субъекта процесса — 
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автохозяйства, которое участвовало в предыдущем процессе и осу
ществило свои права по доказыванию. Однако практическое значе
ние действия этой преюдициальности может быть значительно сни
жено тем, что суд вправе по своей инициативе истребовать необхо
димые доказательства от граждан, учреждений и организаций, а в их 
числе и от данного автохозяйства. Поэтому в рассматриваемой ситу
ации автохозяйство будет лишено права доказывания факта, имею
щего для него преюдициальное значение, но не освобождено от обя
занности представлять доказательства по требованию суда. 

Некоторое своеобразие имеется в субъективных пределах 
преюдициальности приговора. Положение о том, что действие пре-
юдиции не распространяется на лиц, не привлеченных к участию в 
процессе, относится и к подсудимому . Поэтому, если, например, 
дело в отношении некоторых подсудимых было выделено в отдель
ное производство, при рассмотрении этого дела ни подсудимые, ни 
суд не будут связаны суждениями суда о фактах в состоявшемся 
приговоре в отношении других подсудимых. 

Из некоторых высказываний М. С. Строговича можно сделать 
вывод, что, по его мнению, если преюдициальность приговора не 
действует на не участвовавшего в деле подсудимого в положитель
ной форме, то она действует в отрицательной. Например, пока нет 
приговора констатирующего ложность или правильность показаний 
свидетеля, такого свидетеля нельзя привлекать к уголовной ответст
венности за ложные показания или за ложный донос, а если такое 
привлечение состоялось, то свидетеля, обвиняемого в даче ложных 
показаний, надо оправдывать, если приговором по первому делу 
констатирована объективная правильность его показаний. 

Еще отчетливее будет мысль автора, если проследить ее на 
примере с соучастниками преступления. Допустим, один из соуча
стников преступления скрылся от органов следствия, дело о нем 
было выделено в отдельное производство, а остальные соучастники 
оправданы. Можно ли привлечь скрывшегося соучастника к ответ
ственности и при наличии оснований вынести обвинительный при
говор? Или, как вытекает из рассуждений М. С. Строговича, обяза
тельным условием для этого должна служить обязательная отмена 
первоначального оправдательного приговора? 

Взгляд М. С. Строговича представляется неправильным. При
говор суда для лица, не участвовавшего в деле, по другому уголов
ному делу, в котором это лицо выступает в качестве подсудимого, 
не может иметь преюдициального значения ни в положительной, ни 
в отрицательной форме. 

В самом деле. Обвиняемый в лжесвидетельстве или в ложном 
доносе, либо скрывшийся и затем обнаруженный соучастник пре-
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ступления, не зная о содержании первого приговора, признались в 
совершении преступления, и это признание было подкреплено убе
дительными доказательствами, не имевшимися в распоряжении су
дов, рассматривавших первоначальные дела. Трудно усмотреть ка
кой-либо смысл в решении, что в этом случае надо все же добиться 
сначала отмены первоначального приговора, и лишь потом решать 
вопрос об ответственности лжесвидетеля, соучастника и т. п. 

Ст. 5 УПК РСФСР и БССР в числе обстоятельств, исключаю
щих производство по уголовному делу, не предусматривает пре-
юдиции. Поэтому при зависимости одного уголовного дела от дру-
гого речь может идти лишь о приостановлении зависимого дела до 
разрешения первого, что прямо предусмотрено в ст. 40 Основ граж
данского судопроизводства и, к сожалению, не предусмотрено в 
уголовно-процессуальном законодательстве. В УПК есть лишь по
добное указание относительно частного случая, именно, если раз
дельное разбирательство связанных между собой дел, одно из кото
рых приостановлено, затрудняет установление истины, то приоста
новлению подлежат все связанные дела (ст. 257 УПК). 

Следовательно, если первое дело разрешено и приговор всту
пил в законную силу, то другое дело, зависимое от уже разрешенно
го, может быть возбуждено и рассмотрено на общих основаниях. 
Этот вывод находит и положительное подтверждение в институте 
возобновления дел по вновь открывшимся обстоятельствам. В числе 
оснований для такого возобновления указана установленная всту
пившим в законную силу приговором «заведомая ложность показа
ний свидетеля». Если же согласиться с мнением М. С. Строговича, 
это правило утрачивает всякое практическое значение. 

Можно привести лишь единственный случай, когда приговор 
суда будет иметь преюдициальное значение для подсудимого по 
другому делу, независимо от его участия в первом деле, при этом 
как в отрицательной, так и в положительной форме. В ст. 10 Устава 
международного военного трибунала от 8 августа 1945 г. сказано: 
«Если Трибунал признает ту или иную группу или организацию 
преступной, компетентные национальные власти каждой из подпи
савшихся сторон имеют право привлекать к суду национальных, во
енных или оккупационных трибуналов за принадлежность к этой 
группе или организации. В этих случаях преступный характер груп
пы или организации считается доказанным и не может подвергаться 
оспариванию». Не касаясь вопроса об особом характере дел данного 
рода, следует отметить, что рассматриваемое положение оправдано 
одним уже тем, что для советского народа преступный характер 
различных фашистских организаций является, по существу, общеиз
вестным фактом и в силу одного этого не нуждается в доказывании. 
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Ст. 10 Устава эту общеизвестность лишь нормативно закрепила и 
сделала обязательной для судов. 

Кроме подсудимого, в уголовном деле могут принимать уча
стие и другие юридически заинтересованные лица: в качестве граж
данского истца либо в качестве гражданского ответчика. Но в отли
чие от подсудимого на этих заинтересованных лиц не распространя
ется необходимое условие преюдициальности приговора — обя
зательное участие в предшествовавшем процессе (ч. 3 ст. 55 ГПК). 

Поэтому если суд будет рассматривать в порядке гражданско
го судопроизводства иск лица, понесшего материальный ущерб от 
преступления, к лицу, несущему материальную ответственность за 
действия осужденного, то состоявшийся приговор суда будет иметь 
преюдициальное значение, хотя бы истец и ответчик в рассмотрении 
уголовного дела участия не принимали. 

Ограничение пределов преюдициальности условием участия 
субъекта процесса в рассмотрении дела, по которому были установ
лены судом факты, вызвано, как было отмечено, требованием со
блюдения принципа состязательности, права на судебную защиту. 
Такие права закон предоставляет всем участникам дела, обладаю
щим материально-правовой заинтересованностью в исходе дела. Ес
ли такой заинтересованности нет, нет основания и для ограничения 
преюдициальности. Наоборот, в последнем случае полностью дей
ствует правило об обязательности вступившего в законную силу по
становления суда «для всех государственных учреждений, предпри
ятий, колхозов и иных кооперативных и общественных организа
ций, должностных лиц и граждан» (ст. 15 Основ гражданского судо
производства, а также ст. 54 Основ уголовного судопроизводства). 

Следовательно, в отношении всех участников дела, не обла
дающих материально-правовой заинтересованностью» в исходе де
ла, например, для прокурора, судебные постановления имеют пре
юдициальное значение независимо от их участия в предшествую
щем процессе. 

Имеют ли преюдициальное значение суждения о фактах, со
держащиеся не в судебных постановлениях, а в иных актах: реше
нии исполкома местного Совета депутатов трудящихся, в постанов
лении органа дознания, следователя, прокурора о прекращении дела, 
в решении арбитража или товарищеского суда и т. д. 

В литературе этот вопрос недостаточно выяснен. Одни авторы 
отвечают на, него положительно, ссылаясь, как это делает Я. Л. 
Штутин, на то, что для каждого органа установлен свой порядок 
разбирательства дел. установления фактов; поэтому суд не может 
применять присущий ему процессуальный порядок исследования 
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таких фактов, установление которых отнесено к компетенции иных 
органов и происходит в ином порядке. 

На этом основании Я. Л. Штутин считает, что преюди
циальное значение для суда имеют решения комиссий по трудовым 
спорам и ФЗМК в отношении права трудящегося на получение зара
ботной платы за время вынужденного прогула или в отношении 
права потерпевшего на получение возмещения за причиненный ему 
вред, а в определенных случаях могут иметь преюдициальное зна
чение и постановления следственно-прокурорских органов о пре
кращении производства по уголовному делу. 

Не касаясь пока существа вопроса, отметим, что приводимый 
Я. Л. Штутиным довод нельзя признать удачным. Судебная форма, в 
отличие от всех иных, наиболее приспособлена к установлению ис
тины. Поэтому обосновывать запрет суду проверять истинность 
фактов, установленных административным органом, — это все рав
но, что доказывать недопустимость для инженера проверять и ис
правлять работу техника. 

Другие авторы отвечают на поставленный вопрос отрицатель-
но. Например, К. С. Юдельсон указывает, что «административные 
акты должностных лиц не имеют, как правило, преюдициальной си
лы в гражданском процессе». Исключения же, по его мнению, со
ставляют случаи, когда «определенные вопросы относятся к их ис
ключительной компетенции и не подлежат судебной проверке». В 
качестве примера К. С. Юдельсон приводит решение народного су
да, отказавшего в иске о праве пользования кухней по мотиву, что 
истец может переоборудовать под кухню имеющееся у него подсоб
ное помещение, в то время как решение вопроса о переоборудова
нии относится к компетенции органов коммунального хозяйства. 

На наш взгляд, К. С. Юдельсон стоял на правильном направ
лении в решении рассматриваемого вопроса, но не довел это реше
ние до правильного конца. Если же это попытаться сделать, то надо 
будет прийти к выводу, что утверждения о фактах всех несудебных 
правоприменяющих органов (а не только административных) пре
юдициального значения для суда не имеют без какой-либо оговорки. 

Как уже неоднократно подчеркивалось, применение права со
стоит в установлении фактов согласно гипотезе нормы и в опреде
лении их юридических последствий соответственно диспозиции или 
санкции нормы. . 

Компетенция различных правоприменяющих органов по со
ветскому праву разграничивается, как правило, путем отнесения 
обоих вопросов к юрисдикции определенного органа. Исключение 
составляет особое производство по установлению юридических 
фактов судом в гражданском процессе, так как определение право-
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вых последствий этих фактов производится в этом случае не судом, 
а иным органом. Но у нас нет обратного положения, как уже было 
сказано, — предсудимости; т. е. советское законодательство не пре
дусматривает случаев, когда задача суда была бы ограничена только 
определением правовых последствий фактов. И если бы такие слу
чаи были, то это означало бы, что акт органа, на основе которого суд 
будет определять юридические последствия установленных в таком 
акте фактов, будет играть роль предустановленного доказательства, 
которое суд не вправе проверять. Между тем процессуальное зако
нодательство устанавливает противоположное правило: «Никакие 
доказательства не имеют для суда заранее установленной силы» (ст. 
19 Основ гражданского судопроизводства, ст. 17 Основ уголовного 
судопроизводства). 

Неизбежным следствием появления такого «предустановлен
ного доказательства» явилась бы возможность нарушения принципа 
оценки доказательств по внутреннему убеждению судей, ибо суд 
обязан был бы считать за истину суждение административного или 
иного органа о фактах, хотя бы, по мнению суда, это суждение ис
тиной не являлось. А это противоречит социалистическому право
сознанию. 

Вторым столь же неизбежным следствием явилась бы воз
можность нарушения принципа независимости судей и подчинения 
их только закону, ибо суд стал бы обязанным подчиняться админи
стративным органам. 

Приведенный К. С. Юдельсоном пример никакого отношения, 
на наш взгляд, к преюдициалъности факта, установленного админи
стративным органом, не имеет. Дело не в том, что суд не вправе ус
танавливать факт — можно или нельзя переоборудовать подсобное 
помещение под кухню, а в том, что если такое переоборудование и 
возможно, то решение о переоборудовании (это уже вопрос права, а 
не факта) может принимать лишь орган коммунального хозяйства, а 
не суд. А если суд не вправе принимать такое решение, то является 
излишним и исследование вопроса о возможности переоборудова
ния. 

Закон относит к компетенции административных органов ус
тановление определенных фактов и определение их юридических 
последствий. Однако, если с такими фактами могут быть связаны 
юридические последствия, определяемые судом, и в силу этого та
кие дела попадают в орбиту судебного исследования, то установ
ленные административным и иным органом факты для суда никако
го преюдициального значения не имеют. 

И не случайно, что в тот период, когда среди советских юри
стов господствовал взгляд о недопустимости проверки судом суще-
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ства дел, возникающих из административно-правовых отношений, 
судебная практика вынуждена была все же отыскивать пути для 
проверки существа дела при возникновении сомнений в правиль
ности действий административных органов. 

Так, в 1950 г. хозяйство сельской учительницы Н. было при
влечено к уплате сельхозналога. При рассмотрении кассационной 
жалобы Н. на решение народного суда об изъятии имущества в по
гашение недоимки по сельхозналогу Н. объяснила суду, что она 
проживает с матерью и как сельская учительница имеет право на 
льготы, которыми и пользовалась до 1950 г. Но в 1950 г. новый на
логовый инспектор стал намекать ей, что она может легко лишиться 
этих льгот. После отказа от вступления в какую-либо сделку с нало
говым инспектором, главой хозяйства Н. была объявлена ее мать и 
привлечена к уплате сельхозналога. Московский областной суд под 
предлогом несущественных процессуальных нарушений отменил 
решение народного суда и одновременно посоветовал Н. немедлен
но обжаловать действия финансовых органов в административном 
порядке. 

Ст. 238 ныне действующего ГПК (ст. 225 ГПК БССР) прямо 
указывает, что при проверке жалоб на действия административньрс 
органов суд обязан проверить, «совершил ли оштрафованный нару
шение», была ли вина в действиях оштрафованного, «учтены ли при 
определении размера штрафа тяжесть совершенного проступка, лич
ность виновного и его имущественное положение». 

Ст. 242 ГПК (ст. 230 ГПК БССР) обязывает суд при рассмот
рении заявлений о взыскании с граждан недоимок по государствен
ным и местным налогам и сборам, Обязательному окладному стра
хованию и самообложению проверить, «имеются ли законные осно
вания для привлечения гражданина к данному платежу». 

В связи с этим, на наш взгляд, полностью справедливо мне
ние, что при рассмотрении дел, вытекающих из административных 
правоотношений, «суд исследует спор в полном объеме», проверяя 
не только законность, но и обоснованность действий администра
тивных органов. Невольно возникает вопрос: а как быть с так назы
ваемыми публичными актами, оспаривание которых по закону воз
можно лишь в специально установленной форме? Например, в ст. 2 
КЗОБСО РСФСР и БССР сказано: «Регистрация брака в органах за
писи актов гражданского состояния является бесспорным доказа
тельством наличия брака». 

Представляется, что и такие акты не имеют преюдициального 
значения для суда. Прежде всего термин «бесспорные доказательст
ва» неудачен. Советское процессуальное право бесспорных доказа
тельств не знает. И это видно хотя бы из ст. 116 КЗОБСО (ст. 5 при-
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ложения 1 к КЗОБСО БССР), предоставляющей право за
интересованным лицам оспаривать записи в книгах загса. В случаях 
же, когда оспаривание публичных актов возможно лишь во внесу
дебном порядке, суд, на наш взгляд, если сомневается в истинности 
такого акта, должен поставить вопрос о его действительности, а про
изводство по делу до разрешения этого вопроса приостановить. 

В каком соотношении находится преюдиция с принципом 
оценки доказательства по внутреннему убеждению судей? Как быть, 
если преюдициально установленный факт, ставший предметом дру
гого судебного разбирательства, по внутреннему убеждению судей, 
возникшему на основе материалов, попавших в орбиту вторичного 
судебного исследования, установлен был ранее ошибочно? 

М. С. Строгович решает этот вопрос в пользу «внутреннего 
убеждения» и считает, что в этом случае преюдициальность факта 
теряет для суда свою силу . Но такое решение не согласуется с зако
ном, аннулирует практическое значение преюдиции, приводит к 
расширению случаев появления противоречащих друг другу поста
новлений суда. 

В силу этого существует противоположный взгляд, жертвую
щий «внутренним убеждением» в пользу преюдициальности. Со
гласно этому взгляду суд на основе преюдиции может объявить за 
истину то, что сам истиной не считает. Но это также нарушение за
кона и таких важных процессуальных принципов, как оценки дока
зательств по внутреннему убеждению судей, принципа объективной 
истины. 

Не в силах выйти из заколдованного круга, отдельные юристы 
поступают проще — отрицают правомерность самой постановки 
вопроса о возможных коллизиях между внутренним убеждением су
дей и преюдицией на том основании, что сами имеющие преюдици
альное значение факты установлены по внутреннему убеждению 
судей. 

Действительно, если, кроме судебного постановления относи
тельно фактов, имеющих преюдициальное значение, в распоряже
нии суда не будет других доказательств, касающихся этих же фак
тов, то никакой объективной базы для такой коллизии не будет. Од
нако в поле зрения суда могут попасть доказательства, вызывающие 
сомнения в истинности преюдициально установленных фактов. В 
этом случае и может появиться отмеченная выше коллизия. 

В рамках действующего законодательства мы видим лишь од
но решение, предотвращающее первое или второе нарушение закона 
и одновременно отвечающее принципу процессуальной экономии, 
это — внесение представления в. адрес уполномоченных органов об 
опротестовании в порядке надзора постановления суда, обла-
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дающего преюдициальной силой, и приостановление на это время 
производства по другому делу, разрешение которого зависит от 
судьбы первого дела Это особенно важно в случаях, когда, в силу 
преюдициальной зависимости второго дела от первого, постановле 
ние суда по первому делу фактически предрешает вынесение обви-
нительного приговора по второму. Осуждение человека, который по 
внутреннему убеждению судей является невиновным, противоречит 
основам советского правосудия. 

Но могут возразить, что защищаемое решение вопроса не со
гласуется с содержанием норм, регулирующих порядок приостанов
ления производства по делу. Действительно, буквальный текст ст. 
40 Основ гражданского судопроизводства не предусматривает в ка
честве основания приостановление производства по делу — необхо
димость проверки в надзорном порядке обоснованности судебного 
постановления, обладающего преюдициальным значением для дела, 
находящегося на рассмотрении суда. Но, как было уже отмечено, 
смысл этих норм (даже ст. 257 УПК) позволяет дать их расшири
тельное толкование. И правильнее дать такое толкование закону на 
основе принципа объективной истины, чем с той или другой сторо
ны нарушать этот принцип, нарушать закон об оценке доказательств 
по внутреннему убеждению судей. 

На основе изложенного можно сделать выводы и о процессу
альной роли преюдиции. Во-первых, преюдиция запрещает суду 
пересматривать и перерешать вопрос об установленных ранее судом 
фактах. 

Во-вторых, как следствие предыдущего, участники дела осво
бождены от доказывания преюдициально установленных фактов. 

В-третьих, участники дела не вправе опровергать преюдици
ально установленные факты. 

Рассмотрим вопрос о бесспорных и презюмируемых фактах. 
В буржуазной литературе, главным образом в гражданско-
процессуальной, до сих пор широко распространено мнение, что 
бесспорные факты не относятся к предмету доказывания. М. Гуль-
денер, например, заявляет, что поскольку в процессе действует 
принцип состязательности, то доказыванию подлежат лишь оспо
ренные факты, имеющие юридическое значение для дела; напротив, 
при господстве следственного принципа доказываться могут и не 
оспоренные факты, если суд сомневается в справедливости утвер
ждений сторон. 

К сожалению, долгое время под гипнозом мнения о том, что 
«бесспорные факты» не входят в предмет доказывания, находилось 
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и большинство советских процессуалистов. Но затем юристы стали 
обращать внимание на принципиальное отличие «бесспорности» 
фактов по советскому праву от «бесспорности» в буржуазном про
цессе, именно подчинение «бесспорности» фактов в советском су
допроизводстве принципу объективной истины, хотя по-прежнему 
еще продолжали придерживаться мнения, что бесспорные факты не 
входят в предмет доказывания, освобождают противоположную 
сторону от доказывания. 

Последний шаг в устранении «бесспорности» из числа осно
ваний освобождения от доказывания был сделан А. Ф. Клейнманом. 
Сейчас число сторонников прежнего традиционного мнения все 
больше уменьшается. В литературе «бесспорные» (признанные сто
роной) факты, при принятии признания стороны судом, начинают 
трактоваться не как исключенные из предмета доказывания, а как 
доказанные. Изменение взгляда юристов социалистического лагеря 
стало приводить и к изменениям в процессуальном законодательст
ве. 

Так, в § 163 ГПК Венгерской Народной Республики было ска
зано, что доказывание проводится для выяснения спорных фактов; 
в § 164 — что стороны должны доказывать спорные факты. Законом 
№ VTII от 1957 г. термин «спорные» из обоих параграфов был ис
ключен и заменен термином «необходимые». 

Ввиду всего этого, а также потому, что в литературе нам не 
встречались возражения против сделанной ранее критики господ
ствовавшего прежде взгляда, воспроизводить эту критику вторично 
нет никакой необходимости. 

Несколько иначе обстоит дело с презумпциями, т. е. предпо
ложениями о наличии одних фактов при доказанности других. Бур
жуазное право знает разветвленную систему разнообразных, закон
ных и фактических, опровержимых и неопровержимых презумпций. 
Вопрос о процессуальном значении презумпций в литературы 
обычно рассматривается вместе с вопросом об общеизвестности, 
чем подчеркивается, что презюмируемые, как и общеизвестные фак
ты, не нуждаются в доказательствах, не входят в предмет доказыва
ния, их существование предполагается без доказательств, или же 
сами презумпции рассматриваются в качестве суррогата доказа
тельств. 

В основе презумпций лежит вероятность существования пре— 
зюмируемого факта при наличии другого факта как основания пре
зумпции. Поскольку советское процессуальное право руководству
ется принципом объективной истины, который согласно господ-
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ствующему взгляду несовместим в принципе с установлением фак
тов на основе вероятности, то в советской литературе было вы
сказано мнение, что при установлении истины вообще недопустимы 
какие-либо «презумпции (предположения) или же допустимо уста
новление по предположению лишь отрицательного факта — неви
новности обвиняемого. 

В советской гражданско-процессуальной литературе долгое 
время считалось, что презюмируемые факты не входят в предмет 
доказывания. 

При рассмотрении вопроса о значении презумпций с позиции 
принципа объективной истины невольно возникает вопрос: как быть 
суду, если при рассмотрении конкретного дела возникают серьезные 
сомнения в действительном существовании презюмируемого факта? 
Если такой факт не входит в предмет доказывания, значит проверять 
его наличие при помощи доказательств нельзя, факт следует считать 
установленным без доказательств даже при наличии сомнений в его 
существовании. 

Но такой вывод находится в противоречии с принципом объ
ективной истины и с правилом об оценке доказательств по внутрен
нему убеждению судей. Поэтому вопрос должен решаться иначе: 
суд не только вправе, но и обязан проверить презюмируемый факт 
при наличии сомнений в его существовании. Следовательно, про
цессуальная роль презумпции состоит не в исключении пре
зюмируемого факта из предмета доказывания. 

В настоящее время данное положение разделяется многими 
процессуалистами. Более того, оно уже нашло отражение в законе. 
Ст. 55 ГПК устанавливает лишь два основания освобождения от до
казывания: общеизвестность и преюдициальность. К сожалению, 
ГПК некоторых союзных республик, например, ст. 31 ГПК БССР, 
ст. 32 ГПК УССР, ст. 54 ГПК Лат. ССР отдали дань прежней тради
ции и в основания освобождения от доказывания включили также и 
презумпции. 

Возникает вопрос: какую же процессуальную роль играют за
конные презумпции? Л. П. Смышляев полагает, что «значение пре
зумпций полностью исчерпывается проблемой распределения обя
занностей по доказыванию между сторонами». Это в принципе 
справедливое утверждение нуждается в некотором уточнении. 

Во-первых, роль распределителя обязанностей по до
казыванию выполняют не все правовые презумпции, а лишь те из 
них, которые выводятся из установленных в законе правил распре
деления доказывания между сторонами, т. е. на основании которых 
устанавливаются факты, имеющие различное значение с точки зре
ния процессуальных интересов сторон: в интересах одной стороны и 
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против интересов противоположной стороны. Такое значение, на-
пример, имеет презумпция виновности причинителя вреда, пре
зумпция добропорядочности истца по иску о защите чести и досто
инства. При доказанности факта причинения вреда потерпевший ос
вобождается от доказывания вины причинйтеля вреда. Эта вина 
предполагается, и опровергнуть данное предположение обязан от
ветчик. Если ответчик не выполнит свою обязанность и суд не со
мневается в наличии вины, вина будет считаться доказанной. По
этому процесс доказывания вины в этом случае сокращается. 

Но есть и такие презумпции, которые действуют в интересах 
обеих сторон, например, презумпции правоспособности, дееспособ
ности, правомерности заключаемых сделок. Эти презумпции уста
новлены не в пользу истца против ответчика или наоборот, а в поль
зу всех лиц. Поэтому процессуальная функция таких презумпций 
заключается только в сокращении процесса доказывания и не каса
ется распределения обязанностей по доказыванию между сторона
ми. 
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Ф. Н. ФАТКУЛЛИН 
Общие проблемы процессуального доказывания 

Издание второе, дополненное. 
Изд—во Казанского ун-та, 1976, с. 48-82 

Понятие, содержание и структура 
предмета процессуального доказывания 

При исследовании предмета процессуального доказывания 
необходимо исходить из того, что этим понятием охватываются все 
обстоятельства и факты, познание и удостоверение которых требу-
ется для достижения объективной истины по делу. Лишено всякого 
основания утверждение, будто надо различать предмет познания и 
предмет доказывания по делу, якобы первое из этих понятий шире 
второго. В действительности любое обстоятельство (факт), подле
жащее познанию в уголовном или гражданском судопроизводстве, 
входит в предмет доказывания по делу и, наоборот, всякое обстоя
тельство (факт), относящееся к предмету процессуального дока
зывания, должно быть познано и удостоверено органами следствия 
и суда в предусмотренном законом порядке. Это вполне понятно, 
так как с гносеологической точки зрения доказывание есть разно
видность опосредствованного познания и не может иметь предмет, 
отличный от предмета такого познания. 

Отправной характер носит и положение о том, что понятием 
предмета процессуального доказывания всегда обозначается сово
купность явлений материального мира, подлежащих установлению 
и удостоверению по каждому делу. Такой тезис в настоящее время 
можно считать бесспорным Встречавшееся раньше в советской 
юридической литературе мнение о том, что под этим понятием «по
нимается круг тех вопросов, которые должны быть разъяснены в 
ходе судебного исследования», было неточным. По уголовному или 
гражданскому делу доказыванию подлежат не правовые вопросы, 
разрешаемые органами следствия и суда. Такие вопросы прямо ука
заны в законе (например, ст. 303 УПК РСФСР), и процессуальное 
доказывание направлено не на установление их, а на разрешение. 
Поэтому предмет доказывания складывается не из этих вопросов, а 
из тех явлений объективной действительности, выяснение которых 
требуется для правильного их разрешения. 

Что же это за явления? По данному поводу в нашей юридиче
ской литературе нет достаточной ясности. Одни авторы предметом 
доказывания считают соответствующие факты, другие — фактиче
ские обстоятельства, третьи — и факты и обстоятельства дела. При
чем подчас особо отмечается неидентичность этих положений. «За-
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кон,— подчеркивает, в частности, О В. Иванов,— не случайно гово
рит о необходимости установления имеющих значение для дела об
стоятельств (а не фактов). Термин «обстоятельство» шире термина 
«факт», он означает как события и действия, так и отдельные сторо
ны, черты, детали, подробности этих фактов». 

Довод, приведенный О. В. Ивановым в пользу своего тезиса, 
представляется сомнительным. По меткому выражению Ф. Энгель
са, существуют не качества, а только вещи, обладающие качества
ми». В предмет процессуального доказывания входят не отдельные 
свойства, черты и детали искомых фактов, а сами факты, как носи
тели неповторимой совокупности свойств и качеств. 

Но, тем не менее, нельзя отрицать наличие некоторой разницы 
между названными выше терминами. В этимологическом плане 
«факт» означает «действительное, вполне реальное событие, явле
ние; то, что действительно произошло», а «обстоятельство — явле
ние, сопутствующее какому-нибудь другому явлению; условия, оп
ределяющие положение, существование кого-чего-либо». С этой 
точки зрения было бы неверно свести предмет доказывания по уго
ловному или гражданскому делу только к самим фактам, поскольку 
им должны охватываться и некоторые другие явления, относящиеся 
к категории «обстоятельства». 

Советский законодатель при указании на предмет процессу
ального доказывания пользуется выражением «обстоятельства», но 
придает ему более широкое смысловое значение. В Основах уголов
ного судопроизводства, например, этим термином обозначены: про
тивоправное деяние; время, место, способ и иные условия его совер
шения: виновность определенного лица; данные, влияющие на сте
пень ответственности; характер и размер причиненного материаль
ного ущерба, а равно другие факторы, имеющие значение для пра
вильного разрешения дела (ст. ст. 15—16). Здесь, как видим, по су
ществу речь идет о совокупности явлений, из которых одни подхо
дят больше под этимологию слова «факты», другие — термина «об
стоятельства». 

Поэтому представляется, что при научном определении пред
мета процессуального доказывания следует иметь в виду и соот
ветствующие факты, и связанные с ними обстоятельства, имею
щие значение по делу. Если же употребляется лишь один из упомя
нутых терминов, то необходимо сделать оговорку, что под фактами 
или обстоятельствами подразумеваются любые явления внешнего 
мира, имеющие значение для успешного выполнения задач судо
производства. 

Не оправдано также ограничение предмета процессуального 
доказывания теми обстоятельствами (фактами) дела, которые пол-
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ностью относятся к прошлому. Представляется неточным общее ут
верждение, что в ходе такого доказывания «познается не наличное 
явление, а явление прошлого». Наряду с фактами, уже совер
шившимися, в предмет доказывания по делу входят и определенные 
«явления наличные», продолжающие существовать или даже насту
пившие после совершения противоправного деяния. Это — обстоя
тельства, характеризующие личность виновного к данному моменту, 
его семейное положение, трудоспособность, только что наступаю
щие последствия содеянного и т. д. Умалять значение подобных об
стоятельств нельзя, на необходимость тщательного исследования их 
по делу в нашей судебной практике обращается серьезное внимание. 

Спорным в юридической литературе оказался вопрос, состоит 
ли предмет процессуального доказывания лишь из юридически зна
чимых обстоятельств или не исчерпывается ими, охватывает также 
побочные доказательственные факты по делу. 

В гражданско-процессуальной литературе распространено 
мнение, что таким предметом служат только юридические факты, от 
установления которых зависит разрешение дела по существу. 

Многие представители науки советского уголовного процесса, 
напротив, считают, что предмет доказывания складывается из сово
купности юридически значимых обстоятельств и доказательствен
ных фактов по делу. Однако такой подход тоже не является обще
принятым. 

Известна точка зрения, сторонники которой ограничивают 
предмет доказывания теми материально-правовыми обстоятельст
вами, общий перечень которых дан в ст. 68 УПК РСФСР. Эти авто
ры оставляют в стороне процессуально-правовые обстоятельства и, 
помимо того, прямо высказываются против включения в предмет 
доказывания по делу доказательственных фактов, мотивируя это 
главным образом тем, что доказывание таких фактов носит лишь 
«подсобный» характер, что они подпадают под более широкое поня
тие — под понятие «обстоятельства, имеющие значение по делу». 
Но как сам подобный взгляд, так и лежащие в его основе доводы 
представляются ошибочными 

Доказывание в уголовном процессе не может подразделяться 
на «основное» и «подсобное», оно всегда складывается из одних и 
тех же элементов, подчинено одним и тем же гносеологическим за
конам, преследует одну и ту же цель. Хотя в юридической литерату
ре доказательственные факты иногда именуются «побочными», по 
это делается не для признания их доказывания подсобным, а лишь 
для того, чтобы оттенить их зависимость от юридически значимых 
обстоятельств дела. Если, допустим, совершение лицом преступного 
деяния подтверждается показаниями очевидцев, то собирание, про-
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верка и оценка доказательственных фактов, подкрепляющих и до
полняющих такие показания, не могут считаться доказыванием 
«подсобным». Это тем более не логично в тех случаях, когда выво
ды органов следствия и суда основываются исключительно на дока-
зательственных фактах, иначе пришлось бы признать «подсобным» 
все доказывание по делу. 

Мы не можем согласиться и с попыткой некоторых кримина
листов вывести доказательственные факты за рамки предмета дока
зывания по тем соображениям, что исследование этих фактов со
ставляет не «конечную», а лишь «промежуточную» цель доказыва
ния. Эти соображения «подкрепляются» более чем странным дово
дом о том, будто «четкое отграничение обстоятельств, подлежащих 
доказыванию по делу, от всех других фактов необходимо для того, 
чтобы следователь и судья не теряли перспективы дела, не забыва
ли, что по каждому делу должны быть достоверно установлены оп
ределенные существенные обстоятельства». Между тем если уж 
предполагать о каких-то отрицательных последствиях, то надо при
знать, что они могут быть скорее результатом стремления исклю
чить доказательственные факты из предмета доказывания. Из при
веденного утверждения логично заключить, что по уголовному делу 
«определенные существенные обстоятельства» должны быть уста
новлены достоверно, а «другие факты» находятся за рамками пред
мета процессуального доказывания и потому могут быть положены 
в основу принимаемых по делу решений независимо от достоверно
сти, если только о них имеются сведения в каких-либо источниках 
доказательств. Однако в советском уголовном процессе любой факт, 
в том числе доказательственный, должен быть доказан, т. е. уста
новлен достоверно, в соответствии с объективной действительно
стью. Вся разница здесь заключается в том, что одни факты пред
ставляют собой непосредственно те обстоятельства, которые имеют 
прямое правовое значение. Их принципиальная схема, перечень мо
гут определяться заранее, и потому об этих обстоятельствах (фак
тах) говорится в самом законе, прежде всего в ст. 68 УПК РСФСР. 
Остальные же факты таким свойством не обладают, по отношению к 
этим обстоятельствам дела являются побочными. Хотя они тоже со
вершенно необходимы для нормального осуществления задач уго
ловного судопроизводства, их круг заранее никем определяться не 
может ввиду бесконечного их многообразия. Но по существу, как те, 
так и другие факты (обстоятельства) в одинаковой степени подлежат 
доказыванию. Пока он не признан существующим в объективной 
действительности, ни один из этих фактов (к какой бы группе он ни 
относился) не может быть положен в основу решения по делу, какие 
бы сведения о нем ни содержались в соответствующих источниках 
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доказательств. Отнесение того или иного факта к предмету доказы
вания определяется не тем, составляет он «последнюю ступень» в 
процессе доказывания или не составляет. Интересы достижения ис
тины требуют включения в предмет доказывания каждого факта (в 
том числе доказательственного), без достоверного установления ко
торого нельзя правильно разрешить дело. 

Неудачна и попытка отличать предмет доказывания от обстоя
тельств, имеющих значение по делу. Всякий факт, значимый в уго
ловном или гражданском процессе, должен быть предметом доказы
вания. С другой стороны, любое обстоятельство, входящее в пред
мет процессуального доказывания, не может не иметь значение по 
делу. Да и сам законодатель в ряде случаев именует доказа
тельственные факты обстоятельствами, подлежащими доказыванию. 
Это видно хотя бы из ст. ст. 74—75 УПК РСФСР, где данные о лич
ности потерпевшего, о его взаимоотношениях с обвиняемым и т. д. 
являющиеся доказательственными фактами, названы обстоятельст
вами, которые подлежат доказыванию по делу. Иначе и быть не мо
жет, поскольку доказательственный факт, как и любое другое об
стоятельство дела, должен быть сам доказан, что неизбежно связано 
с включением его в предмет доказывания в уголовном (граждан
ском) процессе. 

Факты, имеющие доказательственное значение, могут исполь
зоваться для установления любых юридически значимых обстоя
тельств дела. Представляется неоправданным сведение доказатель
ственных фактов к обстоятельствам, способным подтверждать на
личие или отсутствие состава преступления. В равной степени яв
ляются доказательственными и факты, требуемые для выяснения 
всех остальных юридически значимых обстоятельств дела. 

Что же касается процессуально-правовых обстоятельств, 
имеющих значение для ведения судопроизводства, то вообще нет 
оснований оставлять их за рамками предмета доказывания по делу. 
Эти обстоятельства предусмотрены непосредственно в законе (п.п. 
6—9 ст. 5 Основ уголовного судопроизводства), установление нали
чия или отсутствия каждого из них обязательно по всякому делу, где 
это необходимо. 

Стало быть, предметом процессуального доказывания долж
ны признаваться все — происшедшие и наличные, юридические и 
доказательственные — факты и обстоятельства, имеющие значе
ние для правильного разрешения дела. В советском уголовном про
цессе сюда, прежде всего, относятся обстоятельства, перечисленные 
в ст. ст. 68, 392 УПК РСФСР. Они дополняются фактами, которые 
названы в ст. ст. 5—9 УПК РСФСР. Обстоятельства, подлежащие 
доказыванию, указаны также в ряде других норм закона (например, 
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ст. ст. 74, 75, 131 УПК РСФСР). Только все такие факты и обстоя
тельства в совокупности раскрывают содержание предмета процес
суального доказывания. 

Поскольку эти факты и обстоятельства многочисленны и по 
своему характеру разнообразны, важно правильно их систематизи
ровать. То простое перечисление их, которое встречается в работах 
некоторых юристов, не может считаться достаточным. Наука долж
на выявить общие и отличительные свойства (признаки) изучаемых 
явлений, строго определить их взаимоотношения и расположить их 
в той последовательности, в какой они имеют наибольшую познава
тельную ценность. 

В нашей литературе рекомендовано несколько вариантов по
строения системы обстоятельств (фактов), образующих предмет до
казывания. Наиболее общим и типичным для них является деление 
этих обстоятельств на главный факт и на доказательственные факты. 
Отдельные ученые добавляют сюда некоторые другие структурные 
подразделения. М. С. Строгович, например, в предмете доказывания 
различает: главный факт, доказательственные факты, последствия 
содеянного и обстоятельства, способствовавшие совершению пре
ступления. 

Однако такое построение предмета процессуального доказы
вания страдает существенными недостатками. Оно, во-первых, ос
новывается на критерии, лишенном требуемой определенности. Под 
тем же самым главным фактом одни авторы подразумевают все об
стоятельства, перечисленные в ст. 15 Основ уголовного судопроиз
водства, другие — только обстоятельства в рамках конструктивных 
признаков состава преступления, третьи — «состав преступления и 
все обстоятельства, которые устанавливают степень ответственно
сти обвиняемого», четвертые — лишь часть обстоятельств из соста
ва преступления и т. д. Такая разноречивость в трактовке понятия 
главного факта неизбежно вносит путаницу, в определение структу
ры предмета доказывания. 

Во-вторых, в процессуальной теории термин «главный факт» 
выполняет еще одно служебное назначение — используется в каче
стве ориентира при классификации доказательств на прямые и кос
венные. Для этого тот смысл, который придается ему при обрисовке 
предмета доказывания, оказывается слишком широким и по су
ществу непригодным. Выход остается один — изменение трактовки 
содержания данного понятия, значительное сужение его по сравне
нию с тем, что подразумевается под ним в другом разделе учения о 
судебных доказательствах. Многие авторы именно так и поступают, 
понимая под главным фактом одну сумму обстоятельств при рас
смотрении предмета доказывания, другую — при классификации 
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доказательств °°. Между тем такой подход не может признаваться 
нормальным. Раз то или иное понятие без изменения его содержания 
не годится для разных целей, надо применять его только там, где 
оно наиболее приемлемо. Термин «главный факт» более естественен 
при классификации судебных доказательств и, на наш взгляд, целе
сообразнее сохранить его именно там, четче определив смысловое 
значение. 

Наконец, отмеченные выше схемы структуры предмета дока
зывания не обеспечивают охвата и расположения систематизируе
мых явлений согласно внутренне присущей им последовательности. 
Те обстоятельства дела, которые не подпадают под понятия «глав
ный факт» и «доказательственные факты», либо остаются вовсе вне 
этих схем, либо объединяются под общей рубрикой с явлениями, 
имеющими другую природу. В одной группе оказываются обстоя
тельства, как охватываемые конструктивными признаками соответ
ствующего состава преступления, так и с совершенно иным юриди
ческим значением по делу. В то же время вредные последствия со
деянного, важные для конкретизации основания уголовной ответст
венности, искусственно выделяются в самостоятельное структурное 
подразделение и т. д. Все это вряд ли согласуется с научными тре
бованиями систематизации изучаемых явлений действительности. 

Представляется, что с учетом объективных различий обстоя
тельств (фактов), составляющих предмет процессуального доказы
вания, следует делить их на три основные группы, располагая их в 
следующей последовательности. 

Первую группу в структуре предмета доказывания по уголов
ному делу должны образовать факты и обстоятельства, находя
щиеся в рамках конструктивных признаков того или иного состава 
преступления. Общее для всех этих обстоятельств (фактов) состоит 
в том, что при решении вопроса о наличии или отсутствии опреде
ленного состава преступления все они имеют непосредственное 
уголовно-правовое значение. Таковыми являются: 

— противоправное и общественно опасное деяние, степень 
его осуществления, время, место, способ и иные обстоятельства со
вершения; 

— факт учинения деяния или участия в нем определенных 
лиц, достижение ими возраста, с которого возможно признание их 
субъектами преступления; 

— факт наличия или отсутствия вины этих лиц в совершении 
деяния, форма их вины, мотив и цель; 

— вредные последствия содеянного, их характер, объем и 
причинная связь с действиями или бездействием виновных; 
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— отягчающие и смягчающие вину обстоятельства, в том чис
ле характеризующие личность правонарушителей, когда они рас
сматриваются в качестве конструктивных признаков состава пре
ступления (скажем, состояние внезапно возникшего сильного ду
шевного волнения, вызванного со стороны потерпевшего, прежняя 
судимость виновного; признание его в прошлом особо опасным ре
цидивистом и др.). 

Все перечисленные обстоятельства имеют непосредственное 
уголовно-правовое значение для вывода о виновности лица в со
вершении преступного деяния, для определения степени опасности 
содеянного и его юридической квалификации. Будучи доказанными, 
они становятся фактическим содержанием формулируемого по делу 
обвинения, а затем — вывода суда о признании подсудимого винов
ным в совершении конкретного преступления. Необходимость пер
воочередного включения их в предмет доказывания по делу прямо 
вытекает из смысла ст. ст. 5, 15 Основ уголовного судопроизводства 
(ст. ст. 5,68 УПК РСФСР). 

Вторую группу составляют обстоятельства, имеющие иное 
юридическое значение по делу. Общее для них заключается в том, 
что все они хотя и находятся за рамками состава преступления, но 
тем не менее обладают такими юридически значимыми свойствами, 
которые непосредственно влияют на решение вопроса о наличии 
необходимых предпосылок для ведения судопроизводства, об уго
ловной ответственности и наказании виновного, о взыскании с него 
причиненного материального ущерба, о мерах профилактического 
порядка и т. д.. К этой группе должны быть отнесены: 

— обстоятельства, которые по действующему законо
дательству могут освободить виновного от уголовной от
ветственности и наказания (ст. ст. 50 — 52 УК и ст. ст. 6 — 10 УПК 
РСФСР); 

— обстоятельства, учитываемые при назначении наказания 
как смягчающие или отягчающие степень ответственности виновно
го (ст. ст. 38, 39 УК РСФСР); 

— иные обстоятельства, характеризующие личность совер
шившего преступление лица (его семейное положение, трудоспо
собность, характер связей и знакомств, устойчивость индивидуали
стических привычек и др.); 

— обстоятельства, способствовавшие совершению преступ
ления, содействовавшие формированию у виновного антиобщест
венных намерений, превращению этих намерений в преступный 
умысел и реализации такого умысла; 
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— характер и размеры причиненного по делу материального 
ущерба, если даже последний не учитывается конструктивными 
признаками состава данного преступления; 

— процессуальные обстоятельства, исключающие производ
ство по делу (наличие вступившего в законную силу приговора по 
тому же обвинению, отсутствие жалобы потерпевшего по опреде
ленной категории дел и т. д.). 

Необходимость включения в предмет процессуального дока
зывания всех перечисленных выше юридически значимых обстоя
тельств совершенно бесспорна, она непосредственно вытекает из 
требований ст. ст. 5—10, 68, 392 УПК РСФСР. 

Третью группу составляют обстоятельства, установление 
которых имеет доказательственное значение по делу. Эти обстоя
тельства бывают весьма разнообразны. В одних случаях доказатель
ственное значение имеет нахождение на месте происшествия доку
мента, следов или вещей определенного лица, в других — принад
лежность данному лицу орудия совершения преступления, в третьих 
— обнаружение в хозяйстве подозреваемого или обвиняемого пред
мета со следами содеянного, в четвертых — факт неприязни между 
ним и потерпевшим и т. п.. Тем не менее все они, будучи выявлен
ными (установленными) по делу, приобретают одинаковую природу 
—становятся доказательственными фактами, необходимыми для 
выяснения юридически значимых обстоятельств в уголовном или 
гражданском судопроизводстве. 

Отнесение тех или иных доказательственных фактов к пред
мету доказывания по делу не зависит от того, для подтверждения 
каких из юридически значимых обстоятельств они могут использо
ваться. Представляется односторонним ограничение круга побоч
ных фактов, входящих в предмет доказывания, теми обстоятельст
вами, которые уличают или оправдывают обвиняемого. При всей 
важности этих обстоятельств надо признать, что доказыванию, на
ряду с ними, подлежат все другие побочные факты, имеющие дока
зательственное значение для дела. Всякий доказательственный факт 
должен устанавливаться точно и бесспорно, а это возможно только в 
случае включения его в предмет доказывания по делу. 

Советский закон, возлагая на органы суда, прокуратуры и 
предварительного расследования обязанность полно, всесторонне и 
объективно исследовать обстоятельства дела (ст. 14 Основ уголов
ного судопроизводства), имеет в виду доказывание любых относя
щихся к делу фактов, имеющих как юридическое, так и доказатель
ственное значение. Иначе и быть не может, ибо для создания дейст
вительно прочного фундамента для тех или иных выводов «необхо-
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димо брать не отдельные факты, а всю совокупность относящихся к 
рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключения». 

Намеченное нами построение структуры предмета процессу
ального доказывания позволяет не только оттенить объективные 
различия обстоятельств (фактов), относящихся к каждой из указан
ных выше трех групп, но и обнаружить их взаимосвязь и функцио
нальное единство. Из простой совокупности этих обстоятельств 
предмет доказывания превращается в стройную систему взаимосвя
занных фактов и обстоятельств, располагаемых согласно внутренне 
присущей им последовательности. Это помогает созданию более це
лостного представления об одном из важнейших понятий теории и 
практики уголовного судопроизводства. 

Каждое из обстоятельств, входящих в предмет доказывания по 
делу, может иметь как положительное, так и отрицательное выра
жение. В ходе доказывания подтверждается наличие преступного 
деяния (положительный факт) или его отсутствие (отрицательный 
факт), виновность определенного лица в совершении исследуемого 
деяния (положительный факт) либо его невиновность (отрицатель
ный факт) и т. д. В ряде случаев доказывание значимого по делу от
рицательного факта осуществляется путем установления другого, 
положительного факта, полностью его исключающего. Типичным 
примером такого рода служит «алиби», т. е. отсутствие лица в опре
деленном месте в точно известное время, что доказывается чаще 
всего путем установления положительного факта нахождения дан
ного лица в другом месте в то же самое время. 

Анализ содержания предмета процессуального доказывания 
остался бы незавершенным без выяснения того, един ли такой пред
мет во всех стадиях судопроизводства и для всех уголовных дел или 
же он различен на разных этапах процесса и для отдельных катего
рий дел. Рассмотрение этого принципиального вопроса необходимо 
тем более, что в юридической литературе он пока еще не нашел од
нозначного ответа. Существует мнение, что предмет доказывания по 
делу не является неизменным, что «по ходу предварительного рас
следования и судебного разбирательства дела круг обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, может изменяться как в сторону рас
ширения, так и, наоборот, в сторону ограничения его». Встречается 
также утверждение о том, что «совокупность фактов и обстоя
тельств, подлежащих исследованию по делу, ...зависит от особенно
стей дела, личности преступника и т. п.» . Все это показывает, что 
некоторые советские криминалисты допускают возможность суще
ствования различий в структуре предмета доказывания по уго
ловным делам в зависимости от специфики последних и стадий су-
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допроизводства. Между тем подобное решение вопроса представля
ется несостоятельным. 

Прежде всего, следует учесть, что в структуре предмета про
цессуального доказывания каждое обстоятельство (факт) обозначе
но не как единичная, а как общая категория, способная охватить 
любые проявления соответствующего отдельного явления. Так, ча
стные формы выражения всякого уголовно наказуемого действия 
или бездействия могут быть самые различные, однако все они оди
наково подпадают под понятие «преступное деяние». Каждое из 
лиц, виновных в совершении преступления, имеет строго индивиду
альные данные, но все такие данные полностью включаются в тер
мин «обстоятельства, характеризующие личность совершившего 
преступление лица». То же самое можно сказать в отношении всех 
остальных фактов и обстоятельств, относящихся к предмету дока
зывания. Поэтому неверно ставить структуру предмета доказывания 
в зависимость от особенностей преступления и совершивших его 
лиц, если не упускать из виду диалектики общего и единичного. 

В пользу отмеченного выше взгляда не говорит и то, что для 
выяснения одного и того же обстоятельства предмета доказывания 
по различным делам нередко приходится исследовать далеко не 
одинаковый объем данных и материалов. Действительно, в одних 
случаях, скажем, факт убийства из хулиганских побуждений оказы
вается ясным с самого начала следствия, а в других — после тща
тельной проверки многочисленных версий. По одним делам лицо, 
совершившее преступное деяние, фигурирует еще в Стадии возбуж
дения уголовного дела, а по другим — выявляется после длительно
го и сложного расследования и т. д. Однако от этого содержание 
предмета процессуального доказывания не меняется, поскольку все 
такие материалы и версии исследуются ради установления наличия 
или отсутствия тех же самых обстоятельств (преступное деяние, со
вершившие его лица и др.), доказывание которых обязательно по 
каждому делу. 

Таким образом, особенности конкретных дел и отдельных 
стадий судопроизводства не дают достаточного основания для того, 
чтобы можно было ставить в зависимость от них предмет процессу
ального доказывания. Содержание и структура этого предмета еди
ны для всех уголовных дел и для всех стадий их движения. Именно 
благодаря этому понятие предмета процессуального доказывания 
является общим для всего уголовного или гражданского судопроиз
водства. 
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Пределы процессуального доказывания 

Факты и обстоятельства, подлежащие установлению по делу, 
всегда многокачественны, имеют огромное множество свойств 
(черт, признаков, сторон), неисчислимыми нитями связаны со мно-
гими другими явлениями реальной действительности. Чтобы иссле
дование этих фактов и обстоятельств не было ни поверхностным, ни 
бесконечным, в теории и практике уголовного судопроизводства 
требуется еще одно понятие — понятие пределов процессуального 
доказывания. 

Данное понятие относится к числу принципиально важных ка
тегорий доказательственного права, так как для успешного дости
жения цели доказывания необходимо правильное понимание не 
только его предмета, но и пределов. 

Тем не менее до недавнего времени вопрос о пределах про
цессуального доказывания в нашей юридической литературе специ
ально не изучался. Основной причиной такого положения являлось 
отождествление его с вопросом о предмете доказывания, встречаю
щееся в ряде специальных работ. 

Смешение предмета и пределов процессуального доказывания 
не могло признаваться оправданным. При всей своей близости эти 
понятия не равнозначны друг другу. Если предмет доказывания от
вечает на вопрос: что подлежит познанию, то пределы доказывания 
указывают на глубину, оптимальные границы познания и обоснова
ния этого предмета. 

В настоящее время большинство советских юристов подчер
кивают самостоятельность понятия «пределы доказывания». Однако 
среди них тоже пока нет единства в его трактовке. Одни полагают, 
что здесь имеется в виду «необходимая глубина исследования суще
ственных обстоятельств, обеспечивающая достоверное постижение 
их следователем и судом». Другие под этим понятием под
разумевают круг (совокупность) доказательств, которые необходи
мы и достаточны для установления входящих в предмет доказыва
ния обстоятельств. По мнению третьих «пределы доказывания ха
рактеризуются совокупностью обстоятельств, исследование кото
рых может иметь значение для правильного разрешения дела, и всех 
тех источников доказательств, посредством которых выясняются 
эти обстоятельства» и т. д. Такой разнобой затрудняет нахождение 
естественного места данного понятия в теории и практике процессу
ального доказывания. 

При критическом разборе приведенных выше суждений надо 
в первую очередь отметить сомнительность стремления видеть в 
пределах доказывания «совокупность обстоятельств, исследование 
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которых может иметь значение для правильного разрешения дела» 
Эти обстоятельства составляют предмет доказывания и никак не мо
гут расцениваться как полное или частичное выражение понятия 
пределов доказывания, если предмет доказывания не подчинять 
этому понятию и не растворять в нем. А поступать так, очевидно, 
нельзя, поскольку эти категории связаны с разными аспектами про
цессуального доказывания и не относятся друг к другу как часть к 
целому. 

Что же касается остальных из упомянутых выше факторов, в 
частности таких, как глубина исследования обстоятельств дела, круг 
подтверждающих эти обстоятельства доказательств и требуемая со
вокупность их источников, то они действительно так или иначе ха
рактеризуют пределы доказывания по делу. Но каждый из них пред
ставляется лишь отдельным признаком данного понятия, недоста
точным для надлежащего раскрытия его существа. 

Как уже нами однажды отмечалось, понятие «пределы про
цессуального доказывания» имеет несколько взаимосвязанных гра
ней, одинаково важных при уяснении его смыслового содержания. 

Прежде всего, оно означает определенную степень конкрети
зации и детализации каждого обстоятельства предмета доказывания, 
обеспечивающую необходимую глубину его исследования по делу. 
Поясним это на одном примере. 

В следственной и судебной практике не может быть ни одного 
уголовного дела, по которому событие преступления не рассматри
валось бы как обстоятельство, входящее в предмет доказывания. 
Тем не менее, нередко вышестоящие суды в качестве основания к 
отмене приговора указывают на то, что «обвинение в халатности 
возможно лишь в случае, если должностное лицо не выполнило обя
занностей, которые на него были возложены», «участие в драке, по
влекшей убийство, еще не означает, что все ее участники несут от
ветственность за убийство», «обвинение в понуждении женщины к 
вступлению в половую связь может быть правильным только при 
доказанности того, что на потерпевшую оказывалось воздействие с 
использованием ее материальной или служебной зависимости», 
«для правильной квалификации преступлений, совершенных не
сколькими лицами, должен быть выяснен характер преступных дей
ствий каждого из виновных» и т. д. Происходит это в первую оче
редь потому, что органами следствия и судом первой инстанции по
верхностно исследуется обстоятельство (преступное деяние), вклю
ченное в предмет доказывания по делу. Деяние недостаточно кон
кретизируется, остаются не уточненными его многие детали, харак
тер и обстановка совершения или другие существенные моменты, 
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вследствие чего не достигается та глубина исследования, которая 
необходима для достижения объективной истины. 

С другой стороны, установление предела доказывания свиде
тельствует и о том, что обстоятельства, входящие в предмет доказы
вания по делу, исследуются не во всех без исключения деталях (ча
стностях, связях), а в той мере, в какой те или иные детали нужны 
для успешного осуществления задач судопроизводства. Если, до
пустим, доказывается факт изнасилования, то нет надобности с фо
тографической точностью воспроизвести имевшую место между об
виняемым и потерпевшей борьбу, а достаточно доказать вступление 
в половую связь насильственным путем и существенные моменты 
этого насилия. Когда устанавливается факт злостного хулиганства,-
не обязательно детализировать все без исключения нецензурные 
выражения и циничные действия виновного; можно ограничиться 
выявлением наиболее существенных, дерзких и циничных действий, 
грубо нарушающих общественный порядок и выражающих явное 
неуважение к обществу и т. д. 

При некоторых сложных преступлениях пределы доказывания 
помогают решить, в какой мере надо устанавливать конкретные, 
единичные противоправные действия, хотя и совершенные на про
тяжении длительного периода времени, однако все же составляю
щие единое преступное деяние. Если, скажем, лицо в течение мно
гих лет систематически занималось спекуляцией и за это время сот
ни раз скупало и перепродавало с целью наживы различные товары, 
то, естественно, возникает вопрос: требуется ли доказать все эти от
дельные факты спекуляции без исключения или достаточно устано
вить начало преступной деятельности и такое количество ее кон
кретных проявлений, которое не оставляет никакого сомнения в на
личии спекуляции в виде промысла и дает полное представление о 
характере и границах этого преступления. Для правильного решения 
такого вопроса надо учесть, что по некоторым продолжаемым и со
бирательным преступлениям, которые образуются из множества от
дельных (единичных) общественно опасных действий, не всегда 
требуется исследование всех этих действий без единого исключе
ния, доказывание можно ограничить рамками, указывающими на 
начало, конец и основное содержание преступной деятельности. Эти 
рамки вполне способны создать необходимую глубину и полноту 
исследования подобных преступлений. Они позволяют точно вы
явить характер, границы, тяжесть и вредные последствия со
деянного и в то же время освобождают следствие от ненужного тру
да по дальнейшему доказыванию фактов и их деталей, которые не 
меняют существа содеянного. 
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Разумеется, что речь в данном случае отнюдь не идет о воз-
можности неоправданного сужения пределов процессуального дока-
зывания по каждому сложному преступлению. Распространенной 
ошибкой, особенно по делам о получении взяток, о присвоениях, о 
служебных подлогах и хищениях, является то, что следователи по
рою ограничиваются расследованием только фактов и эпизодов, ко
торые были известны при возбуждении уголовного дела, и не про
являют должной настойчивости для обнаружения других аналогич
ных действий виновного. Это ведет к тому, что преступление отчас
ти остается нераскрытым. 

Необходимая глубина исследования должна обеспечиваться а 
отношении не только самого преступного деяния, но и всех осталь-
ных обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу. Каж
дое из этих обстоятельств нужно конкретизировать и детализиро
вать, с учетом признаков диспозиций соответствующих норм ма
териального и процессуального права, в той степени, в какой это 
существенно для достижения объективной истины. 

Понятие пределов процессуального доказывания, далее, отве
чает и на вопрос: в каком объеме должны быть собраны, исследова
ны и оценены доказательства и их источники для того, чтобы можно 
было признать наличие или отсутствие каждого из обстоятельств, 
подлежащих установлению по делу? Иначе говоря, оно определяет 
и совокупность тех доказательств и их источников, которые необ
ходимы и достаточны для признания доказанными как всей систе
мы обстоятельств (фактов), составляющих предмет доказывания 
по делу, так и каждого из них в отдельности. 

Представляется неоправданным утверждение о том, что коли
чественная сторона доказательства образует самостоятельное поня
тие «объем доказательств», существующее наряду с пределами до
казывания. Надобности в таком понятии в действительности нет. 
Такие факторы, как круг, объем и количество доказательств и их ис
точников, требуемых по делу, полностью охватываются понятием 
«пределы процессуального доказывания». 

Этот аспект данного понятия имеет важное значение. Если, 
например, хулиганские действия совершены в присутствии большо
го числа людей, надо правильно решить, сколько свидетелей следу
ет допросить, чтобы действия виновного считать доказанными с 
должной полнотой. Когда проверяются обстоятельства, характери
зующие личность обвиняемого, необходимо решить, кого из граж
дан, которым приходилось часто сталкиваться с ним по работе и в 
быту, приглашать свидетелями по делу и т. д. Во всех подобных 
случаях очень важно уметь наметить оптимальный объем (круг) до
казательств и их источников, чтобы, с одной стороны, обеспечить 
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тщательность исследования соответствующих обстоятельств и вы
явление объективной истины, с другой — предотвратить бес
цельную трату сил и средств органов следствия (суда) и неоправ
данный отрыв граждан, вызываемых в качестве свидетелей, от их 
основных занятий. 

Не менее ценно правильное определение требуемых фактиче
ских данных и их источников по делам, где уже известные обстоя
тельства содеянного противоречивы и для устранения этих противо
речий нужно по крупицам собирать разрозненные, на первый 
взгляд, доказательственные факты. Так, некий Минигун был при
влечен к уголовной ответственности и осужден по ч. 1 ст. 108 УК 
РСФСР по обвинению в том, что он 4 декабря 1970 года ударом в 
правый глаз причинил тяжкие телесные повреждения своей знако
мой Максютовой, лишив ее зрения на этот глаз. Вывод о виновности 
осужденного основывался главным образом на заключении судебно-
медицинской экспертизы о том, что «имеющееся у Максютовой те
лесное повреждение (потеря зрения на правый глаз) относится к 
разряду тяжких», и на показаниях самой потерпевшей, что вечером 
4 декабря она в своей квартире вместе с обвиняемым и тринадцати
летним сыном выпила бутылку водки, потом сын удалился, после 
чего Минигун стал обнимать ее и, встретив сопротивление, сильно 
ударил кулаком в правый глаз, что именно это и повлекло потерю 
зрения. Обвиняемый Минигун категорически отрицал вину в при
чинении тяжких телесных повреждений Максютовой, поясняя, что 
хотя в указанный вечер после совместной выпивки он действитель
но оставался на некоторое время наедине с Максютовой в ее квар
тире, однако никаких насильственных действий там не предприни
мал, а Максютова давно жаловалась на боли в области правого гла
за, в медицинские учреждения обратилась лишь спустя 6 дней и пы
тается использовать факт потери зрения против него, мстя за отказ 
жениться на ней. При таких противоречивых данных надлежало со
брать по делу дополнительные доказательства и источники, чтобы 
выяснить: в каком состоянии был правый глаз потерпевшей до 4 де
кабря; на что конкретно и кому она жаловалась непосредственно по
сле происшедшего в этот вечер, почему она к врачам обратилась по 
данному поводу только II декабря: в каком состоянии Максютова 
пришла в больницу и чем объясняла факт несвоевременной явки за 
медицинской помощью и имеющиеся в области правого глаза сса
дины; какова была давность этих ссадин; возможно ли получение их 
при ударе кулаком или при столкновении с предметами домашнего 
обихода; какова непосредственная причина потери потерпевшей 
зрения; не было ли у нее каких-либо сопутствующих болезней и т. д. 
Без тщательного исследования всех этих «деталей» нельзя было 
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признать доказанным или недоказанным преступное деяние, инкри
минируемое обвиняемому. Соответственно тому все фактические 
данные, существенные для выяснения таких обстоятельств, должны 
были обязательно вовлекаться в пределы доказывания по делу. Тем 
не менее, органами предварительного расследования и суда они со
браны не были, и эта ошибка в определении объема (круга) требуе
мых доказательств и их источников привела к отмене приговора 
вышестоящим судом в кассационном порядке. 

Помимо всего сказанного, понятие пределов процессуального 
доказывания имеет еще один важный аспект — выражает собой 
также степень достаточности исследуемых версий и полноты, 
обоснования выводов по делу. В советском уголовном процессе в 
пределы доказывания входит проверка всех возможных версий и 
анализ всех данных, необходимых для всестороннего обоснования 
каждого вывода по делу. Оставление вне поля зрения следователя 
(судей) части версий, вытекающих из конкретных условий дела, или 
слабое обоснование доказанности либо недоказанности искомых 
фактов означает неправомерное сужение, а нагромождение следст
вия надуманными версиями и доводами — несостоятельное расши
рение пределов процессуального доказывания. 

В практике чаще приходится сталкиваться со случаями неоп
равданного сужения пределов доказывания в этом плане. По делу 
Сафина, например, осужденного по ст. ст. 206 ч. 3 и 108 ч 1 УК 
РСФСР, следователем и судом первой инстанции исследовалась од
на версия, суть которой состояла в предположении о том, что обви
няемый в ходе драки, учиненной им по хулиганским побуждениям, 
пнул в живот потерпевшему Синееву, причинив тем самым повреж
дение тонкого кишечника, подпадающее под категорию тяжких. 
Между тем обстоятельства дела допускали и другие версии. Драка; 
происходила на перроне железнодорожной станции, в ней участво-
вало более десяти лиц, потерпевший был обнаружен в бессоз-
нательном состоянии в непосредственной близости от рельса через 
два-три часа после драки, а эксперты утверждали, что потерпевший, 
мог получить такое повреждение как от удара тупым предметом, так 
и при падении на рельсы. При таких данных не исключалась воз
можность того, что потерпевший получил тяжкое телесное, повреж-
дение при падении на рельсы (тем более, что он был в нетрезвом со
стоянии) или удар тупым предметом нанес ему кто-либо из других 
лиц, принимавших участие в драке. Однако эти версии по делу не 
проверялись, пределы доказывания были неправильно сужены, что 
и привело к отмене судебного приговора ввиду неполноты прове
денных предварительного и судебного следствий. 
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Все отмеченные выше стороны понятия пределов про
цессуального доказывания одинаково важны и только в своей сово
купности могут дать необходимое представление о существе данно
го понятия. И поэтому следует признать, что под пределами доказы
вания в советском уголовном процессе понимаются такие границы 
этой деятельности, которые выражают полноту проверяемых 
следственных версий, глубину исследования подлежащих установ
лению фактов (обстоятельств), объем доказательств и их источ
ников, обязательных для признания наличия или отсутствия этих 
фактов, и достаточность обоснования выводов по делу. 

Едины ли эти границы для всех стадий судопроизводства, для 
различных категорий дел и для всех тех обстоятельств, которые 
входят в предмет доказывания? 

Вопрос этот весьма сложен, однозначно решаться не может, 
надо рассмотреть его по частям. 

Известно, что советский законодатель на органы суда, предва
рительного расследования и прокуратуры возлагает одинаково обя
занность «принять все предусмотренные законом меры для всесто
роннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела» 
(ст. 14 Основ уголовного судопроизводства). Он отверг предло
жения отдельных криминалистов ограничить задачу органов дозна
ния и следствия выявлением лишь «наиболее существенных обстоя
тельств дела» с тем, чтобы остальные данные исследовались непо
средственно в суде без доказывания их органами предварительного 
расследования. Эти предложения не могли способствовать дальней
шему повышению качества расследований и судебного рассмотре
ния уголовных дел, поскольку за таким «упрощением» выглядывала 
возможность поверхностного исследования ряда обстоятельств дела, 
имеющих значение в правильном отправлении социалистического 
правосудия. Поэтому пределы доказывания на предварительном 
следствии по действующему законодательству определяются так же, 
как и применительно к судебному разбирательству; они охватывают 
установление всех фактов и обстоятельств, имеющих значение для 
выполнения задач уголовного судопроизводства. 

Конечно, отнюдь не обязательно, чтобы количественная сто
рона проверяемых версий и объем исследуемых материалов по делу 
были совершенно одинаковы во всех стадиях процесса. Фактически 
вполне возможно как частичное сужение судом доказывания по 
сравнению с предварительным расследованием за счет отказа от 
проверки тех версий и обстоятельств, которые давно полностью от
пали, так и некоторое его расширение в связи с исследованием но
вых версий и привлечением дополнительных доказательств и их ис
точников. Изменение, появление и отпадение версий, представление 
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теми или иными лицами ранее неизвестных материалов, получение 
новых объяснений, заявление ходатайств участниками судопроиз-
водства — все это вносит коррективы в доказывание в той или дру. 
гой стадии процесса. Однако это не дает основания для конструиро-
вания разных пределов доказывания для различных этапов движе
ния уголовного дела. Требование о полноте исследования всех об
стоятельств дела, об обеспечении достоверного установления нали
чия или отсутствия каждого из них и о достаточном обосновании 
выводов по делу является общим для всех стадий советского уго
ловного процесса, и оно свидетельствует о том, что для всех этих 
стадий пределы доказывания в принципе едины. 

Положение несколько меняется, когда речь идет о влиянии на-
пределы доказывания тех объективных особенностей, которые мо
гут быть характерны для отдельных категорий уголовных дел. Как 
глубина исследования определенных обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания, так и круг материалов, добываемых для их 
установления, подчас зависят и от специфики дела. Так, по делам 
несовершеннолетних подлежат особо тщательной проверке число, 
месяц и год рождения правонарушителя, условия его воспитания и 
степень умственного развития (ст. 392 УПК РСФСР), тогда как по 
делам о преступлениях, совершенных взрослыми лицами, эти детали 
могут и не иметь столь существенного значения. Способность обви
няемого отдавать отчет своим действиям и руководить ими проверя
ется специально, экспертным путем лишь в тех случаях, когда есть 
какие-либо данные, ставящие под сомнение его психическую полно
ценность; по остальным делам данное обстоятельство предмета до
казывания может и не нуждаться в такой же степени глубоком ис
следовании. По делам о преступлениях, учиненных в состоянии 
опьянения, требуется особое выяснение того, не является ли обви
няемый алкоголиком, подлежащим принудительному лечению, в то 
время как по другим делам эти данные, характеризующие личность 
виновного, могут и не потребоваться и т. д. Все это позволяет за
ключить, что особенности тех или иных дел оказывают известное 
влияние на пределы процессуального доказывания. 

Но здесь имеются в виду именно объективные особенности, 
свойственные отдельным категориям уголовных дел. Вряд ли есть 
почва для поддержания тех авторов, которые в недалеком прошлом 
ставили пределы доказывания в зависимость от позиции обвиняемо
го, утверждая, будто полное признание им своей вины может по
влечь сокращение судебного следствия. Такая точка зрения под
вергнута в нашей литературе справедливой критике. По действую
щему советскому законодательству «признание обвиняемым своей 
вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтвер-
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ждении признания совокупностью имеющихся доказательств по де
лу» (ст. 77 УПК РСФСР). По всякому делу пределы доказывания 
должны очерчиваться таким образом, чтобы вывод органов суда, 
прокуратуры и предварительного расследования о наличии или от
сутствии обстоятельств, подлежащих установлению, не зависел от 
позиции обвиняемого. 

Нам остается рассмотреть последнюю часть поставленного 
выше вопроса, касающуюся возможности какой-либо дифференциа
ции пределов процессуального доказывания в отношении отдельных 
фактов (обстоятельств), имеющих значение по делу. Речь здесь идет, 
конечно, не об обсуждении того, нет ли разных степеней установле
ния достоверности этих фактов. Тут двух мнений быть не может; 
любое из обстоятельств, подлежащих установлению, должно быть 
доказано достоверно. Указанный вопрос имеет научный и практиче
ский интерес лишь в плане тех обстоятельств, которые могут расце
ниваться как общеизвестные, преюдициально установленные или 
презюмируемые законом. 

В советском гражданском процессе считается бесспорным, 
что общеизвестные и преюдициально установленные факты в пред
мет доказывания не входят и кладутся в основу судебного решения 
без доказывания по делу. Такая точка зрения находит свое подтвер
ждение в ст. 55 ГПК РСФСР, где эти факты названы обстоятельст
вами, не подлежащими доказыванию. Так называемые законные 
презумпции в законодательстве ряда союзных республик тоже отне
сены к числу фактов, не подлежащих доказыванию (например, ст. 32 
ГПК УССР, ст. 35 ГПК Туркмен. ССР), в теории же они рассматри
ваются чаще как средство распределения обязанности доказывания 
в гражданском судопроизводстве. 

В нашей уголовно-процессуальной литературе вопрос решает
ся по-разному. Одни авторы молчаливо обходят его другие — при
знают и общеизвестные, и преюдициально установленные, и зако
ном презюмируемые обстоятельства фактами, не подлежащими до
казыванию третьи — такое значение придают только общеизвест
ным и преюдициально установленным фактам, четвертые — по су
ществу отрицают возможность какой-либо специфики в доказыва
нии подобных фактов. 

На наш взгляд, не только в гражданском, но и в уголовном су
допроизводстве обстоятельствами, имеющими значение по делу, 
могут являться и общеизвестные, и преюдициально установленные, 
и законом презюмируемые факты. 

Общеизвестными могут быть факты засухи, наводнения или 
другого стихийного бедствия, нахождения такого-то заведения в та
ком-то месте, точное расстояние между двумя пунктами, абсолют-
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ная невозможность пройти это расстояние на машине, принадлеж
ность опия к наркотикам, а водки — к спиртным напиткам и т. д. По 
уголовному делу такие факты, хорошо известные следователю, 
судьям, участникам процесса и остальным гражданам, могут ока
заться главным образом в качестве обстоятельств, имеющих доказа
тельственное значение. 

Преюдициальный характер носят факты, которые уже уста
новлены вступившим в силу, и никем не отмененным приговором, 
решением, определением или постановлением суда (судьи), а также 
постановлением прокурора и органа предварительного расследова 
ния о прекращении дела (ст. ст. 5, 28, 255, 256 УПК РСФСР). Они 
могут фигурировать по уголовному делу в роли обстоятельств 
имеющих как юридическое, так и доказательственное значение. 

Законными презумпциями можно считать такие об
стоятельства, как рождение лица в тот день и от тех родителей, ко
торые указаны в свидетельстве о его рождении; недопустимость по
ручения определенной работы человеку, который не прошел тре
буемой подготовки; способность лица, имеющего документ о специ
альном образовании, справляться с соответствующими обязанно
стями и т. д. Подобные предположения, из которых исходит за
конодатель при правовом регулировании общественных отношений 
в той или иной сфере социальной жизни, тоже могут иметь по уго
ловному делу юридическое или доказательственное значение. 

Полностью приравнять такие общеизвестные, преюдициально 
установленные и законом презюмируемые обстоятельства ко всем 
другим фактам, имеющим значение по делу, и вообще отрицать 
специфику в их доказывании было бы неверно. Но вместе с тем сле
дует признать, что эта специфика находится скорее в плоскости не 
предмета, а пределов процессуального доказывания. 

Исключение указанных обстоятельств из предмета до
казывания означает, что по делу они вовсе не исследуются и оста
ются вне всякой оценки, что даже не требуются какие-либо источ
ники, в которых бы содержались о них сведения. Между тем в дей
ствительности положение выглядит несколько иначе. 

В любом деле, где общеизвестные преюдициально ус
тановленные или законом презюмируемые обстоятельства имеют 
значение, обязательно бывают о них сведения; как эти сведения, так 
и сами названные обстоятельства в известных рамках исследуются и 
оцениваются, поскольку иначе невозможно определить даже их от-
носимость и пригодность для определенного вывода. 

Следовательно, упомянутые обстоятельства неизбежно оказы
ваются в числе фактов, устанавливаемых по делу, однако с той раз
ницей, что глубина их исследования несколько иная, отличителен 
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круг сведений и их источников, указывающих на эти обстоятельст
ва, а равно проще их обоснование. Иначе говоря, особенности в 
пользовании общеизвестными, преюдициально установленными или 
законом презюмируемыми фактами по уголовному делу касаются 
как раз пределов их доказывания. 

Эти пределы, в свою очередь, тоже не одинаковы. Доказыва
ние общеизвестного факта выражается, очевидно, в процессуальной 
фиксации имеющихся о нем сведений и исследовании его связи с 
действиями (бездействием) уголовно-ответственного лица, в оценке 
значения этого факта по делу и в обосновании вытекающих из него 
выводов. Проверка доброкачественности сведения о факте, в истин
ности которого никто не сомневается, и определение их достаточно
сти для признания доказанным такого факта представляются из
лишними. 

Констатирование следователем и судьями достоверности об
стоятельства, презюмируемого в законе, предполагает выяснение 
того, нет ли по делу данных, которые могли бы свидетельствовать о 
неприемлемости этой законной презумпции для данного конкретно
го случая. Если такие сведения есть, то тщательно исследуется, мо
гут ли они опровергнуть презюмируемое законом обстоятельство, и 
только после этого делается вывод. Кроме того, проверяется также 
отношение презюмируемого законом факта к делу, выясняется его 
значение для правильного разрешения дела. 

Для уяснения пределов доказывания в советском уголовном 
процессе факта, установленного преюдициально, исходным момен
том служат законоположения о недопустимости ведения судопроиз
водства по поводу того же обвинения, о котором есть неотмененный 
приговор или определение (постановление) о прекращении дела 
(п.п. 9—10 ст. 5 УПК РСФСР), и об обязательности вывода, сделан
ного судом по гражданскому делу относительно того или иного со
бытия, действия и бездействия (ст. 28 УПК РСФСР). Эти нормы за
кона вводят определенное ограничение в доказывание по тем уго
ловным делам, где фигурируют названные в них обстоятельства. Но 
для того, чтобы яснее представить себе влияние такого ограничения 
на пределы процессуального доказывания, необходимо учесть сле
дующее. 

Если применительно к судебным решениям по гражданскому 
делу законодатель прямо называет в качестве преюдиции лишь один 
конкретный факт (событие, действие или бездействие), то в отноше
нии приговора, определений и постановлений по уголовным делам 
он поступает иначе: границы преюдиции определяет не просто теми 
фактами, которые непосредственно отражены в этих процессуаль
ных актах, а содержанием обвинения, в части которого такие акты 
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вынесены. И вовсе не случайно то, что законодатель в ст. 5 УПК 
РСФСР 1960 года отказался от прежней формулировки «по обвине-
нию в том же преступлении», которая содержалась в ст. 3 УПК 
РСФСР 1923 года, заменив ее выражением «по тому же обвине-
нию». Этим подчеркивается, что преюдициальным свойством наде-
ляются все те факты и обстоятельства, которые должны рассматри-
ваться частями однажды разрешенного обвинения. Пока обвинение 
остается т. ем же самым, исключается возбуждение и ведение но-
вого уголовного дела. «Тем же самым» оно считается не только при 
полном тождестве всех его признаков, но и в случаях, когда новые 
данные позволяют изменять фабулу, юридическую формулировку 
или правовую квалификацию содеянного. При этом не имеет ре
шающего значения, что именно — сужение, расширение или видо
изменение — происходит с прежним обвинением. Последнее оста
ется тем же самым даже при условии, если ставится вопрос: а) о тех 
же действиях (бездействии), но с другой правовой квалификацией; 
б) о наличии в действиях осужденного другого состава преступле
ния, который вместе с составом, указанным в судебном приговоре, 
может образовать идеальную совокупность преступлений; в) о про
тивоправных фактах, хотя и непосредственно не отраженных в при
говоре (постановлении, определении), но являющихся частью того 
сложного преступления, по которому было сформулировано преж
нее обвинение; г) о противоправном действии, которое хотя и ха
рактеризуется некоторой самостоятельностью, но дополняет ука
занное в судебном приговоре деяние и составляет с ним одно целое, 
т. е. единое преступление. Во всех подобных случаях по существу 
речь идет о повторении того же самого обвинения в измененном ви
де, а потому соответствующие факты подпадают под его преюди-
цию. 

В нашей юридической литературе существует и мнение, что 
указанные выше преюдиции не всегда сказываются на пределах до
казывания по уголовному делу. М. С. Строгович, например, полага
ет, что «по любому делу вполне допустимо доказывать, что уста
новленный ранее состоявшимся приговором или решением факт в 
действительности места не имел». Он исходит из того, что при рас
смотрении другого дела «приговор первого суда является для второ
го не актом, имеющим силу закона, а официальным документом, 
удостоверяющим определенные факты, принимаемые судом как ис
тинные без дальнейших доказательств только в том случае, когда 
они представляются бесспорными и не вызывающими сомнений в 
своей истинности. При сомнении же в том или ином факте, установ-
ленном вступившим в законную силу приговором, при возражении 
против этого факта обвиняемого или иного участника процесса суд 
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обязан данный факт исследовать по существу». Эту точку зрения 
частично разделяет Ю. М. Грошевой, полагающий, что преюдиция 
приговора неопровержима только при решении вопроса о признании 
лица особо опасным рецидивистом по другому делу, а в остальных 
случаях «суд, придя к иным выводам при рассмотрении уголовного 
дела, постановляет приговор по своему убеждению». 

Между тем ни сам такой поход, ни приводимые в его обосно
вание соображения не могут считаться приемлемыми. 

Было бы, разумеется, неправильно утверждать, что любые 
фактические данные, указанные во вступившем в силу приговоре 
или определении (постановлении), ни при каких условиях не могут 
быть использованы и оценены при расследовании или судебном 
рассмотрении другого дела. Подобная предпосылка противоречила 
бы закону и интересам достижения объективной истины. В необхо
димых случаях советские судьи не только вправе, но и обязаны ис
следовать фактические данные, однажды отраженные в приговоре 
по другому делу, оценить их и привести в подтверждение обстоя
тельств, установленных преюдициально, дополнительные аргумен
ты, вытекающие из всей совокупности материалов вновь рассматри
ваемого дела. Однако отсюда не следует, что законная сила судеб
ного приговора не касается содержащихся в нем фактических кон
статации. Суд может использовать материалы, отраженные в приго
воре (определении, постановлении) по другому делу, но он не впра
ве делать по ним выводы, противоречащие этому приговору. Судьи 
оценивают исследуемые снова фактические данные и их источники, 
однако они должны воздержаться от дачи им оценки, противопо
ложной по сравнению с первым приговором. Нельзя отрицать за су
дом права приводить дополнительные мотивы в подкрепление уже 
известного по другому судебному решению факта, но вместе с тем 
нельзя уполномочить судей указывать во втором приговоре такие 
аргументы, которые исключают (отвергают) мотивы и доводы, со
держащиеся в сохраняющем законную силу приговоре по другому 
делу. В противном случае неизбежны существенные противоречия 
между различными актами социалистического правосудия, ставя
щие под сомнение правосудность одного из этих актов. 

Как же следует поступать, если по новому делу не подтвер
ждается факт (обстоятельство), установленный преюдициально? На 
этот вопрос в литературе встречаются разные ответы. Одни авторы 
считают, что в таком случае суд выносит приговор по своему убеж
дению, однако этот приговор, поскольку им отвергнута преюдиция, 
не вступает в законную силу до тех пор, пока вышестоящий суд не 
проверит оба приговора (или приговор и решение по гражданскому 
делу) и не решит, какой из них правосуден . По мнению других, в 
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указанной ситуации необходимо приостановить производство по 
делу и внести представление об опротестовании ранее вынесенного 
приговора (решения). Более приемлемой представляется последняя 
точка зрения. 

Дело здесь не в степени правомерности той или иной позиции 
Действующий советский закон не предусматривает ни приостанов-
ления производства по делу при наличии сомнения в доказанности 
преюдициально установленного факта (обстоятельства), ни поста-
новления такого приговора, который не вступал бы в силу до тех 
пор, пока вышестоящий суд не проверит его законность и обосно-
ванность. По существу речь идет о вопросе, который прямо не рег-
ламентирован в законодательстве. 

В принципе же было бы более правильным исходить из того 
что при необходимости изменения выводов о тех или иных фактах 
(обстоятельствах), их оценки и приведенных в их пользу мотивов 
содержащихся в неотмененном решении, приговоре, постановлении 
или определении, следует возбудить вопрос об отмене этого акта с 
тем, чтобы все такие «фактические констатации» были тщательно 
проверены с учетом обстоятельств и прежнего и данного дела, что-
бы по каждому из них была достигнута объективная истина. Такой 
подход обеспечивает исправление когда-то допущенной судебной 
ошибки (если она действительно имела место), а равно гарантирует 
судей от новой ошибки, возможной при поспешном отрицании по 
второму делу тех данных, которые уже однажды всесторонне прове-
рялись. 

Что же касается фактов (обстоятельств), которые признанны 
установленными в актах административных учреждений или обще-
ственных организаций, то они в уголовном процессе преюдициаль-
ным свойством не обладают. Органы следствия и суда вправе в не-
обходимых пределах проверить достоверность таких фактов и сде-
лать по ним выводы по своему внутреннему убеждению, в соответ-
ствии с исследованными по делу доказательствами и их источника-
ми. На это ориентирует и Верховный Суд СССР. В постановлении 
Пленума Верховного Суда СССР, например, от 16 октября 1972 г. 
«О судебной практике по делам о хулиганстве» прямо подчеркнуто, 
что при привлечении к уголовной ответственности за повторное 
мелкое хищение надлежит всесторонне, полно и объективно иссле-
довать все материалы дела, в том числе и обстоятельства, относя
щиеся к первому правонарушению, за которое лицо привлекалось к 
мерам общественного воздействия . 

Таким образом, в советском уголовном процессе ограничение 
в доказывании преюдициально установленных фактов безусловно 
есть, и отрицать его неправомерно. Однако оно означает только то, 
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что при исследовании таких фактов органы следствия и суда не мо
гут входить в обсуждение доброкачественности процессуального 
акта, в котором они констатированы, и делать новые выводы, про
тиворечащие этому акту, пока последний не отменен в установлен
ном законом порядке. Кроме того, по обстоятельствам, указанным в 
п.п. 9—10 ст. 5 УПК РСФСР, эти органы лишены также права по
вторно вменять их в вину тем же лицам, в отношении которых они 
уже однажды фигурировали в другом обвинении. В остальном пре
юдициально установленные факты исследуются наряду с остальны
ми обстоятельствами предмета доказывания по делу. Получение и 
приобщение к делу процессуального документа, в котором зафикси
рованы данные о таком факте, анализ содержания этого документа, 
сопоставление его с другими материалами дела, проверка и оценка 
дополнительных сведений по поводу того же факта— все это укла
дывается в пределы доказывания преюдициально установленных 
фактов в уголовном судопроизводстве. 

В советском уголовном процессе по любому делу пределы до
казывания определяются так, чтобы достаточно полно исследова
лось каждое обстоятельство, входящее в предмет доказывания, и со
бранными материалами достоверно устанавливались все его свойст
ва, которые имеют значение для правильного его разрешения. 

По многим уголовным делам, особенно на первоначальных 
этапах предварительного расследования, приходится «ощупью» 
прокладывать путь к фактам реальной действительности, проверять 
множество версий, чтобы убедиться в наличии или отсутствии, в 
существенности или несущественности каких-либо обстоятельств. 
Но закон, опыт, уменье и знания следователя (судей) вполне могут 
обеспечить надлежащую ориентировку в сложных ситуациях дела, 
правильно наметить предмет и пределы доказывания, достичь объ
ективную истину. В этом — залог успешного выполнения тех задач, 
которые возложены законом на советское уголовное судопроизвод
ство. 
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Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Элькинд П. С. 
Проблемы доказательств в советском уголовном процессе 

Воронеж, 1978, с. 69-94 

Предмет доказывания 

Вопрос о предмете доказывания — это вопрос о том, что под-
лежит доказыванию в уголовном судопроизводстве, иначе говоря, 
вопрос о совокупности явлений внешнего мира, познание которых 
необходимо для достижения задач уголовного судопроизводства. 

Правильное определение предмета доказывания представ-
ляется очень важным. Его непомерное расширение может повлечь 
неоправданную затяжку в расследовании и рассмотрении уголовно-
го дела, загромождение дела фактами и обстоятельствами, не-
имеющими существенного значения для его законного и обоснован-
ного разрешения, а также отвлечь внимание лиц, производящих 
дознание, предварительное расследование и судебное разбиратель-
ство, от фактов и обстоятельств, имеющих действительно сущест
венное значение по делу. Недозволенное ограничение предмета до-
казывания неизбежно влечет неполноту и даже односторонность 
расследования и рассмотрения дела, его последующее возвращение 
на дополнительное расследование или на новое судебное рас
смотрение. Небезынтересно заметить, что неполнота и одно-
сторонность предварительного расследования и судебного разбира-
тельства — наиболее распространенное основание, влекущее отмену 
судебного приговора при проверке его законности и обоснованности 
в кассационном или надзорном порядке. Согласно ст. 343 УПК, од
носторонним или неполно проведенным признается дознание, пред
варительное или судебное следствие, которые оставили невыяснен
ными такие обстоятельства, установление которых могло иметь су
щественное значение при постановлении приговора. 

Следовательно, как расширение, так и ограничение предмета 
доказывания по уголовному делу противоречит основам социали
стической законности в уголовном судопроизводстве. Значит, дока
зыванию должны подлежать только такие факты и обстоятельства, 
которые имеют действительно существенное значение для правиль
ного — законного и обоснованного — разрешения уголовного дела. 

Мы говорим о фактах и обстоятельствах. В литературе, одна
ко, высказано суждение, обосновывающее неправомерность разгра
ничения данных понятий, по крайней мере, в гносеологическом 
плане, поскольку оба они представляют образы определенных явле-
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ний действительности. Вместе с тем это общее не исключает и су
щественных различий. «Факт» — истинное событие... явление, ре
альность, действительность употребляется в значении верно, несо
мненно...»; «обстоятельство» — явление, сопутствующее чему-либо, 
могущее влиять на что-либо, та или иная сторона дела, события». 

Учитывая особенное, ряд авторов справедливо отмечают не
обходимость рассматривать предмет доказывания как единство фак
тов и обстоятельств. Подтверждением тому является действующее 
законодательство. Ст. 15 Основ (ст. 68 УПК), например, названа так: 
«Обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу». 
Анализ этих обстоятельств, по существу, позволяет прийти к выводу 
о том, что законодатель имеет здесь в виду и факты (например, 
имевшее место в прошлом событие преступления), и собственно об
стоятельства (например, влияющие на степень и характер ответст
венности обвиняемого). 

Тоже самое относится и ко многим другим положениям дей
ствующего законодательства. Ст. 20 УПК обязывает суд, прокурора, 
следователя и лицо, производящее дознание, принимать все преду
смотренные законом меры для всестороннего, полного и объектив
ного исследования обстоятельств уголовного дела, для выяснения 
как уличающих, так и оправдывающих обвиняемого, а также отяг
чающих или смягчающих его вину обстоятельств. Согласно ст. ст. 
204 и 276 УПК, следователь и суд не вправе отказать в удовлетворе
нии заявленных участниками уголовного процесса ходатайств, если 
обстоятельства, об уяснении которых они ходатайствуют, могут 
иметь значение для правильного разрешения дела. 

Значит, в этих, как и во многих других случаях, используя 
термин «обстоятельства», законодатель имеет в виду и факты, и об
стоятельства в указанном этимологическом смысле. 

Против такой позиции уголовно-процессуального законо
дательства может быть приведено следующее возражение: до тех 
пор, пока соответствующее обстоятельство не установлено, не дока
зано совокупностью собранных по делу доказательств, они не могут 
рассматриваться как факты, т. е. как явления реальной действитель
ности. 

На самом деле это не так. Реальной действительностью факт 
является независимо от того, познан он или не познан человеком. И 
в дальнейшем представления о факте могут меняться, но сам факт 
остается неизменным. Событие преступления, если оно действи
тельно имело место, причиненный преступлением ущерб, если тако
вой действительно нанесен преступлением, и т.д.— факты реальной 
действительности. Они являются таковыми и тогда, когда еще не 
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познаны, но должны быть познаны правоприменительными органа-
ми; они остаются таковыми и после их установления. 

Таким образом, в предмет доказывания на положении рав-
нозначных входят и факты, и обстоятельства. Но каковы они? Толь-
ко ли это факты и обстоятельства прошлого или еще и настоящего? 

В литературе нередко приходится встречаться с утверждением 
о том, что поскольку компетентные органы государства имеют дело 
с событиями прошлого, уже совершенного преступления, постольку 
в предмет доказывания входят обстоятельства только прошлого. С. 
А. Шейфер, например, утверждает: «Предмет как факт настоящего 
служит здесь лишь формой отражения сведений о подлежащих до-
казыванию фактах прошлого». В. А. Арсеньев полагает, что отнесе-
ние соответствующих обстоятельств к прошлому по отношению ко 
времени уголовного судопроизводства составляет одну из важ-
нейших специфических особенностей обстоятельств, подлежащих 
установлению в уголовном процессе. 

Согласиться с таким суждением нельзя. Конечно, правопри-
менительные органы имеют дело с обстоятельствами преступления, 
уже совершенного. Однако наряду с такими обстоятельствами в 
предмет доказывания входят еще и другие, возникновение и суще-
ствование которых относится к последующему, в том числе и к на
стоящему времени. Наиболее отчетливо это видно, когда речь идет 
например, об освобождении от уголовной ответственности, о пре-
кращении уголовного дела с привлечением лица к административ-
ной ответственности, с передачей материалов на рассмотрение това-
рищеского суда, комиссии по делам несовершеннолетних, с пере-
дачей виновного на поруки и т. д. Одной из решающих к тому пред
посылок является установление данных, подтверждающих возмож
ность исправления и перевоспитания виновных без применения к 
ним уголовного наказания. Соответственно это, главным образом, 
подлежащие доказыванию обстоятельства, характеризующие лич-
ность обвиняемого, его поведение после совершения преступления, 
отношение к труду, семье, товарищам, своим обязанностям и т. д., а 
также в значительной мере, обстоятельства, смягчающие и отягчаю
щие ответственность обвиняемого (подсудимого). 

На протяжении многих лет в правовой литературе господство
вало суждение о том, что поскольку предмет доказывания зависит 
от характера конкретного уголовного дела, постольку нормативно 
определить его компоненты применительно ко всем уголовным де
лам представляется невозможным. В силу этого вопрос о предмете 
доказывания не подвергался научному исследованию, не рассматри
вался в учебной литературе, а ранее действовавшее законодательст
во определяло круг обстоятельств, подлежащих доказыванию в уго-
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ловном судопроизводстве лишь применительно к отдельным стади
ям и в связи с отдельными процессуальными актами, например, по
становлением о привлечении в качестве обвиняемого (ст. 129 УПК 
РСФСР 1923 г.), обвинительным заключением (ст. 207 УПК 1923 г.), 
судебным приговором (ст. 320 УПК 1923 г.) и др. 

Впервые вопрос о предмете» доказывания как правовом ин
ституте, едином для всего уголовного процесса и для всех его ста
дий, был нормативно урегулирован Основами уголовного судопро
изводства 1958 г. и принятыми в соответствии с ними УПК союзных 
республик. 

Согласно ст. 15 Основ (ст. 68 УПК) при производстве до
знания, предварительного следствия и разбирательства уголовного 
дела в суде подлежат доказыванию: 1) событие преступления (вре
мя, место, способ и другие обстоятельства совершения преступле
ния); 2) виновность обвиняемого в совершении преступления и мо
тивы преступления; 3) обстоятельства, влияющие на степень и ха
рактер ответственности обвиняемого, указанные в статьях 38 и 39 
УК РСФСР, а также иные обстоятельства, характеризующие лич
ность обвиняемого; 4) характер и размер ущерба, причиненного 
преступлением. Подлежат выяснению также обстоятельства, спо
собствовавшие совершению преступления. 

Избрание законодателем именно такой системы обстоя
тельств, подлежащих доказыванию, обусловлено целенаправ
ленностью их выявления и наиболее логической последовательно
стью разрешения. Естественно, что уяснению вопроса о виновности 
обвиняемого должно быть предпослано установление события пре
ступления; необходимым условием индивидуализации наказания 
является учет всех обстоятельств, влияющих на степень и характер 
ответственности обвиняемого, и т. п. 

Возведение законодателем доказывания по всем уголовным 
делам соответствующего круга фактов и обстоятельств в правовую 
обязанность компетентных органов государства сыграло большую 
роль, поскольку усилило процессуальные гарантии полноты, все
сторонности и объективности их расследования и судебного рас
смотрения и, тем самым, познания по каждому конкретному делу 
объективной истины. 

Итак, по любому уголовному делу необходимо прежде всего 
установить наличие или отсутствие события преступления (п. 1 ст. 
68 УПК), т. е. неправомерного деяния, имеющего уголовно-правовое 
значение. Значит, речь идет не о событии вообще, не о событии в 
общеупотребительном смысле слова, а о событии преступления, что 
не всегда одно и то же. По делу об обнаружении трупа с признаками 
насильственной смерти может быть установлено, что смерть — ре-
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зультат не убийства, а самоубийства; по делу о пожаре может быть 
установлено, что пожар — результат не поджога, а стихийного бед
ствия; по делу об аварии на автотранспорте может быть установле
но, что причина тому — грубая неосторожность пешехода, и т.д. Во 
всех таких и им подобных случаях событие, по поводу которого 
возбуждено уголовное дело, имеется, притом, что события преступ
ления нет. Правовые последствия здесь принципиально иные, неже
ли при установлении события преступления. Соответственно, уста
навливая событие преступления, необходимо руководствоваться не 
только данной статьей УПК, но и той нормой УК, которая преду
сматривает ответственность за конкретное преступление. 

Для уточнения индивидуальных свойств события преступ
ления необходимо установить время, способ и другие обстоя
тельства его совершения, поскольку таковые могут иметь су
щественное значение для юридической квалификации деяния и ин
дивидуализации уголовной ответственности виновного. 

Верховный Суд СССР и Верховные Суды союзных республик 
неоднократно указывают, что суды в каждом конкретном случае 
должны убедиться в том, что имевшее место деяние является обще
ственно опасным, уголовно-наказуемым, содержащим все элементы 
состава преступления. 

В соответствии с п. 2 ст. 68 УПК устанавливается далее ви
новность обвиняемого в совершении преступления. УПК РСФСР и 
Азербайджанской ССР добавляют «и мотивы преступления», а УПК 
УССР — «и причинение вреда». 

Указанное положение закона содержит три основных эле
мента: 1) установление факта совершения преступления конкретным 
лицом, привлеченным к уголовной ответственности; 2) установле
ние виновности данного лица, т. е. совершение им такого деяния 
умышленно или неосторожно; 3) раскрытие содержания той формы 
вины, которая имеет место в конкретном случае. Так, если доказано, 
что лицо действовало умышленно, необходимо доказать мотив, на
мерение, цель общественно опасного деяния. Если установлено, что 
лицо действовало неосторожно, требуется доказать в чем именно — 
в небрежности или самонадеянности выразилась неосторожность. 

Следовательно, данный компонент предмета доказывания 
предполагает уяснение как определенных объективных обстоя
тельств (причинной связи между конкретным общественно опасным 
деянием и наступившим результатом), так и субъективной стороны 
деяния (вины в форме умысла или неосторожности и содержания 
конкретной формы вины). 

В ряде постановлений Пленума и определений судебных кол
легий Верховного Суда СССР и Верховных Судов союзных респуб-

322 



лик говорится о том, что органы уголовного судопроизводства обя
заны собрать доказательства, подтверждающие, что уголовно-
наказуемое деяние совершено определенным лицом, что данное ли
цо может быть субъектом преступления (достигло определенного 
возраста, является вменяемым), что действовало оно виновно, т. е. 
умышленно или неосторожно, что виновное деяние и наступивший 
результат находятся в причинной взаимосвязи. 

В предмет доказывания далее входят обстоятельства, влияю
щие па степень и характер ответственности обвиняемого, указанные 
в ст. ст. 38 и 39 УК, а также иные обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого (п. 3 ст. 68 УПК). 

Следует учитывать, что перечень обстоятельств, смягчающих 
уголовную ответственность, установлен ст. 38 УК ориентировочно. 
Перечень же отягчающих обстоятельств дан законодателем исчер
пывающе (ст. 39 УК). Обстоятельства, характеризующие личность 
обвиняемого, неразрывно взаимосвязаны, более того, во многом 
совпадают с обстоятельствами, отягчающими или смягчающими 
вину и ответственность. Однако законодатель расширяет круг пер
вой группы обстоятельств еще и за счет «иных», которые невозмож
но полностью нормативно урегулировать, но которые в совокупно
сти с предусмотренными в законе дают достаточно полное и всесто
роннее представление о личности обвиняемого. 

Такие обстоятельства разнообразны и многогранны. Они мо
гут относиться к поведению в быту, к служебной, общественной 
деятельности, могут носить негативный или позитивный характер и 
т. д. Их полное уяснение содействует дифференциации форм ответ
ственности, наиболее правильному определению ее степени и ха
рактера. Учет таких обстоятельств может лечь в основу, например, 
освобождения лица от уголовной ответственности в связи с привле
чением его к административной ответственности, с передачей дела 
на рассмотрение товарищеского суда, с передачей материалов на 
рассмотрение комиссии по делам несовершеннолетних, с передачей 
лица на поруки общественной организации или коллективу трудя
щихся (ст. ст. 6—9 УПК); в основу прекращения дела в силу при
знания лица полностью утратившим общественную опасность (ст. 
50 УК, ст. 6 УПК); избрания санкции ниже низшего предела (ст. 43 
УК); применения условного наказания (ст. 44 УК), избрания именно 
той санкции, которая в наибольшей мере соответствует характеру и 
степени общественной опасности преступления, личности ви
новного и обстоятельствам дела, смягчающим или отягчающим от
ветственность (ст. 37 УК). 

Пленумы и судебные коллегии Верховного Суда СССР и Вер
ховных Судов союзных республик систематически обращают вни-
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мание нижестоящих судов на необходимость полного и всесторон-
него уяснения отягчающих и смягчающих обстоятельств, как и всех 
данных, характеризующих личность обвиняемого. Причем неполное 
выяснение таких обстоятельств рассматривается в соответствующих 
случаях как основание для возвращения дела на дополнительное 
расследование или на новое судебное рассмотрение. 

В соответствии с п. 4 ст. 68 УПК необходимо установить xа-
рактер и размер ущерба, причиненного преступлением. По своему 
характеру ущерб может быть моральным, физическим или матери-
альным. В последнем случае следует установить его точный размер, 
исчисляя таковой во всех реально имеющих место формах проявле-
ния (например, срыв по вине расхитителя социалистической coбcт-
венности плановых заданий; размер затрат, связанных с лечением 
потерпевшего, и др.). Необходимо при этом уяснить причинную 
связь между общественно опасным деянием обвиняемого и тем кон-
кретным ущербом, о котором идет речь. Памятуя об обязательном 
возмещении ущерба, причиненного преступлением, нужно собрать 
доказательства, подтверждающие факт наличия у обвиняемого цен-
ностей или имущества, которые могут быть обращены для возмеще-
ния последствий совершенного преступления. Следует установить, 
не были ли они приобретены преступным путем. 

Верховный Суд СССР и РСФСР указывают на то, что вы-
яснение характера и размера ущерба, причиненного преступлением 
имеет значение не только для правильного применения уголовного 
закона, определения степени вины и меры наказания, но и для охра-
ны интересов потерпевших, восстановления их прав и законных ин-
тересов, нарушенных преступлением. 

Наконец, согласно ст. 68 УПК, выяснению подлежат также 
обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. К их 
числу можно отнести: обстоятельства, способствовавшие формиро
ванию антиобщественных взглядов и привычек, преобразованию их 
в преступный умысел или преступную неосторожность, обстоятель
ства, облегчившие совершение общественно опасного деяния, и др. 
Установление таких обстоятельств должно сочетаться с принятием 
решительных мер по их устранению и предупреждению других пре
ступлений. 

Упущение или недостаточное уяснение одного из обстоя
тельств, предусмотренных ст. 15 Основ (ст. 68 УПК), неизбежно 
влечет неполноту или односторонность расследования (судебного 
рассмотрения). Поэтому при невозможности восполнить допущен
ные пробелы в последующих стадиях процесса дело по общему пра
вилу должно быть возвращено на дополнительное расследование 
или на новое судебное рассмотрение. Уяснение этого представляет-
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ся тем более, важным, что из числа отменяемых в кассационном и 
надзорном порядке судебных приговоров, более 50 % отменяются 
именно потому, что в предыдущих стадиях не устанавливается или 
неправильно устанавливается тот или иной компонент предмета до
казывания. 

Возникает вопрос: исчерпывается ли предмет доказывания на
званным кругом фактов и обстоятельств, предусмотренных ст. 15 
Основ (ст. 68 УПК)? 

На данный вопрос мы отвечаем отрицательно в силу сле
дующих соображений. 

1. Нормативное закрепление предмета доказывания ст. 15 Ос
нов носит общий характер, поскольку: 

а) не исключает, а, наоборот, предполагает нормативное за
крепление определенных особенностей применительно к некоторым 
категориям уголовных дел (о преступлениях несовершеннолетних, 
об общественно опасных деяниях лиц душевнобольных и др.); 

б) ст. 15 Основ конкретизируется и восполняется соответ
ствующими статьями УПК союзных республик. Так, если п. 2 ст. 15 
Основ говорит о том, что доказыванию подлежит виновность обви
няемого в совершении преступления, то п. 2 ст. 68 УПК добавляет: 
«...и мотивы преступления». Если п. 3 ст. 15 Основ предусматривает 
обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности 
обвиняемого, то п. 3 ст. 68 УПК уточняет: «...указанные в ст. ст. 38 и 
39 УК РСФСР, а также иные обстоятельства, характеризующие лич
ность обвиняемого». Компонентом предмета доказывания, согласно 
ст. 68 УПК, являются «обстоятельства, способствовавшие соверше
нию преступления», о чем не сказано в ст. 15 Основ. Многочислен
ные различия в нормативном закреплении компонентов предмета 
доказывания имеют место и в УПК различных союзных республик; 

в) нормативно закрепленный круг фактов и обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, конкретизируется в практике уголовного 
судопроизводства применительно к особенностям каждого конкрет
ного уголовного дела. 

Нельзя поэтому согласиться с утверждением о том, что дейст
вующее законодательство «детально определяет предмет доказыва
ния». Правильнее, по-видимому, полагать, что законодатель форму
лирует родовые свойства данного правового института, предостав
ляя правоприменительным органам возможность их конкретизиро
вать с учетом обстоятельств каждого уголовного дела и определен
ных составов преступлений. 

2. В качестве правовой нормы, закрепленной ст. 15 Основ (ст. 
68 УПК), предмет доказывания имеет общий и общеобязательный 
характер. Общий в том смысле, что законодатель распространяет 

325 



его на все уголовные дела и на все стадии уголовного процесса 
Применительно к каждому делу и каждой стадии процесса компо
ненты предмета доказывания конкретизируются, могут восполнять
ся, но ни при каких условиях не могут сужаться. Основанием обоб
щения соответствующих компонентов является то, что особенности 
уголовных дел, как и стадий уголовного процесса, не исключают 
наличия в них общих свойств,, к числу которых относятся, прежде 
всего, те, которые сформулированы в ст. 15 Основ (ст. 68 УПК). 

3. Универсальный характер основных компонентов предмета 
доказывания для всех уголовных дел и всех стадий процесса сочета
ется с его динамичным характером в практике уголовного судопро
изводства. Это находит свое выражение в том, что реальный объем 
предмета доказывания на каждой стадии уголовного процесса не
разрывно связан с ее задачами и особенностями. Так, в стадии воз
буждения уголовного дела внимание правоприменительных органов 
государства концентрируется главным образом на п.1 ст. 15 Основ 
(событие преступления, его место, время и другие обстоятельства) 
что не исключает, конечно же, уяснения по возможности всех дру
гих компонентов предмета доказывания. В стадии расследования 
внимание следователя сосредоточивается на уяснении наряду с со
бытием преступления еще и виновности обвиняемого в его совер
шении, отягчающих или смягчающих вину обвиняемого обстоя
тельств, данных, характеризующих его личность, и др. Достаточно 
сопоставить компоненты обвинительного заключения (ст. 205 УПК.) 
и судебного приговора (ст. ст. 313—314 УПК), чтобы понять опре
деленную динамику предмета доказывания в стадии судебного раз
бирательства по сравнению с предметом доказывания в стадии 
предварительного расследования. 

Соответственно терминологии, употребляемой действующим 
законодательством, в правовой литературе принято разграничивать 
понятия обстоятельств, подлежащих доказыванию, и иных обстоя
тельств, имеющих значение для дела, предусмотренных, например, 
ст. ст. 20, 21, 69, 74, 75, 76, 131,205, 276 УПК, и др. Не включая 
«иные обстоятельства» в объем предмета доказывания, некоторые 
авторы относят их то ли к числу промежуточных, т. е. таких, кото
рые, не будучи предусмотрены ст. 15 Основ (ст. 68 УПК), содейст
вуют установлению предусмотренных данной нормой фактов и об
стоятельств, то ли к числу таких, которые в отличие от обстоя
тельств, составляющих предмет доказывания, могут, но не обяза
тельно должны быть доказаны. 

Против включения в предмет доказывания так называемых 
«промежуточных» обстоятельств высказываются самые различные 
аргументы. Говорят о том, что вспомогательные (промежуточные) 
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обстоятельства сами по себе не имеют юридического значения, что 
они составляют не цель, а средство доказывания обстоятельств, 
имеющих юридическое значение, что с промежуточными обстоя
тельствами правоприменительные органы встречаются не во всех 
делах, а только в тех, где имеются косвенные доказательства, при 
том, что предмет доказывания является единым (по всем делам и т. 
д.. 

Все эти суждения, однако, свидетельствуют о подлежащих 
учету различных видах и свойствах компонентов предмета доказы
вания, но не о том, что некоторые из них выходят за его пределы. 

Поскольку под предметом доказывания по уголовному делу 
мы понимаем факты и обстоятельства, подлежащие доказыванию, 
постольку все они, имеющие значение для правильного рассмотре
ния и разрешения дела, подлежат доказыванию и, тем самым, входят 
в предмет доказывания. 

Исходя из тождества понятий предмета познания и предмета 
доказывания, из того, что «доказывание есть процесс познания ис
тины по ...уголовному делу», мы не можем согласиться с разграни
чением этих понятий в зависимости от объема познаваемых фактов 
и обстоятельств. В этом случае предмет доказывания ограничивает
ся кругом обстоятельств, указанных в ст. 68 УПК и в тех статьях 
УПК, которые предусматривают обстоятельства, имеющие особое 
значение по отдельным категориям уголовных дел (о преступлениях 
несовершеннолетних, об общественно опасных деяниях лиц ду
шевнобольных и др.). Доказательственные же факты, как и иные об
стоятельства, имеющие значение по делу, но выходящие за пределы 
предмета доказывания, включаются в так называемый предмет по
знания. 

С позиции указанной нами посылки, формулирование двух 
предметов — доказывания и познания — представляется несколько 
искусственным, а по существу неоправданным. 

За включение в предмет доказывания всех обстоятельств, 
имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения 
уголовного дела (в том числе и вспомогательных, промежуточных), 
свидетельствуют, помимо сказанного, еще и следующие аргументы: 

1. Как было указано выше, доказывание в уголовном процессе 
всегда предполагает логический путь от известного, того, что уста
новлено по уголовному делу, к неизвестному, т. е. к тому, что еще 
не познано, но должно быть познано. Соответственно, в процессе 
доказывания разграничение между так называемыми «конечными» 
и «промежуточными» обстоятельствами представляется крайне ус
ловным, поскольку любое из имеющих значение по делу обстоя
тельств, будучи доказано, становится как бы промежуточным в ка-
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честве средства установления других, еще не познанных, но также 
имеющих существенное значение по делу обстоятельств. 

2. Не только «обстоятельства, подлежащие доказыванию», но 
и «иные обстоятельства», имеющие значение по делу,— юридиче
ски значимы. Не всегда имея прямое влияние на решения, прини
маемые по основным вопросам уголовного дела, они, тем не менее, 
подлежат обязательному учету при построении версий, при опреде
лении подследственности и подсудности, при избрании методики и 
тактики следственных (судебных) действий и др. Эти обстоятельст
ва предопределяют и соответствующие решения правопримени-
тельных органов, например, о назначении судебно-
психиатрической, судебно-медицинской, судебно-психологической 
экспертизы н др. Именно поэтому, не ограничиваясь нормативным 
закреплением обстоятельств, подлежащих доказыванию (ст. 15 Ос-
нов, ст. 68 УПК.), законодатель указывает еще и на такие, имеющие 
значение по уголовному делу обстоятельства, как данные о лично
сти потерпевшего, о взаимоотношениях между свидетелем и обви
няемым, свидетелем и потерпевшим {ст. 74 УПК), потерпевшим и 
обвиняемым (ст. 75 УПК), об обстоятельствах, послуживших осно
ванием для задержания подозреваемого или применения к нему ме
ры пресечения (ст. 76 УПК), и др. 

3. Если ограничивать предмет доказывания только фактами я 
обстоятельствами, предусмотренными ст. 16 Основ (ст, 68 УПК), то 
может быть создано превратное впечатление, что эти факты и об
стоятельства должны быть установлены достоверно, а все осталь
ные, якобы выходящие за пределы предмета доказывания, в столь 
достоверном установлении не нуждаются. В действительности же 
все факты и обстоятельства, имеющие существенное значение по 
уголовному делу, подлежат точному и безусловному установлению. 

Итак, предмет доказывания охватывает все факты и об
стоятельства, имеющие существенное значение для правильного 
рассмотрения и разрешения уголовного дела. Это факты и обстоя
тельства 1) предусмотренные ст. 15 Основ (ст. 68 УПК), 2) полу
чившие свою конкретизацию в других статьях Основ (УПК), 3) хотя 
и имеющие существенное значение, но нормативно не закрепленные 
в качестве общих п общеобязательных правил поведения, зависящие 
от специфики конкретных уголовных дел и составов преступных 
проявлений. 

Чтобы завершить рассмотрение вопроса о предмете дока
зывания, следует остановиться еще на одном вопросе. 

В литературе нередко предмет доказывания называют глав
ным фактом, а фактические данные, выходящие за пределы предме-
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та доказывания, но способствующие установлению его компонен
тов, — доказательственными фактами. 

С позиции нашего понимания предмета доказывания, охва
тывающего все подлежащие доказыванию по уголовному делу об
стоятельства и факты (как главные, так и доказательственные), ука
занная конструкция себя оправдать не может. Вместе с тем в систе
ме компонентов предмета доказывания действительно содержится 
главный факт, предопределяющий служебную роль и назначение 
всех остальных, подлежащих доказыванию фактов и обстоятельств. 
Таковым, как мы полагаем, является состав преступления во всех 
его четырех элементах — объекта, субъекта, объективной и субъек
тивной стороны. Имея определяющее для судьбы уголовного дела 
юридическое значение, главный факт предопределяет назначение 
доказательственных фактов — служить установлению главного. 

Относясь к обстоятельствам побочным, не входящим в состав 
преступления, и к тому же отдельным, единичным элементам объ
ективной действительности, доказательственные факты только в том 
случае могут служить средством установления главного факта, если 
они образуют объективно взаимосвязанную систему таких фактов. 
Речь идет, разумеется, не о том, что сумма вероятных знаний может 
породить достоверное знание, а о том, что главный факт (в указан
ном нами случае) может быть установлен лишь системой объек
тивно взаимосвязанных доказательственных фактов, каждый из ко
торых, реально существуя, указывает, однако, только на отдельный 
штрих объективной действительности, причинно связанной с соста
вом преступления (главным фактом). Здесь находит свое убедитель
ное подтверждение ленинское положение о том, что «факты, если 
взять их в их целом, в их связи, не только «упрямая», но и безуслов
но доказательная вещь». 
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Cхeмa предмета доказывания 

330 

Обст-ва, подежащие 
доказыванию по всем 

уголовным делам ( и . 68 УПК) 

Событие преступления 

ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ 

Обст-ва, подлежащие доказыванию 
с учетом отдельных категорий 

уголовных дел (ст. 392,404,415 и 
др. УПК) 

Иные обст-ва, имеющие значение 
для правильного рассмотрения 

уголовного дела 

Предусмотренные законом ( п . 
ст. 5-9,30,79,81,143,205,303 

и др. УПК) 

Не урегулированные законом, в 
том числе промежуточные обсто

ятельства, имеющие значение 
для оценки доказательств, и др. 

Виновность обвиняемого и 
мотивы преступления 

Обст-ва, влияющие на степень 
и характер ответ-ти обвиняемого, 
иные обст-ва, характеризующие 

личность обвиняемого 

Характер и размер ущерба, 
причиненного преступлением 

Обст-ва, способствовавпше 
совершению преступления 



Пределы доказывания 

Установление объективной истины, как и достижение других 
задач уголовного судопроизводства, предполагает правильное ре
шение вопроса не только о предмете, но и о пределах доказывания. 
Если предмет доказывания, как было установлено выше, образует 
совокупность фактов и обстоятельств, подлежащих доказыванию 
по уголовному делу, то пределы доказывания — круг доказательств, 
необходимых для достоверного, т. е. истинного установления соот
ветствующих фактов и обстоятельств. Тем самым, если предмет до
казывания отвечает на вопрос — на что направлено уголовно-
процессуальное доказывание, т. е. что составляет его ближайшую, 
непосредственную цель, то пределы доказывания отвечают на во
прос о том — при помощи чего, какими средствами обеспечивается 
оптимальная глубина и достоверность познания фактов и обстоя
тельств, составляющих предмет доказывания. Следовательно, взаи
модействие между предметом и пределами доказывания есть взаи
модействие между целью и средствами, ее достижения. Опреде
ляющая роль в этом взаимодействии принадлежит цели — предмету 
доказывания, составляющему в значительной мере объективную 
предпосылку установления тех или иных пределов доказывания. 
Это не умаляет, однако, значения субъективных суждений лиц, про
изводящих расследование и судебное разбирательство, относитель
но действительно необходимых и наиболее разумных пределов ис
пользования доказательств в интересах достоверного и полного уяс
нения всех компонентов предмета доказывания. Значение субъек
тивного фактора в решении данного вопроса вытекает из норматив
но закрепленного положения об оценке компетентными органами 
государства собранных доказательств по их внутреннему убежде
нию, основанному на всестороннем, полном и объективном рас
смотрении всех обстоятельств уголовного дела (ст. 71 УПК). 

Следует заметить, что если родовые свойства предмета дока
зывания урегулированы законодателем более или менее определен
но — по крайней мере, в виде обстоятельств, подлежащих доказы
ванию, то пределы доказывания — лишь в части исходных положе
ний. Указанные выше компоненты предмета доказывания норма
тивно закреплены в качестве универсальных по всем уголовным де
лам (что не исключает, разумеется, их необходимой в каждом слу
чае конкретизации и даже восполнения). Пределы доказывания за
висят от предмета доказывания, от особенностей каждого конкрет
ного дела и избранной должностным лицом методики и тактики его 
расследования и рассмотрения, поэтому нормативное уре
гулирование пределов доказывания возможно, как мы заметили, 
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лишь в части исходных положений. Представляется очевидным, что 
в делах о должностных преступлениях используются доказательст
ва, которые могут не иметь значения по делам о преступлениях про
тив личности; доказательства, используемые при расследовании и 
рассмотрении дел о воинских преступлениях, могут быть несущест-
венными в делах о хозяйственных преступлениях и т. п. 

Тем не менее, исходные положения в решении данного вопро-
са находят и здесь свое нормативное закрепление. Так, требование 
всесторонности, полноты и объективности (ст. 14 Основ, ст. 20 
УПК) относится в равной мере и к предмету, и к пределам доказы-
вания. В одном случае речь идет о полноте, всесторонности и объек
тивности исследования фактов и обстоятельств, образующих пред-
мет доказывания; в другом — о полноте, всесторонности и объек
тивности исследования необходимых по делу доказательств. Крас
ной нитью через все уголовно-процессуальное законодательство-
проходит мысль о необходимости «достаточных данных» или «дос
таточных доказательств» для принятия органами дознания, следст-
вия, прокуратуры, суда соответствующих решений. Так, уголовное 
дело может быть возбуждено только тогда, когда «имеются доста-
точные данные», указывающие на признаки преступления (ст. 108 
УПК). Привлечение лица в качестве обвиняемого возможно не ина
че, как при наличии «достоверных доказательств», дающих основа
ние для предъявления обвинения з совершении преступления (ст. 
143 УПК). Окончание предварительного расследования с направле
нием материалов дела в суд для предания обвиняемого суду допус-
тимо лишь тогда, когда собранные доказательства достаточны для 
этого (ст. ст. 200, 201, 205, 213, 214 и др. УПК). Одним из важней-
ших вопросов, подлежащих рассмотрению в стадии предания суду, 
является вопрос о том, «собраны ли по делу доказательства, доста-
точные для его рассмотрения в судебном заседании» (ст. 222 УПК). 
Обвинительный приговор суда не может быть основан на предпо-
ложениях и постановляется лишь при условии, если проверенными 
в судебном заседании данными «виновность подсудимого в совер-
шении преступления доказана» (ст. 309 УПК). Пленум Верховного 
Суда СССР в постановлении «О судебном приговоре» от 30 июня 
1969 г. указал, что хотя по большинству уголовных дел приговоры и 
выносятся в строгом соответствии с законом, тем не менее, из-за по
верхностного и неполного исследования доказательств и других на
рушений закона все еще встречаются случаи незаконных необосно-
ванных приговоров. Рассматривая односторонность или неполноту 
дознания, предварительного или судебного следствия в качестве ос
нования к отмене или изменению приговора (ст. 342 УПК), законо-
датель указывает, что односторонность или неполнота имеют место 

332 



во всяком случае тогда, когда не были допрошены лица, чьи пока
зания играют существенную роль в деле, или не была проведена 
экспертиза, когда ее проведение по закону обязательно, не были ис
требованы документы или вещественные доказательства, имеющие 
существенное значение, и др. (ст. 343 УПК). 

Соответственно, если нет достаточных данных (доказательств) 
для возбуждения уголовного дела, выносится постановление об от
казе в возбуждении уголовного дела (ст. 113 УПК). Если в результа
те предварительного расследования не собрано достаточно доказа
тельств, подтверждающих событие преступления, состав преступле
ния или виновность в том обвиняемого, дело возвращается на до
полнительное расследование (п. «г» ст. 211, ст. 232 УПК), а при не
возможности восполнить объем доказательств — прекращается (ст. 
ст. 208, 234 УПК). Если в подготовительной части судебного разби
рательства суд приходит к выводу о невозможности слушать дело 
по существу вследствие неявки в судебное заседание кого-либо из 
вызванных лиц или в связи с необходимостью истребования новых 
доказательств, суд откладывает разбирательство и принимает меры 
к вызову не явившихся лиц или истребованию новых доказательств 
(ст. 257 УПК). При недостаточности собранньк доказательств суд 
направляет дело для производства дополнительного расследования 
(ст. 258 УПК). Если собранными и проверенными в судебном засе
дании доказательствами не подтверждается событие преступления, 
состав преступления или участие подсудимого в совершении пре
ступления, суд постановляет оправдательный приговор (ст. 309 
УПК), причем поступает так и в тех случаях, когда имеет место вы
сокая степень вероятности того, что преступление совершил обви
няемый (подсудимый). В основе этого—действие презумпции неви
новности, о которой (в связи с доказыванием) речь пойдет особо. 
Здесь лишь заметим, что именно в силу презумпции невиновности, в 
силу того, что обвиняемый (подсудимый) признается невиновным, 
пока его виновность не будет установлена вескими и убедительны
ми доказательствами, недоказанная виновность рассматривается в 
качестве доказанной невиновности. 

Законодатель ориентирует органы дознания, следствия, про
куратуры, суда на необходимость использования по делу всех дока
зательств, которые могут иметь значение для его законного и обос
нованного разрешения. Так, ни следователь, ни суд не вправе отка
зать участникам процесса в удовлетворении ходатайств о допросе 
свидетелей, производстве экспертизы и других следственных и су
дебных действий по собиранию и исследованию доказательств, если 
обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, могут 
иметь значение по делу (ст. ст. 131, 204, 276 УПК.). Нарушение это-
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го требования, повлекшее односторонность или неполноту дозна-
ния, предварительного или судебного следствия, вызывает необхо-
димость отмены судебного приговора с направлением дела на до-
полнительное расследование или на новое судебное рассмотрение 
(ст. ст. 343, 348 УПК). Уяснение этого обстоятельства представляет-
ся тем более важным, что в числе причин неполного установления 
компонентов предмета доказывания наибольший удельный вес со
ставляет непроведение судам таких процессуальных действий, как 
допрос свидетелей, показания которых могут иметь существенное 
значение, и экспертиза при наличии важных к тому оснований. 

Тем большее удивление вызывает предложение П. Ф. Паш-
кевича о предоставлении суду права сокращать судебное следствие 
в случаях, когда он признает полученную доказательственную ин
формацию достаточной для правильного разрешения уголовного- де
ла. 

Соответствующая норма была известна ранее действующему 
уголовно-процессуальному законодательству. Так, согласно ст. 282 
УПК РСФСР 1924 г., если подсудимый соглашался с обстоятельст
вами, изложенными в обвинительном заключении, признавал пра
вильным предъявленное ему обвинение и давал показания, суд мог 
не производить дальнейшего судебного следствия и перейти к вы
слушиванию прений сторон. 

Эта норма, неоднократно подвергаемая в период ее действия 
резкой критике, была отвергнута ныне действующим уголовно-
процессуальным законодательством, что следует признать вполне 
оправданным, по меньшей мере, в силу трех оснований. Во-первых, 
ставя вопрос о сокращении судебного следствия в зависимость от 
признания или непризнания обвиняемым своей вины, законодатель 
явно переоценивал роль такого признания, придавал ему преувели
ченное значение. В настоящих условиях это оказалось бы в прямом 
противоречии с нормативным дозволением придавать доказательст
венное значение признанию обвиняемым своей вины только при ус
ловии, если оно подтверждается совокупностью имеющихся по делу 
доказательств (ст. 77 УПК). Во-вторых, сокращение судебного след
ствия как по этому, так и по любому другому основанию, оказалось 
бы в противоречии с требованием закона основывать судебный при
говор лишь на тех доказательствах, которые рассмотрены в судеб
ном заседании (ст. 301 УПК) с соблюдением всесторонности, пол
ноты и объективности исследования обстоятельств дела (ст. 20 
УПК). Неизбежно связанное с необходимостью восполнять пробелы 
судебного следствия материалами предварительного расследования, 
указанное предложение нанесло бы серьезный урон принципу непо
средственности, которому П. Ф. Пашкевич неосновательно придает 
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значение второстепенного, вспомогательного. Заметим, что разгра
ничение принципов уголовного судопроизводства на главные и вто
ростепенные должно быть признано принципиально неверным. 
«Принцип» — principium — основа, основополагающее начало. Все 
принципы в их совокупности, как и каждый в отдельности, выража
ют самое главное, наиболее существенное в советском уголовном 
судопроизводстве. Нарушение любого из них должно рассматри
ваться в качестве особо серьезного нарушения закона, влекущего 
предусмотренные УПК (например, ст. ст. 332, 379) последствия. И, 
в-третьих, сокращение судебного следствия неизбежно повлекло бы 
снижение воспитательного эффекта судебного разбирательства, как 
и убедительности судебного приговора для присутствующих в зале 
судебного заседания граждан. 

Как следует из сказанного, необоснованное сужение пределов 
доказывания может повлечь неполноту и односторонность рассле
дования и судебного разбирательства, т. е. такое положение, при ко
тором те или другие элементы предмета доказывания окажутся не 
установленными или установленными поверхностно, неполно. До
пущенные пробелы в доказательственном материале, впоследствии 
невосполненные, могут предопределить и недостаточную достовер
ность выводов в части основных вопросов уголовного дела. 

В той мере, в какой не допустимо сужение пределов доказы
вания, не оправдано и их избыточное расширение, влекущее вклю
чение в доказательственный (материал данных, не имеющих значе
ния по конкретному делу, не требующих доказывания в силу своей 
очевидности, устанавливающих то, что уже достоверно установлено 
другими доказательствами и т, д.. Чрезмерное расширение пределов 
доказывания, вопреки требованию экономичности уголовного про
цесса, усложняет доказывание и, что особенно досадно, влечет не
производительные затраты государственных средств в связи, на
пример, с отрывом граждан (свидетелей, специалистов экспертов и 
др.) от их основной работы. Это неизбежно вызывает ничем не оп
равданную медлительность судопроизводства, значительное отдале
ние момента постановления приговора от события преступления, в 
конечном счете — нанесение урона целям (особенно воспитатель
ным) советского уголовного процесса. 

Именно поэтому в литературе различают необходимые факти
чески имеющие место пределы доказывания. Важно, чтобы иссле
дованию был подвергнут такой круг доказательств, который дейст
вительно необходим для достоверного уяснения всех компонентов 
предмета доказывания с учетом особенностей каждого конкретного 
уголовного дела. Следует согласиться с тем, что важнейшим усло
вием оптимального приближения фактических пределов доказыва-
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ния к необходимым является тщательное и продуманное планиро
вание расследования и судебного разбирательства. 

Итак, правильное определение пределов доказывания имеет 
большое практическое значение. Во-первых, оно содействует упо-
рядочению собирания и исследования доказательств в объеме, необ-
ходимом для формирования у представителей правоприменитель
ных органов достоверных выводов относительно компонентов 
предмета доказывания. Во-вторых, оно способствует применению 
наиболее эффективных и в то же время экономичных средств соби-
рания и использования доказательственной информации. В-третьих, 
правильное определение пределов доказывания — необходимое ус-
ловие обеспечения достаточной глубины познания соответствую-
щих обстоятельств, как и необходимой надежности и убедительно-
сти результатов такого познания. В постановлении «О повышения 
уровня осуществления правосудия в свете решений XXV съезда 
КПСС», Пленум Верховного Суда СССР еще раз обратил внимание 
судов на необходимость «всесторонне и полно исследовать доказа-
тельства, не допускать необъективного и одностороннего подхода к 
их оценке». 

Несмотря на большое значение данного вопроса, он недоста
точно исследован в юридической литературе. 

В предыдущие годы вопрос о пределах доказывания либо во-
обще не ставился, либо, если и ставился, то отождествлялся с вопро-
сом о предмете доказывания. 

Автор первой в советской правовой литературе монографии, 
посвященной пределам доказывания в уголовном процессе, Г. М. 
Миньковский писал, что, несмотря на определенную разницу в об
щем значении понятий предмета и пределов доказывания, он ис
пользует эти понятия как идентичные. Не видит самостоятельного 
значения за институтом пределов доказывания и М. С. Строгович, 
указывая на то, что определение предмета доказывания означает oп-
ределение пределов и направления исследования по делу. 

Нет единого понимания пределов доказывания и среди авто-
ров, придающих данному правовому институту относительно само-
стоятельное значение. Некоторые из них понимают под пределами 
доказывания объем доказательств, необходимых для установления 
обстоятельств, входящих в предмет доказывания, другие — границы 
установления и исследования фактов, служащих доказательст-
вами, третьи — необходимую глубину исследования соответству-
ющих обстоятельств, четвертые — и границы доказывания, выра-
жающие полноту проверяемых по делу версий, и глубину исследо-
вания подлежащих установлению фактов и обстоятельств, и объем 
доказательств, необходимых для достоверного познания предмета 
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доказывания и обоснования выводов по делу, и др. Существенным 
недостаткам некоторых из приведенных определений пределов до
казывания является отождествление существа самого института с 
последствиями его применения. И границы установления соответст
вующих фактов и обстоятельств, и глубина их исследования — это 
не пределы доказывания, а результат применения тех или иных пре
делов доказывания. Пределы же доказывания представляют собой 
тот объем доказательственного материала, который необходим то 
каждому конкретному делу для обеспечения необходимых границ 
оптимальной глубины и полноты исследования соответствующих 
фактов и обстоятельств. 

Следует полагать, однако, что понятие пределов доказывания 
не однозначно, а разноаспектно. В той мере, в какой средствами по
лучения доказательств являются процессуальные (следственные и 
судебные) действия, пределы охватывают не только объем исполь
зуемых доказательств, но и объем процессуальных действий, необ
ходимых для их получения. 

Важно при этом заметить, что предусмотренный законом пе
речень процессуальных действий, направленных на собирание, про
верку и оценку доказательств, является не ориентировочным, а ис
черпывающим. Определение необходимого объема процессуальных 
действий для получения соответствующих доказательств по каждо
му конкретному делу допустимо не иначе как в пределах норматив
но урегулированных процессуальных действий. Нельзя в этом 
смысле признать правильным утверждение некоторых авторов о 
там, что в интересах эффективной борьбы с преступностью и, в ча
стности, оптимального использования в этих целях новейших дос
тижений науки и техники, представляется возможным выходить за 
пределы нормативно урегулированных процессуальных .действий за 
счет, например, моделирования, реконструкции, проверки показа
ний на месте (в тех республиках, в которых законодательство не 
предусматривает данное действие в числе процессуальных) и др. В 
действительности же, используемые в виде дозволенных приемов 
при производстве предусмотренных законом следственных и судеб
ных действий (например, реконструкция — при проведении следст
венного эксперимента, проверка показаний обвиняемого на месте — 
в процессе осмотра и др.), они могут получить в дальнейшем значе
ние самостоятельных, но не иначе как при условии нормативного 
закрепления их в таком качестве законодателем одновременно с 
нормативным урегулированием необходимых для этого процессу
альных гарантий. 

Выбор из числа предусмотренных законом таких следст
венных (судебных) действий и в таком объеме, который необходим 
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для полного, всестороннего и объективного исследования обстоя
тельств конкретного уголовного дела, зависит как от характера и 
объема требуемых по делу доказательств, так и от методики и так
тики его расследования и судебного рассмотрения. 

Итак, под пределами доказывания следует понимать объем 
доказательств и необходимых для их получения следственных и су
дебных действий, обеспечивающих полное, всестороннее и объек
тивное установление всех компонентов предмета доказывания по 
каждому конкретному уголовному делу. 

Поскольку предмет доказывания, как было отмечено выше, 
выходит далеко за пределы ст. 15 Основ (ст. 68 УПК), постольку и 
пределы доказывания охватывают весь комплекс доказательств и 
необходимых для их получения процессуальных действий, обеспе
чивающих полное, всестороннее и объективное установление под
лежащих доказыванию фактов и обстоятельств по уголовным делам 
(ст. 15 Основ, ст. 68 УПК), требующих особого внимания по от
дельным «категориям дел (ст. ст. 392, 403, 415 и др. УПК), и иных 
фактов и обстоятельств (в том числе «промежуточных»), имеющих 
значение по каждому конкретному уголовному делу. 
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В. А. Б а н и н 
ПРЕДМЕТ ДОКАЗЫВАНИЯ В СОВЕТСКОМ 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
(гносеологическая и правовая природа) 

Саратов, 1981, с. 5-40 

Преобразующая природу и общественную жизнь деятельность 
человека основывается на познании предметов и явлений природы и 
общества. При этом процесс познания человеком действительности 
осуществляется не только в форме научных теорий, но и в разных 
формах практики. В этом плане уголовный процесс предстает как 
разновидность познавательной деятельности человека, как одна из 
форм практического познания, имеющая целью организацию борь
бы с преступными проявлениями. 

Познание — сложный процесс отображения и воспроиз
ведения человеком действительности. В. И. Ленин писал: «Познание 
есть отражение человеком природы. Но это не простое, не непосред
ственное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций, форми
рования, образования понятий, законов...». 

Всякое абстрактное мышление протекает в форме понятий. 
Понятие — это такая форма мышления, в которой отражаются наи
более общие, существенные свойства предметов, явлений, их важ
нейшие связи и отношения. Любой мыслительный акт складывается 
из понятий. И чем совершеннее понятия, чем глубже отражают они 
действительность, тем совершеннее тот мыслительный акт, в состав 
которого входят данные понятия, а, следовательно, и совершеннее 
познавательный процесс. 

В науке советского уголовного процесса, в теории судебных 
доказательств одно из центральных мест занимает понятие предмета 
доказывания по уголовному делу. В уголовном процессе с ним свя
заны важнейшие процессуальные явления, действия и отношения. 
Поэтому исследование гносеологической и правовой природы этого 
понятия представляется важным как в теоретическом, так и практи
ческом отношениях. 

Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик 1958 года в отличие от Основ 1924 года содержат специ
альную статью, посвященную обстоятельствам, подлежащим дока
зыванию по уголовному делу. При производстве предварительного 
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следствия и разбирательстве уголовного дела в суде, — сказано в ст. 
15 Основ, — подлежат доказыванию: 

1. Событие преступления (время, место, способ и другие об
стоятельства совершения преступления). 

2. Виновность обвиняемого в совершении преступления. 
3. Обстоятельства, влияющие на степень и характер от

ветственности обвиняемого. 
4. Характер и размер ущерба, причиненного преступлением. 
Уголовно-процессуальные кодексы союзных республик, при-

нятые на базе Основ, к обстоятельствам, подлежащим доказыванию 
(дополнительно к ст. 15) отнесли обстоятельства, способствовавшие 
совершению преступления, а также конкретизировали отдельные 
пункты Основ. 

Так, в ст. 68 УПК РСФСР содержится уточнение общего по-
рядка: указанные выше обстоятельства подлежат доказыванию по 
уголовному делу не только при производстве предварительного 
следствия, как сказано в Основах, но и при производстве дознания. 

В и. 2 ст. 68 УПК РСФСР сделано дополнение: подлежит до-
казыванию «виновность обвиняемого в совершении преступления и 
мотивы преступления». В п. 3 ст. 68 УПК РСФСР дана характери
стика обстоятельств, влияющих на степень и характер ответствен
ности обвиняемого — это обстоятельства, «указанные в статьях 38 и 
39 Уголовного Кодекса РСФСР»; здесь же сделано добавление «а 
также иные обстоятельства, характеризующие личность обвиняемо
го». 

Данное нововведение привлекло внимание процессуалистов, 
начался период активного осмысливания этого понятия. Высказан-
ные к настоящему времени взгляды ученых-процессуалистов о сущ-
ности понятия предмета доказывания можно свести к четырем ос-
новным группам. 

Первую группу составляют процессуалисты, в большинстве 
своем считающие предмет и пределы доказывания равнозначными 
понятиями и признающие, что в понятие предмета доказывания, на-
ряду с обстоятельствами, предусмотренными ст. 68 УПК РСФСР и 
соответствующими статьями УПК других союзных республик, не-
обходимо включать и доказательственные факты. 

В процессуальной литературе указано на ошибочность такого 
понимания предмета доказывания. 

Так, Л. Т. Ульянова отметила, что «в действительности ис
пользование доказательственных фактов по любому делу — не цель 
доказывания, а средство для установления обстоятельств, входящих 
в предмет доказывания. Поэтому доказательственные факты, явля
ясь существенным признаком доказательств, входят не в предмет, а 
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В пределы доказывания». В. Д. Арсеньев указал, что «установление 
доказательственных фактов — лишь этап на пути к доказыванию 
главного факта и обстоятельств, способствовавших совершению 
преступления». 

К данным критическим высказываниям можно добавить сле
дующее. Считать, что в предмет доказывания должны быть включе
ны и доказательственные факты, значит, игнорировать материально-
правовую природу фактов, устанавливаемых в уголовном деле. Круг 
обстоятельств, составляющих предмет доказывания, подлежит уста
новлению по каждому уголовному делу. Необходимость устанавли
вать доказательственные факты возникает не по всем делам. Она 
возникает лишь по делам, связанным с использованием косвенных 
доказательств. В уголовных делах с прямыми доказательствами все
гда наличествуют факты и обстоятельства предмета доказывания, но 
нет доказательственных фактов. Но факты постоянные, обязательно 
доказываемые по каждому делу, не могут находиться в одной плос
кости, объединяться в одном понятии с фактами преходящими, обу
словленными особенностями доказывания. К тому же, предмет до
казывания имеет не только процессуальную, но и материально-
правовую природу. Все процессуалисты, раскрывая содержание 
предмета доказывания, отмечают, что указанные в нем обстоя
тельства в каждом случае конкретизируются анализом норм Общей 
и Особенной частей Уголовного кодекса. 

Доказательственные факты не обладают уголовно-правовой 
сущностью. Они имеют лишь фактическое значение. Природу их и 
доказательственное значение выясняет теория доказательств. 

Вторую группу представляют процессуалисты, которые счи
тают, что понятие предмета доказывания ограничивается обстоя
тельствами, предусмотренными в ст. 15 Основ, ст. 68 УПК РСФСР, 
доказательственные факты, будучи средством установления этих 
обстоятельств, находятся за пределами данного понятия и образуют 
понятие пределов доказывания. 

Для третьей группы ученых характерно то, что понятие пред
мета доказывания формулируется ими путем введения в него в каче
стве обязательного компонента понятия «главного факта». 

Понятие главного факта (факта, содержащего признаки, обра
зующие данный состав преступления) впервые в советской процес
суальной литературе ввел М. С. Строгович в 1955 году После при
нятия нового уголовно-процессуального законодательства 1958— 
1961 гг. М. С. Строгович остался неизменным во взглядах на 
предмет доказывания, выделяя в нем «главный факт». 

В процессуальной литературе эта точка зрения была подверг
нута критике: «Если стать на точку зрения, что главный факт это 
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лишь некоторые обстоятельства из числа входящих в предмет дока
зывания, то напрашивается вывод о наличии «главных» фактов, ко
торые надо обязательно устанавливать, и фактов, которые «менее 
существенны», не главные». 

Возражая против подобного понимания фактов, входящих в 
предмет доказывания, М. С. Строгович указал: «Эти соображения 
совершенно неосновательны. Все, что входит в состав предмета до
казывания, имеет существенное значение для правильного разреше
ния дела и должно быть доказано с абсолютной достоверностью и 
несомненностью». Однако, если в объеме и характере доказывания 
нет различия между главным фактом и другими обстоятельствами, 
составляющими предмет доказывания, то возникает вопрос: нужно 
ли это понятие? 

Некоторые ученые высказались за понятие главного факта 
лишь как обстоятельств, устанавливающих (опровергающих) обще
ственно опасное деяние и виновность обвиняемого, считая его рав
нозначным понятию состава преступления. Например, в учебнике 
«Уголовный процесс» подчеркивается: «Так как основанием уго
ловной ответственности является наличие в действиях лица состава 
преступления, сведения об этой части предмета доказывания и име
нуются главным фактом». 

Четвертая группа процессуалистов считает, что содержание 
понятия предмета доказывания составляют не только обстоятельст
ва, перечисленные в ст. 15 Основ, ст. 68 УПК РСФСР, но и другие, 
на основании которых принимаются те или иные решения по делу. 

Так, по мнению Н. С. Алексеева, частью предмета дока
зывания являются «обстоятельства, на основании которых в ходе 
расследования и судебного разбирательства принимаются различ
ные «промежуточные», а также служащие для оценки других дока
зательств решения». 

«Предмет доказывания, — указывает А. М. Ларин, —это со
вокупность конкретных фактов (обстоятельств), служащих основа
нием для применения норм уголовного, гражданского, уголовно-
процессуального права при разрешении дел, а также для принятия 
мер к устранению причин и условий, способствовавших соверше
нию преступления». 

«Предметом процессуального доказывания, — полагает Ф. Н. 
Фаткуллин, —- должны признаваться все — происшедшие и налич
ные, юридические и доказательственные — факты и обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разрешения дела». 

И. М. Лузгин ввел в теорию уголовного процесса новое поня
тие «предмет познания», более широкое, чем предмет доказывания, 
включив в его содержание все обстоятельства, характеризующие 
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преступление, доказательственные факты и обстоятельства, имею
щие значение для определения тактики следствия во всех ее разно
видностях (розыск виновного, воздействие на обвиняемого, харак
теристика эксперта, специалиста и т. д., и т. п.). 

В итоге, отвлекаясь от отдельных деталей, все взгляды ученых 
можно разделить на 2 группы: первая — ограничивающие содержа
ние предмета доказывания обстоятельствами, предусмотренными ст. 
68 УПК РСФСР (соответственно статьями УПК Других союзных 
республик); вторая — значительно расширяющие эти обстоятельст
ва за отмеченные пределы. 

Это означает, что наука уголовного процесса в настоящее 
время не имеет однозначного понятия предмета доказывания по 
уголовному делу. Однако, представляется, что если речь идет дейст
вительно о научном понятии, а не ошибочном, нескольких научных 
понятий о предмете быть не может. Истинное, научное понятие о 
предмете, явлении - может быть только одно. 

Каждый предмет, явление имеет множество сторон, осо
бенностей. Процесс познания и образования понятий заключается в 
изучении этих сторон, особенностей, образовании отдельных поня
тий о них. Однако эта сумма понятий не есть научное понятие о са
мом предмете, явлении. В научном отражаются не все, а только 
главные, существенные свойства предметов, явлений, будучи про
дуктом абстракции отождествления. Эта абстракция образуется в 
результате выделения свойств предметов или явлений и формирова
ния соответствующих им понятий на основе установления тождест
ва предметов или явлений в данных свойствах. От свойств, ко
торыми различаются предметы или явления, при этом отвлекаются. 
Таким путем в форме понятия объединяются предметы или явления 
не просто по общему признаку, а по сущности. 

Авторы, придерживающиеся и первой точки зрения, и второй, 
не руководствуются этим важнейшим логическим правилом образо
вания понятий. Сторонники первой точки зрения, в нарушение этого 
правила, не усматривают тождественности ряда обстоятельств, на
ходящихся за пределами ст. 68 УПК РСФСР, обстоятельствам, со
держащимся в этой статье: например, обстоятельствам, установле
ние которых необходимо для решения вопросов, связанных с пре
кращением дел по ст. 7, 8, 9 УПК РСФСР (передачей в товари
щеский суд, в комиссию по делам несовершеннолетних, передачей 
виновного на поруки) и других. 

Приверженцы второй — объединяют в этом понятии со
вершенно нетождественные факты (обстоятельства). В чем, напри
мер, заключается тождество обстоятельств, образующих состав пре
ступления, и фактов (обстоятельств), установление которых необхо-
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димо для правильного решения вопроса об избрании меры пресече
ния, признании гражданским истцом, ответчиком и т. д. Обстоя
тельства, необходимые для решения дела по существу (событие пре
ступления, виновность обвиняемого и др. ст. 68 УПК РСФСР) от
нюдь не тождественны этим обстоятельствам, имеющим значение 
лишь для принятия частных, имеющих подсобный к основным ха
рактер решений. Объединение их в одном понятии искусственно. 

Указанные факты можно объединить с основными обстоя
тельствами, как это делает И. М. Лузгин в более широком понятии 
«предмет познания». Однако вызывает сомнение продуктивность 
самого этого понятия. Ведь в нем как беспредельно широком и по
тому неопределенном феномене оказываются «размазанными» об
стоятельства, составляющие предмет доказывания, задача установ
ления которых является целью деятельности участников процесса, 
основой законности разрешения уголовных дел. 

По нашему мнению, содержание предмета доказывания могут 
составлять лишь обстоятельства, указанные в законе и являющиеся 
основанием для принятия конечных решений по делу: обвинитель
ного или оправдательного приговора, решения о прекращении дела 
(обстоятельства, значащиеся в ст. ст. 68, 392, 404, 5—9, п. 2 ст. 208, 
п. 1 ст. 406 УПК РСФСР). Утверждая так, исходим из двухаспектно-
сти этого правого явления: законодательного определения крута об
стоятельств, подлежащих установлению в уголовном процессе, и 
непосредственного установления группы этих обстоятельств при 
производстве по конкретному уголовному делу. 

В литературе четко не выделяются эти аспекты понятия пред
мета доказывания. И в отношении фактов конкретного преступле
ния, и относительно обстоятельств, перечисленных в законе (как 
правило, в ст. 68 УПК РСФСР), говорится: обстоятельства предмета 
доказывания «устанавливаются», «доказываются», «подлежат уста
новлению» и т. д. Но ведь круг обстоятельств, значащийся в ст. 68 
УПК РСФСР, суть законодательное установление: положения этой 
статьи (как и других указанных выше) должны быть реализованы 
(исполнены) при производстве по делу; как таковые они не явления 
внешнего мира. В гносеологическом плане — это схема, обозна
чающая содержание предмета доказывания по конкретному делу. И 
в подлинном смысле термин «предмет доказывания» отражает круг 
обстоятельств, непосредственно устанавливаемых по уголовному 
делу, то есть выражает второй аспект этого понятия. Первый же — 
его законодательная регламентация. В ходе дальнейшего изложения 
этот аспект в необходимых случаях будет выделяться словом «схе
ма». 
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Как разновидность познания познание в уголовном процессе 
основывается на ленинской теории отражения. Сформулированный 
В. И. Лениным вывод о том, «что вся материя обладает свойством, 
по существу родственным с ощущением, свойством отражения...», 
является философской основой всякого познания. 

«Введенное В. И. Лениным понятие об отражении как всеоб
щем свойстве материи, следует рассматривать как общефилософ
скую категорию в том смысле, что она выражает некоторое отноше
ние, присущее всем вещам объективного мира в целом, частицей ко
торого является общественный человек и его разум». 

Высший уровень развития свойства отражения — отражение в 
обществе: сознание и его производные формы — понятия, модели, 
образы, знаковые системы и т. д. 

Рассмотрим с позиций отражения правовую регламентацию 
(схему) предмета доказывания. Информация есть форма отражения. 
Как пишет А. М. Коршунов, «информация есть функциональное от
ражение, т. е. такое отражение, которое возникает, формируется на 
основе процессов управления и которое обслуживает эти процессы». 
Правовая информация — один из видов социальной информации — 
используемая в обществе для целей управления и правового воздей
ствия на формирование правомерного и активного поведения. 

Субъектами познания в уголовном процессе выступают ор
ганы и должностные лица, ведущие процесс: следователь прокурор, 
судья (суд в коллегиальном составе) и участники процесса: подозре
ваемый, обвиняемый, защитник, общественный обвинитель, обще
ственный защитник, гражданский истец, гражданский ответчик и их 
представители 

В виде результата информационного отражения в структуре 
знания следователя, прокурора, адвоката, судьи, как компонента их 
сознания, определенное место занимает знание схемы предмета до
казывания, содержащейся в уголовно-процессуальном законе. Это 
знание выступает как результат научения (изучения ими текста за
кона и процессуальной и уголовно-правовой литературы) и обобще
ния собственного опыта расследования, рассмотрения и разрешения 
уголовных дел (как результат профессионализации). Ввиду этого в 
сознании указанных субъектов познания предмет доказывания не 
наличествует в виде голой схемы, а представляет собой сложное 
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мыслительное образование, состоящее из представлений, понятий, 
суждений. 

В гносеологическом плане он предстает как понятийный об
раз, определенная информационная система, в которой центральное 
место занимают понятия преступления, состава преступления и от
дельных его элементов. Однако эти абстракции циркулируют в соз
нании в синтезированном виде, как определенный «сплав» рацио
нальных и чувственных компонентов знаний. Такое мысленное об
разование есть результат всей совокупной познавательной деятель
ности следователя, прокурора, адвоката, судьи по уголовным делам. 

Знание схемы предмета доказывания подозреваемым, об
виняемым, общественным обвинителем и защитником, потерпев
шим, гражданским истцом, ответчиком и их представителями зани
мает несравненно меньшее место в структуре их знаний, оно, как 
правило, имеет в своей основе обыденные представления о преступ
лении и будничный жизненный опыт. Но, несомненно, и у данных 
субъектов познания в результате взаимодействия чувственных пред
ставлений и общих понятий в сознании формируется познаватель
ный образ того, что необходимо установить по конкретному уголов
ному делу. Это обусловлено системной природой любых человече
ских знаний. 

Информационная емкость системы — образа предмета дока
зывания у субъектов познания в уголовном процессе неодинакова: 
существенные более разнообразные и глубокие характеристики со
ставляют спектр образа у должностных лиц, ведущих процесс, и ад
воката; у других участников процесса он не имеет детальных харак
теристик. Несмотря на нечеткость, «размазанность» — это все-таки 
образ, а не голая схема. Без наличия системы — образа предмета до
казывания был бы невозможен отбор ими доказательственной ин
формации, выбор решений, вообще участие в процессе. 

Информационная система — образ предмета доказывания — 
выполняет важнейшую гносеологическую функцию: она позволяет 
субъектам познания при производстве по конкретному уголовному 
делу селекционировать факты на искомые (обстоятельства, состав
ляющие предмет доказывания), факты, служащие основанием для 
принятия промежуточных решений, и доказательственные факты. 

Процесс познания таков, что любой чувственно воспри
нимаемый факт приобретает определенный интерес и смысл, лишь 
включаясь в систему знаний. Подобно тому, как одно и то же слово 
в различных контекстах может нести различные смысловые оттенки, 
точно так же и содержание факта определяется в информационной 
системе. Сходный по своей чувственной выраженности элемент в 
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разных информационных системах несет неодинаковую смысловую 
нагрузку. 

Например: факт нахождения гражданина А. в Москве в опре
деленное время (при постоянном проживании и работе в г. Уфе) в 
информационной системе трудового договора может означать, что 
он там находится (или находился) в служебной командировке. Этот 
же факт в информационной системе предмета доказывания будет 
означать: гражданин А. не мог быть совершителем преступления 
(скажем, ограбления) в Уфе, происшедшем в этот отрезок времени. 

По своей чувственной выраженности событие преступления 
представляет собой действие (или бездействие) лица, определенные 
последствия его, то есть обычные проявления жизнедеятельности 
человека. Характеристику преступного они приобретают в системе 
— образе предмета доказывания следователя, прокурора, судьи, ад
воката и других участников процесса. Наличие в этом образе «по-
добраза» преступления позволяет одни факты включать в конструк
тивные элементы преступления (относить к той или иной стороне 
состава преступления), другие — в группу имеющих иное уголовно-
правовое значение, третьи — считать имеющими лишь процессу
альное значение, четвертые — рассматривать как доказательствен
ные факты. 

Обобщенное в мысленном образовании на основе схемы 
предмета доказывания многообразное знание о преступлении и свя
занных с ним явлениях дает возможность должностным лицам, ве
дущим процесс, и участникам процесса в любой момент исключить 
одни связи фактов и мысленно включить тот или иной факт в новую 
связь и т. д. Его системность делает следственное и судебное мыш
ление рациональным, целенаправленным, экономным. Оно позволя
ет сразу, без специального анализа исключать целые области поиска 
и сосредоточивать внимание на наиболее эффективных способах 
достижения цели. Ввиду этого о схеме предмета доказывания можно 
говорить как о поисковой системе. При осмотре места происшествия 
и первоначальных проверочных действиях следователь сталкивается 
с совокупностью обстоятельств, связей и отношений, которые сви
детельствуют как о преступном, так и непреступном характере со
бытия. Чтобы разобраться в происшедшем в условиях этой среды, 
он связывает между собой элементы совокупности, создает систему 
обстоятельств и мысленно соотносит ее с обстоятельствами, подле
жащими доказывания (схемой предмета доказывания). В результате 
отграничивается преступное от непреступного. В ходе последующей 
проверки следователь из элементов совокупности отбирает только 
те, которые относятся к преступлению. 
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Как и любой образ, образ предмета доказывания представляет 
собой единство объективного и субъективного. Объективным со
держанием его являются положения уголовно-процессуального за
кона о круге обстоятельств, подлежащих установлению, и характере 
задач, которые требуется решить по любому уголовному делу (ст. 2 
УПК РСФСР). Субъективен же он потому, что существует идеально 
в человеческой голове, будучи зафиксированным в системе знаков. 
Знаковое отношение выступает при этом необходимым условием 
формирования образа предмета доказывания, оно же становится 
важнейшим средством отражения явлений и процессов, связанных с 
конкретным преступлением. 

На этой основе происходит унифицирование следственного и 
судебного мышления: образы предмета доказывания преступления и 
явлений, с ним связанных, содержат в основном, в главном одина
ковые характеристики у следователей, прокуроров, судей и т. д. Это, 
несомненно, дисциплинирует их мышление, способствует установ
лению истины по делу и обеспечивает выполнение задач судопроиз
водства. 

Таким образом, законодательная схема предмета доказывания 
— это информационная система, состоящая из набора значений 
нормативного порядка, управляющая деятельностью должностных 
лиц, ведущих процесс по конкретному делу, и участников процесса 
по выявлению и установлению в преступных событиях обстоя
тельств, требуемых для решения задач уголовного судопроизводст
ва. 

Отношение отражения в уголовном судопроизводстве, однако, 
имеет не только вертикальную направленность: адресат — уголов
но-процессуальный закон. При производстве по конкретному уго
ловному делу отражение осуществляется и в горизонтальном срезе 
действительности. Событие преступления, будучи материальным 
процессом, в силу взаимосвязи и обусловленности с другими про
цессами, явлениями воздействует на окружающую среду: вещи, 
предметы, сознание человека, присутствующего при его соверше
нии. Изменения в среде, вызванные преступным событием, высту
пают в качестве результата отражения в ней данного» события. 

«Применительно к процессу доказывания изменения в среде 
как результат отражения в этой среде события и есть доказательство 
этого события, то есть те фактические данные, с помощью которых 
только и можно судить о событии преступления. Следовательно, 
сам процесс возникновения доказательств есть процесс отражения, а 
возникновение доказательств — результат этого процесса». 

Возникновение доказательств (фактических данных) как ре
зультат отражения — это лишь начальный момент отражательного 
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процесса, вызванного событием преступления. Это — отражение за 
рамками уголовного процесса, «непроцессуальное» отражение. Из
менения-отражения, изменения-факты в силу процессуального зако
на приобретают значение судебных доказательств, становятся сред
ством доказывания обстоятельств, подлежащих установлению по 
уголовному делу (предмет доказывания). Только с этого момента, в 
связи с осуществлением уголовно-процессуальной деятельности, 
начинается процесс отражения, познания преступления. Объектом 
отражения, познания в процессе выступает событие преступления 
как определенное явление, материальный процесс. Представляется 
ошибочным утверждение Р. С. Белкина, что «отражаемыми объек
тами в процессе возникновения доказательств являются элементы 
состава преступления». 

Состав преступления (и его элементы) как юридическая тео
ретическая, идеальная конструкция в этом отношении не может 
быть объектом отражения. Эта конструкция может мыслиться и 
действительно представляет собой компонент мышления познающе
го преступление субъекта. 

По фактическому составу событие преступления ничем не от
личается от любого поведенческого акта человека: и там, и тут дей
ствие (или бездействие), определенное последствие (или последст
вия) совершенного, психологическое отношение к содеянному. Эти 
обстоятельства фактического порядка и есть объект отражения, по
знания в процессе. Признание их элементами состава преступления 
осуществляется субъектом познания в результате сложной мысли
тельной деятельности, как заключительного этапа отражательного 
процесса. 

Формами осуществления познавательной деятельности вы
ступают чувственное и рациональное познание. «От живого созер
цания к абстрактному мышлению и от него к практике — таков 
диалектический путь познания истины, познания объективной ре
альности». 

Результатом психического отражения является гносеоло
гический образ. В теории познания под образом понимается любой 
отдельный элемент знания, несущий содержательную информацию 
о некотором классе объектов. Познавательные образы подразделя
ются на два вида: 1) чувственно-наглядные (образы восприятия и 
образы представления) и 2) рациональные (понятийные). 

Вопрос о содержании чувственного познания в теории су
дебных доказательств был и остается дискуссионным. Многие авто
ры считают, что поскольку преступление (предмет познания) пред
ставляет собой событие прошлого, следователь, тем более суд, ли
шены возможности воспринимать его непосредственно. 
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Другие полагают, что некоторые факты преступления доступ
ны непосредственному восприятию следователя, суда. К числу та
ких фактов они относят: последствия совершенного преступления, 
имеющие материальный характер; отдельные продукты преступной 
деятельности; некоторые предметы преступного посягательства; 
факты, характеризующие личность преступника. 

Р. С. Белкин, А. И. Винберг, исключая факты события престу
пления (как лежащие в прошлом) из объекта непосредственного 
восприятия, полагают, что «ряд фактов, входящих помимо события 
преступления в состав предмета доказывания, доступен для непо
средственного восприятия их следователем и судом. К ним могут 
относиться: последствия преступления; признаки совершения пре
ступления данным лицом; орудия и средства, при помощи которых 
было совершено преступление; обстоятельства, способствовавшие 
совершению преступления; обстоятельства, относящиеся к личности 
субъекта преступления и др.». 

Относя эти факты к категории доказательств, они считают, что 
«чувственное познание пронизывает все фазы собирания, исследо
вания и оценки доказательств». 

И. М. Лузгин различает в уголовном судопроизводстве два 
уровня познания: «непосредственное познание фактов и опосредо
ванное познание», указывая, что «непосредственно следователь ус
танавливает такие обстоятельства, которые объективизируются в 
чувственно воспринимаемых предметах и явлениях». 

Указанные суждения представляются несостоятельными Ф. Н. 
Фаткуллину: «Непосредственное чувственное восприятие, имевшее 
место вне процессуального действия, не есть средство познания ка
ких-либо обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу. 
Все это не оставляет сомнения в том, что в уголовном судопроиз
водстве чувственное восприятие тех или иных явлений происходит 
не вне доказывания, а, напротив, при совершении тех самых процес
суальных действий, которые составляют элементы доказывания, что 
расценивать такое непосредственное восприятие как са
мостоятельный путь познания, существующий независимо от дока
зывания, нет достаточного основания». 

Думается, что высказывания, в которых получение знания об 
обстоятельствах предмета доказывания в уголовном процессе свя
зывается исключительно с доказыванием (опосредованным путем), в 
которых чувственное познание оказывается «деятельным» лишь в 
отношении доказательств (всех или отдельных), либо процессуаль
ных действий (будучи их элементом), далеки от подлинной сути от
ражательных процессов в этой специфической области познания. 
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В уголовном процессе продуктом познавательной дея
тельности выступают и не могут не выступать оба вида гно
сеологического образа. У следователя, прокурора, судьи чув
ственная ступень познания (как и вообще у взрослого человека) не 
выступает в «чистом» виде, она находится во взаимодействии с ра
циональными формами. 

Благодаря соединению образности (наглядности) и значения 
(смысла) уже в представлении воспроизводится обобщенное знание 
об отражаемых объектах. Чувственно-наглядная сторона как бы 
«освещается» смысловым логическим содержанием и сама служит 
«опорным пунктом» обобщенного логического знания, «чувствен
ное содержание образа становится носителем смыслового содержа
ния». 

Все это предопределяет сложность, формирования образов как 
формы отражения реальной действительности вообще, и в познава
тельной деятельности в уголовном процессе, в частности. 

Индивидуальная совокупность знаний и опыта определяет для 
каждого субъекта особое видение мира и соответствующие действия 
в определенных ситуациях. Этим же объясняется тот факт, что одну 
и ту же ситуацию разные люди могут воспринимать и истолковы
вать самым различным образом. Можно утверждать, что следовате
ли, прокуроры, судьи, участники процесса, обладающие различной 
совокупностью теоретических знаний, различным объемом практи
ческого и жизненного опыта индивидуально-личностно пред
ставляют круг обстоятельств, подлежащих установлению по кон
кретному уголовному делу. Представляется, что указанный гносео
логический механизм формирования образов составляет изначаль
ную основу конструкции всего уголовного судопроизводства и уча
стие в нем различных субъектов познания. 

Участие в процессе следователя, прокурора, судей как особых 
должностных лиц, ведущих процесс, обретает смысл лишь при до
пущении, что перед ними ставятся разные непосредственные (в рам
ках общих) задачи, что они находятся в неодинаковых условиях по
знания и, что выводы (результаты) познания могут не совпадать. 

Процессуальная деятельность защитника и других участников 
в уголовном судопроизводстве предопределена тем, что разность их 
процессуального интереса с неизбежностью обусловливает «пред
взятое» (в определенном свете, под определенным углом зрения) 
видение обстоятельств совершенного преступления, но сумма таких 
взглядов в итоге (в совокупности со знаниями должностных лиц) 
должна дать истинное знание о совершенном. 

Стадийный характер уголовного процесса также имеет гно
сеологическую опору. Членение всего уголовного судопроизводства 
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на отдельные стадии обусловлено природой процесса познания во
обще как движения от незнания к знанию, от неполного знания к все 
более полному и т. д. Истина — это процесс движения мысли по-
знающего субъекта, она не достигается сразу, она есть результат 
сложной мыслительной деятельности, в которой переплетаются чув-
ственные и логические элементы. В каждой стадии процесса проис-
ходит добавление знаний о событии преступления по сравнению с 
предшествующей, они все более приобретают логическую строй-
ность и убедительность. В этом плане стадии судопроизводства 
можно рассматривать как «гносеологические этапы» единого про-
цесса познания преступления и связанных с ним явлений. 

Материальный мир существует в виде различных предметов, 
явлений, процессов, наделенных своими индивидуальными, еди-
ничными признаками и свойствами. Существование отдельных 
предметов и явлений выражается в категории материалистической 
диалектики — единичное или отдельное. 

Применение права всегда связано с единичными, отдельными 
явлениями. Каждое событие (факт), порождающее уголовное право-
отношение, обладает массой индивидуальных признаков, свойств, 
относящихся как к лицу — деятелю, так и к самому деянию. Поэто-
му, множеством признаков, имеющих и не имеющих юридическое 
значение, оно может характеризоваться как явление объективной 
действительности. 

Отделенность предметов и явлений друг от друга в мире, од-
нако, носит лишь относительный характер. В действительности они 
связаны между собой общими сторонами свойствами и признаками. 
Эти общие стороны, свойства и отношения группы предметов и яв-
лений имеют объективный характер и являются содержанием кате-
гории «общее». В философском аспекте категорией общего высту-
пает любая норма права, так как в ней закрепляются в обобщенной 
форме существенные признаки тех явлений, которые ею пре-
дусматриваются. Говоря об общих понятиях, В. И. Ленин указывал: 
«Всякое слово (речь) уже обобщает... Чувства показывают реаль-
ность, мысль и слово — общее». 

Правовая норма не всегда закрепляется в одной статье закона, 
элементы ее могут содержаться в нескольких статьях и даже в не
скольких законодательных актах. Сказанное характерно для норм 
уголовно-процессуального права. Как отмечалось в литературе, 
большинство его норм формулирует «главным образом диспозицию, 
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органически предполагает гипотезу и только в сочетании с другими 
нормами, закрепленными в этом или другом законе, — санкцию». 

Структурный состав уголовно-процессуальной, нормы не все
гда очевиден, но, по справедливому замечанию В. С. Основина, 
«умение находить в нормативных актах все элементы правовых 
норм, соединять эти элементы воедино и мысленно конструировать 
правовую норму, умение правильно анализировать форму изложе
ния правовых норм в нормативных актах имеет существенное зна
чение в практике применения правовых норм». 

Возможно, из-за сложности структурного состава предмета 
доказывания как нормы права ни в общей теории процесса, ни в 
теории доказательств данный вопрос не затрагивается. Предмет до
казывания рассматривается как правовое понятие без анализа его 
нормативного содержания. Но без уяснения нормативности схемы 
предмета доказывания исследование этого правового явления не 
может быть продуктивным. 

П. С. Элькинд говорит о предмете доказывания то как о «пра
вовом институте», то представляет его «в качестве правовой нормы, 
закрепленной в статье 15 Основ (ст. 68 УПК РСФСР»), не раскрывая 
однако нормативного содержания. 

Полагаем, что предмету доказывания как законодательному 
установлению присущи все характеристики нормы права: гипотеза, 
диспозиция, санкция. 

Логический анализ уголовно-процессуального закона по
зволяет видеть диспозицию нормы в следующих правовых предпи
саниях. 

Следователь, прокурор и суд при производстве предвари
тельного следствия и разрешения уголовного дела в суде в целях 
решения задач судопроизводства (ст. 2 УПК РСФСР) обязаны (ст. 3 
УПК РСФСР) доказать обстоятельства, предусмотренные в ст. 68 
УПК РСФСР; по делам о преступлениях несовершеннолетних, кро
ме того, — точный возраст несовершеннолетнего, условия жизни и 
воспитания, наличие взрослых подстрекателей и иных соучастников 
(ст. 392 УПК РСФСР); по делам об общественно опасных деяниях 
невменяемых, а также о преступлениях лиц, заболевших душевной 
болезнью после совершения преступления — само событие совер
шения общественно опасного деяния данным лицом, наличие у ли
ца, его совершившего, душевного заболевания в прошлом, степень и 
характер душевного заболевания в момент общественно опасного 
деяния и ко времени расследования дела, поведение лица, совер
шившего его, до и после совершения (ч. 2 ст. 404 УПК РСФСР). 

В случаях, если установленные обстоятельства соответствуют 
требованиям ч. 3 ст. 10, ст. ст. 50, 50, 51,52 УК РСФСР, следствен-
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ные органы вправе, с согласия прокурора, прекратить дело и пере
дать его на рассмотрение товарищеского суда (ст. 7 УПК РСФСР), в 
комиссию по делам несовершеннолетних (ст. 8 УПК РСФСР), пере-
дать лицо на поруки общественной организации или коллективу 
трудящихся (ст. 9 УПК РСФСР), окончательно прекратить дело (ст. 
6 УПК РСФСР). 

При обстоятельствах, предусмотренных ст. 5, п. 2 ст. 208 УПК 
РСФСР (при недоказанности участия обвиняемого в совершении 
преступления, если исчерпаны все возможности для собирания до-
полнительных доказательств) и, когда душевно больной по характе
ру совершенного общественно опасного деяния и своему психиче
скому состоянию не представляет опасности для общества (п. 1 ст. 
406 УПК РСФСР) — они обязаны прекратить дело. 

Гипотеза нормы — это указания на условия, при которых дей
ствует диспозиция. Назначение гипотезы «состоит в установлении 
отношения правовой нормы к жизненным фактам, к действиям и по
ступкам людей». 

Гипотезу предмета доказывания как нормы права можно 
сформулировать так: при производстве следствия следователь обя
зан установить обстоятельства, предусмотренные ст. ст. 68, 392, ч. 2 
ст. 404 УПК РСФСР, и передать уголовное дело на рассмотрение 
суда, а суд—признать лицо виновным в совершении преступления 
(совершителем общественно-опасного деяния) и назначить меру на
казания (применить меру медицинского характера), если отсутству
ют предусмотренные уголовным материальным или процессуаль
ным законами основания для прекращения в той или иной форме 
уголовного дела. Как видно, диспозиция предмета доказывания как 
нормы права слита с гипотезой: применение или неприменение 
нормы в конкретных условиях указано в ее диспозиции. 

Санкция нормы — указание на меры государственного при
нуждения на случай нарушения нормы. «Санкции уголовно-
процессуальных норм, — указывает П. С. Элькинд,— имеют специ
фический характер. Они выражаются не только в мерах непосредст
венного воздействия на правонарушителей, но и в мерах восстанов
ления законности, нарушенной противоправным действием». 

Мерами восстановления законности, нарушенной в процессе 
установления обстоятельств, составляющих предмет доказывания 
по уголовному делу, являются: 

а) полномочия прокурора возвратить недостаточно полно, 
всесторонне и объективно расследованное уголовное дело для про
изводства дополнительного дознания или следствия (п. 2 ст. 214 
УПК РСФСР) или прекратить дело по основаниям ст. 208 УПК 
РСФСР (п. 3 ст. 214 УПК РСФСР), отменять незаконные и необос-
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нованные постановления органов дознания и следователя (п. «д» ст. 
211 УПК РСФСР); 

б) полномочия суда в распорядительном и судебном за
седаниях возвратить дело на доследование в случаях, указанных в 
ст. 232 УПК РСФСР и прекратить дело (ст. 234, 259 УПК РСФСР); 

в) содержащийся в законе перечень оснований к отмене или 
изменению приговора в кассационном и надзорном порядке (ст. ст. 
342, 379 УПК РСФСР). 

В теории права различаются «определенные», «не вполне оп
ределенные» и «относительно-определенные» диспозиции, гипотезы 
и санкции. Представляется, что структуру предмета доказывания 
как нормы права составляют относительно-определенные элементы. 
Относительная определенность диспозиции этой нормы состоит в 
том, что она, с одной стороны, при наличии указанных в гипотезе 
фактов, предписывает адресатам вполне определенные действия, с 
другой, указывает на возможность выбора определенного варианта 
решения. 

При недоказанности обстоятельств, значащихся в ст. 68 УПК 
РСФСР, следователь, лицо, производящее дознание, обязаны пре
кратить дело (определенное предписание), при доказанности они, в 
зависимости от характера этих обстоятельств, могут либо направить 
дело в суд, либо передать его, с согласия прокурора, на рассмотре
ние товарищеского суда, в комиссию по делам несовершеннолетних 
и т. д. 

Условия применимости предмета доказывания как нормы пра
ва содержат положения, ограничивающие усмотрение следователя, 
лица, производящего дознание. Указание о том, что они вправе пре
кратить дело и передать его на рассмотрение товарищеского суда по 
основаниям, указанным в ст. 51 УК РСФСР (ст. 7 УПК РСФСР), по 
основаниям, указанным в ст. 52 УПК РСФСР (ст. 9 УПК РСФСР) и 
других, а также на то, что такое решение может быть принято толь
ко при согласии прокурора, характеризуют гипотезу этой нормы как 
относительно-определенную. 

Санкции предмета доказывания как нормы права харак
теризуются определенностью. Будучи мерами правовосстанови-
тельными, они не допускают замены. Из сказанного видно, что 
предмет доказывания обладает качеством общего. Закрепленные в 
уголовно-процессуальном законе требования к кругу обстоятельств, 
подлежащих установлению по уголовному делу, представляют со
бой то общее, что позволяет расследовать и разрешать дела о раз
личных преступлениях, независимо от индивидуальных характери
стик обстоятельств их совершения. 
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В. И. Ленин писал: «Всякое общее есть частичка (или сторона 
или сущность) отдельного. Всякое общее лишь приблизительно ох-
ватывает все отдельные предметы». Отсюда следует, что категории 
общего и единичного неразрывно связаны между собой. Общего не 
может быть без единичного, единичного без общего. В любой вещи, 
явлении содержится и общее, и единичное. 

Уголовным законом предусмотрены как преступные различ-
ные действия (бездействия) человека. Объединяющим их свойством 
(общим) является то, что они представляют повышенную опасность 
для общества и государства. На этом общем свойстве и основано за-
конодательное описание каждого вида преступления, все типиче-
ские его черты. Вывод о том, совершено ли преступление в том или 
ином случае, делается путем сопоставления признаков совершенно-
го деяния с теми, которые значатся в уголовно-правовой норме. 

Основание уголовной ответственности как наличие в со-
вершенном действии (бездействии) признаков, соответствующих 
признакам преступления предусмотренной нормой уголовного пра
ва, представляет ту основу, которая позволила в типичном (обоб-
щенном) виде закрепить в процессуальном законе круг обстоя-
тельств, подлежащих установлению по каждому уголовному делу. 
Вместе с тем они отражают значимые для правосудия черты любого 
поведенчески преступного акта человека, фактические его характе-
ристики. 

Любой поведенческий акт человека характеризуется: по
буждением (мотивом, целью) как источником действия (без-
действия), характером, результатом и психическим отношением ли-
ца к ходу и исходу деятельности. В схеме предмета доказывания эти 
моменты фактического порядка представлены в трансформирован
ном через уголовный закон виде. Поведенческий акт человека во 
всем его комплексе выступает как «событие преступления», «харак-
тер и размер ущерба, причиненного преступлением». 

Соотношение общего и единичного таково, что общее су-
шествует не само по себе, не реально, не самостоятельно, а в от-
дельном, в единичных предметах или явлениях. «Общее,— писал В. 
И. Ленин,— существует лишь в отдельном, через отдельное...». 

Указанная взаимосвязь общего и единичного составляет фи-
лософскую основу применения норм права. Обстоятельства, состав-
ляющие схему предмета доказывания, в реальной действительности 
есть признаки, свойства конкретных преступных событий. При рас
следовании и судебном рассмотрении уголовных дел следователь и 
судья сопоставляют единичное и общее: фактические обстоятельст
ва конкретного случая (события) с законодательной схемой предме-
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та доказывания, через нее — с признаками и требованиями той или 
иной нормы материального уголовного и процессуального законов. 

Каждая вещь, событие вместе с тем выступает как нечто осо
бенное. Категория особенного выступает промежуточным звеном 
между общим и единичным и отражает различные стороны и формы 
проявления общих закономерностей в отдельных явлениях, 

В жизни конкретным лицом совершается преступление не во
обще, а преступное действие (бездействие), соответствующее при
знакам той или иной нормы уголовного права (своеобразной объек
тивной реальности). Эта особенность деяния, проявляемая в особен
ностях круга обстоятельств, подлежащих установлению по делу, 
придает предмету доказывания характер особенного. Поэтому мож
но говорить, как об особенном, и о предмете доказывания примени
тельно к отдельным составам преступления. 

В обстоятельствах отдельного события содержатся осо
бенности предмета доказывания при прекращении дел: за недока
занностью, за отсутствием состава преступления, при передаче ви
новного на поруки и т. д. Характер особенного предмету доказыва
ния в этих случаях придает норма не только уголовного, но и уго
ловно-процессуального права, притом как вместе, так и отдельно. 

Марксистская философия раскрыла диалектику процесса по
знания как отражение в человеческой голове диалектики объектив
ного мира. Познание мира идет от единичного, отдельного ко все
общему. Ф. Энгельс подчеркивал: «Всякое действительное, исчер
пывающее познание заключается лишь в том, что мы в мыслях под
нимаем единичное из единичности в особенность, а из этой послед
ней во всеобщность; заключается в том, что мы находим и конста
тируем бесконечное в конечном, вечное — в преходящем». 

Соотношение единичного и общего проявляется внутри поня
тий как конкретное и абстрактное. Конкретный образ предметов и 
явлений мира представляет собой начальный, исходный момент по
знания. Но вместе с тем он — и конечная стадия познавательного 
процесса. В итоге познания он содержит в себе не только чувствен
но воспринимаемое, что характерно для начала познания, но, глав
ным образом, скрытое от непосредственной чувственности, законо
мерное. А это означает, что конкретное и абстрактное содержится в 
понятиях и в других основных формах знания в неразрывном диа
лектическом единстве. 
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Абстракции (в том числе и понятия) являются тем средством, 
которое позволяет более полно охватить познанием предметы и яв-
ления мира. Понятия содержат набор признаков, которые вскрывают 
сущность явления, чем позволяют раскрыть кроющуюся за этим яв
лением объективную закономерность действительности. В этой свя-
зи В. И. Ленин писал: «Значение общего противоречиво: оно мертво, 
оно нечисто, неполно... Но оно только и есть ступень к познанию 
конкретного, ибо мы никогда не познаем конкретного полностью. 
Бесконечная сумма общих понятий, законов... дает конкретное в его 
полноте...». И еще: «Мышление, восходя от конкретного к абстракт
ному, не отходит — если оно правильное,... о т истины, а подходит 
к ней». 

Правовые нормы, в том числе и уголовно-процессуальные, от
ражают те или иные объективные свойства поступков людей, их от
ношения. К. Маркс писал: «Законодатель же должен смотреть на се
бя как на естествоиспытателя. Он не делает законов, он не изобре
тает их, а только формулирует, он выражает в сознательных поло
жительных законах внутренние законы духовных отношений». За
конодательное формулирование круга обстоятельств, подлежащих 
установлению следственными и судебными органами при рассле
довании и в судебном рассмотрении уголовных дел, в Основах (ст. 
15) и уголовно-процессуальных кодексах союзных республик (ст. ст. 
68, 392 и др. УПК РСФСР) явилось ответом на потребности практи
ки. 

В правовых нормах содержатся понятия как конкретные, так и 
абстрактные. В общей теории права по условиям применимости 
нормы права гипотезы подразделяются на конкретно-
казуистические и абстрактные. В этом плане гипотеза предмета до
казывания как нормы права может быть отнесена только к абстракт
ной: предписания нормы имеют в виду не конкретные случаи рас
следования и судебного рассмотрения уголовных дел, а все налич
ные и возможные в будущем, обязывают всех следственно-
судебных работников, а не отдельных из них, к выполнению ее тре
бований. 

Содержание схемы предмета доказывания есть система абст
ракций, причем абстракций разных степеней и разных видов. На
пример, в числе обстоятельств, исключающих производство по уго
ловному делу (ст. 5 УПК РСФСР), значатся такие уголовно-
правовые абстракции (понятия), как отсутствие в деянии состава 
преступления, истечение сроков давности, акт амнистии, помилова
ние, недостижение возраста уголовной ответственности. В этой же 
статье содержатся и уголовно-процессуальные понятия: примирение 
потерпевшего с обвиняемым, отсутствие жалобы потерпевшего и 
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другие. Чисто процессуальным является понятие о прекращении 
уголовного дела за недоказанностью участия обвиняемого в со-
вершении преступления (ч. 2 ст. 208 УПК РСФСР). 

Однако подавляющую и наиболее значимую часть составляют 
абстракции уголовно материально-процессуальные. К ним относят
ся: событие преступления, виновность обвиняемого в совершении 
преступления, обстоятельства, указанные в ст. ст. 38 и 39 УК 
РСФСР, и иные обстоятельства, характеризующие личность обви
няемого, характер и размер ущерба, причиненного преступлением, и 
обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. Ни 
одно из этих обстоятельств нельзя считать понятием лишь матери
ального уголовного или процессуального права. Они — синтез того 
и другого. Событие (время, место, способ и другие обстоятельства 
совершения деяния) — процессуальная абстракция в п. 1 ст. 68 УПК 
РСФСР значится в связи с понятием преступления — материальной 
абстракцией и т. д. 

Выработка абстракций всегда связана с процессом обобщения 
и формирования понятий. Научные абстракции, — указывал Ф. Эн
гельс,— «суть сокращения, в которых мы охватываем, сообразно их 
общим свойствам, множество различных чувственно воспринимае
мых вещей». 

При этом обобщение выражается в логическом законе об
ратного отношения содержания и объема понятия: чем более общим 
является понятие, тем беднее (в смысле числа отражаемых им при
знаков) его содержание. В этом плане схема предмета доказывания 
выступает как предельно широкое понятие. 

Содержание каждого понятия раскрывается при помощи ло
гического приема, называемого определением понятия. В теории 
доказательств имеется несколько определений понятия предмета 
доказывания. «Предмет доказывания — это обстоятельства, подле
жащие обязательному установлению по каждому уголовному делу. 
Их выяснение обеспечивает правильное разрешение дела по суще
ству и реализацию в каждом конкретном случае задач социалисти
ческого уголовного судопроизводства». В более позднем издании 
это понятие дается в несколько измененном виде: «Предмет до
казывания — система обстоятельств, выражающих свойства и связи 
исследуемого события, существенные для правильного разрешения 
уголовного дела и реализации в каждом конкретном случае задач 
судопроизводства». В учебной литературе дается такое определе
ние: «Предмет доказывания является совокупностью фактов, под
лежащих установлению для правильного разрешения дела». 

В. И. Ленин неоднократно обращал внимание на важность для 
познания правильного определения понятий. В работе «Еще раз о 
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профсоюзах» он подвергает критике метафизический подход к оп-
ределению понятий, когда обращают внимание только на то, что 
наиболее обычно или чаще всего бросается в глаза, и этим ограни
чиваются «Что значит дать «определение»? Это значит, прежде все
го, подвести данное понятие под другое, более широкое». 

В приведенных определениях понятие предмета доказывания 
не подведено под другое, более широкое (ближайший род), не ука
заны его видовые отличия, то есть нарушен общенаучный способ 
определения понятия. Однако дело не только в этом, здесь то, «что 
бросается в глаза», «кажимое» положено в основу характеристики 
понятия. 

Существенный недостаток указанных определений — крен в 
сторону онтологизации этого понятия, попытки дать его в фактоло
гическом плане, упуская из виду двухаспектность его, то, что это — 
и законодательное установление. Но без выяснения вопроса об от
ношении его к мышлению, в частности, к мышлению следственно-
судебных работников, осуществляющих процессуальное познание, 
определение данного понятия не может быть основательным. 

Неприемлемы, определения, в которых предмет доказывания 
определяется как совокупность фактов, подлежащих установлению, 
а не обстоятельств. «Обстоятельство» в этимологическом плане оз
начает «явление, сопутствующее какому-нибудь другому явлению; 
условия, определяющие положение, существование кого — чего-
либо. «Факт» — «действительное, вполне реальное событие, явле
ние; то, что действительно произошло». 

Представляется не случайным, что в ст. 15 Основ, в ст. 68 
УПК РСФСР употреблен термин «обстоятельства», а не «факт». В 
этом заключен глубокий смысл. 

Обстоятельства — это свойства, стороны, черты факта позна
ние, которых только может дать знание о самом факте. Поэтому как 
отдельное обстоятельство, так и их совокупность в гносеологиче
ском аспекте, представляют собой образ (образы), идеальные кон
струкции мышления, оперируя которыми оно приходит к выводу о 
признании или непризнании существования того или иного факта. 
Сказать, что при расследовании и судебном рассмотрении уголовно
го дела установлен тот или иной факт, означает, что на оснований 
обстоятельств, выражающих (или отражающих) его, у следователя 
(прокурора, судьи, судей) сложилось представление и убеждение в 
том, что в объективной действительности он имел место. 

Ошибочным представляется высказывание Ф. Н. Фаткуллина: 
«В предмет процессуального доказывания входят не отдельные 
свойства, черты и детали искомых фактов, а сами факты, как носи
тели неповторимой совокупности свойств и качеств». Но факты, 
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как атрибуты действительности, в познании выступают не иначе как 
в идеальной форме (форме мысли). И, следовательно, только иде
альными (мыслимыми) могут быть средства — обстоятельства их 
познания. «Материальные вещи — это система качеств, идеальные 
вещи—это система признаков». 

Определение предмета доказывания по конкретному уго
ловному делу мыслится таким: конкретный предмет доказывания — 
это группа обстоятельств из предусмотренной уголовно-
процессуальным законом системы обстоятельств, подлежащих обя
зательному установлению при производстве по уголовному делу в 
соответствии с особенностями события преступления или доказа
тельственной ситуации, обеспечивающая достижение задач уголов
ного судопроизводства. 

К. Маркс исходил из того, что конкретным является сам объ
ект, независимо от человека, познание де производит его в мысли: 
«Конкретное потому конкретно, что оно есть синтез многих опреде
лений, следовательно, единство многообразного». 

Расследование и судебное рассмотрение уголовных дел в гно
сеологическом плане есть процесс образования конкретного в мыш
лении следователя, прокурора, судей и других участников процесса 
на основании абстрактного: воссоздание реального события престу
пления на основе схемы предмета доказывания. Уголовно-
материальные и процессуальные понятия в этом процессе выступа
ют как средство, аппарат мышления, на основе которого происходит 
освоение ими каждого случая преступления. Понятие предмета до
казывания как наиболее синтетическое и общее играет здесь веду
щую роль. Оно ведет мышление по пути, значащемуся в его содер
жании, в рамках понятий, используемых законодателем. 

В психологии твердо установлено, что сознанию человека 
свойственна схематизация, то есть замена сложного предмета или 
явления мысленно представленным планом или визуальной схемой. 
Только общей (не продуктом индивидуального сознания, а создан
ной законодателем) является по существу и схема предмета дока
зывания. 

Познание представляет собой аналитико-синтетическую дея
тельность: в ходе ее у исследуемого объекта выделяются различные 
части, а затем с помощью синтеза в рамках познанного явления вос
станавливается их взаимосвязь. В силу этого процесс познания не
мыслим вне понятий «целое» и «часть», В исследовании правовых 
явлений концепция целостности еще не нашла широкого примене-
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ния. «Процессуальное законодательство (ст. 15 Основ, ст. 68 УПК 
РСФСР) детально (выделено нами.— В. Б.) определяет предмет до
казывания». Другое мнение высказано Ф. Н. Фаткуллиным; «При 
исследовании предмета процессуального доказывания необходимо 
исходить из того, что этим понятием охватываются все обстоятель
ства и факты, познание и удостоверение которых требуется для дос
тижения объективной истины по делу». 

На этих противоположных «рубежах» понятия предмета дока
зывания в настоящее время в основном и ведутся научные споры в 
процессуальной литературе. Однако, как представляется, ни один из 
этих взглядом не решает проблемы. Общим недостатком их являет
ся то, что как в первом, так и во втором подходах отсутствует цело
стное видение предмета доказывания в процессе. 

Утверждая, что ст. 15 Основ и ст. 68 УПК РСФСР не только 
определяют предмет доказывания, сторонники первой точки зрения 
принимают «часть» за «целое». Ведь наряду с указываемыми ими 
обстоятельствами, в законе (ст. ст. 392, 404, 5—9, п. 2 ст. 208 УПК 
РСФСР) содержатся и другие обстоятельства, в необходимых случа
ях требующие своего установления для решения задач уголовного 
судопроизводства. Эти обстоятельства находятся за рамками ст. 68 
УПК РСФСР, следовательно, содержание этой статьи не может быть 
«целым» по отношению к ним, они однопорядковые и могут быть 
частями лишь иной целостности. 

В свою очередь, понимание предмета доказывания как сово
купности всех обстоятельств, подлежащих познанию в процессе, оз
начает не что иное, как пренебрежительное отношение к целостно
сти как методологической категории. Здесь различные по своему 
значению обстоятельства, устанавливаемые в процессе, искусствен
но сводятся в обширную совокупность, что делает невозможным как 
вычленение частей, так и формулирование целого и его интегратив-
ных свойств. 

Д. А. Керимов, отметив и охарактеризовав ряд целостных пра
вовых образований, в частности, указал: «Норма права, рассматри
ваемая как определенное правило поведения, является относительно 
самостоятельным и целостным (выделено нами. — В. Б.) явлени
ем». 

Как целое, любая правовая норма, будучи регулятором пове
дения людей, выступает функциональной единицей правовой фор
мы управления общественной жизнью. Следовательно, она не толь
ко может, но и должна быть охарактеризована в управленческом ас
пекте. В этом плане схеме предмета доказывания могут быть даны 
следующие характеристики. 
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Суть процессов управления — информационное содержание. 
«Управление», по словам академика А. Н. Колмогорова, есть пере
работка информации в сигналы, направляющие деятельность машин 
и организмов». Особенность процесса управления —- определенная 
направленность потока информации. При ответе на вопрос, «на что» 
оказывается направленным процесс, говорят о целевых характери
стиках целого (системы). 

Целенаправленность схемы предмета доказывания определена 
задачами уголовного судопроизводства (ст. 2 УПК РСФСР) и состо
ит в обеспечении получения по каждому делу в итоге процесса ре
зультата: чтобы к каждому лицу, совершившему преступление, был 
правильно применен уголовных закон и виновный был подвергнут 
справедливому наказанию, и ни один невиновный не был привлечен 
к уголовной ответственности и осужден. Этот результат (точнее об
раз конечного результата) — будущий продукт деятельности дозна
вателя, следователя, прокурора, суда управляет их деятельностью, с 
помощью его они проверяют и корректируют свои действия, осоз
нают способы, с помощью которых он может быть достигнут. 

Законодатель, однако, не только объективировал цели уп
равления уголовного процесса вообще и схемы предмета до
казывания, в частности, а сфокусировал в ней и Основные потоки 
информации. В соответствии с отмеченным целеполаганием схема 
предмета доказывания предопределяет аккумуляцию трех видов 
информации: 1) доказательственной информации о конкретном со
бытии преступления; 2) понятийной информации о требованиях 
уголовного закона; 3) понятийной процессуально-правовой инфор
мации, характеризующей преступление в процессуальном аспекте. 
По своим характеристикам — это различная информация. В целевом 
же плане она едина — это информация о реальном событии, поня
тийная информация о преступлении, и ни о чем более. 

Проанализируем закон. Ст. 5 УПК. РСФСР обозначена «Об
стоятельства, исключающие производство по уголовному делу» (по 
смыслу о преступлении). Ст. 6 УПК РСФСР названа «Прекращение 
уголовного дела вследствие изменения обстановки» (по смыслу о 
преступлении). Аналогичное смысловое содержание имеют и ст. ст. 
7, 8, 9 УПК РСФСР, предусматривающие прекращение уголовного 
дела по другим основаниям. В ч. 2 ст. 208 УПК РСФСР прямо гово
рится о прекращении уголовного дела «при недоказанности участия 
обвиняемого в совершении преступления». Ст. 68 УПК РСФСР оза
главлена «Обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовно
му делу» (по смыслу дела о преступлении), в ст. 392 УПК РСФСР 
дано аналогичное обозначение только по делам несовершеннолет
них, а ст. 404 УПК РСФСР имеет в виду общественно опасные дея-
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ния невменяемых, а также преступления лиц, заболевших душевной 
болезнью после совершения преступления. 

Суть положений названных статей закона заключена в управ-
лении процессами, связанными с разными аспектами преступления 
как определенного явления общественной жизни. Это означает, что 
указанные положения образуют определенную совокупность (цело-
стность), которая только и может рассматриваться как схема пред-
мета доказывания. Положения ни одной из перечисленных статей 
закона (в том числе ст. 68 УПК РСФСР) нельзя считать целостным 
образованием (в рамках данной целенаправленности) и возводить в 
статус родового предмета доказывания. Схемой его являются все 
обстоятельства, значащиеся в этих статьях, во взаимодействии и 
взаимообусловленности, ибо каждое из этих обстоятельств пред-
ставляет собой часть целого, его функционально целесообразный 
«орган». 

Из сказанного следует и другой вывод: частью предмета дока-
зывания (схемы его) нельзя считать доказательственные факты и об-
стоятельства, на установление которых содержится указание в дру-
гих статьях УПК РСФСР. Доказательственные факты — это факти
ческая информация об обстоятельствах события преступления. Уго-
ловная и процессуальная информация — правовая информация, 
управляющая информация. Если эти два вида информации отожде
ствить, тони о каком управлении не может быть и речи. Тогда надо 
будет признать, что схема предмета доказывания— это не норма 
права, что она не выполняет в процессе управленческие функции. 
Такие выводы будут далеки от реального положения и подлинной 
роли схемы предмета доказывания в уголовном процессе. 

Что касается иных процессуально-правовых обстоятельств, то 
они не могут составлять единство с обстоятельствами предмета до
казывания ввиду того, что выполняют в процессе иные функции. 
Функциональную целесообразность части целого приобретают 
только в определенной системе (целостности). Например, в техниче
ских устройствах используются многие виды колес. Но то, какое ко
лесо может быть использовано в данной машине, то есть, будет его 
целесообразным «органом», зависит от целостных характеристик 
машины. И как колесо велосипеда, к примеру, неспособно выпол
нять предопределенные колесу функции в такой целостности, как 
трактор, так и наоборот—колесо трактора функционально несовмес
тимо с велосипедом. Аналогичным образом дело обстоит с «иными 
процессуально-правовыми обстоятельствами»; они нецелесообраз
ные «органы» схемы предмета доказывания, ибо в целевых «усили
ях» ее (достижении конечного результата по делу) не выполняют 
системной функции. 
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Это не означает умаления их роли в уголовном процессе, при
знания абсолютной не связанности их с решением основных вопро
сов уголовного дела, а является следствием понимания уголовного 
процесса как сложноорганизованной системы (целостности), со
стоящей из подсистем. Системные характеристики эти обстоятель
ства получают в рамках других целостностей, например, соответст
вующие обстоятельства в системе (целостности) мер пресечения и т. 
д. В системе же предмета доказывания никаких специфических сис
темных свойств они не приобретают, и, следовательно, этому цело
му ничего не могут дать. 

«Под правовой целостностью, — указывает Д. А. Керимов, — 
следует понимать единство соответствующих ее компонентов (час
тей), которые определенным образом объединены между собой (по 
содержательным или формальным критериям) и которые в зависи
мости от их природы и характера связи между ними (объективной, 
закономерной или субъективной, произвольной) составляют относи
тельно устойчивую организацию». 

В характеристике целостности схемы предмета доказывания 
нами использован содержательный критерий объединения частей 
(отношение обстоятельств к преступлению и выводам о нем), части 
представлены в своих свойствах как наличествующие в законе, а 
связи между ними — как закономерные. Все это дает основание 
считать схему предмета доказывания относительно устойчивой пра
вовой организации, функциональной целостностью, определенной 
системой. 
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Н. Г. Стойко 
Недоказанность обстоятельств уголовного дела 

Красноярск, 1984, с. 15-19 

Предмет доказывания и недоказанность обстоятельств 
уголовного дела 

Одной из целей уголовного процесса является обеспечение 
надлежащего применения уголовно-правовых норм. Оно возможно 
только на основе конкретных обстоятельств, совокупность которых 
образует предмет доказывания по уголовному делу. Причем указан
ная совокупность выступает в качестве предпосылки исходных дан
ных для правоприменительной деятельности. По этой причине ут
верждение, что «в предмет доказывания по любому уголовному де
лу включаются признаки, составляющие состав преступления», 
представляется не совсем верным. 

Действительно, если приведенное положение справедливо то 
конкретный состав преступления определяется не путем подведения 
установленных обстоятельств под норму права, а путем процессу
ального доказывания. На самом деле это не так. Доказываться мо
жет только конкретное преступление как явление реальной действи
тельности. Состав же преступления квалифицируется и не подлежит 
доказыванию в процессуальном смысле, так как «конкретное пре
ступление и его состав относятся друг к другу как явление и по
нятие о нем». Кроме того, состав преступления — это обобщенное 
выражение признаков преступного поведения, данное в их уголов
но-правовой оценке, законодательная модель, идеальная конструк
ция преступления. Предмет же доказывания есть, по нашему мне
нию, обобщенное выражение признаков человеческого поведения 
вообще (преступного или непреступного), лишь только требующих 
уголовно-правовой оценки и в этой связи подлежащих установле
нию. Именно поэтому сопоставление фактических признаков кон
кретного деяния и юридических признаков состава преступления ве
дет не к их отождествлению, а к установлению соответствия одних 
другим, вследствие чего уголовно-процессуальное доказывание и 
квалификация — разнокачественные доказательственные процессы 
и предмет процессуального доказывания не может выражать юри
дическую сущность происшедшего события, представляя собой 
фактическую основу правоприменения. 

Разумеется, обстоятельства реальной действительности по
знаются в уголовном судопроизводстве не абстрактно, а по тому, 
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что они образуют тот или иной конкретный состав преступления. 
Это справедливо при условии их подтверждения необходимой и 
достаточной совокупностью доказательств. Иначе говоря, установ
ление связей между обстоятельствами дела и правовыми нормами 
происходит лишь по мере доказывания. В этом смысле, очевидно, 
можно говорить о «неразрывной взаимосвязи» между познанием об
стоятельств дела и применением права в уголовном судопроизвод
стве. В то же время познание органами следствия и суда факта (объ
екта доказывания) как общественно опасного явления реальной дей
ствительности не означает еще его общественной опасности. Только 
на основе доказанных признаков конкретного деяния (факта) воз
можна его надлежащая социально-политическая и юридическая 
оценка. Не познав обстоятельств дела, нельзя ответить на вопрос, 
какому конкретному составу преступления они соответствуют и со
ответствуют ли вообще. В этом смысле правы те авторы, которые 
утверждают, что процесс квалификации осуществляется на основе 
установленных с помощью доказательств фактических обстоя
тельств дела. 

Таким образом, квалификация в уголовном судопроизводстве 
имеет скорее процессуальное, чем материально-правовое значение. 
Поэтому юридическая оценка здесь носит предварительный харак
тер. Причем состав преступления выступает в роли ориентира для 
обнаружения признаков события, наличие или отсутствие которого 
требуется доказать. 

Сам по себе факт происшествия какого-либо события не озна
чает, что оно подлежит доказыванию. Необходимо еще иметь опре
деленные данные, позволяющие предположить, что событие про
изошло и носит преступный характер. Речь идет о двух предполо
жениях: наличие фактических признаков события и юридических 
признаков преступления. Первое — результат обнаружения, второе 
— уголовно-правовой оценки. Только в этом случае требуется дока
зывание, предметом (объектом) которого, очевидно, и явится собы
тие, предположение о наличии и преступном характере которого 
возникло. 

Подтверждение сказанному можно найти в ст, 3 УПК РСФСР, 
прямо указывающей, что при обнаружении признаков преступления 
необходимо предпринять все усилия для установления события пре
ступления и изобличения виновных. Это значит на основе данных, 
необходимых для возбуждения дела, можно только предположить 
наличие преступного события, поскольку еще нельзя исключить от
сутствие события преступления вообще. Не случайно ст. 2 УПК 
РСФСР связывает правильное применение закона с тем, чтобы каж
дый совершивший преступление был подвергнут справедливому на-
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казанию и ни один невиновный не был привлечен к уголовной от
ветственности и осужден. Эта двуединая задача стоит перед уголов
ным процессом в целом и потому решается на протяжении всего 
производства по делу. Законодатель не исключает отсутствия собы
тия преступления, предположение о наличии которого возникло, не 
только на момент обнаружения признаков преступления, но и в по
следующем. Об этом наглядно свидетельствует предусмотренная 
ст. 5, 208, 309, 349 УПК возможность прекращения дела (оправда
ния) по реабилитирующим основаниям. Следовательно, в течение 
всего процесса доказывания по уголовному делу его предметом 
(объектом) будет оставаться событие, предположение о наличии и 
преступном характере которого возникло. 

Конечно, доказывание, понимаемое как разрешение данного 
предположения, может внести значительные коррективы в первона
чально сложившееся представление о рассматриваемом событии, 
его фактической природе и юридической характеристике. Однако 
процессуальная сущность указанного события как предмета (объек
та) доказывания, тем не менее, остается неизменной, поскольку оно 
обеспечивает целенаправленность уголовно-процессуальной дея
тельности, определяет движение уголовного дела, способствует пра
воприменению. 

При этом предмет доказывания должен покоиться на единой 
основе, которую составляют обстоятельства фактического порядка, 
ничем не отличающиеся от обычного поведенческого акта человека 
и потому не требующие их разделения на негативные и позитивные. 
Будучи обстоятельствами предполагаемого события, они допускают 
самую различную интерпретацию взаимосвязи между ними (это 
может быть, например, связь элементов непреступного поведения 
человека, либо одного или другого преступления, либо явления 
природы). В то же время принципиально важно, что эти об
стоятельства, предположение о наличии которых вызвало необхо
димость решения целого ряда вопросов, относящихся к области 
применения норм уголовного, гражданского и уголовно-
процессуального права. Поэтому установление обстоятельств пред
полагаемого события преступления будет происходить с позиций 
их значимости для ответов на указанные вопросы. 

Предмет доказывания, таким образом, предстает как система 
фактических обстоятельств, подлежащих познанию в связи с пред
положением их наличия и преступного характера и с позиций их 
значимости для применения норм материального и уголовно-
процессуального права. 

Значит, «существующая правовая терминология, относящаяся 
к предмету доказывания и составу преступления, требует унифика-
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ции». Очевидно, это облегчит их соотнесение в процессе доказыва
ния, определяющее переход от стадии к стадии и правильность ква
лификации. 

С помощью терминов «субъект», «субъективная сторона», 
«объект», «объективная сторона», используемых в уголовном праве, 
можно выразить обстоятельства любого акта человеческого поведе
ния, в том числе и предполагаемого события преступления (с обяза
тельным указанием на их фактическую природу). При этом содер
жание, вкладываемое в каждый из перечисленных терминов, должно 
определяться необходимостью его для применения соответствую
щих норм права. 

По нашему мнению, приведенное выше определение предмета 
доказывания и обстоятельств, его образующих, во-первых, раскры
вает процессуальное происхождение указанных понятий; во-вторых, 
вытекает из двуединой задачи уголовного судопроизводства: изо
бличения всех виновных в совершении преступлений, непривлече
ния к уголовной ответственности невиновных; в-третьих, подчерки
вает роль и значение уголовно-правовой оценки в процессуальном 
познании. 
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В. Д. Арсеньев, В. Г. Заблоцкий 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 

при установлении обстоятельств уголовного дела 
Красноярск, 1986, с. 7-16 

ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА И 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ 

Уголовно-процессуальное доказывание, т. е. собирание, про
верка и оценка судебных доказательств (ст. ст. 70 и 71 УПК), со
ставляет основное содержание производства по уголовным делам во 
всех стадиях уголовного процесса. В качестве предмета доказыва
ния в литературе обычно рассматриваются обстоятельства, подле
жащие доказыванию по уголовному делу (ст. 15 Основ). 

Всесторонний анализ понятия предмета советского уго
ловного процесса привел Я. О. Мотовиловкера к выводу, что тако
вым является вопрос об уголовной ответственности обвиняемо
го. Он отметил недостатки в тексте ст. 15 Основ (ст. 68 УПК), кото
рая говорит только о положительном установлении обстоятельств, 
подлежащих доказыванию по уголовному делу («событие преступ
ления», «виновность обвиняемого» и т.д.), хотя в итоге доказывания 
может быть установлено не только наличие, но и отсутствие этих 
обстоятельств (ст. 16 Основ более точно говорит, например, о «на
личии или отсутствии общественно опасного деяния», устанавли
ваемого при доказывании). Однако суть не только в этом. Традици
онная трактовка предмета доказывания в процессуальной литерату
ре существенно расходится с трактовкой понятия предмета по
знания в философии. 

Как отмечает М. С. Строгович, «доказывание есть процесс 
познания истины по расследуемому и рассматриваемому судом 
уголовному делу». Следуя такой позиции, И. М. Лузгин отмечает, 
что предмет доказывания — составная часть предмета познания 
по уголовному делу. Доказывание вместе с тем — основное содер
жание всего уголовного процесса. Отсюда и предмет доказывания 
по уголовному делу составляет основную часть предмета уго
ловного процесса. 

Характеризуя предмет уголовного процесса, предмет доказы
вания, а также предмет отдельных следственных (процессуальных) 
действий (экспертизы и др.), нельзя игнорировать его философскую 
трактовку, равно как и философскую трактовку объекта познания. 
Поэтому необходимо кратко остановиться на ней. 
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В марксистско-ленинской философии предмет познания оп
ределяется как «зафиксированные в опыте и включенные в процесс 
практической деятельности человека стороны, свойства и отноше
ния объектов, исследуемые с определенной целью в данных услови
ях и обстоятельствах». При этом подчеркивается, что «следует раз
личать объективную реальность, объект и предмет познания». Один 
и тот же объект могут изучать различные науки или иные отрасли 
знания, для чего каждая из них определяет свой предмет познания. 

Как видно из приведенного выше определения предмета по
знания, в его понятии «синтезируются»; а) определенная часть по
нятия объекта (его стороны, свойства, отношения), которая интере
сует данную науку (отрасль знания, деятельности); б) определенная 
цель (задача), с которой исследуется эта часть объекта; в) опреде
ленные условия и обстоятельства, в которых происходит исследо
вание; к их числу в первую очередь относятся, по нашему мнению, 
методы (методики) исследования объекта. 

Отсюда понятие предмета познания, в отличие от понятия его 
объекта, неразрывно связано с определенной отраслью знаний 
(наукой, теорией) и не существует само по себе. 

Предмет познания определяет наиболее рельефно со
ответствующую отрасль знания, деятельности и потому дает осно
вания для классификации этих отраслей. Итак, в понятии предмета 
познания «синтезируются» определенные стороны понятий объекта, 
цели (задачи) и методов познания. Но это отнюдь не исключает воз
можности самостоятельного рассмотрения и использования указан
ных понятий. Отсюда вполне правомерно рассматривать отдельно 
понятия предмета, метода, объекта и задачи соответствующей от
расли знания (науки, экспертизы д т.д.), не забывая, однако, что в 
понятии предмета «синтезируются» определенные стороны (элемен
ты) остальных из указанных понятий. 

Особо должен решаться вопрос о предмете такой по
знавательной деятельности, которая направлена не на безусловно 
реальный (например, «вещно-предметный») объект, а имеет целью 
установить прежде всего именно реальность своего объекта, исходя 
из предположения (гипотезы) о его наличии. 

Как известно, подобная гипотеза возникает на основе опреде
ленных данных (сведений, информации) о наличии объекта; матери
альными носителями этих данных являются различные вещи, доку
менты, устные сообщения и т. п., связанные (реально или предпо
ложительно) с объектом познания. Предметом же этой познаватель
ной деятельности следует рассматривать данные (сведения, ин
формацию) о ее объекте, исследуемые в определенных условиях и 
обстоятельствах (а также определенными методами) с целью досто-
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верного установления наличия указанного объекта. Такое исследо
вание может выражаться как в анализе уже имеющихся данных, так 
и в получении (собирании) дополнительных данных и их анализе. 
Что же касается материальных носителей этих данных (сведений, 
информации), то их можно рассматривать в качестве средств позна
ния — учитывая их связь (реальную или предполагаемую) с объек
том познания. 

Такого рода познавательная деятельность имеет в большинст
ве случаев предварительный характер, ибо после того, как наличие 
соответствующего основного объекта будет установлено, опре
деленные стороны, свойства и отношения его начинают иссле
доваться для иных целей и в. иных условиях (иными методами). 
Причем все это может проходить в рамках общей познавательной 
деятельности что существенно осложняет понятия и реальное со
держание ее объекта и предмета. 

Теперь, после приведенного краткого (но необходимого) фи
лософского экскурса, обратимся к понятию предмета и объекта уго
ловного процесса и его основной части — предмета и объекта дока
зывания. 

Объектом уголовного процесса (как общего понятия, отрас
ли государственной деятельности) будут все реальные события 
преступления, поскольку ст. 2 Основ требует, чтобы «каждый, со
вершивший преступление, был подвергнут справедливому наказа
нию». 

Объектом уголовного процесса по конкретному делу может 
быть конкретное реальное преступление (ряд преступлений, свя
занных между собой). Однако в определенных случаях такого (ре
ального) объекта может и не быть — тогда дело прекращается 
(выносится оправдательный приговор) за отсутствием события пре
ступления п. 1 ст. 5 Основ). Применительно к таким делам можно 
говорить о наличии у них предполагаемого объекта. 

Предметом уголовного процесса будут, на наш взгляд факти
ческие данные о его объекте (реальном или предполагаемом собы
тии преступления), исследуемые в предусмотренном законом по
рядке с целью достоверного установления его наличия или отсутст
вия, а также установленные при этом (после завершения доказыва
ния) обстоятельства дела (данные о них), исследуемые в пре
дусмотренном законом порядке для разрешения задач уголовного 
процесса (установление наличия или отсутствия признаков состава 
преступления в обстоятельствах дела, характера ответственности 
обвиняемого и т.д.). 

Объект и предмет уголовного процесса следует отличать от 
объекта и предмета науки уголовного процесса. Объектом данной 
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науки будут нормы уголовно-процессуального права и осуществ
ляемая в соответствии с ними уголовно-процессуальная деятель
ность, а также объективные закономерности, определяющие их. Они 
же относятся к объекту науки криминалистики (последний является 
более широким, так как включает в себя и непроцессуальную дея
тельность по расследованию), а также (частично) к объекту таких 
специальных наук, как судебная медицина, судебная психиатрия, 
судебная бухгалтерия и др. 

Предметом науки уголовного процесса будут объективные за
кономерности, отражающие характер, содержание и формы реали
зации норм уголовно-процессуального права, изучаемые методами 
данной науки (логико-юридическими и др.) с целью совершенство
вания указанных норм и практической деятельности. 

Обратимся теперь к объекту и предмету уголовно-
процессуального доказывания. Учитывая, что доказывание — ос
новное содержание уголовно-процессуальной деятельности, понятие 
объекта и предмета его необходимо рассматривать в тесной связи с 
понятием объекта и предмета уголовного процесса. 

Следует в основном согласиться с В. С. Зеленецким в том, что 
«объектом уголовно-процессуального познания действительности 
является совокупность обстоятельств, явлений и процессов, истин
ное и достоверное познание которых определяет правильное разре
шение уголовного дела, выполнение задач уголовного процесса». 

Автор не случайно говорит о «совокупности обстоятельств», а 
не об «обстоятельствах преступления», ибо, как уже отмечалось, по 
конкретному делу преступление может и не оказаться реальным 
объектом процессуальной деятельности, но при всех условиях она 
всегда будет объективно направлена на какие-либо явления, кото
рые и надо рассматривать в качестве объекта процессуального до
казывания (познания). 

Поскольку указанный объект существует в прошлом и уста
навливается посредством доказательств (в первую очередь, средств 
доказывания), их содержание, в соответствии с изложенными сооб
ражениями, и относится к предмету доказывания. Сказанное не оз
начает, что предмет доказывания—сами доказательства; они лишь 
материальные носители той информации, которая составляет пред
мет доказывания. Доказательства (средства доказывания) выступают 
вместе с тем как непосредственные объекты осмотра, экспертизы и 
других следственных (и иных процессуальных) действий по их со
биранию и проверке. В то же время у каждою из этих действий су
ществуют в качестве объекта (В гносеологическом смысле) те 
фрагменты реальных фактических обстоятельств дела, на уста-
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новление которых направлен весь комплекс указанных действий по 
каждому делу. 

Итак, предметом доказывания являются данные (сведения) о 
его объекте (т.е. об определенных обстоятельствах дела), которые 
исследуются путем собирания, проверки и оценки судебных доказа
тельств, содержащих эти сведения, в целях достоверного установле
ния наличия или отсутствия указанных обстоятельств. 

Такая трактовка предмета уголовно-процессуального доказы
вания соответствует приведенной выше философской трактовке 
предмета познания. Известно, что при производстве по делу далеко 
не вся информация о реально существующих обстоятельствах его 
(объекте доказывания) может стать доступной субъектам доказыва
ния, в связи с чем не все обстоятельства дела могут быть уста
новлены. Поэтому к предмету доказывания может относиться толь
ко та информация о фактических обстоятельствах дела, которая 
включена в процесс доказывания. 

Соотношение понятий объекта и предмета доказывания нашло 
свое своеобразное преломление в понятиях «криминалистическая 
характеристика преступлений» и: «следственная ситуация». В. А. 
Образцов и В. Г. Танасевич пишут: «Преступление совершается за 
рамками уголовного судопроизводства и остается реально сущест
вующим явлением независимо от того, ведется или нет по поводу 
его расследование, И в том, и в другом случае оно имеет свою ха
рактеристику (криминалистическую.— Авт.). Следственная же си
туация не существует вне рамок механизма следственного произ
водства по уголовному делу. Она — продукт этой деятельности, 
обусловленное ею подвижное, динамическое явление. Нет расследо
вания — нет следственной ситуации». 

Изложенное показывает, что криминалистическая характери
стика преступления относится к объекту доказывания (расследова
ния), следственная ситуация — к его предмету. 

Предложенная нами трактовка предмета доказывания сущест
венно отличается от традиционной как заранее определенного круга 
подлежащих установлению фактических обстоятельств дела. По
следняя связывает понятие предмета доказывания со ст. 15 Основ 
(«Обстоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу»), 
что вызывает возражения. При такой трактовке содержания ука
занной статьи закона она не отражает всех реальных ситуаций, воз
никающих в процессе доказывания. «События преступления» может 
на самом деле не быть, может не быть и «виновности обвиняемого». 
Более того, критикуемая трактовка ст. 15 Основ находится в извест
ном противоречии с положениями ст. ст. 2, 14 и 16 тех же Основ, 
которые требуют не допускать привлечения к уголовной ответст-

374 



венности и осуждения невиновных (ст. 2 Основ), предусматривают 
возможность (и необходимость) устанавливать не только наличие 
но и отсутствие общественно опасного деяния (ст. 16 Основ), обя
зывают устанавливать как уличающие, так и оправдывающие обви
няемого обстоятельства дела (ст. 14 Основ). Таким образом, указан
ные статьи значительно расширяют круг обстоятельств, устанавли
ваемых по делу, которые не предусматривает ст. 15 Основ. Предла
гаемая же нами трактовка предмета доказывания устраняет возмож
ность этих противоречий в законе. В соответствии с ней содержание 
ст. 15 Основ должно трактоваться не как предмет доказывания (и не 
объект его), а как программа доказывания (установления) опреде
ленных обстоятельств по делу. Следует согласиться с Ю. М. Грошо
вым, который пишет, что ст. 15 Основ «говорит не об объекте по
знания или предмете доказывания, а обстоятельствах, подлежащих 
доказыванию по уголовному делу, чем подчеркивается специфика 
судебного познания... направленного на доказывание запрограмми
рованного в, законе объекта». Здесь автор, правда, допускает неко
торую неточность, говоря о «запрограммированном объекте», ибо 
объект программировать нельзя, на то он и объект, что существует 
независимо от каких-либо программ. Ст. 15 Основ определяет не 
объект, а программу доказывания в процессе установления обстоя
тельств, необходимых для правильного разрешения дела. Закон не 
случайно говорит о доказывании обстоятельств, а не фактов; эти 
понятия подчас необоснованно отождествляются в нашей литерату
ре. Между тем обстоятельства — это явления объективной действи
тельности, существующие независимо от того, познаны они или нет. 
Факты — это те обстоятельства, которые уже познаны. Отсюда об
стоятельства дела выступают как объекты познания (доказывания), 
факты — как их результат. Традиционная трактовка предмета дока
зывания как круга обстоятельств, подлежащих установлению, свя
зана с концепцией состязательного построения уголовного про
цесса, при котором каждая сторона (обвинения и защиты) обязана 
доказывать обстоятельства, лежащие в основе ее утверждений. 

Так, В. С. Зеленецкий пишет: «Доказывание в уголовном про
цессе предполагает наличие доказываемого положения (тезиса). В 
уголовном процессе таким тезисом является обвинение, формули
руемое органами расследования, потерпевшим, прокурором. Отсут
ствие тезиса обвинения свидетельствует об отсутствии предмета до
казывания. С учетом сказанного, под предметом доказывания пони
мается совокупность обстоятельств, инкриминируемых конкретно
му лицу». 

Критикуя этот взгляд, Ц. М. Каз справедливо отметила, что, 
согласно ему. предмет доказывания возникает только после привле-
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чения лица в качестве обвиняемого (когда сформулирован обвини-
тельный тезис), а до этого ни предмета, ни процесса доказывания не 
существует, с чем нельзя согласиться. 

Дело не только и не столько в этом, сколько в односторонней 
обвинительной трактовке предмета доказывания В. С. Зеленецким 
которая находится в противоречии со ст. ст. 2,14, и 16 Основ. 

Сказанное еще раз свидетельствует о научной несо
стоятельности попыток анализировать советский уголовный процесс 
и доказательственную деятельность в нем через призму принципа 
состязательности, не свойственного ему и не вытекающего из буквы 
и духа советского уголовно-процессуального закона. Поэтому впол
не справедливо был подвергнут критике взгляд, согласно которому 
каждый субъект доказывания в уголовном процессе «имеет свой 
предмет доказывания», являющийся составной частью общего 
предмета доказывания. Вместе с тем не исключается возможность 
говорить о предмете отдельных следственных (и иных процессу
альных) действий (экспертизы и т.д.) как составной части предмета 
доказывания, о чем пойдет речь в следующем параграфе. 

Согласно ст. 15 Основ (ст. 68 УПК), к числу обстоятельств, 
установление которых необходимо для правильного разрешения де
ла, относятся: событие преступления, виновность обвиняемого и 
мотивы преступления, обстоятельства, влияющие на степень и ха
рактер ответственности обвиняемого, характер и размер причинен
ного ущерба, а также обстоятельства, способствовавшие соверше
нию преступления. 

Указание закона на эти обстоятельства надо понимать как 
программу доказательственной деятельности следователей и суда по 
разрешению вопроса о наличии или отсутствии названных обстоя
тельств. Кроме того, необходимо иметь в виду, что неустановление 
любого из них, если приняты все возможные по закону меры к их 
установлению, не освобождает следователя и суд от обязанности 
разрешения дела. Оно должно быть либо прекращено следователем, 
либо передано в суд. Обвиняемый должен быть либо осужден, либо 
оправдан судом. Это также свидетельствует о том, что никакого 
«запрограммированного объекта» у доказывания нет, а есть лишь 
программа самого доказывания. 

Установление обстоятельств, предусмотренных ст. 68 УПК, 
дает основание следователю и суду принять по делу определенное 
решение как в ходе производства, так и по его окончании. Это могут 
быть решения об избрании в отношении подозреваемого в преступ
лении лица соответствующих мер процессуального принуждения, о 
привлечении его в качестве обвиняемого, о приостановлении дела, 
об окончании производства по нему составлением обвинительного 
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заключения, о постановлении приговора, о прекращении дела и др. 
Следователь и суд принимают упомянутые решения в зависимости 
от того, содержат или нет установленные ими обстоятельства при
знаки состава конкретного преступления, предусмотренного уго
ловным законом, насколько опасно данное преступление вообще и в 
зависимости от его конкретных обстоятельств в особенности. В этой 
связи в нашей литературе и в практической деятельности нередко 
отождествляются такие задачи, как установление обстоятельств дела 
и наличия в действиях обвиняемого состава преступления. 

Такое отождествление представляется неправомерным. Уго
ловно-процессуальное законодательство различает вопрос о том, 
имело ли место деяние, в совершении которого обвиняется лицо, и 
вопрос о том, содержит ли оно состав преступления и каким имен
но уголовным законом предусмотрено (п.п. 1 и 2 ст. 303 УПК). Пер
вый вопрос решается путем уголовно-процессуального доказывания 
наличия (отсутствия) деяния, т. е. установлением его с помощью су
дебных доказательств (их собирания, проверки и оценки). Второй 
вопрос решается путем юридического (уголовно-правового) анализа 
установленного деяния, и в этом случае доказательственная дея
тельность суда имеет уже иной (чисто логический) характер. Раз
граничение указанных вопросов имеет не только теоретическое, но 
и практическое значение. Следователь и суд, прежде чем решать во
прос о наличии в действиях обвиняемого состава преступления, 
должны установить все его фактические обстоятельства. В практике 
это не всегда делается. 

Статья 68 УПК предусматривает установление не только об
стоятельств, имеющих юридическое (уголовно-правовое) значение, 
т.е. необходимых для правильной квалификации преступления и оп
ределения степени его общественной опасности, но также и обстоя
тельств, не имеющих такого значения, но установление которых не
обходимо для решения задач предварительного расследования и 
всего уголовного процесса в целом. Так, п. 1 ст. 68 УПК требует ус
тановления места и времени совершения общественно опасного 
деяния, хотя по большинству составов преступлений эти обстоя
тельства не влияют на квалификацию деяния. Без установления ука
занных обстоятельств соответствующее деяние нельзя считать уста
новленным. 

Выяснение понятий об объекте и предмете уголовного про
цесса и его основного содержания — судебного доказывания — дает 
возможность решить вопрос об объекте и предмете отдельных след
ственных и иных процессуальных действий, в том числе тех, кото
рые связаны с использованием специальных знаний (в различных 
формах) при производстве по уголовным делам. 
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А. А. Давлетов 
Основы уголовно-процессуального познания 

Свердловск, 1991, с. 89-102 

ПРЕДМЕТ И ПРЕДЕЛЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО 
ПОЗНАНИЯ 

Познание, как и любая человеческая деятельность, предметно, 
т. е. направлено на определенный круг свойств и отношений изу
чаемого объекта. Каждый вид познания характеризуется, прежде 
всего, своим предметом. Раскрывая сущность и содержание уголов
но-процессуального познания, мы не можем миновать вопрос о его 
предмете, тем более что к данному моменту определен объект уго
ловно-процессуального познания, выделены составные его элемен
ты - доказательства и обстоятельства, рассмотрено их содержание и 
структура. 

История вопроса 

До принятия Основ уголовного судопроизводства (1958 г.) в 
процессуальной литературе лишь некоторые авторы вели речь о 
«пределах исследования», «пределах доказывания», «предмете дока
зывания» по уголовному делу, трактуя их как совокупность фактов, 
обстоятельств, подлежащих установлению по уголовному делу для 
правильного его разрешения. Таким образом, два понятия - предме
та и пределов доказывания в то время отождествлялись. Обосновы
вая однозначность предмета и пределов, Г. М. Миньковский писал: 
«Пределы доказывания по конкретному уголовному делу являются 
по существу границами предмета показывания... Исследовать пред
мет доказывания - значит найти и исследовать все необходимые для 
установления существенных фактов дела доказательства, исчерпать 
пределы доказывания - значит установить с помощью доказательств 
все существенные обстоятельства дела». 

Такой подход можно объяснить двумя причинами. Во-первых, 
соответствующим уровнем процессуальной науки того времени. От
сутствие методологически обоснованных решений исходных вопро
сов уголовно-процессуального познания: о понятии его объекта, до
казательствах и обстоятельствах, - не могло не сказаться негативно 
на трактовке таких производных понятий, как предмет и пределы 
уголовно-процессуального познания (доказывания). Во-вторых, от
сутствием в действовавшем тогда УПК единого для всех уголовных 
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дел перечня обстоятельств, подлежащих доказыванию. В УПК 
РСФСР 1923 г. круг устанавливаемых обстоятельств определялся 
лишь применительно к отдельным стадиям уголовного процесса и к 
тем или иным процессуальным актам, выносимым по уголовному 
делу, например, к обвинительному заключению (ст. 207), приговору 
(ст. 320). 

С принятием Основ уголовного судопроизводства ситуация 
несколько изменилась благодаря, в первую очередь, нормативному 
закреплению общесоюзным законодателем единого для всех уго
ловных дел перечня «обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
уголовному делу» (ст. 15). Одни процессуалисты не усмотрели в 
этом основания для дифференциации предмета и пределов доказы
вания, продолжая отстаивать их равнозначность. Так, Р. Д. Рахунов 
утверждал, что «пределы доказывания - это менее удачное выраже
ние обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу». 
По мнению М. С. Строговича, «определение предмета доказывания 
означает определение пределов и направления исследования по де
лу». 

Большинство процессуалистов после принятия Основ стали 
разграничивать предмет и пределы доказывания. Что же берется в 
качестве критерия такого разграничения? Чаще всего юристы ис
пользуют категории «цель - средства». «Если предмет доказывания,-
писала П. С. Элькинд,- отвечает на вопрос - на что направлено уго
ловно-процессуальное доказывание, т. е. что составляет его бли
жайшую, непосредственную цель, то пределы доказывания отвеча
ют на вопрос о том - при помощи чего, какими средствами обеспе
чивается оптимальная глубина и достоверность познания фактов и 
обстоятельств, составляющих предмет доказывания. Следовательно, 
взаимодействие между предметом и пределами доказывания есть 
взаимодействие между целью и средствами ее достижения». 

Поскольку данная посылка размежевания предмета и пределов 
применяется многими авторами, то и выводы их должны быть еди
ными, ведь под углом зрения категорий «цель - средства» рассмат
риваются одни и те же явления, изучаемые по уголовному делу. В 
действительности же относительное единство взглядов юристов на
блюдается лишь в трактовке предмета доказывания. Таковым в уго
ловно-процессуальной литературе признается «система обстоя
тельств, выражающих свойства и связи исследуемого события, су
щественные для правильного разрешения уголовного дела и реали
зации в каждом конкретном случае задач судопроизводства». Одна
ко в понимании пределов доказывания процессуалисты сущест
венно расходятся. Причем разногласия между ними столь велики, 
что в юридической литературе насчитывается более десятка дефи-
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ниций этого понятия. Пределы доказывания определяются как гра
ницы исследования фактов, служащих доказательствами; границы, в 
которых осуществляется собирание, проверка и оценка доказа
тельств на различных стадиях процесса; необходимая глубина ис
следования обстоятельств дела; границы доказывания, выражаю
щие полноту проверяемых по делу версий, глубину исследования 
обстоятельств, а также объем доказательств, необходимых для по
стижения предмета доказывания и обоснования выводов по делу»; 
объем доказательств и необходимых для их получения следствен
ных и судебных действий, обеспечивающих полное, всестороннее и 
объективное установление всех компонентов предмета доказывания 
по каждому конкретному уголовному делу; индивидуальные для 
каждого уголовного дела факты; «действия, необходимые для уста
новления доказательств, посредством которых доказывается пред
мет доказывания». Имеются и другие определения, представляю
щие собой различные вариации приведенных. Наиболее же попу
лярна точка зрения, согласно которой пределами доказывания яв
ляется такая совокупность доказательств, которая необходима и 
достаточна для установления обстоятельств, образующих предмет 
доказывания по уголовному делу. 

Надо ли говорить, в каком незавидном положении оказывает
ся изучающий уголовный процесс, а также обучающий ему, пыта
ясь разобраться в таком многообразии мнений и, главное, найти 
наиболее обоснованное, т. е. теоретически и практически ценное?! 
Вряд ли данную ситуацию можно расценить как нормальное со
стояние науки, в которой должны быть различные концепции, обес
печивающие ее развитие. Такое обилие взаимоисключающих взгля
дов на одно и то же понятие свидетельствует о ненормальном поло
жении, сложившемся в теории уголовного процесса. Достаточно со
слаться на явное логическое противоречие: если предмет и пределы 
доказывания соотносятся как цель и средства, а предмет понимается 
всеми авторами по существу одинаково как система обстоятельств, 
подлежащих установлению по уголовному делу, то и в определении 
пределов должно быть в принципе такое же единодушие. 

Первый вопрос при обнаружении данной ситуации - в чем 
причины такого положения? К сожалению, этот вопрос в уголовно-
процессуальной литературе не ставится. Тот или иной автор ограни
чивается констатацией существующих взглядов, выражает недо
вольство по поводу их многообразия и либо присоединяется к од
ному из них, либо предлагает свою, очередную трактовку пределов 
доказывания по уголовному делу. В результате количество точек 
зрения возрастает, а проблема пределов доказывания становится все 
сложнее и запутаннее. Видя это, некоторые юристы отказываются 
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от попыток решить данную проблему. Так, В. А. Банин, рассмотрев 
ее нынешнее состояние, пришел к выводу о бесполезности, не
нужности понятия пределов доказывания. По его мнению, это поня
тие «остается неопределенным в теории доказательств и в наши дни. 
И, как мы полагаем, предпринимать усилия к его дальнейшей разра
ботке не имеет смысла - нет никаких предпосылок сделать его про
дуктивным и в будущем. Лучше отказаться от него и сосредоточить 
усилия на разработке понятия достаточности доказательств». 

Нетрудно заметить, что хотя В. А. Банин и предлагает отка
заться от понятия пределов доказывания, однако проблему, выра
женную этим понятием, он не отрицает, а лишь по-иному ее форму
лирует, считая необходимым вместо пределов заняться разработкой 
проблемы достаточности доказательств. Это, с одной стороны, сви
детельствует об объективной основе данной проблемы, т. е. о нали
чии реальных предпосылок выделения какого-либо понятия, выра
жающего иной, чем предмет, аспект уголовно-процессуального по
знания. С другой же стороны, замена понятия «пределы доказыва
ния» на «достаточность доказательств» сама по себе не исправляет 
существующего в теории положения. Ведь и в вопросе о достаточ
ности доказательств среди юристов нет единства мнений. Вспомним 
хотя бы разнобой в трактовке понятия доказательства. Решение 
проблемы пределов видится не в отказе от этого понятия, а в выяв
лении методологических и нормативных ее основ и нахождения 
действительного смысла и места пределов в системе понятий уго
ловно-процессуального познания. 

Методологические и нормативные предпосылки разграничения 
предмета и пределов уголовно-процессуального познания 

Изложенное позволяет сформулировать два исходных сужде
ния, касающихся проблемы предмета и пределов познания по уго
ловному делу. Первое - процессуальная теория не обходится одним 
понятием предмета познания (доказывания), а использует, кроме не
го, другое понятие - пределов познания (доказывания). Причем рас
сматриваются эти понятия как взаимосвязанные и взаимозависимые. 
Второе - среди юристов единообразного подхода к определению 
данных понятий не достигнуто. Отсюда, в свою очередь, следуют 
два вопроса. Во-первых, чем обусловлена необходимость привлече
ния наряду с понятием предмета понятия пределов уголовно-
процессуального познания? Во-вторых, если для дифференциации 
данных понятий имеются необходимые предпосылки, то как мето
дологически и нормативно обоснованно провести водораздел меж
ду предметом и пределами, с тем чтобы каждое из этих понятий не-
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сло собственную смысловую нагрузку? Здесь уместно привести та
кие слова: «История развития науки свидетельствует, что возникно
вение новых понятий всегда вызывается потребностью выразить не
что новое, замеченное человеком в процессе познания действитель
ности. Однако когда перед нами целый набор понятий, выражающих 
одну и ту же сущность, мы ни на гран не увеличиваем и не уг
лубляем наши знания об этой сущности. Более того, начинается 
движение по кругу, когда одно понятие определяется через другое, 
отражающее ту же самую сущность. Именно поэтому особенно 
важно точно разграничивать, разделять познавательные функции 
родственных понятий». Сказанное в полной мере относится к ны
нешнему состоянию дел в уголовно-процессуальной науке в реше
нии проблемы предмета и пределов познания по уголовному делу. 

Итак, чем же вызвана необходимость использования двух на
званных понятий? Вопрос этот не случаен, ибо гносеология обхо
дится одним из них - понятием предмета познания, тогда как поня
тие пределов ей не известно. Объяснение тому достаточно простое. 
Философия рассматривает познание как деятельность субъекта по 
приобретению нового знания об объекте. Все, что постигается при 
таком познании, охватывается понятием «предмет познания». Его 
содержание постоянно расширяется и углубляется, ибо только в та
ком случае достигается новое знание, но всегда остается в рамках 
предмета данной познавательной деятельности. Иными словами, в 
тех разновидностях познания, в которых приобретается новое зна
ние (обыденное и научное познание), субъект обходится одним тер
мином - «предмет познания», обозначая им все то, что изучается в 
процессе познания. 

Иная ситуация в правовом познании. Как уже говорилось, 
оно нового знания, в конечном счете, не дает, а констатирует нали
чие или отсутствие уже известного знания, закрепленного в законе. 
В силу этого юридическое познание, в частности уголовно-
процессуальное, носит прикладной характер. Каждый акт уголовно-
процессуального познания, производимый по конкретному уголов
ному делу, повторяет, циклически проходит тот путь, которым идут 
все уголовные дела. При этом органы судопроизводства постигают 
в итоге одно и то же, один и тот же круг искомых юридических 
сущностей изучаемых явлений, т. е. выясняют общее, присущее 
всем уголовным делам независимо от особенностей того или иного 
дела. Однако достижение этого общего специфично, индивидуально 
для каждого отдельного уголовного дела. Расследование по уголов
ному делу всегда идет своим особым, неповторимым путем, т. е, 
единично. Именно поэтому в правовом познании надо различать 
две стороны - общую и единичную, обозначая каждую из них соот-
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ветствующим понятием. Первое - понятие предмета познания. Оно 
прямо перенесено в юридическую науку из философии. Вначале, 
как отмечалось, юристы обходились одним понятием предмета по
знания (доказывания), иногда именуя его пределами познания (до
казывания). Но по мере развития юридической науки необходи
мость выделения общего и единичного в правовом познании ста
новилась все более очевидной. В результате используемые понятия 
предмета и пределов стали различаться, однако неточное решение 
основного вопроса уголовно-процессуального познания - о его объ
екте, а также отсутствие необходимой методологии привели к тому 
«разбросу» мнений в трактовке данных понятий. 

Методологической предпосылкой дифференциации предмета 
и пределов выступают категории «общее - единичное». Философ
ские категории «цель - средства», используемые в процессуальной 
науке в качестве критерия разграничения названных понятий, в дан
ном случае неприемлемы. Дело в том, что каждое философское по
ложение «высвечивает» тот или иной аспект уголовно-
процессуального познания. Методологическая функция категорий 
«цель - средства» заключается в выявлении составных элементов 
процесса познания по уголовному делу и их соотношения, взаимо
расположения в системе этой познавательной деятельности. Именно 
данные категории позволили разграничить обстоятельства (цели) и 
доказательства (средства) по уголовному делу, а также проследить 
их взаимосвязь. Когда же встал вопрос о едином для всех уголовных 
дел результате познания и индивидуальном для отдельного дела пу
ти достижения этого результата, понадобились иные философские 
категории, имеющие соответствующее методологическое значе
ние, категории «общее - единичное». 

Однако нахождение философского ключа к решению пробле
мы предмета и пределов уголовно-процессуального познания само 
по себе не гарантирует успеха. В процессуальной литературе неко
торые авторы указывают на категории «общее - единичное» как на 
методологию предмета и пределов познания, но системного ре
шения рассматриваемой проблемы не предлагают. Объясняется это 
тем, что ее решение зависит не только от правильно избранного ме
тодологического подхода, но и от того, к чему, к какому объекту 
данный подход применяется. 

Вот уже который раз, рассматривая тот или иной вопрос тео
рии уголовно-процессуального познания, мы неизбежно выходим 
на ее первооснову - на понятие объекта. И в данном случае трактов
ка объекта является определяющей для уяснения понятий предмета 
и пределов познания в уголовном процессе. Таковы роль и назначе
ние основы теории, ибо понятия предмета и пределов занимают в 
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ней второстепенное положение, выступая в качестве обоснованно
го, т. е. производного от основы. Здесь логика проста: коль скоро 
речь идет о предмете и пределах познания по уголовному делу, то 
эти понятия должны выражать не что иное, как две различные, но 
взаимосвязанные характеристики тех явлений действительности, ко
торые исследуются в уголовном судопроизводстве (объекта уголов
но-процессуального познания). 

Теперь мы располагаем двумя обязательными предпосылками 
решения проблемы предмета и пределов познания по уголовному 
делу. Первая - диалектика философских категорий «общее - еди
ничное», вторая - объект уголовно-процессуального познания, к ко
торому эти категории применяются. 

Прежде чем перейти к раскрытию содержания предмета и 
пределов, уточним суть категорий «единичное» и. «общее». Каждая 
вещь, явление действительности, которое изучается человеком, сна
чала воспринимается как единственное в своем роде, неповторимое, 
т. е. как единичное. Но по мере изучения других вещей, явлений 
субъект обнаруживает их тождество (сходство), т. е. общее в них. 
Таким образом, каждый отдельно взятый объект обладает, с одной 
стороны, индивидуальными, собственными свойствами, а с другой 
- общими свойствами, присущими всем объектам данного рода. По
этому каждый объект познания должен рассматриваться как един
ство двух характеристик - единичного и общего. 

Объект и предмет уголовно-процессуального познания 

Ранее мы уже вели речь об объекте познания в уголовном 
процессе. Это понятие рассматривалось в ракурсе «субъект - объект 
познания по уголовному делу». В результате было получено прин
ципиальное решение проблемы объекта, занимающей центральное 
положение в теории уголовно-процессуального познания. Исходя 
из философского определения объекта как реальности, на которую 
направлена познавательная деятельность субъекта, была предложе
на такая конструкция объекта познания в уголовном судопроизвод
стве: это система связанных с преступлением непосредственно ис
следуемых органами судопроизводства явлений (доказательств) и 
устанавливаемых при их помощи явлений (обстоятельств), изу
чаемых при расследовании и рассмотрении уголовного дела. 

Надо отметить, что до недавнего времени в юридической ли
тературе проблема объекта уголовно-процессуального познания не 
подвергалась специальному исследованию. Юристы, говоря о пред
мете и пределах познания (доказывания), либо вообще не использо
вали понятие объекта, либо применяли его как тождественное 
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предмету. Лишь некоторые авторы затрагивали понятие объекта по
знания по уголовному делу, но ограничивались обозначением его 
как расследуемого преступления. 

Одним из первых попытку решить проблему объекта познания 
в уголовном процессе предпринял B.C. Зеленецкий и предложил та
кое его определение: «Совокупность обстоятельств, явлений и про
цессов, истинное и достоверное познание которых определяет пра
вильное разрешение уголовного дела, выполнение задач уголовного 
процесса». В дальнейшем были сформулированы и иные дефи
ниции данного понятия. Например, по мнению В. Д. Арсеньева, 
объектом уголовно-процессуального познания являются «реальные 
обстоятельства происшедшего события, на установление которого 
направляется доказательственная деятельность по уголовному де
лу». Н. Г. Стойко характеризует объект своеобразно. Вначале он оп
ределяет его в познавательном аспекте как обстоятельства дела и 
доказательства, а затем в предметно-практическом аспекте считает 
объектом лишь обстоятельства дела, тогда как доказательства отно
сит к предмету доказывания. 

Нельзя, разумеется, говорить о правильности или неправиль
ности той или иной точки зрения. В науке вообще нет ничего абсо
лютно истинного. Но, расценивая различные взгляды, можно и нуж
но ставить вопрос об их системности, последовательности, непро
тиворечивости. Лишь с этих позиций следует принимать или отвер
гать тот или иной научный подход, ту или иную концепцию. Учи
тывая сказанное, остановимся на взятой нами трактовке объекта 
уголовно-процессуального познания и продолжим системный ана
лиз производных от него понятий, в данном случае - предмета и 
пределов познания по уголовному делу. Этого требует логика науч
ного исследования, делающая автора пленником той теоретической 
конструкции, которую он сам заложил в ее исходных, основных по
ложениях. 

Проблема предмета познания в философии обстоятельно 
разработана, и решается она через понятие объекта. В начале про
цесса познания субъект, руководствуясь задачами, стоящими перед 
данным видом познавательной деятельности, очерчивает в окру
жающей реальности тот «кусок» действительности, который под
лежит изучению и выступает в качестве объекта. В силу закона все
общей связи любой объект обладает неисчислимым многообразием 
свойств и отношений. Исследование их всех в одном познании 
практически невозможно, да и не нужно, поскольку каждая разно
видность познания ограничена своими задачами, для решения кото
рых достаточно лишь некоторого количества свойств и связей объ
екта. «В зависимости от субъекта - его целей, интересов и т.д.- вы-
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деляются разные стороны объекта и на этой основе формируется 
предмет познания». Значит, если объектом познания служат цель
ные явления, вещи, взятые в единстве всех их свойств и отношений, 
то предметом познания выступают лишь некоторые из них. Поэто
му предмет познания определяется в философии как «зафиксиро
ванные в опыте и включенные в процесс практической деятельно
сти человека стороны, свойства и отношения объектов, исследуемые 
с определенной целью в данных условиях и обстоятельствах ». 

Поскольку отдельное явление характеризуется многосторон
ностью, то оно может служить объектом нескольких отраслей по
знания, однако предмет каждой из них будет строго индивидуаль
ным, особенным. «Изучая один и тот же объект, - отмечает В. И. 
Кириллов, - разные науки, выделяют разные его свойства. В соот
ветствии с этим ... науки различаются своими предметами». Такова, 
коротко, философская суть и соотношение объекта и предмета по
знания, выступающая методологической основой решения вопроса 
о предмете познания в уголовном процессе. 

Прежде всего, отметим, что объект уголовно-процессуального 
познания не индивидуализирует данный вид познавательной дея
тельности. Конкретное преступление и иные, связанные с ним явле
ния изучаются не только в уголовном процессе, но и в других отрас
лях познания, например, в социологии, педагогике, психологии, вы
ступая общим для них объектом. Однако перед каждой разновидно
стью познания стоят свои, присущие только ей задачи, обусловли
вающие исследование данного объекта с разных сторон. Они и об
разуют собственный, неповторимый предмет того или иного позна
ния. Определение предмета уголовно-процессуального познания 
сводится, таким образом, к выявлению того круга свойств и от
ношений объекта познания по уголовному делу, изучение которого 
необходимо для решения задач уголовного судопроизводства. 

Выполнению этих задач подчинено, в конечном счете, уста
новление по делу всех обстоятельств - как юридических, так и фак
тических. И если бы мы заранее не условились рассматривать по
нятие предмета в тесной его взаимосвязи с понятием пределов по
знания в уголовном процессе, видя в этой взаимосвязи диалектику 
категорий «общее - единичное», то предмет уголовно-
процессуального познания можно было бы определить как совокуп
ность всех обстоятельств, устанавливаемых по делу. Именно такой 
взгляд на понятие предмета распространен в уголовно-про
цессуальной литературе. Так, П. С. Элькинд писала: «Под предме
том доказывания по уголовному делу мы понимаем факты и об
стоятельства, подлежащие доказыванию, поскольку все они, имею
щие значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, 
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подлежат доказыванию и, тем самым, входят в предмет доказы
вания». Определяющей здесь, как видно, является логика: все то, 
что подлежит доказыванию по делу, образует предмет доказывания. 

Сторонники такого подхода упускают из виду наличие, кроме 
понятия «предмет познания (доказывания)», другого, тесно связан
ного с первым, понятия - «пределы познания (доказывания)», а 
также не учитывают методологию их разграничения - категории 
«общее - единичное» применительно к объекту познания в уголов
ном процессе. В этом плане более точна позиция тех ученых юри
стов, которые не включают в предмет доказывания по уголовному 
делу так называемые доказательственные, промежуточные факты, 
относя к предмету лишь обстоятельства, прямо названые в законе. 

Указанная проблема в теории уголовного процесса до настоя
щего времени должного решения не получила. Причина этого за
ключается не столько в неэффективной методологии (некоторые 
авторы рассматривают предмет и пределы с позиции категорий 
«общее - единичное»), сколько в неверной трактовке объекта уго
ловно-процессуального познания. Примечательно, что в граждан
ско-процессуальной литературе устоялся взгляд на предмет дока
зывания по гражданскому делу как на совокупность юридических, 
но не промежуточных, доказательственных фактов. 

Итак, поскольку в уголовном процессе надо различать два 
понятия - предмета и пределов познания, а предмет есть общее вы
ясняемое по всем уголовным делам, то содержание предмета уго
ловно-процессуального - познания следует искать не на уровне яв
ления, а на уровне сущности изучаемого объекта. Значит, предмет 
познания в уголовном процессе - это система юридических свойств 
(сторон) объекта, установление которых необходимо для разреше
ния задач уголовного судопроизводства. 

Нетрудно заметить, что эта трактовка предмета познания по 
уголовному делу не нова. Многие процессуалисты определяют 
предмет доказывания как совокупность юридических обстоя
тельств, устанавливаемых по уголовному делу. Но это лишь ис
ходная, по существу методологическая позиция. Теперь проблема 
предмета уголовно-процессуального познания сводится к вопросу: 
какие же конкретно юридические свойства образуют содержание 
предмета? 

Данный вопрос решается юристами просто: предмет познания 
по уголовному делу (именуемый ими предметом доказывания) со
ставляют те обстоятельства, которые перечислены в ст. 15 Основ 
(ст. 68 УПК). Таким образом, сторонники этого взгляда полагают, 
что проблема предмета уголовно-процессуального познания решена 
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законодателем и прямо выражена как «обстоятельства, подле-
жащие доказыванию по уголовному делу». 

Представляется, что здесь имеет место узконормативный 
подход к одному из важных вопросов теории уголовно-
процессуального познания. Уязвимость такого подхода заключается 
в следующем. Во-первых, законодатель, конструируя ст. 15 Основ, 
не формулировал понятие предмета познания или доказывания, а 
закрепил перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию по де
лу, как нормативно выраженный ориентир, контурно очерченную 
цель, поставив ее перед органами судопроизводства. И конкретный 
язык закона, и адресат, к которому он обращен, говорят о практи
ческом назначении положений ст. 15 Основ, тогда как предмет 
уголовно-процессуального познания (доказывания) - понятие науч
ное, которое может и должно быть выработано наукой, теорией, 
опирающейся, разумеется, на закон, но не сводящейся к повторению 
его положений. «Задача науки, - отмечает Д. А. Керимов, - в частно
сти, в том и состоит, чтобы обнаружить тот именно уровень общно
сти отдельных явлений, который определяет их сущность; в том, 
чтобы на соответствующем уровне обобщения установить ос
новные свойства и черты отдельных явлений (все богатство особен
ного и единичного), которые характеризуют их общую сущность». 

Во-вторых, решение проблемы предмета уголовно-
процессуального познания нельзя сводить лишь к обстоятельствам, 
устанавливаемым по делу. Ведь кроме них в уголовном процессе 
познаются и иные явления - доказательства, в которых также вы
ясняются определенные юридические свойства. Неточная трактовка 
в юридической литературе объекта познания по уголовному делу, а 
именно - ограничение его лишь фактами дела и оставление за рам
ками объекта доказательств, породила неточное определение пред
мета уголовно-процессуального познания, который сводится к об
стоятельствам (не случайно он именуется предметом доказывания, 
а не познания), тогда как в содержание предмета входят и доказа
тельства, точнее, их правовые свойства. 

Вопрос о круге юридических свойств, выясняемых в первой 
части объекта уголовно-процессуального познания (объекте-1), т. е. 
в фактах-явлениях, был решен при классификации юридических об
стоятельств. Это следующие свойства - уголовно-правовое, граж
данско-правовое, криминогенное и уголовно-процессуальное. В них 
выражается то общее, что познается по любому уголовному делу в 
событии преступления и иных фактических обстоятельствах, свя
занных с ним. Какое бы юридическое обстоятельство мы ни взяли, 
оно относится к одному из названных сторон объекта-1. Меньшая 
степень общности его правовых свойств выражает не общее, а осо-

388 



бенное, т. е. присущее не всем уголовным делам, а лишь некоторым 
из них. Более высокая степень общности ведет к потере индивиду
альности предмета уголовно-процессуального познания (в части 
фактов) как отдельной отрасли познавательной деятельности, уводя 
его на уровень правового познания вообще. Следовательно, четыре 
названные стороны фактов есть то общее (все богатство единичного 
и особенного), что представляет собой высший, конечный уровень 
сущностей, которым познание фактов-явлений в уголовном про
цессе завершается. 

Поскольку в объект уголовно-процессуального познания на
ряду с фактами (объектом-1) входят доказательства (объект-2), то и 
в них надо выявить ту степень общности правовых свойств, кото
рой познание объекта-2 заканчивается. Относимость, допустимость 
и достоверность характеризуют отдельное доказательство, а доста
точность - некоторую их совокупность. Все же доказательства по 
делу в соответствии с их ролью в системе уголовно-
процессуального познания характеризуются одной юридической 
сущностью - доказательственной. 

Таким образом, в объекте познания по уголовному делу в це
лом выясняются пять правовых сторон (свойств): уголовно-
правовая, гражданско-правовая, криминогенная, уголовно-
процессуальная и доказательственная. Эти стороны объекта образу
ют предмет уголовно-процессуального познания - систему юри
дических свойств исследуемых по уголовному делу явлений 
действительности, постижение которой позволяет разрешить 
задачи уголовного судопроизводства. 

Предложенная трактовка предмета охватывает все юридиче
ские свойства (общее), выясняемые в уголовном процессе, и выра
жает индивидуальность предмета данного вида познавательной дея
тельности. Ни одна иная отрасль познания не имеет такого предме
та. 

Понятие пределов уголовно-процессуального познания 

Предмет уголовно-процессуального познания позволяет от
граничить данную разновидность познавательной деятельности от 
всех иных, в том числе и от других правовых, отраслей познания, 
например, гражданского или административного процесса. Такое 
разграничение может быть проведено только через категорию обще
го, причем на определенном - высшем - его уровне. Но если назна
чение понятия «предмет уголовно-процессуального познания» за
ключается в характеристике объекта со стороны его общих свойств, 
то неизбежно надо признать необходимость другого понятия, кото-
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рое характеризовало бы тот же объект со стороны единичных черт и 
признаков. Эту гносеологическую функцию выполняет понятие 
«пределы уголовно-процессуального познания». Здесь уместно 
привести слова Г. Селье: «Новые термины следует изобретать, 
только если без них, в самом деле, нельзя обойтись». В данном слу-
чае без термина «пределы уголовно-процессуального познания» 
действительно не обойтись. 

Уяснению сути и соотношения предмета и пределов способст
вуют не только категории «сущность - явление», «общее - единич
ное», но и категории «качество - количество». 

Любое исследуемое явление рассматривается в двух аспектах 
- качественном и количественном. Если качество есть «совокуп
ность свойств, указывающих на то, что собой вещь представляет, 
чем она является», то количество - «совокупность свойств, указы
вающих на размеры вещи, на ее величину». При сопоставлении не-
подобных, разнородных объектов их дифференциация проводится 
по качеству, при сравнении же подобных, т. е. качественно одно-
родных, объектов - только по количеству. Такова методологическая 
ценность рассматриваемых философских категорий. 

Сформулировав понятие предмета познания по уголовному 
делу, мы определили качество изучаемого объекта. Теперь необхо
димо выявить его количественную сторону. При этом нельзя упус
кать из виду диалектическое единство двух названных сторон объ
екта, их взаимозависимость. «Любой анализ содержания категории 
качества вне связи с категорией количества теряет смысл, то же и в 
отношении количества. Попытка раскрыть его содержание вне связи 
с категорией качества лишена смысла». Отсюда следует, что содер
жание пределов уголовно-процессуального познания (количество) 
может быть раскрыто при соблюдении двух условий: во-первых, по
сле того, как будет определено понятие предмета познания в уго
ловном процессе (качество); во-вторых, исходя из той трактовки по
нятия «предмет уголовно-процессуального познания», которая была 
взята автором. 

Каждое юридическое свойство (качество) объекта познания по 
уголовному делу может быть постигнуто только через определен
ную совокупность (количество) явлений, обладающих соответст
вующим свойством. Обусловлено это тем, что, во-первых, всякая 
сущность имеет не одно, а много внешних проявлений, а во-вторых, 
только через множество явлений достигается истинность приобре
таемого знания и его «запас прочности». 

Как качественная, так и количественная стороны объекта за
висят от того, из каких явлений складывается данный объект, како
вы его компоненты. Поскольку объект уголовно-процессуального 
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познания состоит из двух разнородных элементов-фактов и доказа
тельств, то в каждом из них надо различать качество и количество. 
При этом следует учитывать служебную роль явлений, изучаемых 
по уголовному делу, т. е. их подчиненность тому или иному юри
дическому свойству, их назначение как средств достижения конеч
ной цели. 

Юридические свойства обстоятельств (факты-сущности) по
стигаются из некоторой совокупности фактических обстоятельств 
(фактов-явлений). Основные и промежуточные фактические об
стоятельства служат теми средствами, при помощи которых дости
гаются конечные цели уголовно-процессуального познания юриди
ческие обстоятельства. Юридическим свойствам доказательств под
чинена совокупность иных явлений - сами доказательства (в фак
тической основе) и проверочные фактические обстоятельства. Эти 
явления служат средствами достижения не конечной, а промежу
точной цели познания в уголовном процессе - приобретения надле
жащих (доброкачественных) доказательств. Таким образом, в уго
ловно-процессуальном познании надо различать две замкнутые, 
относительно обособленные системы (количество) явлений, подчи
ненных искомым в уголовном судопроизводстве юридическим 
свойствам (качествам). Первая - совокупность основных и проме
жуточных фактических обстоятельств, вторая - совокупность дока
зательств и проверочных фактических обстоятельств. Первая «дает» 
юридические свойства (качества) фактов: уголовно-правовое, граж
данско-правовое, криминогенное и уголовно-процессуальное. Вто
рая обладает доказательственной сущностью - правовым свойством 
доказательств. В системе же уголовно-процессуального познания в 
целом эти совокупности выступают как подсистемы и занимают по
ложение в соответствии с их ролью и назначением. Первая подсис
тема есть цель познания в уголовном процессе, вторая - средства 
достижения данной цели. 

Такова диалектика решения проблемы пределов уголовно-
процессуального познания. Это понятие взаимосвязано с понятием 
предмета, а оба они, в свою очередь, производны (обоснованные!) 
от понятия объекта. Разграничение в нем фактов и доказательств и 
подход к каждому из них в отдельности, а также ко всем им в целом 
с позиции категорий «качество - количество» методологически при
водит к предложенной трактовке пределов познания по уголовному 
делу. Итак, пределы уголовно-процессуального познания есть то 
количество обстоятельств и доказательств, которое необходимо 
и достаточно для выяснения всех юридических свойств объек
та, составляющих предмет познания по уголовному делу. 
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Опираясь на изложенное, нетрудно проанализировать мнения, 
высказанные в юридической литературе по поводу пределов позна
ния в уголовном процессе, а также объяснить причины разногласий 
авторов. Исходная причина, как отмечалось, заключается в неточ
ном определении объекта, что повлекло «цепную реакцию» в реше
нии всех иных производных вопросов. Сначала юристы разошлись в 
трактовке предмета, а затем, уже в большей степени, - пределов уго
ловно-процессуального познания. Вторая причина - отсутствие 
должной методологии решения данной проблемы. Так, наиболее 
популярная среди процессуалистов точка зрения о пределах как со
вокупности доказательств, необходимых для установления всех 
обстоятельств дела (предмета), несостоятельна в том, что одни яв
ления - обстоятельства - рассматриваются лишь с качественной сто
роны, а другие - доказательства - только с количественной, тогда как 
диалектика категорий «качество - количество» требует выделять две 
эти стороны в каждом из изучаемых явлений. 
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Б. А. Филимонов 
Основы теории доказательств в 
германском уголовном процессе 
Москва, "Спарк", 1994. с. 56-63 

Предмет доказывания и его структура 

Основой общего представления о предмете доказывания в 
уголовном процессе ФРГ служит известное соображение о том, что 
факты, подлежащие доказыванию, не могут быть безграничны. Ина
че вообще было бы невозможно расследование и рассмотрение уго
ловного дела. Поэтому доказывать необходимо только "факты, 
имеющие существенное значение для дела". Их совокупность и со
ставляет предмет доказывания. Следует заметить, что УПК не со
держит специальной нормы, которая бы регулировала предмет дока
зывания. Закон лишь в самой общей форме устанавливает, что суд 
обязан исследовать все факты и доказательства, имеющие значение 
для разрешения уголовного дела (ч,2 § 244). 

Свою детализацию понятие предмета доказывания находит в 
разработке структуры предмета доказывания. Согласно наиболее 
распространенной точке зрения, элементами предмета доказывания 
являются: а) главный факт, б) улики, в) вспомогательные факты, г) 
"опытные положения". 

Главный факт рассматривается как сложное образование, 
включающее непосредственно существенные для разрешения дела 
факты. Эти факты указывают на наличие признаков предусмотрен
ного уголовным законом состава преступления. "Главный факт, — 
отмечает Г. Генкель, — составляют такие факты, которые обосновы
вают вывод о наличии состава преступления, т.е. непосредственно 
существенные для дела" К ним также относятся факты, касающиеся 
уголовной ответственности, имеющие значение для определения 
меры наказания, смягчающие и отягчающие уголовную ответствен
ность, исключающие применение наказания. Факты, образующие 
главный факт, принято делить на внешние и внутренние. Под внеш
ними фактами, как указывал еще германский процессуалист К. Бир-
кмейер, понимаются преступная деятельность, время и место со
вершения преступления, орудия преступления. Внутренние факты 
— это проявление сознания, воли, психического состояния: умысел, 
цель, мотивы преступления. 

Улики определяются как факты, на основании которых можно 
сделать вывод относительно наличия непосредственно существен-
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ных фактов, например, факт угрозы потерпевшему убийством, уда
ление с одежды следов крови. Они также подразделяются на внеш
ние и внутренние. Используются и такие разновидности понятия 
улик, как предшествующие преступлению факты (заинте
ресованность в преступлении, умысел), одновременные факты (на
хождение обвиняемого на месте преступления), последующие фак
ты (сокрытие обвиняемым следов преступления). 

Включение улик в предмет доказывания германской теорией 
доказательств обычно объясняется тем, что установление фактов, 
которые прямо указывают на наличие признаков состава преступле
ния, встречается довольно редко по причине тайного характера со
вершения преступления. Поэтому чаще приходится доказывать фак
ты, с помощью которых можно сделать вывод о наличии непосред
ственно существенных фактов или о главном факте. Но в признании 
улик элементом предмета доказывания важную роль играет и при
нятая в теории доказательств германского уголовного процесса кон
цепция понятия доказательства. Согласно этой концепции, под до
казательством понимается только источник сведений, например, сам 
свидетель или эксперт, документ, а фактические данные, получен
ные с помощью того или иного источника, доказательством не при
знаются. В таком понимании доказательства находят выражение 
идеи эмпиризма. С точки зрения чувственного эмпиризма, знание не 
только по своему источнику происходит из восприятия, но и все его 
содержание исчерпывается им. Абсолютизация чувственной формы 
познания, отождествление источника сведений с его содержанием 
приводят к тому, что под доказательством понимается только ис
точник сведений. Именно в этом одна из причин включения улик в 
предмет доказывания. "Улики, — писал еще в конце прошлого века 
германский процессуалист А. Криз, нельзя рассматривать в качестве 
доказательств и как таковые ставить в один ряд со свидетелями, до
кументами. В действительности улики не доказательства, а предмет 
доказывания". 

Наряду с главным фактом и уликами в предмет доказывания 
включаются факты, именуемые вспомогательными. Их значение со
стоит в том, что с их помощью определяется доказательственное 
значение, качество доказательств, производится оценка доказа
тельств. Поясняя значение этого элемента предмета доказывания, К. 
Роксин пишет: "Вспомогательные факты — это факты, которые по
зволяют сделать вывод о ценности доказательства, например, при
верженности свидетеля к даче правдивых показаний или о способ
ности запоминания". 

Необходимость признания "опытных положений" в качестве 
элемента предмета доказывания усматривается в том, что вынесение 
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приговора нередко, как отмечает Г. Генкель, основывается на опре
деленных "опытных положениях". Для установления виновности 
обвиняемого, например, имеют значение такие вопросы, как: воз
можно ли преодолеть за определенное время некоторое расстояние с 
помощью современных средств сообщения или с какого расстояния 
был сделан выстрел в потерпевшего. Но не все "опытные положе
ния" могут быть известны суду. Поэтому они включаются в предмет 
доказывания и должны быть доказаны. Предоставление суду "опыт
ных положений" возлагается на эксперта. Поэтому теоретической 
основой института экспертизы в германском уголовном процессе 
является концепция "опытных положений". Сущность экспертизы 
определяется тем, что эксперт либо просто предоставляет суду 
"опытное положение", либо подводит факты, которые сообщил ему 
суд, под "опытные положения" и дает заключение (см. гл. II § 3). 

В теории доказательств германского уголовного процесса вы
сказывались различные точки зрения относительно того, входят ли в 
предмет доказывания правовые вопросы, вопросы применения норм 
законов и других правовых актов. Утверждалось, что, несмотря на 
принцип "jura novit curie" вопросы применения норм права должны 
включаться в предмет доказывания, когда, например, речь идет о 
применении иностранного законодательства. Однако согласно гос
подствующей в современном германском уголовном процессе точке 
зрения, вопросы применения норм права не подлежат доказыванию 
и, следовательно, не относятся к предмету доказывания. На практи
ке, естественно, может возникнуть необходимость в проверке того, 
действует ли та или иная норма закона, в том числе и иностранного 
законодательства. Но в таких случаях речь идет не о доказывании, а 
о тех или иных способах получения необходимой информации, ко
торые определяются судьей по своему свободному усмотрению. По
этому "нормы доказательственного права в данном случае не при
меняются ни прямо, ни косвенно". 

Исключительное внимание теоретической конструкции фак
тов, которые не требуют доказывания, объясняется, как отмечалось, 
их особой практической значимостью. Признается, что не подлежат 
доказыванию так называемые общеизвестные факты, а также право
вые презумпции. Под названием общеизвестных, или нотариальных, 
фактов в германской теории доказательств понимаются факты двух 
видов — общеизвестные и судо-известные. 

Общеизвестные факты определяются как факты, которые все
гда известны разумному, рассудительному человеку и сведения о 
них можно беспрепятственно получить из надежных, общедоступ
ных источников без применения специальных познаний. Они так 
широко известны, что не возникает разумного сомнения в их суще-
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ствовании. По своей природе — это объективные факты. Ф, Краузе 
специально подчеркивает, что общеизвестные факты не составляют 
предмета обвинения. К ним, в частности, относятся явления приро
ды (даты стихийных бедствий, лунных или солнечных затмений), 
события общественно-культурной, политической жизни (даты меж
дународных конференций, поездки государственных деятелей), све
дения научного, экономического характера (даты крупных научных 
открытий, курсы ценных бумаг). Все эти сведения могут быть без 
труда установлены по различным справочникам, энциклопедиям, 
календарям, курсовым бюллетеням ценных бумаг. Именно поэтому 
они не требуют доказывания и не являются структурным элементом 
предмета доказывания. 

Принципиально иную природу имеют судо-известные факты. 
Они определяются как факты, сведения о которых судья, призван
ный разрешить дело по существу, получает в результате судейской 
деятельности и, прежде всего, из других судебных процессов. При 
этом судо-известные факты непосредственно связаны с признаками 
состава преступления, предъявленным обвинением. Германская 
концепция судо-известных фактов находит свое выражение в ряде 
руководящих разъяснений Верховного суда ФРГ. Он, в частности, 
указывает, что в качестве судо-известных фактов, не требующих до
казывания, следует признавать такие факты, которые стоят за кули
сами событий и одновременно создают почву для совершения 
большого числа однородных преступлений или имеют всеобщее 
симптоматическое значение и в существенно неизменном виде по
стоянно связаны с определенными действиями уголовно-правового 
характера. 

Если перевести эти нарочито туманные формулировки Вер
ховного суда ФРГ на понятный язык, то речь идет о таких фактах, 
которые однажды установлены судом. Они связаны с предъявлен
ным обвинением, указывают на состав преступления, виновность 
подсудимого в его совершении и должны использоваться судами в 
дальнейшем для осуждения подсудимых за аналогичные преступле
ния без проведения доказывания. В разное время Верховный суд 
ФРГ в целях расправы с инакомыслящими, членами западногерман
ских демократических организаций произвольно признавал в каче
стве судо-известных фактов "враждебность государству, антикон
ституционность" Союза свободной немецкой молодежи ФРГ и дру
гие организации, которым приписывалась цель посягательств на 
существующий в ФРГ режим. Г. Рурманн обосновывает необходи
мость признания таких фактов судо-известными тем, что в одном 
процессе невозможно осудить всех членов той или иной организа
ции и поэтому каждый раз пришлось бы снова устанавливать цели 
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организации, приводить, как он признает, "трудные" доказательства. 
Проще в одном процессе признать "антиконституционность" орга
низации судо-известной и на этом основании осуждать членов дан
ной организации без доказывания их вины. По свидетельству Я. Як-
фельда, судебное следствие в многочисленных политических про
цессах сводилось к оглашению в суде "судо-известных фактов", по-
еле чего исследование доказательств считалось излишним, и осуж
дение подсудимых следовало на основании вывода о судо-
известных фактах. Критикуя разъяснение Верховного суда ФРГ о 
признании враждебности западногерманского Союза свободной не
мецкой молодежи конституции судо-известным фактом, К. Петерс 
указывает, что приписываемая этому Союзу враждебность консти
туции, тайная деятельность не могут рассматриваться судо-
известными и без доказывания применяться судами". 

Под правовыми презумпциями в уголовном процессе ФРГ по
нимаются процессуально-правовые положения, которые судья дол
жен принять как доказанные". При этом принято различать естест
венные и законные презумпции. В основе естественных презумпций 
(их также называют фактическими) лежат представления обычно-
практического сознания, понятие так называемого "обычного хода 
вещей". Определяя сущность естественных презумпций, А. Криз 
указывал, что согласно обычному ходу вещей многократно повто
ряющиеся отдельные события являются аналогичными, если не воз
никает каких-то отклонений. В качестве примера естественных пре
зумпций в процессуальной литературе ФРГ обычно приводится 
предположение о вменяемости обвиняемого. Оно вытекает из того, 
что люди, как правило, душевно здоровы. Поэтому суд исходит из 
вменяемости подсудимого, и не требуется доказывания этого об
стоятельства, если нет достаточных оснований для сомнения. Как 
отмечается, естественные презумпции выражают "временную исти
ну, пока не возникает сомнения в существовании определенных 
фактов. 

Презумпции другого вида называются законными потому, что 
их прямо предусматривает закон. Необходимость законных пре
зумпций объясняется тем, что законодатель пытается облегчить 
судьям доказывание, считая определенные обстоятельства достовер
ными без доказывания. Такие презумпции, например, предусмат
ривают некоторые нормы Уголовного кодекса ФРГ. Так, без дока
зывания должно признаваться, что в определенных случаях лицо 
было непригодно для выполнения обязанностей водителя авто
транспортного средства, и это влечет лишение данного лица води
тельских прав (ч. 2 § 69 УК ФРГ). 
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В теории германского уголовного процесса высказан ряд об
щих соображений, касающихся судьбы правовых презумпций в уго
ловном судопроизводстве. Считается, что "расцвет правовых пре
зумпций приходился на период обычного права, и они являются 
пройденным этапом в правовом развитии". Правовые презумпции не 
могут не ухудшать правового положения подсудимого, поскольку 
бремя доказывания при ссылках на законные презумпции переходит 
к подсудимому. Как утверждается, действующая система уголов
ного процесса ФРГ требует доказывания всех обстоятельств для ре
шения вопроса об уголовной ответственности за совершенное пре
ступление и иное противоречило бы принципу материальной исти
ны. Поэтому законные презумпции не должны иметь места в уго
ловном процессе. В некоторых случаях германский законодатель 
пошел на сокращение числа законных презумпций, устранив их из 
ряда составов преступлений. Но в целом институт правовых пре
зумпций, в частности законных, находит известное применение в 
уголовном процессе ФРГ, и законодатель от него не отказывается. 
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А. С. Барабаш 
Сущность уголовного процесса и его роль в 

формировании ответственности правонарушителя 
Красноярск, 1997, с. 64-89 

Предметы уголовно-процессуального доказывания, имеющие 
значение для установления любых обстоятельств прошлого, и 

программы, используемые для их познания 

Выше, давая понятие предмета, мы тесно увязали его с объек
том уголовно-процессуального доказывания. Но так как был выде
лен не один объект, наша задача заключается в том, чтобы примени
тельно к ним обозначить предметы исследования и предложить про
грамму, реализация которой позволила бы получить знание о про
шлом. В рамках расследования уголовного дела познаются не толь
ко объекты-следы, но также и носители следов для использования 
полученной от них информации в плане установления обстоя
тельств, подлежащих доказыванию. Существование в рамках рас
следования основного доказательственного процесса и вспомога
тельного побуждает показать, каким образом строятся между ними 
взаимодействия. 

Обозначение носителей информации, среди которых большую 
группу составляют люди как объекты исследования, может вызвать 
сопротивление в принятии такого подхода. Сопротивление тем бо
лее оправданное, если вспомнить историю процесса, те периоды, ко
гда органы расследования в отношении привлеченных в процесс 
были всевластны, противоположная же сторона была совершенно 
бесправна. Такие времена, хотя бы в теоретическом плане, закончи
лись, участники процесса в настоящее время имеют, как правило, 
достаточно прав для отстаивания своих интересов. Защита лица от 
произвола властей и работа с ним в рамках процесса доказывания 
как с объектом-носителем информации не противоречат друг другу. 
Первая определяет границы, в которых возможно такое взаимодей
ствие при получении информации от лица, обладающего ею (недо
пустимость пыток, применения гипноза и т.п.). 

Но для того, чтобы с полученной от источника информацией 
можно было работать в процессе доказывания как с доказательст
вом, органы должны быть уверены в доброкачественности носителя. 
К. Роксин пишет: "Вспомогательные факты - это факты, которые 
позволяют сделать вывод о ценности доказательства, например, 
приверженности свидетеля к даче правдивых показаний или о спо-
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собности запоминания" (13,58). В данном случае, не забывая о том, 
что это человек, носитель рассматривается как определенный мате
риал, отразивший на себе отдельные фрагменты произошедшего в 
прошлом события. 

Итак, цель, которая преследуется при работе с носителями 
информации — выяснение доброкачественности. 

Но любой носитель как объект достаточно сложен, и не все то, 
что он из себя представляет, может интересовать исследователя, ис
ходя из конкретных задач. Поэтому применительно к выделению 
основных свойств, связей и отношений (предмету), выдвинутая цель 
должна и быть конкретизирована: возможность носителя воспри
нять (отобразить) искомую информацию; возможность запомнить 
(сохранить) воспринятое; возможность воспроизвести (передать) 
значимое. Предложенная триада одинаково важна как при работе с 
носителями—людьми, так и при работе с предметами материального 
мира, несущими на себе отображение преступного события. Про
грамма выяснения этих моментов применительно к человеку - носи
телю разрабатывается в психологии, судебной психиатрии, приме
нительно к материальным следам - в криминалистике, судебной ме
дицине и т.п. 

В данном случае мы приходим к выводу о том, что уголовно-
процессуальное доказывание ассимилирует в себе предметы исследо
вания других областей знания, а, ассимилируя, использует для уста
новления уголовно-процессуального предмета, в отношении кото
рого иные предметы выполняют служебную роль. Это- содержа
тельные моменты. Но нельзя ограничиваться только их выясне
нием. 

Чтобы можно было использовать информацию, полученную 
из источников, мы должны выяснить, предусмотрен ли данный ис
точник законом и позволяет ли нам законодатель им воспользовать
ся? 

Запрещая в отдельных случаях домогаться показаний опреде
ленных лиц, говоря о свидетельском иммунитете, законодатель ис
ходит не только из необходимости учета иных интересов, кроме 
публичных, но и из того, что возможная заинтересованность в исхо
де дела может значительно исказить получаемую информацию. Од
нако сама по себе заинтересованность не является безусловным ос
нованием для отказа работать с определенным носителем информа
ции, если он не пользуется иммунитетом (подобное предусмотрено 
только в случае с экспертом). Она должна выясняться при решении 
вопроса о степени доверия носителю информации и преодолеваться 
путем реализации программ применительно к выделенной ранее 
триаде. 

400 



Программу исследования при выяснении заинтересованности 
можно формализовать следующим образом. 1. Устанавливаются 
связи данного носителя информации с иными. 2. По фактическим 
проявлениям определяется сущность отношения с каждым (дружба, 
вражда, приязнь, неприязнь и т.п.), 3. Производится анализ всех вы
явленных сущностных отношений в совокупности для определения 
степени заинтересованности в исходе дела. 

Но на этом исследование носителя информации не оканчива
ется. Знания о нем нам необходимы для выбора средства, с помо
щью которого будет снята информация, и этот момент связан не 
только с законностью средства (следственного действия), а, содер
жательно, с тем, что получить приложимую информацию можно 
лишь используя для этого пригодные средства - применяемое сред
ство должно соответствовать специфике объекта приложения. 

По разному работают в процессе с живыми людьми-носите
лями информации и с предметами материального мира. С людьми, 
от которых мы получаем информацию вербально (о том, что на
блюдал), и с ними же, когда нас интересует кинестетическая ин
формация (об определенных процессах, деятельности и ее результа
тах). Специфика цели и объекта, носителя информации, каждый раз 
заставляет творчески относиться к выбору познавательных средств, 
применяемых для снятия информации, комплекс которых составля
ет содержание отдельного следственного действия и позволяет, в 
определенной мере, отграничить их друг от друга. 

Рассматриваемый вопрос очень важен, т.к. неправильное при
менение следственного действия может привести к утрате информа
ции и к нарушению прав личности. Приведенное указывает, на
сколько сложна и многообразна работа с носителем информации. 
Кроме этого следует сделать еще один обобщающий вывод: то, о 
чем принято говорить применительно к оценке доказательств с по
зиций допустимости, частично относится не только к доказательст
вам, но и к носителям информации, и должно трактоваться шире, 
чем это делается. 

Выяснение доброкачественности носителя во многих случаях 
служит определению достоверности полученной от него информа
ции. Далеко не всегда это свойство может выявляться "путем про
верки доказательств" (2,35), точнее, не всегда этого бывает доста
точно. Конечно, при противоречивой информации следует искать 
способы привлечения новой, которая разрушила бы неестественный 
для расследования уголовного дела баланс. Если одна из чаш весов 
перевешала, то для обоснования выводов используют информацию с 
нее. А представим себе ситуацию, когда, несмотря на все усилия, 
стрелка весов не покачнулась ни в ту, ни в другую сторону. Прекра-
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тить дело за недоказанностью? Прежде чем пойти на это, следует 
обратиться к исследованию источников информации. Да и не следу
ет подобное затягивать до такого момента. Реализация предложен
ной применительно к исследованию носителя информации про
граммы поможет во многих случаях выйти из ситуации недоказан
ности. 

Отмеченное свидетельствует о том, что два информационных 
потока, в одном из которых работа ведется с носителями информа
ции, в другом - с доказательствами, в рамках уголовно-процессу
ального познания существуют в определенном симбиозе. Но если 
смысл доказательств в установлении обстоятельств, подлежащих 
доказыванию, то информация о носителях - в решении вопроса о 
возможности использовать доказательства, полученные от опреде
ленного носителя. Однако окончательные выводы по делу форми
руются не на этой базе, а на основе доказательств. Сказанное под
тверждает и отличие, существующее между ними. 

Не разграничение доказательств и информации о носителях 
питает существующий в процессуальной литературе спор о том, 
следует или нет в предмет показаний включать объяснения или умо
заключения (14, 408, 409). Безусловно, стоит, т.к. они - это суть ин
формация, дающая знание о доброкачественности носителя, исклю
чение ее из предмета показаний ставит под сомнение возможность 
использования доказательства для установления обстоятельств, 
подлежащих доказыванию. В понимаемом таким образом предмете 
показаний отражается представление о существовании и взаимодей
ствии двух процессов доказывания - основного и вспомогательного. 

Работая с носителем, получая от него информацию, предста
вители органов расследования и суда преследуют цель введения в 
процесс доказательства. И то, что в последующем используется как 
таковое, должно отвечать определенным требованиям. К ним одни 
относят допустимость, относимость, достоверность и достаточность 
(2, 128), другие считают, что достоверность не включается в само 
понятие доказательств "достаточно, чтобы эти данные обладали 
свойствами относимости и допустимости" (15, 82). Не делая пока 
никаких утверждений о правильности или неправильности выделе
ния тех или иных требований, отметим, что их, в определенной ме
ре, можно рассматривать как пункты программы, реализация кото
рых позволит информацию использовать в качестве доказатель
ства. 

Для оценки же правильности программы надо, прежде всего, 
выделить и рассмотреть вопрос о предмете исследования в рамках 
такого объекта, как след. 
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След, оставленный преступлением - это определенный фраг
мент действительности, который не стоит сводить к одноплоскост-
ному явлению. Для получения знания о нем, понимания его сущно
сти, а знание это и есть понятая сущность, мы в рамках данного 
объекта выделяем основные связи и отношения. Выделяя и фикси
руя на основе работы со следом определенные блоки информации, 
необходимо полученное о разных сторонах, свойствах и отношени
ях проинтегрировать для построения цельной картины отдельного 
фрагмента действительности. Если все блоки информации уклады
ваются непротиворечиво в одну схему, то можно переходить к сле
дующему этапу действий. При возникновении затруднений выход 
видится в обращении к более детальной обработке информации для 
выявления упущенных звеньев. Возможно, это окажется в ряде слу
чаев достаточным, но все же исследование носителя информации по 
программе, предложенной выше, лишним никогда не будет. 

Зачастую источник информации может представить ее не об 
одном фрагменте действительности, а о многих. В таких случаях 
схема познавательной деятельности усложняется, выяснения связей 
применительно к одному фрагменту становится недостаточно, и 
здесь нам вновь на выручку приходит пирамида оснований, исполь
зованная дри рассмотрении вопросов, связанных с объектом позна
ния в целом. Если она дает результаты на макро уровне, то, так ках 
действительность организована по одним законам, можно ожидать 
от нее отдачи при работе с отдельными фрагментами, информация о 
которых - достояние определенного носителя. Таким образом, гово
ря о выделении предмета исследования по следу, только подчеркнем 
следующие свойства связей, взаимосвязей, взаимоотношений - они 
должны быть основными и существенными, выяснение их обязано 
нам дать достоверное знание. Последнее, собственно, и является 
целью при действиях со следами. 

Доброкачественность носителя информации сказывается на 
определении достоверности информации. Но установление ее про
исходит также при анализе и самой информации, полученной от 
определенного носителя при реализации принципа приложимости. 
Говоря по иному, достоверность - это вывод, полученный на основе 
выполнения требования о проверке доказательств на приложимость. 
Приложимость реализуется в этом случае тогда, когда при получе
нии информации выявлены все противоречия, логические нестыков
ки объяснены и устранены. Реализация принципа приложимости по
зволяет на данном этапе вынести предварительное суждение о дос
товерности доказательства, окончательно оно сформируется при 
оценке доказательств в совокупности. 
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Окидывая мысленным взором весь процесс доказывания по 
установлению обстоятельств, значимых для правовой оценки, рас
суждая о достоверности, приходим к утверждению: базовый уровень 
для определения ее именно тот, который сейчас рассматривается. 
Если этот вопрос возникает применительно к любым фактическим 
данным или обстоятельству, подлежащему доказыванию, то для ре
шения его на этих уровнях мы не имеем возможностей и вынужде
ны снова отправляться на нижний. Для того чтобы понять, почему 
не складывается любое фактическое данное, не стыкуются они меж
ду собой, надо обратиться к действительности. Именно на первом 
уровне выясняется приложимость посылок. На последующих эта
пах, в рамках логических операций, работа идет со знанием, исходя 
из его приложимости. Для разрешения вопроса нестыковки знаний 
мы отправляемся на предыдущие этапы. Приложимость знаний к 
действительности дает нам возможность сделать вывод о достовер
ности. Проблема достоверности стоит перед исследователем на ка
ждом уровне, но разрешается только на первом, при работе со сле
дами и их носителем. 

Довольно часто в излагаемом материале используется слово 
"связи" и, зачастую, обозначается не так, как принято в теории уго
ловного процесса, в рамках которого это слово является ключевым 
при определении понятия относимости. Может возникнуть вопрос: 
не определяются ли разные понятия через одно и то же? Если так -
налицо грубая логическая ошибка. Чтобы избежать подобных упре
ков, следует показать, в каком соотношении находятся используе
мые понятия. 

Об относимости говорят на основе выявления связей. Но по
сле этого необходимо проверить их на соответствие действительно
сти, т.е. решить вопрос о том, насколько они приложимы. Получен
ный на этой основе результат оценивается с позиций достоверности. 
О достоверности же мы говорим тогда, когда установленные связи 
соответствуют действительности. Первое выявляется на основе 
мыслительной деятельности, второе - практической и мыслитель
ной, а в целом это единый процесс, результатом которого должны 
быть достоверные доказательства. Несмотря на единство, используя 
разные понятия, мы фиксируем определенное своеобразие отдель
ных моментов процесса и думаем, что это вполне оправданно. 

После того, как выяснены эти моменты, необходимо оформить 
полученную информацию в соответствии с требованиями закона, и 
это единственное требование из допустимости, которое применяется 
к доказательствам. 

Решение вопроса о достаточности также должно включаться в 
программу деятельности на первом уровне. Если же забежать впе-

404 



ред, можно сказать, что этот вопрос сопровождает реализацию всех 
программ, механизм установления его одинаков для всех уровней, а 
так как достаточность тесно связана с проблемой пределов доказы-
вания, то и будет рассмотрена в соответствующем разделе. 

Завершая, можно в качестве итога предложить такую про-
грамму: 

1) относимость; 
2) достаточность; 
3) достоверность; 
4) допустимость. 
Получая информационные доказательства, мы руководствуем

ся целью, стоящей в целом перед нашей деятельностью. Цель за
ключается в установлении обстоятельств, свидетельствующих о со
вершенном деянии, о лице, его совершившем, и о виновности этого 
лица. Связь такая является очевидной в случаях, когда содержание 
информационного доказательства - сведения об определенных об
стоятельствах, подлежащих доказыванию. Но далеко не всегда при 
расследовании уголовного дела мы имеем такие доказательства. А 
когда они есть, прежде чем сделать на их основе вывод, следует 
проверить их на приложимость для определения достоверности. 
Следовательно, во всех случаях при установлении обстоятельств, 
подлежащих доказыванию, между ними и информационными дока
зательствами должно быть промежуточное звено (оно исключается 
только при прямом способе установления, но не вообще из рассле
дования дела при наличии прямых доказательств). Это промежуточ
ное звено законодатель в ст. 69 УПК обозначает как "любое факти
ческое данное". Связь доказательства, устанавливающего любое 
фактическое данное, с обстоятельством, подлежащим доказыванию, 
в этом случае является опосредованной. 

Итак, после получения информационных доказательств перед 
следователем встает цель установления любых фактических данных. 
Делается это на основе выявления связей между информационными 
доказательствами. 

Программа второго этапа сложнее и в то же время проще, чем 
рассмотренные. Проще - в том плане, что на нем нет уже нужды вы
яснять допустимость, это требование было выяснено ранее приме
нительно к носителю и к информационному доказательству; 
внутренняя противоречивость конкретных блоков информации так
же должна быть устраненной на первом этапе. Здесь же, на основе 
логических операций с конкретными информационными доказа
тельствами, необходимо получить любое фактическое данное, при
менительно к которому отдельное информационное доказательство 
- та или иная сторона его. 
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Полученное таким образом любое фактическое данное — это 
знание о гораздо большем фрагменте действительности, оно не тож
дественно отдельно взятому информационному доказательству, это 
вывод, полученный при обработке нескольких. Чтобы получить этот 
вывод, информационные доказательства должны согласовываться 
между собой, с разных сторон непротиворечиво описывать стороны 
одного фрагмента действительности, интеграция их позволяет полу
чить новую сущность. В основе установления сущности лежит вы
явленная связь, для подкрепления которой можно вернуться на пер
вый уровень для получения недостающей информации или позво
ляющей устранить противоречия. 

Преимущественный способ установления связи на втором 
уровне - применение законов формальной логики. В качестве же 
пункта программы следует рассматривать установление связей меж
ду информационными доказательствами. Результат реализации его-
получение любого фактического данного - логического доказатель
ства (16,100). 

Изложенное здесь- суть следующий уровень в доказывании, 
который может состоять из множества любых фактических данных, 
используемых таким же образом, как и информационные доказа
тельства для установления обстоятельства, подлежащего доказыва
нию. В основе установления их выявленные на втором уровне ос
новные и существенные взаимосвязи между любыми фактическими 
данными. Это пункт программы, привязанной к данному уровню. 

Заканчивается работа познания прошлого выяснением взаи
моотношений между установленными обстоятельствами, подлежа
щими доказыванию. Установление их - реализация последнего 
пункта программы - получения знания об интересующем событии. 

Любое описание и определение ограничивает и упрощает опи
сываемое. Безусловно, что и автор не избежал этого, приводя пунк
ты программ и давая их в определенной последовательности. Ука
занная последовательность не является строгой, и связи между вы
деленными моментами существуют не только по вертикали, но и по 
горизонтали. Сложность их и одномоментность существования оп
ределяется "качеством" дела и этапом расследования. Не погрешим 
против истины, если скажем, что все выясняемое при расследовании 
должно находиться между собой в определенном взаимоотноше
нии. 

Объект и предмет доказывания при решении вопроса о 
применении к виновному мер воздействия 
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До сих пор принято считать, что реализация п.п. ст. 68 УПК 
дает возможность получить необходимую информацию для опреде
ления меры воздействия правонарушителю. Авторы, придерживаю
щиеся такого взгляда, в качестве обоснования его, указывают на 
наличие среди п.п. ст. 68 пункта, говорящего о необходимости вы
явления обстоятельств, влияющих на степень и характер ответст
венности, а также иных обстоятельств, характеризующих личность 
обвиняемого, отсылают также к п.п. 5,6,6 ст. 303 УПК (2,86). 

Для прояснения этого вопроса напомним некоторые моменты, 
выявленные в первой главе. В ней было обосновано, что уголовное 
право и уголовный процесс организуют работу правоприменителя , 
социальное предназначение его будет реализовано только в том 
случае, когда он установит не только обстоятельства, свидетельст
вующие о совершенном деянии и виновном лице, но и обстоятель
ства, позволяющие выбрать меру воздействия на виновного, кото
рая способствовала бы формированию у него ответственности. Сле
довательно, деятельность в рамках уголовного процесса должна 
дать фактическое основание как для квалификации, так и для опре
деления меры воздействия. 

Происходит ли это на самом деле? Не прибегая к критике ре
дакции отдельных положений ст. 68 УПК, обратимся к сопостави
тельному анализу с соответствующими статьями уголовного кодек
са. Анализ этой статьи свидетельствует о том, что доказывание об
стоятельств, сформулированных в ее пунктах, полностью подчинено 
задаче установления состава преступления, т.е. информация, уста
новленная в их рамках, дает возможность для правовой квалифика
ции. Но цели уголовного права шире: задача правоприменителя не 
только правильно квалифицировать деяние, но и выбрать в отноше
нии виновного такую меру воздействия, чтобы сформировать у него 
ответственность. 

По мнению законодателя, достичь второй цели можно тогда, 
когда суд будет учитывать характер и степень общественной опас
ности совершенного преступления, личность виновного и обстоя
тельства дела, смягчающие и отягчающие ответственность (ст. 60 
УК). Последние подробно описаны в ст. ст. 61 и 63 УК. Обращает на 
себя внимание, в ст. 60 УК на первый план в качестве фактора, под
лежащего учету при назначении наказания, выдвигается обществен
ная опасность преступления, что свидетельствует о не разграниче
нии оснований для квалификации и определения наказания, а это, в 
свою очередь, приводит к выдвижению на первый план в качестве 
цели - кары. 

Зависимость наказания от характера и степени общественной 
опасности преступления находит свое подтверждение и обоснова-
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ние в теории уголовного права. Напомним высказывание А.И. Мар
цева по этому вопросу: "Уголовная противоправность есть правовая 
форма общественной опасности, а санкции (наказания) вторичны по 
отношению к общественной опасности и являются производными от 
нее" (17,13). Где здесь личность, к которой применяется наказание? 
- нет ее. Можно говорить об определенной зависимости и произ-
водности от общественной опасности санкции нормы, когда высший 
предел ее определяется, исходя из степени общественной опасности 
деяния, но не наказания лица, совершившего его. 

При установлении того, что деяние является преступным, и 
при определении высшего предела санкции должна быть реализова
на неперсонифицированная справедливость, в которой отражаются 
интересы общества. В этом должна быть правда общества. Поэтому 
нельзя согласиться для всех случаев с получающим распростране
ние утверждением о приоритете интересов личности, о служении 
государства этим интересам (18, 11 ). В данном случае качнулись 
из одной крайности в другую, забыв, что государство ( речь идет 
не о нашем, а о "разумном" государстве) выражает (должно выра
жать) интересы общества как интегрированного единства интересов 
личностей. Правильно понятые общие интересы и должны закреп
ляться в нормах права. Другое дело, когда мы переходим на уровень 
взаимоотношений между органами государства, должностными ли
цами и личностью. В нашем случае этот уровень должен обсуждать
ся тогда, когда возникает необходимость определить конкретную 
меру воздействия лицу, совершившему преступление. 

"Производность", предлагаемая законодателем и теорией, 
вряд ли сможет нам помочь в этом. При перенесении ее в сферу оп
ределения конкретного наказания по сути снимается проблема лич
ности. С таким подходом теории достаточно разработки вопроса о 
субъекте уголовно-правовых, уголовно-процессуальных и других 
отношений. Нетрудно заметить, что подобное ориентирует на воз
даяние за совершенное, такой подход достаточно узок и прагмати
чен, о личности как совокупности общественных отношений здесь 
речь не идет. 

Посмотрим, возможно, ключ для решения проблемы опреде
ления индивидуализированного наказания за совершенное преступ
ление лежит в рамках ст. ст. 61 и 63 УК? Если это так, то у нас есть 
возможность решения проблемы. 

При соотнесении п.п. ст. 68 УПК с п.п. ст. ст. 61 и 63 УК по
лучается следующий расклад: в рамки п.1 ст. 68 вписываются об
стоятельства, указанные в п.п. е, д, з, и, к, л, м, н ст. 63 УК; в рамки 
п.2 ст. 68 - п.п. б, в, г ст. 61, п.п. г, е, ж ст. 63; в рамки п.4 ст. 68 - п. 
к ст. 61 и п. б ст. 63; в рамки ч.2 ст. 68 - п.п. а, д, е, ж, з ст. 61 и п. л 
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ст. 63. В определенной мере такая привязка условна, хотя бы в силу 
того, что все обстоятельства, устанавливаемые в процессе расследо
вания, взаимосвязаны, выяснение одного, безусловно, соотносится с 
выясненными другими. Но, несмотря на это несовершенство, про
изведенная группировка дала интересный материал для размышле
ний. Внимательный читатель мог заметить, что в предложенном 
раскладе нет привязки к п.п. ст. 68 п. и ст. 61. Этого не произошло 
в силу того, что указанные в них обстоятельства, думается, напря
мую не связаны с инкриминируемым преступлением, хотя и явля
ются значимыми при принятии решения. 

Из представленного соотнесения ст. 68 УПК и ст. ст. 61 и 63 
УК, в рамках последних обнаруживается тенденция к индивидуали
зации общественной опасности, но не столько к личности, сколько к 
деянию (см. группировки применительно к п.1 и ч.2 ст. 68 УПК). На 
мотивацию личности при совершении преступления выводят наибо
лее четко только п.п. г, е, ж ст. 63 УК. Может последовать возраже
ние, что и другие пункты так или иначе дают представление о моти
вах преступника. Это утверждение нет надобности оспаривать. Но 
обращает на себя внимание, что выделенные обстоятельства ориен
тируют на установление мотива только применительно к совершен
ному. В истории развития личности берется достаточно локальный 
отрезок. Можно ли на основе этого отрезка, исходя из выясненных 
обстоятельств, сказать в будущем о том, какая мера воздействия не
обходима для исправления и перевоспитания лица? Представляется, 
- нет, ведь здесь по-прежнему отсутствует личность как таковая, а 
есть субъект, в отношении которого можно практиковать воздаяние, 
исходя из индивидуализированной общественной опасности деяния. 

Следует еще раз обратить внимание - законодатель не ото
ждествляет личность виновного с рассматриваемыми обстоятельст
вами и не раскрывает ее через них, хотя глубинного понимания ос
нований различия у него нет. Если в ст. 37 УК РСФСР 1960 г. он со
вершенно оправданно разделяет эти понятия, то ст. 60 УК РФ 1996 
г. следующим образом излагает интересующий нас момент: "При 
назначении наказания учитывается характер и степень обществен
ной опасности преступления и личность виновного, в том числе об
стоятельства, смягчающие и отягчающие наказание..." Включение в 
ч.З слов "в том числе" порождает двусмысленность. Для избежания 
ее "личность виновного" должна быть выделена отдельно. Но и это 
не решение проблемы. Требуя учитывать "личность", законодатель 
обязан дать исполнителю параметры входящего в это понятие, а их-
то и нет. 

Отсутствие в материальном праве четкого ориентира (а вчера 
он и не был нужен) привело к своеобразному пониманию этого мо-
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мента в процессуальном законодательстве. В п.З ст. 68 УПК законо
датель адресует нас к смягчающим и' отягчающим обстоятельствам, 
а далее предписывает устанавливать "также иные обстоятельства, 
характеризующие личность обвиняемого". То ли они тождественны 
указанным выше обстоятельствам, то ли представляют нечто осо
бенное? Непонятно, вероятно, и самому законодателю. А если так, 
какой же спрос с конкретного правоприменителя? Отсутствие более 
или менее четкого ориентира приводит к тому, что цели исправле
ния и перевоспитания лишь декларируются, но не реализуются. 

Ниже будет предложено ликвидировать этот пробел. Автор 
отнюдь не претендует на завершенное решение столь сложной про
блемы. Задача на этом этапе видится в обозначении подхода к сти
ранию "белых пятен". 

Ведь что такое личность? В праве не определено. Однако за
конодатель требует устанавливать данные, характеризующие имен
но личность. Разрабатывая вопрос о предмете доказывания, А. М. 
Ларин, приближая последний к конструкции состава преступления, 
среди предлагаемых обстоятельств под пунктом вторым указы
вает "признаки субъекта преступления (личности обвиняемого)" 
(20, 68), полагая, вероятно, что подобная трактовка личности выве
дет правоприменителя из тупика, так как проблема субъекта престу
пления в теории уголовного права разработана. Но еще И. Я. Фой-
ницким в свое время было замечено, что "личность подсудимого... 
может быть предметом судебнс—уголовного исследования, насколь
ко она вкладывается не только в преступное деяние, но и в наказа
ние, подлежащее применению" (21,285). 

Этот более широкий подход к личности безусловно верен, но 
у наших предшественников, как и в современной уголовно-процес
суальной литературе, мы не находим ответа на интересующий нас 
вопрос. Обращение же к специальной литературе дало основание 
сделать лишь вывод о том, что "личность" - понятие столь же неоп
ределенное, как и "истина". В подобном выводе автор не одинок. 
Один из известных психологов современности К. Р. Роджерс писал, 
что "таким понятиям, как "Я", "эго", "личность", в настоящее время 
невозможно дать операциональное определение" (22,301). Но ведь в 
конкретной правоприменительной деятельности должны в качестве 
ориентира использоваться именно операциональные определения! 
Если таковым "личность" не годится, то это понятие не должно ис
пользоваться законодателем. Думается, для практической деятель
ности, преследующей цели изменения человека, существует воз
можность ввести более четкие критерии, чем "личность", что, в 
свою очередь, позволит определить, в каких условиях и какими 
средствами они должны осуществляться. 
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В предыдущей главе в качестве одной из целей деятельности в 
уголовном процессе было выдвинуто положение о необходимости 
установления обстоятельств, позволяющих выбрать меру воздейст
вия на виновного, сформирующую у него ответственность. Для это
го прежде всего нужно изучить человека, деятельность которого 
оценивается с позиций уголовного закона, так как "и на предвари
тельном следствии и в судебном разбирательстве обвиняемый 
не только субъект процесса, но и объект изучения, что резко отлича
ет уголовный процесс от гражданского" (23,593). И если в качестве 
конечной цели видеть ответственность, то действительно, человек 
будет выступать "самым главным "предметом" познания, ибо "он 
для себя своя последняя цель" (24,351), и будем мы поступать так, 
чтобы всегда относиться "к человечеству и в своем лице, и в лице 
всякого другого также как к цели" и никогда не относиться "к нему 
только как к средству" (25,270). 

Подход к пониманию феномена человека в общих чертах су
ществует. О человеке нельзя судить по отдельному поступку, и 
прежде, чем оценивать его, "надо учесть разные обстоятельства и 
принять во внимание всю сущность человека, который совершил 
его" (26, 145). Сущность может быть понята через выяснение ком
плекса отношений, в которых человек проявляет себя (4,23). Понять 
индивидуума можно, "только рассмотрев его с точки зрения целого, 
т.е. в контексте социальных связей, составной частью которых он 
является" (27,79). 

Примерно из такого понимания исходил А. Ф. Кони, давая 
свое отношение к "преступному состоянию". Суд, по мнению из
вестного юриста, "обсуждает так называемое преступное состоя
ние", представляющее собой в каждом отдельном случае своего ро
да круг, в центре которого стоит обвиняемый, от которого в окруж
ности идут радиусы, выражающие более или менее все стороны его 
личности и житейского положения - психологическую, антрополо
гическую, общественную, экономическую, бытовую, этнографиче
скую и патологическую. Для правильной оценки этого состояния не 
может быть общего, равно применяемого мерила, и механически 
прилагаемое наказание без соображения движущих сил, приведших 
к преступлению, было бы, в огромном числе случаев, величайшей 
несправедливостью" (28,32). Лучше не скажешь. 

Необходимо проникнуть в прошлое человека для понимания 
его настоящего. 

С первого взгляда может показаться, что приведенное - непо
сильная задача для органов расследования и суда. Так оно и есть. 
Нельзя признать, что выяснение всех "радиусов" - это операцио
нальные цели, да и возможно ли оно в полном объеме при расследо-
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вании уголовного дела? Деятельность должна быть подчинена уста
новлению обстоятельств, которые позволят в будущем сформиро
вать ответственность. 

В качестве таковых можно предложить следующие: 
-ценностная ориентация личности; 
-доминантная мотивация; 
-причины и условия их формирования; 
-восприятие лицом, совершившим преступление, различных 

средств воздействия с позиции их справедливости. 
Следует при этом учитывать условия, в которых будет проте

кать воспитательное воздействие. 
Познание их достигается в рамках динамического анализа, при 

котором анализируются условия роста, травматические ситуации, 
отношения и т.д. с позиций их взаимосвязи для установления ука
занных обстоятельств. 

Добиться ожидаемого результата воздействия возможно на 
основе знания о правонарушителе, а для этого необходимо изучить 
все системы, формирующие его, все структурно-функциональные 
связи, в которых проявляется сокровенная суть. В конечном итоге 
обнаружатся те, которые способствовали формированию антиобще
ственных установок. Выяснив ценностную ориентацию, можно су
дить о закономерностях формирования антиобщественной мотива
ции и о том, насколько неизбежно она влечет совершение преступ
ления, т.е. необходимо установить доминантный мотив. Такой под
ход гораздо шире, чем просто установление мотива совершенного 
преступления. 

Но главным все же в плане формирования ответственности 
является установление причин и условий возникновения доминант
ного мотива. Зная прошлое и настоящее правонарушителя, можно с 
определенной долей вероятности прогнозировать его будущее. Од
нако преступное будущее нас не устраивает. Для того чтобы оно не 
стало действительностью, необходимо, исходя из знаний, 
обозначенных выше, организовать воспитательное воздействие. 
Немалую роль в этом будет играть информация, дающая возмож
ность понять, каким образом лицо относится к различным средствам 
воздействия в качестве реакции на совершенное преступление и в 
каких условиях будут протекать, т.е. каким образом они будут реа
лизованы. До сих пор в рамках правоприменительной деятельности 
управление лицом, совершившим преступление, строится на стерео
типной основе, а должно строиться на основе моделирования 
(29,158). 

Если приведенные выше обстоятельства будут установлены, 
то определяемое на их основе наказание окажет воспитательное 
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воздействие и, безусловно, будет справедливым в отношении ви
новного. 

Теперь настал момент конкретизировать цели ст. 68 УПК. Ус
тановление обстоятельств, указанных в этой статье, дает возмож
ность для уголовно-правовой квалификации, которая реализует не-
персонифицированную справедливость. Обстоятельства, указанные 
в ст. ст. 61 и 63 УК, переводят работу на другой уровень, происхо
дит индивидуализация общественной опасности деяния. Направлен
ность при этом та же, что и в рамках ст. 68 УПК, а в рамках уголов
ного права намечен переход к персонифицированию справедливо
сти. И третий уровень - установление обстоятельств, значимых для 
определения меры воздействия. Данные, положенные в основу этих 
обстоятельств, должны соответствовать действительности, В рамках 
этой части должна быть реализована индивидуализированная спра
ведливость. 

Представленная в таком виде ст. 68 УПК позволяет соотнести 
между собой объекты и предметы познания, значимые для уголов
но-правовой квалификации, а также объекты и предметы, установ
ление которых необходимо для определения меры воздействия. По 
содержанию они ничем Друг от друга не отличаются: и там, и там 
речь идет о следах (объектах) в их основных существенных связях и 
отношениях (предметах), лишь определение этих связей и отноше
ний зависит от преследуемых целей. Но не только в этом различие. 

При установлении деяния и лица, виновного в его соверше
нии, доказательства формируются при работе с локальным участком 
действительности. Задача исследователя установить существовав
шие взаимосвязи, правильность которых всегда можно проверить 
через выявление приложимости. Для определения меры воздействия 
локального участка недостаточно, связи должны устанавливаться на 
более обширном материале, и вывод на их основе строится не по 
отношению к прошлому, а к будущему. Приложимость здесь воз
можна по отношению к установленным связям, дающим знание о 
правонарушителе, но не к выводу о том, какая мера воздействия не
обходима и достаточна для формирования ответственности. 

Получается, что в рамках расследования преступления мы 
должны иметь дело с разным по объему и временному охвату мате
риалом - один из них четко ограничен пределами совершенного 
деяния, другой, включая деяние, выходит за его рамки и раскрывает 
историю жизни лица, совершившего преступление. Установленные 
в результате обстоятельства взаимодействуют между собой, но не 
сливаются, поглощая друг друга. Не сливаются, потому как обслу
живают разные цели уголовного права. Установление одних дает 
знание о прошлом, других - прогноз будущего^Пзрвая группа об-
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стоятельств четко определена действительностью, вторая - только в 
плане данных, используемых при прогнозировании, которые в 
большей мере подвержены интерпретации со стороны оценивающе
го, чем данные, используемые для установления первой группы. 
Механизм, способ оценки (квалификация) первой группы детально 
разработана правовой наукой, разработка приемов прогнозирования 
для выбора меры воздействия находится в зародышевом состоянии. 

Пределы доказывания 

В настоящее время, когда подвергается теоретическому иссле
дованию проблема предмета доказывания, встает вопрос о его пре
делах. В большинстве источников подчеркивается тесная взаимо
связь указанных понятий. Понятие предмета доказывания рассмат
ривается как цель, понятие пределов доказывания - средство ее дос
тижения (12,187). Отправляясь от этого, дают следующее определе
ние - "пределы доказывания - это совокупность доказательств, дос
таточная для всестороннего, полного и объективного установления 
обстоятельств, имеющих значение для дела" (30,136). Функцио
нальное значение пределов доказывания видят в том, что с их по
мощью следователь и суд "определяют границы исследования по 
конкретному делу" (30,136) или "определяют объем доказательст
венного материала, необходимого для исчерпывающего ответа на 
все вопросы, имеющие значение для правильного решения дела" 
(31,99). 

В теории уголовного процесса существует разновидность при
веденного определения. Так, П. С. Элькинд под пределами доказы
вания понимала "объем доказательств и необходимых для их полу
чения следственных и судебных действий, обеспечивающих полное, 
всестороннее и объективное установление всех компонентов пред
мета доказывания по каждому уголовному делу" (32,136). Обращает 
на себя внимание та часть, где в пределы доказывания включаются 
следственные действия, необходимые для получения доказательств, 
т.е. наряду с результатом следственного действия - доказательством 
- в понятие пределов доказывания включается средство получения 
доказательств. 

Если исходить из соподчинения пределов доказывания пред
мету, то можно прийти к неправильному выводу о том, что наряду с 
доказательствами предмет доказывания устанавливается следствен
ными действиями. Бывают при расследовании ситуации, которые, 
на первый взгляд, подтверждают позицию П. С. Элькинд. Например, 
когда данные об обстоятельствах, подлежащих доказыванию, мы 
получаем при допросе свидетеля-очевидца, подозреваемого или по-
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терпевшего. Но ведь и в данном случае в процессе обоснования об
стоятельств предмета доказывания используется (или должна ис
пользоваться)! не ссылка на допрос соответствующего лица, а дан
ные, полученные в ходе его допроса. Ссылка на следственные дей
ствия в плане обоснования того или иного вывода может удовлетво
рить недобросовестного следователя, но не теорию уголовного про
цесса. 

К сожалению, следователи зачастую в обвинительном заклю
чении или в постановлении о прекращении уголовного дела прибе
гают к ссылке не только на источник, но и на следственные дейст
вия. Например, указывая, что "вина обвиняемого устанавливается и 
другими следственными действиями". Но ведь не следственные 
действия используются в процессе доказывания, а результат их -
доказательства ! Иначе в пределы доказывания можно включать не 
только следственные действия, но также тактические и методиче
ские рекомендации криминалистики и все другое, при помощи или с 
использованием чего были получены доказательства. 

Анализируя рассматриваемые определения пределов доказы
вания, приходится соглашаться с аргументацией В. А. Банина, сви
детельствующей о том, что предлагаемые определения не имеют 
собственного содержания: часть "берется из учения о предмете до
казывания", другая часть "привносится из учения о доказательст
вах" (33,20). Так же явно переоценивается практическая значимость 
их. Ни "определять границы исследования", ни "объем доказатель
ственного материала, необходимого для исчерпывающего ответа на 
все вопросы, имеющие значение для правильного решения дела" 
они не могут. Границы исследования задает предмет доказывания (в 
нашем понимании программа), а объем доказательственного мате
риала определяется необходимостью всестороннего, полного и 
объективного исследования или установления обстоятельств, под
лежащих доказыванию, достаточностью собранных доказательств 
для обоснования окончательного вывода по делу. 

В силу неопределенности понятия "пределы доказывания" В. 
А. Банин предлагает отказаться от его разработки и заняться более 
перспективным в этом плане понятием - "достаточность доказа
тельств" (33,22). С категоричностью приведенного предложения 
нельзя согласиться - неудачные попытки в прошлом, наполнение 
понятия несвойственным ему содержанием не свидетельствуют са
ми по себе о завершении исследования проблемы, а могут говорить 
только о неправильном подходе к ее решению. 

Для того чтобы наполнить понятие пределов доказывания 
собственным содержанием, необходимо рассматривать его в связке 
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с такими, как достаточность и обстоятельства, подлежащие доказы
ванию. 

В предыдущих исследованиях промежуточное звено 
"достаточность" в своем самостоятельном значении было потеряно, 
что привело к появлению определений, не отражающих существо 
явления. Как думается, понятие пределов доказывания обозначает 
совокупность доказательств, привлеченных следователем или су
дом для обоснования вывода о существовании обстоятельств, под
лежащих доказыванию. Пределы, так или иначе, всегда характери
зуют собранную совокупность доказательств и носят ярко выражен
ную субъективную окраску, т.к. являются совокупностью доказа
тельств, используемой конкретным субъектом в процессе доказыва
ния. С позиций одного субъекта - есть совокупность доказательств, 
устанавливающих обстоятельства ст. 68 УПК, с позиций другого -
ее может и не быть, и в данной ситуации предметом спора является 
достаточность собранных доказательств для установления обстоя
тельств, подлежащих доказыванию. Иными словами, не всякие пре
делы достаточны для этого. 

Пределы характеризуют существующее наличие доказа
тельств, достаточность характеризует их с позиции возможности 
получения знания. Пределы доказывания - количественная характе
ристика, достаточность - качественная. Или точнее, пределы дока
зывания превращаются в новое качество, в знание при их достаточ
ности. Достаточность характеризует скачок - переход количества в 
качество. 

Предложенное понимание пределов доказывания имеет и 
практическое значение, оно очерчивает границы, указывая на ту ин
формацию, которая привлекается для обоснования выводов, отгра
ничивает ее от всего объема доказательственного материала, соб
ранного по делу. Субъекты, производящие оценку качества прове
денного расследования, должны изучить и изучают доказательства, 
входящие в пределы, с помощью которых следователем обосновы
ваются обстоятельства, подлежащие доказыванию. 

Все выше сказанное относится в первую очередь к пределам 
доказывания в рамках установления обстоятельств ст. 68 УПК. 
Ведь применительно к ним выяснялась сущность этого понятия. Но 
при расследовании уголовных дел, как было показано в предыдущих 
параграфах, доказательственная деятельность следователя не завер
шается только этим, в соответствии со сложной структурой доказа
тельственной деятельности были предложены дополнительные 
предметы доказывания. Выделение их произведено в точном соот
ветствии с установленными целями. Выявленным закономерностям 
подчинено и в этих случаях определение пределов доказывания. 
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Таким образом, исходя из сложной структуры доказательст
венной деятельности, осуществляемой следователем при расследо
вании уголовных дел, пределы доказывания можно определить как 
совокупность информации, которая привлекается следователем или 
судом в доказательственную деятельность для обоснования выводов 
по делу (34,217-218). 

Данное понятие является общим независимо от того, на каком 
этапе расследования и какое решение было принято. 

ЗАДАНИЯ К РАЗДЕЛУ III 

После выполнения общих методических указаний сформули
руйте свое решение по следующим вопросам: 

а) чем в рамках познавательной деятельности выступают 
обстоятельства, подлежащие доказыванию: предметом доказы
вания или целью доказательственной деятельности; 

б) можно ли в качестве объекта доказывания рассматри
вать событие прошлого - преступление; 

в) в чем отличие реального и идеального объекта доказыва
ния; 

г) объекты и предметы доказывания на различных уровнях 
доказывания: общее и особенное; 

д) переход от реальных объектов через идеальные и знанию о 
прошлом, роль в этом процессе предметов доказывания; 

ж) механизм выделения в объекте предмета доказывания, 
роль в этом процессе обстоятельств, подлежащих доказыванию. 
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