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Вступительная статья 

Предлагаемая Вам книга продолжает серию книг, изданных ка
федрой, по проблемам уголовного процесса. В ней помещены мате
риалы, относящиеся к теме «Теория доказывания. Общая часть». На
звание этой книги не совсем традиционно для науки уголовного 
процесса. Обычно, соответствующую проблематику обозначают как 
«Теория доказательств», но это слишком узко вопрос о доказатель
ствах хоть и основной, но один из многих, решаемых в рамках этой 
теории. Изменяя, таким образом, название, акцентируем внимание 
на процессе доказывания, сложном диалектическом взаимодействии 
различных моментов, доказательства в котором выступают в качест
ве средств познания, 

В книге представлены тексты различных авторов, охватываю
щие период с 40-х по 90-е годы. Это далеко не вся палитра взглядов, 
существующих по различным вопросам «Теории доказывания». При 
выборе авторов и текстов составитель ориентировался на те источ
ники, в которых с наибольшей полнотой представлено состояние 
науки в определенный период. Кроме этого, выбор во многом опре
делялся фондами доступных составителю библиотек. В книге не 
приводятся тексты дореволюционных авторов и статьи современ
ных, помещенные в разных теоретических журналах. Отсутствие 
первых объясняется тем, что в то время стали только складываться 
определенные моменты теории, она не была еще структурирована. 
Это не позволяет использовать дореволюционный материал в учеб
ных целях. Статей современных авторов по проблемам теории дока
зывания опубликовано много, и включение их в данную книгу не
возможно по соображениям объема, да и избыток информации вряд 
ли полезен, когда не сложились собственные представления о спо
собе решения той или иной проблемы. 

Работа юриста - работа творческая, не терпящая шаблонов. Для 
того, чтобы ориентироваться в сложной действительности и каждый 
раз находить правильный выход недостаточно овладеть определен
ной суммой знаний, умений и навыков, необходимо научиться мыс
лить, на основе известного находить неправильное решение. В дан
ном плане особо значимым представляется работа с материалом 
этой книги, В какой бы области юридической деятельности Вы не 
работали после окончания университета, стержнем ее является дока
зывание и Ваш успех во многом зависит от того, как сейчас Вы от
несетесь к изучению проблем доказывания. 

Хотя и принято говорить о теории доказывания, но вряд ли 
можно утверждать, что существует единомыслие даже по основным 
вопросам этой теории. Материал книги служит тому наглядным 
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примером. Любой вопрос - проблемная ситуация. Вы должны осоз
нать противоречие между потребными для решения задачи знаниями 
и их логичностью. Материал книги создает для вас ситуацию выбо
ра, возникающую в результате столкновения различных точек зре
ния по одному и тому же вопросу. Ваша задача - преодолеть позна
вательное затруднение и в конечном итоге создавать свою собствен
ную теорию доказывания. Только знание, пропущенное через себя, 
являющееся результатом сложной мыслительной работы, понятое и 
присвоенное, ставшее духовной ценностью, может быть руково
дством для практической работы. 

Тексты в книге разбиты по семи узловым проблемам теории до
казывания, последовательность их приведения обусловлена годом 
издания источника. В некотором смысле это дает определенное 
представление об истории развития вопроса, но и только. Приступая 
к работе с книгой, Вы должны, прежде всего, изучить все тексты по 
вопросам, выделить авторов, решения которых сходны, понять, что 
является основанием близости их позиций, в чем сходство и разли
чие их аргументаций. В ходе подобной работы следует обращать 
внимание на установление четкого значения употребленных терми
нов. Если Вами выделено несколько позиций, разных по основанию 
и аргументации, необходимо их сопоставить, выясняя правильность 
использования гносеологических предпосылок, существования не
обходимой связи между разными частями обоснования. В результате 
Вы должны доказать или опровергнуть то или иное положение, ту 
или иную точку зрения. 

Кроме этого общего методического указания, применительно к 
каждому из семи блоков, для облегчения Вашей работы, будет 
сформулировано конкретное задание, но к нему следует приступать 
после обработки общего. 

Материал данной книги должен обязательно использоваться 
при подготовке к семинарским занятиям, может использоваться при 
написании курсовых работ. 

Для удобного чтения все материалы разбиты на пять книг (час
тей), причем первая и последняя состоят из двух разделов (I и II, VI 
и VII - соответственно). 
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Раздел I. 
Понятие уголовно-процессуального 
доказывания. Уголовно-процессуальное 
доказывание и познание. Сущность и 
особенности уголовно-процессуального 
доказывания 

А. И. Трусов 
Основы теории судебных д о к а з а т е л ь с т в 

(краткий очерк), М., 1960, с. 8-10 

МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКАЯ 
ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ — ОСНОВА ТЕОРИИ 

СУДЕБНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

§ 1. Доказывание по судебному делу — разновидность процесса 
познания объективной действительности 

Чтобы правильно расследовать и разрешить любое судебное 
дело, необходимо установить все его фактические обстоятельства в 
точном соответствии с тем, что было в действительности. Этот про
цесс установления фактов по делу принято обычно называть дока
зыванием или процессом доказывания. 

Целью доказывания является восстановление достоверной 
картины имевших место по делу событий и фактов, познание их, 
установление истины по каждому делу. Стало быть, доказывание 
представляет собой разновидность познавательной деятельности 
людей. 

По сравнению с другими отраслями познавательной деятель
ности, (например, в сравнении с научным познанием) доказывание 
обладает известными особенностями. 

Эти особенности вытекают в первую очередь из специфики 
того предмета, который подлежит познанию на следствии и в суде 
(объект познания), и тех целей, которые следствие и суд перед собой 
ставят. 



Как известно, научное познание имеет своим предметом изу
чение различных фактов, явлений и процессов действительности 
для установления объективных закономерностей, лежащих в их 
основе, с той целью, чтобы научиться использовать эти закономер
ности в интересах человека, уметь воздействовать на ход явлений и 
процессов в нужном направлении. 

Всесторонне и беспредельно глубоко познавать дей
ствительность — это задача каждой науки. Поэтому объект ее по
знания, предмет научного исследования безграничен и практически 
никогда не будет исчерпан до конца. Этим определяются в свою 
очередь приемы, способы и средства научного исследования: на
блюдения, научные абстракции, лабораторные эксперименты, испы
тание правильности новых идей и положений в практической дея
тельности людей, в производстве и т.п. 

Таким образом, познание наукой тех или иных фактов и явле
ний представляет средство для установления научных принципов, 
научных положений, законов и т. п. И там, где занимаются только 
собиранием и описанием фактов, нет еще настоящей науки. 

Иначе обстоит на следствии и в суде. Предметом, объектом 
познания здесь является не весь окружающий мир и даже далеко не 
все стороны отдельных явлений и событий. Предмет исследования 
по судебному делу в отличие от предмета науки всегда ограничен 
более или менее определенным кругом единичных фактов, состав
ляющих преступное событие и все то, что с ним тесно связано. Оно 
и понятно, ибо истина здесь выясняется не с целью установления 
общих научных принципов, закономерностей и законов, но с той 
целью, чтобы правильно разрешить конкретное судебное дело, пра
вильно решить стоящие перед правосудием задачи. 

Отсюда и особые приемы, особые средства исследования фак
тов, специфические формы и условия, в которых протекает эта дея
тельность, — определенные сроки расследования и рассмотрения 
дел, наличие установленных законом процессуального порядка и 
форм, в рамках которых протекает деятельность по исследованию 
фактов, и т. п. Однако как бы ни была существенна специфика дока
зывания, оно является не чем иным, как разновидностью познава
тельной деятельности, поскольку его цель заключается в том, чтобы 
установить истину. 

Объективные закономерности познавательной деятельности, 
законы отражения действительности в сознании людей всесторонне 
исследованы марксистско-ленинской теорией познания, представ
ляющей собой распространение положений диалектического мате
риализма на область развития познания, на область познавательной 
деятельности людей. Законы эти едины для всякого познания. Они 
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действуют как при познании больших процессов и явлений (на
пример, при установлении закономерностей природы, общества и 
человеческого мышления) , так и при восстановлении картины еди
ничных фактов, явлений и событий (например, факта преступления 
и виновности определенного лица). Без использования этих законо
мерностей не может протекать никакой процесс познания, не может 
быть установлена истина. Очень хорошо эта мысль выражена в ра
боте Мао Цзэ-дуна «Относительно практики». В ней сказано; «Диа-
лектико-материалистическое движение познания от чувственного к 
рациональному происходит как в процессе познания малого (на
пример, познание какого-либо предмета или какой-либо работы), 
так и в процессе познания большого (налример, познание того или 
иного общества, той или иной революции)»1. Следовательно, дока
зывание при всей специфичности этого вида познавательной дея
тельности все же безусловно протекает в рамках общих законо
мерностей познания, исследуемых диалектическим материализмом. 

Доказывание, таким образом, представляет специфическую 
разновидность процесса познания объективной действительности. 

Мао Цзэ-дун, Избранные произведения, т. 1, М., 1952, стр. 520. 

9 



М. С. СТРОГОВИЧ 
Курс советского уголовного процесса , т. 1. 

Москва, И з д а т е л ь с т в о "Наука", 1968 , с . 295-299 

Процесс доказывания 
Доказывание — это установление при помощи доказательств 

всех фактов, обстоятельств, имеющих значение для разрешения уго
ловного дела — совершение (или несовершение) преступления, ви
новность (или невиновность) того или иного лица в совершении 
преступления и все иные обстоятельства, определяющие ответст
венность совершившего преступление лица. 

Иными словами, доказывание — это пользование доказатель
ствами для выяснения обстоятельств уголовного дела. В этом значе
нии понятие доказывания равнозначно, тождественно понятию ис
следования, которое производится на предварительном следствии и в 
судебном разбирательстве и которое состоит в собирании, проверке 
и оценке доказательств и в выяснении при помощи доказательств 
всех фактов, обстоятельств, имеющих значение для разрешения де
ла. 

Из этого вытекает, что доказывание есть процесс познания ис
тины по расследуемому и рассматриваемому судом уголовному де
лу. Чтобы правильно разрешить дело, необходимо установить, найти 
по делу истину — объективную, материальную истину, т. е. устано
вить в полном и точном соответствии с действительностью само со
бытие преступления, виновность определенного лица в совершении 
этого преступления и все обстоятельства, определяющие степень от
ветственности этого лица за содеянное, или же убедиться в обрат
ном, т, е. в том, что в действительности преступление не было со
вершено, привлеченное лицо не виновно. Это познание истины по 
расследуемому и рассматриваемому судом делу представляет собой 
сложный процесс: собираются и проверяются доказательства, уста
навливающие отдельные, имеющие значение для дела факты, от 
этих фактов исследование переходит к другим фактам, постепенно 
выясняются одни обстоятельства, потом другие, пока все обстоя
тельства дела не будут приведены в полную ясность. 

Все это исследование, установление фактов, обстоятельств де
ла происходит при помощи доказательств, и только доказательств: 
только этим способом раскрывается преступление, изобличается 
преступник, только на основе доказательств, собранных по делу, и 
из совокупности этих доказательств следователь и суд делают свои 



выводы относительно преступления, виновности (или невиновности) 
обвиняемого. 

Доказывание как познание истины по делу подчиняется опре
деленным логическим правилам, согласно которым происходит по
знание любых явлений действительности. Так накапливается опре
деленный фактический материал, который подвергается анализу, 
разделяется на части, выясняются отдельные детали, стороны иссле
дуемых фактов, после чего делается обобщающий, синтезирующий 
вывод обо всем исследуемом событии. На основе тех данных, кото
рые уже имеются, строится определенная гипотеза, именуемая в 
уголовном процессе версией, эта гипотеза тщательно проверяется. 
Если материалы дела дают основания для нескольких гипотез, все 
они проверяются до тех пор, пока не подтвердится только одна, а все 
остальные отпадут. Исследование все время идет и индуктивным 
путем — от отдельных фактов к более общим выводам, и дедуктив
ным путем — от тех или иных обобщающих положений к частным 
выводам относительно отдельных фактов, обстоятельств и отдель
ных их признаков, сторон. Как всякий процесс познания, процесс 
доказывания по уголовному делу — это мыслительная работа сле
дователя и судьи над собираемым, разыскиваемым доказательствен
ным материалом и это в то же время деятельность, совокупность 
действий, совершаемых следователем и судьями, направленных на 
собирание и проверку доказательств (допросы, осмотры и т. д.). 

Как видно из изложенного выше, мы отождествляем доказы
вание в уголовном судопроизводстве с познанием истины по уго
ловным делам: процесс доказывания и есть процесс познания фак
тов, обстоятельств уголовного дела. 

Весь процесс доказывания, т, е. исследования, познания в уго
ловном процессе протекает в определенном процессуальном поряд
ке, облекается в определенные процессуальные формы. Этим созда
ются важные и действенные гарантии того, что исследуемые факты 
будут установлены правильно, в соответствии с действительностью, 
т. е. будет установлена истина. Познание в уголовном процессе, как 
и всякое подлинное познание, направлено на достижение истины, и 
процессуальные формы содействуют обнаружению истины и пре
дотвращают от возможного заблуждения, от ошибок. 

Поэтому совершенно неправильно делаемое иногда противо
поставление познания в судебной и следственной деятельности на
учному познанию в том смысле, что научное познание удовле
творяется только действительной истиной и достигает ее, тогда как 
познание в уголовном процессе как деятельность практическая не 
может претендовать на точность научного познания и удовлетворя
ется приблизительными, более или менее верными выводами. 
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Конечно, это не так. Исследование в уголовном процессе от
личается от научного, от лабораторного исследования вовсе не по
ниженными, по сравнению с последним, требованиями к истинности 
выводов. Более того, в научном исследовании исследователь в ряде 
случаев принужден удовлетворяться гипотезой, проблематичными 
выводами с расчетом, что в дальнейшем развитии наука достигнет 
истины там, где данному исследователю достигнуть ее не удалось. В 
исследовании же в уголовном процессе, по уголовному делу подоб
ными результатами удовлетвориться нельзя, так как здесь решается 
судьба живого человека, и она будет решена в результате расследо
вания и разрешения данного дела, без всякого расчета на возмож
ность пересмотра его в будущем. Виновен или не виновен человек, 
привлеченный к ответственности по данному уголовному делу, не
обходимо решить теперь же, пока ведется производство по этому 
делу, и от того, как будет решено дело, зависит достоинство, честь, 
свобода, иногда жизнь этого человека. Ясно, что здесь не может 
быть и речи о меньшей достоверности результатов исследования, 
чем в научном познании, а может быть речь лишь о более высоких 
гарантиях обнаружения истины. 

Процессуальные гарантии, установленный законом порядок 
расследования и судебного разбирательства дела, процессуальные 
права, предоставленные законом участникам процесса, — все это 
служит цели обнаружения истины по делу, достижению вполне дос
товерных результатов, устранению неверных, необоснованных, со
мнительных утверждений и выводов. 

Специфическими чертами, свойствами исследования в уголов
ном процессе является то, что все действия следствия и суда, при 
помощи которых собираются доказательства, совершаются в преду
смотренных законом процессуальных формах и каждое доказатель
ство имеет силу лишь при условии, если оно получено из преду
смотренного законом источника и закреплено в предусмотренном 
законом процессуальном порядке. Так, все факты, обстоятельства 
дела устанавливаются не иначе, как показаниями свидетелей, пока
заниями потерпевшего, показаниями подозреваемого, показаниями 
обвиняемого, заключением эксперта, вещественными доказательст
вами, протоколами следственных и судебных действий и иными до
кументами (ч. 2 ст. б Основ уголовного судопроизводства; ч. 2 ст. 69 
УПК РСФСР). Каждое из этих доказательств имеет доказательст
венную силу лишь тогда, когда оно получено и закреплено в уста
новленном законом процессуальном порядке, облечено в преду
смотренную законом процессуальную форму. Например, показание 
свидетеля должно быть получено путем его допроса в порядке ст. 58 
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н 283 УПК РСФСР и соответствующих статей УПК других союзных 
республик. 

Весь этот процессуальный порядок, все эти процессуальные 
формы не только не препятствуют достижению истины, не снижают 
достоверности выводов следствия и суда, а, наоборот, содействуют 
правильности расследования и разрешения дела по существу. 

Доказывание, т. е. исследование различных фактов, обстоя
тельств деда, производится судьями, прокурором, следователем и 
лицом, производящим дознание. В ст. 3 Основ уголовного судопро
изводства сказано: «Суд, прокурор, следователь и орган дознания 
обязаны в пределах своей компетенции возбудить уголовное дело в 
каждом случае обнаружения признаков преступления, принять все 
предусмотренные законом меры к установлению события преступ
ления, лиц, виновных в совершении преступления, и к их наказа
нию». Событие преступления и лицо, виновное в совершении пре 
отупления, устанавливаются при помощи доказательств, не иначе 
как в результате процесса доказывания. 

В ст. 4 Основ уголовного судопроизводства говорится: «Суд, 
прокурор, следователь и лицо, производящее дознание, обязаны 
принять все предусмотренные законом меры для всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоятельств дела, выявить 
как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также отяг
чающие и смягчающие его вину обстоятельства». 

Выявление, исследование всех обстоятельств дела происходит 
обязательно при помощи доказательств, в процессе доказывания. 
Таким образом, доказывание в смысле исследования, познания ис
тины по уголовному делу производится органами, расследующими и 
разрешающими дело: судом, прокурором, следователем, органом 
дознания. В деятельности этих органов в процессе доказывания уча
ствуют иные лица: потерпевший, обвиняемый, защитник, граждан
ский истец, гражданский ответчик. 

Но понятие доказывания имеет и иное значение: доказывание 
onpeделенного тезиса, обоснование определенного утверждения. В 
этом смысле следователь, сформулировав обвинение и предъявив 
его обвиняемому в порядке ст. 43, 44 и 48 УПК РСФСР, доказывает 
это обвинение, подтверждает его определенными доказательствами. 
Прокурор, утвердив обвинительное заключение и направив дело в 
суд, поддерживает в суде обвинение, доказывает суду правильность 
обвинения. 

Доказывание в смысле обоснования определенного тезиса 
осуществляет тот участник процесса, который этот тезис выдвинул, 
— в данном случае следователь и прокурор в отношении предъяв
ленного обвиняемому и поддерживаемого в суде обвинения. 
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С. В. КУРЫЛЕВ 
Основы теории доказывания в советском правосудии. 

Минск, Издательство БГУ, 1969, с. 24-38 

Сущность доказывания 

Когда ранее речь шла о непосредственном и опосредствованном 
познании, то вовсе не отождествлялось опосредствованное познание с 
доказыванием в его процессуальном значении и не противопоставля
лось поэтому доказывание непосредственному познанию. Между тем 
господствующая точка зрения советских процессуалистов как тех, ко
торые считают доказывание единственно возможной формой судебного 
познания, так и противников этого взгляда отождествляет опосредство
ванное познание с доказыванием, противопоставляя его непосредст
венному познанию, при котором якобы доказывание не нужно2. Такой 
взгляд нам представляется неправильным, являющимся результатом 
смешения понятий процессуального доказывания и логического дока
зательства. 

Попытаемся раскрыть содержание процессуального доказывания 
и установить его соотношение с логическим доказательством. На пер
вый взгляд, эти понятия кажутся очень близкими, если не тождествен
ными. А поэтому многие не видят между ними существенной разницы 
и определяют доказывание как умственный процесс или вовсе не дают 
никакого определения3. 

Другие же отнюдь не считают процессуальное доказывание ум
ственным процессом, а, наоборот, под доказыванием понимают опре
деленную совокупность процессуальных действий (по убеждению су
да)4. Умственный же процесс, чей бы то ни был, в том числе и судей, не 
является процессуальным действием, т. е. тем юридическим фактом, на 
основе которого возникают или прекращаются определенные процес-

2 См. М. А. Чельцов. Советский уголовный процесс. М., 1951, стр. 134, 147; М С. 
Строгович. Уголовный процесс. М., 1946, стр. 148. 

3 См. М. А. Чельцов, Н. В. Чельцова. Проведение экспертизы в советском уголов
ном процессе. М., 1954, стр. 9; А. А. Старченко. Указ. соч., стр. 20. 

4См. П. И. Люблинский. О доказательствах в уголовном суде. М., 1924, стр. 3; А. Ф. 
Клейнман. Основные вопросы теории доказательств в советском гражданском процессе. 
М., 1950, стр. 41; М. А. Гурвич. Лекции по советскому гражданскому процессу. М., 1950, 
стр. 99. 

14 



суальные правоотношения. Следовательно, согласно последней точке 
зрения мыслительный процесс судей, заключающийся в оценке дока
зательств, следует исключить из доказывания, а не считать доказыва
нием, как фактически поступают представители первого взгляда. Таким 
образом, первые авторы исходят из отождествления логического дока
зательства с процессуальным доказыванием, вторые — из их разде
ления. 

Самая обширная третья группа авторов в процессуальном поня
тии доказывания объединяет оба указанные выше момента — и сово-
купность процессуальных действий и мыслительную деятельность су
дей (и следователя в уголовном процессе) по оценке доказательств5. 

Наконец, отдельные процессуалисты не придерживаются после
довательно ни одного из изложенных взглядов. Так, определяя доказы
вание как деятельность по установлению истины, К. С. Юдельсон, ес
тественно, включает оценку доказательств в доказывание. Подобные 
выводы вытекают из других рассуждений в его работе6. В иных местах 
этой же работы одновременно оценка доказательств ставится и вне до
казывания7. 

Далеко не полно указанные здесь разногласия и нечеткость во 
взглядах среди советских процессуалистов по вопросу о содержании 
понятия доказывания невольно вынуждают исследовать этот вопрос. 
Более того, необходимость такого исследования обусловливается в 
первую очередь не столько указанными разногласиями, сколько по
требностями правильного применения правил доказывания с их кате
гориями: предмет доказывания, субъекты доказывания, обязанность 
доказывания. Правильно пользоваться этими категориями без четкого 
представления о том, что представляет собой само доказывание, нель
зя. Разрешение же поставленного вопроса непосредственно связано с 
разграничением логического доказательства и процессуального дока
зывания. 

* * 
* 

Как бы ни рассматривали отдельные авторы соотношение между 
понятиями доказательства и умозаключения в логике, необходимо при-

5 См. М. С. Строгович. Уголовный процесс. М., 1946, стр. 121—122. К этом)' же 
взгляду в последнее время примкнул и М А. Чельцов (Советский уголовный процесс. М, 
1962 стр. 120). 

6 См. К. С, Юдельсон. Проблема доказывания в советском гражданском процессе, 
М, 1951, стр. 21, 33—34 143—144. 

7 Там же, стр. 3,14, 18,38. 
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знать что по существу всякое доказательство есть умозаключение, или 
точнее «особая логическая форма, выражающая логический результат 
уже состоявшегося процесса доказывания, то есть оправдание (или оп
ровержение) доказываемого (или опровергаемого) положения»8, 

- Наука логика изучает доказательство как вид умозаключения. 
Между тем учение о доказательственном праве, как часть науки про
цессуального права, изучает не формы и законы мышления, а законы 
процесса, процессуальное право. Включать в предмет изучения этой 
науки законы мышления было бы излишне, так как этим уже занимает
ся другая наука — логика. Это было бы и неверно, ибо каждая наука 
должна иметь свой точно определенный предмет. Кроме того, законы, 
изучаемые логикой, законы правильного мышления, являются объ
ективными, ибо «законы мышления и законы природы необходимо со
гласуются между собой, если они только правильно познаны»9. Законы 
внешнего мира и законы человеческого мышления — это «два ряда за
конов, которые по сути дела тождественны, а по своему выражению 
различны лишь постольку, что человеческая голова может применять 
их сознательно, между тем как в природе — до сих пор большей ча
стью и в человеческой истории — они пролагают себе дорогу «бессоз
нательно...»10. 

Смешивать же законы мышления, которые являются независи
мыми от воли людей, с законами юридическими, создаваемыми людь
ми, нельзя. Таким образом, если законы мышления, законы логическо
го доказательства могут быть открыты, познаны человеком, но не мо
гут быть им созданы или преобразованы, то процессуальные законы 
доказательственного права создаются господствующим классом (всеми 
трудящимися в настоящий период) и выражают его волю Процессуаль
ное доказывание зависит от доказательственного права и определяется 
им. Оно совершается в таких формах и такими способами, какими 
предписывает доказательственное право 

Законы логического доказательства не могут быть предметом 
правового регулирования. Таковыми не могут быть и все объективно 
действующие законы — закон притяжения, соответствия производи
тельных сил производственным отношениям и т. д. Человек может по
знать эти законы и использовать их в своих целях, либо не знать их и 
действовать не в соответствии с их требованиями. 

8 В. Ф. Асмус. Логика М., 1947, стр. 347. 
9 Ф. Энгельс. Диалектика природы, 1948, стр. 162,168,178. 
10 К. Маркс, Ф. Энгельс Соч., т. 21, стр, 302. 
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Не случайно поэтому, что нормы советского доказательственного 
права не перечисляют правил, по которым происходит логическое до
казательство, оно содержит лишь общее указание о том, что суд дол
жен поступать сообразно с законами логического доказательства (ст. 17 
Основ уголовного судопроизводства; ст. 19 Основ гражданского судо
производства). Изучение же этих законов осуществляется не правовы
ми науками, а логикой 

Однако сказанное вовсе не означает, что науке процессуального 
права нет никакого дела до логического доказательства. Такое утвер
ждение было бы неправильно. Советское доказательственное право, 
имеющее своей задачей обеспечить познание судом существенных для 
дела фактов в том виде, как они были в действительности, не только не 
может игнорировать законы логики, но необходимо должно из них ис
ходить, так же, как и из марксистской диалектики. Иначе не будет дос
тигнуто и выполнение этой задачи. 

Если из логического учения о доказательстве следует, что необ
ходимым условием правильности доказательства является истинность 
его оснований, то естественно, что советское процессуальное право, 
считаясь с этим непреложным требованием логического учения о дока
зательстве, должно таким образом организовать процесс исследования 
материалов дела, чтобы было обеспечено получение надлежащих осно
ваний для вывода, как говорят, доброкачественного основания. 

Итак, процессуальное право устанавливает правила, обеспечи
вающие возможность применения законов логического доказательства, 
обеспечивающие получение судом необходимого и доброкачественно
го материала, достаточного для установления истины. Процессуальная 
деятельность участников процесса по доказыванию не может, следова
тельно, не только игнорировать правила логического доказательства, 
но вынуждена из них исходить, и исходит в действительности. 

Всякое процессуальное действие, входящее в состав доказыва
ния, процессуальное действие любого участника процесса всегда соот
несено тем или иным образом с логическим доказательством. Сторона 
просит допросить свидетеля по исследуемым обстоятельствам дела не 
по наитию свыше, а по соображениям логического доказательства: если 
свидетель подтвердит определённый факт, то из этого будет следовать 
такой-то вывод. По этим же соображениям поступает и суд, делая вы
вод на основании сообщенных свидетелем фактов о наличии других 
фактов. Требования логического доказательства пронизывают весь 
процесс доказывания. Но, несмотря на тесную связь между процессу
альным доказыванием и логическим доказательством, наука доказа-
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тельственного права не включает в основной предмет своего изучения 
доказательство в логическом смысле11. Не может быть включен и умст
венный процесс по установлению искомых фактов в состав деятельно
сти, называемой доказыванием. 

Доказывание — это, прежде всего, совокупность определенных 
процессуальных действий. Последние являются предметом процессу
альных прав и обязанностей. Предметом процессуальных прав и обя
занностей вообще не может быть чья бы то ни была мыслительная дея
тельность, им могут быть лишь внешне объективированные действия. 

А поэтому задача доказательственного права состоит не в том, 
чтобы давать какие-либо предписания или запреты мыслительной дея
тельности судей, а лишь в том, чтобы, исходя из знания законов мыш
ления, исходя из правильного понимания процесса формирования су
дейского убеждения, облегчить это формирование, создать ему наибо
лее благоприятные условия. Это достигается путем обоснованного ре
гулирования процессуальных действий по доказыванию. 

В связи с этим процессуальным доказыванием как определенной 
совокупностью процессуальных действий могут быть названы не 
«мыслительные действия» по установлению истины, а лишь внешне 
объективированные процессуальные действия по представлению и по
лучению необходимых данных для установления истины. 

Следовательно, процесс установления истины не синоним про
цессуального доказывания. Он слагается из существенно отличных 
друг от друга как по характеру, так и по юридическим последствиям: 1) 
процессуального доказывания и 2) оценки доказательств. При этом 
оценка доказательств не следует за доказыванием в качестве какого-то 
этапа познания, а пронизывает его. Это две различного рода деятель
ности, подчиняющиеся качественно различным законам и осуществ
ляемые различными субъектами процессуального права. 

Оценку доказательств советский закон предоставляет внутренне
му убеждению судей. Она как мыслительный процесс, происходящий в 
сознании судей, подчиняется объективно существующим и независи
мым от воли людей законам мышления, правилам логики. 

11 Изучающий и применяющий право должен владеть большим комплексом разно
образных знаний и, в первую очередь, знанием марксистско-ленинской диалектики, теории 
познания и логики. Без этого изучение права не было бы плодотворным, а применение его 
правильным. Однако весь этот комплекс знаний самостоятельным предметом правовых 
наук не является. 
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Представление же и исследование доказательств подчиняются 
юридическим законам, которые создаются по воле людей и имеют 
лишь юридическую силу. 

Понятия логического доказательства и процессуального доказы
вания взаимосвязаны и взаимообусловливают друг друга, но регули
руются различными по характеру законами. Они изучаются различны
ми науками и лежат в разных плоскостях. 

Оценка доказательств — самостоятельная процессуальная кате
гория, находящаяся вне границ понятия судебного доказывания. По
этому нельзя согласиться с Н. Н. Полянским, который к ошибкам в до
казывании относит ошибки суда в оценке доказательств12. Ошибка в 
доказывании может заключаться либо в несовершении определенного 
процессуального действия, необходимого для достижения цели дока
зывания, либо в таком ненадлежащем ело совершении, что преследуе
мая им цель оказалась не достигнутой. При отмене постановления суда, 
вынесенного с такими ошибками, вышестоящий суд обязан дать указа
ния о том, в чем заключается ошибка, какие процессуальные действия 
не совершены или совершены не надлежаще, а, следовательно, какие 
процессуальные действия надо совершить при новом рассмотрении де
ла. 

' Очень хорошо была оттенена разница в отношении суда второй 
инстанции к ошибкам в доказывании, с одной стороны, и к ошибкам в 
оценке доказательств еще в Постановлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 20 декабря 1926 года. В постановлении указывалось, что кас
сационная инстанция должна проверить, прежде всего, с достаточной 
ли полнотой установлены все существенные обстоятельства дела судом 
первой инстанции, и в случае неполноты обследования фактической 
стороны возвратить дело в суд первой инстанции с точным указанием, 
что именно необходимо доследовать. Кассационная инстанция обязана 
также проверить, правильно ли сделан судом логический вывод из ус
тановленных фактов и правильно ли применен закон. 

Но о совершении каких процессуальных действий можно дать 
указание суду, если дело исследовано правильно и с достаточной пол
нотой, но суд нарушил правила логики, сделал вывод, находящийся в 
логическом противоречии с полученными им данными, например, ука
зал в приговоре: «Хотя свидетели и не уличают Мишкина в соверше-

12 См. Н. Н. Полянский. Оценка доказательств вышестоящим судом в уголовных 
делах, «Советское государство и право», 1951,N 7, стр. 29—30. 
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нии преступления, но суд убежден в том, что убийство кассира — дело 
рук Мишкина»13? 

В данном случае возможно одно из двух: либо устранить это ло
гическое противоречие путем вынесения нового постановления самим 
вышестоящим судом, либо ограничиться указаниями на то, что суд не 
может нарушать законов логики, что он должен мотивировать свое по
становление, находящееся в логическом противоречии с материалами 
дела14. И эти указания будут относиться не к недостаткам процесса до
казывания и их исправлению, а к недостаткам оценки доказательств и 
недостаткам другого процессуального действия — объективированного 
в судебном постановлении суждения суда по оценке доказательств. 

Так, ГСК Верховного суда УССР по делу Шевченко с управлени
ем рынками, отменяя вынесенные по делу постановления об отказе 
Шевченко в иске о восстановлении на работе, указала, что если суд 
принимает решение вопреки доказательствам, представленным истцом, 
он должен обосновать свои выводы на иных объективных обстоятель
ствах дела15. В данном случае Шевченко осуществил лежавшую на нем 
обязанность доказывания, представив доказательства, свидетельство
вавшие о неправильности увольнения (доказывание закончено). По
этому и указание судебной коллегии относится не к области доказыва
ния, не к исправлению каких-либо недостатков в доказывании, а лишь 
к оценке доказательств, к нарушению судом законов логики при выво
де из представленных доказательств. 

В судебной практике такие «чисто логические» ошибки встреча
ются редко. Ошибки в оценке доказательств, как правило, связаны и с 
ошибками, допущенными в процессе доказывания: не исследованием 
существенных для дела фактов, отсутствием нужных и достаточных 
доказательств и т. п., что и является основанием для отмены подобных 
судебных постановлений и указаний как об устранении ошибок в дока
зывании, так и в оценке доказательств, а это в свою очередь — для 
объединения доказывания и оценки доказательств в единое понятие 
доказывания. 

13 А. Волин. За дальнейшее укрепление законности в судебной деятельности «Со
циалистическая законность», 1954, № 6, стр. 9. 

14 В данном случае несколько отвлекаемся от действующего процессуального зако
на, который, кроме сказанного, должен считаться и с другими процессуальными требова
ниями, например, в уголовном процессе с недопустимостью ухудшения положения обви
няемого в результате изменения приговора кассационной инстанцией, 

15 «Социалистическая законность», 1954, № 9, стр, 91. 
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Понимание доказывания как деятельности, не включающей 
оценки доказательств, по нашему мнению, полностью отвечает смыслу 
гражданско-процессуального закона. Оно дает удовлетворительные от
правные позиции для исследования процессуальных категорий — 
предмет, обязанность, субъекты доказывания. 

И в самом деле, обратим внимание, например, на регулирующую 
распределение обязанностей доказывания ст. 18 Основ гражданского 
судопроизводства. Здесь сказано: «Каждая сторона должна доказать те 
обстоятельства, на которые она ссылается...» Спрашивается, можно ли 
считать, что ст. 18 исходит из такого понятия доказывания, которое 
включает или целиком сводится к оценке доказательств? Безусловно, 
нет. Нужно прийти к обратному выводу, т. е., что оценка доказательств 
не входит в состав доказывания, так как в противном случае стороны 
никогда не могли бы выполнить возложенной на них обязанности дока
зывания, раз они не оценивают доказательства, а лишь вправе (но не 
обязаны!) высказывать суду свои мнения об оценке. 

Считая оценку доказательств составной частью доказывания, 
следовало бы в противоречии со ст. 18 Основ прийти к выводу, что 
единственным субъектом доказывания является суд, так как доказыва
ние, осуществляемое сторонами, не включает оценки доказательств 
(сторонам часто и нет никакой (необходимости оценивать до
казательства, так как обстоятельства дела им лично известны до про
цесса). 

Следовательно, ни вопрос о субъектах доказывания, ни вопрос об 
обязанности доказывания не только не мог бы быть разрешен, но и от
пала бы сама необходимость в их постановке при включении оценки 
доказательств в содержание понятия доказывания. 

Из сказанного вытекает также, что встречаемые нередко в про
цессуальной литературе утверждения, будто доказывание является 
формой опосредствованного познания, неточны. Они были бы верны, 
если под доказыванием понимать логическое доказательство; они не 
верны, если их отнести к доказыванию в процессуальном смысле. 

Если произвести замену понятия «доказывание» понятием «по
знание», ошибка обнаруживается сразу. Получается, как указывалось 
выше, что обязанность доказывания (познания) стороны не несут, т. е. 
субъектом доказывания (познания) не являются. 
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Таким образом, очевидно, следует считать, что оценка доказа
тельств не только не составляет всего содержания доказывания, но и 
вообще не является составной частью доказывания. 

Основным содержанием доказывания являются процессуальные 
действия участвующих в деде лиц и суда по представлению (собира
нию) и исследованию (допрос, осмотр) доказательств. Перечисленные 
действия совершаются участвующими в деле лицами и судом в осуще
ствлении предоставленных им законом процессуальных прав. Права на 
совершение процессуальных действий, входящих в состав доказыва
ния, имеют не только участвующие в деле лица, но и суд (права на со
бирание доказательств, их исследование). Трудно поэтому признать 
правильным взгляд тех советских процессуалистов, которые исключа
ют суд из числа субъектов доказывания16. Мы, со своей стороны, сказа
ли бы, что суд не только является субъектом доказывания, но и высту
пает в качестве самого полномочного субъекта доказывания, так как 
объем процессуальных прав суда на доказывание значительно шире, 
чем у участников дела. Суд, кроме того, имеет право контроля и ре
шающей власти в отношении процессуальных действий всех других, 
участников процесса, оставаясь сам подконтролен лишь закону. Предо
ставление таких прав суду служит гарантией установления истины в 
случае неумения или недобросовестности участников дела в доказыва
нии. 

Между тем из взгляда, исключающего суд из числа субъектов 
доказывания, вытекает неизбежный вывод— обязанность доказывания 
целиком лежит на сторонах в процессе, вывод, дающий теоретическое 
обоснование осужденной не раз тенденции практики — слагать с суда 
какую-либо обязанность доказывания17, ставя тем самым установление 
истины в зависимость только от сил и умения участников дела (сторон 
в гражданском процессе). Из этого взгляда вытекает вывод и о том, что 
необходимость в доказывании возникает лишь тогда, когда одна сто
рона оспаривает утверждения другой18. Следовательно, если такого 
спора нет, хотя бы утверждаемые стороной факты и не существовали в 

16 См. А. Ф. Клейнман. Основные вопросы теории доказательств в советском граж
данском процессе. М, 1950, стр. 40—41. 

17 См. материал к ст. 118 ГПК РСФСР, 1923, год. 1948 года (из доклада ПСК Вер
ховного суда за 1926 г.) 

1 8 АФ. Клейнман. Советский гражданский процесс. М, 1954, стр. 174, 181 В учеб-
нике «Советский гражданский процесс» (Изд. МГУ, 1964, стр. 132—134) понятие доказы
вания несколько видоизменено, формулировки смягчены, но основная мысль автора оста
лась прежней. 
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действительности, доказывание и не нужно и невозможно, так как, со
глашаясь с А. Ф. Клейнманом, суд сам себя убеждать в неистинности 
не оспариваемых сторонами фактов не может. Например, если по спо
ру, основанному на незаконной сделке, ни одна из сторон не будет до
казывать суду обстоятельств, свидетельствующих о незаконности 
сделки, то суд должен исходить из нее, как из законной?! Вывод, бес
спорно, неприемлемый. 

* * 
* 

Наконец, остановимся на вопросе о соотношении доказывания и 
опосредствованного познания. Как было сказано раньше, доказывание 
нельзя считать формой познания. Его осуществляет часто тот, кто зия
ет и кому ничего при помощи доказывания познавать нет надобности. 
Доказывание — не познание, оно — для познания. 

Суд должен познать или, как говорят, установить определенные 
факты. Это осуществляется при помощи доказательств или же непо
средственно, например, путем осмотра вещи. Но как в первом, так и во 
втором случае нельзя обойтись без подготовки данных для познания — 
без совершения определенных процессуальных действий, заключаю
щихся при опосредствованном познании в представлении и исследова
нии доказательств; при непосредственном познании — в представле
нии и исследовании самих объектов познания. 

При непосредственном познании доказательство в логическом 
смысле отсутствует. Но было бы неверно на этом основании делать вы
вод, будто в этом случае отсутствует и доказывание в процессуальном 
смысле, что процессуальные действия по представлению и исследова
нию объекта познания не являются доказыванием. Подобный взгляд не 
был бы обоснован по теоретическим соображениям. Понятие «судеб
ное доказывание» является отличным от категории логического доказа
тельства, специальным процессуальным понятием, необходимость ко
торого обусловливается существующими в процессуальном праве кате
гориями предмета, субъектов и обязанности доказывания. Ими же, а не 
понятием логического доказательства, обусловливается и содержание 
Доказывания. 

Такой взгляд был бы не оправдан и с практической точки зрения, 
так как процессуальная категория «обязанность доказывания» не зави
сит от того, каким путем может быть познан и познается искомый 
факт —- непосредственным или опосредствованным. В обоих случаях 
участник дела, несущий обязанность доказывания, освобождается от 
нее. 
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Процессуальное доказывание в силу этого нельзя отождествлять 
с опосредствованным познанием и противопоставлять непосредствен
ному познанию, при котором якобы процессуальное доказывание от
сутствует". Доказывание отсутствует лишь там, где не нужно само по
знание, например, в отношении общеизвестных фактов. 

Обобщая сказанное, можно следующим образом сформулировать 
понятие доказывания. Судебным доказыванием называется имеющая 
своим назначением установление истины и происходящая в соответст
вии с предусмотренными законом правилами деятельность участников 
дела и суда по представлению (собиранию) и исследованию доказа
тельств или самих предметов непосредственного познания в качестве 
искомых фактов. 

* * 
* 

Предлагаемая трактовка понятия доказывания уже длительное 
время довольно широко обсуждается на страницах юридической печа
ти, нередко подвергается критике, иногда довольно резкой. 

Так, В. М. Семенов пишет, что при исключении из доказывания 
оценки судом доказательств вырывается «жизненное содержание всего 
процесса судебного доказывания»20; Ю. К. Осипов утверждает, что 
нельзя мыслительную деятельность (оценку доказательств) отрывать от 
практической (собирание и исследование доказательств)2 . Итак, кри
тика по сути дела сводится к тезису: нельзя отрывать оценку доказа
тельств от собирания и исследования доказательств, называя последнее 
доказыванием; доказыванием следует называть весь процесс судебного 
познания. 

19 Авторы, разделившие взгляд о возможности и допустимости непосредственного 
познания судом, относят таковое к области доказывания (см. «Социалистическая закон
ность», 1963 № 3 стр. 25). 

20 Сборник ученых трудов Свердловского юридического института, вып. 3. Сверд
ловск, 1984, стр. 206. 

21 Ю. К. Осипов. Установление действительных обстоятельств дела, прав и обязан
ностей сторон по гражданским делам. «Тезисы докладов по проблемам правовой науки». 
Кишинев 1965 стр. 189. 
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Во-первых, мы постарались показать, что разграничение собира
ния и исследования доказательств, с одной стороны, и оценки доказа
тельств, с другой — вовсе не означает их отрыва друг от друга, попы
тались показать и раскрыть связь этих категорий. 

«Отрыв» и «разграничение»—разные понятия. Различая «проле
тариат» и «буржуазию», мясо и кости и, т. п., мы не отрицаем, а утвер
ждаем связь между ними. Поэтому суть вопроса заключается в сле
дующем: правомерно или неправомерно в судебном познании разгра
ничивать оценку доказательств как мыслительный процесс от внешне, 
объективированной деятельности по собиранию и исследованию дока
зательств? 

Почти все критики защищаемой нами трактовки судебного дока
зывания на этот вопрос, оказывается, отвечают положительно22. А коль 
так, то и сам вопрос уже сводится лишь к терминологии: следует ли со
бирание и исследование доказательств называть «доказыванием» или 
же этот термин употреблять как идентичный термину «судебное по
знание». Первое словоупотребление будет более правильным, соответ
ствующим закону, соответствующим процессуальным категориям: 
субъекты доказывания, обязанность доказывания. 

Некоторые юристы, не желая отказаться от привычной трактовки 
судебного доказывания, но почувствовав ее уязвимые места, несколько 
модернизировали прежнюю конструкцию доказывания, предложив в 
доказывании различать внешнюю сторону — собирание, закрепление и 
исследование доказательств, и внутреннюю — мыслительную деятель
ность по установлению истины, признавая, что последняя не регулиру
ется законом23. Но в противоречии с последним (правильным) положе
нием авторы, в целях сохранения оценки доказательств в составе поня
тия доказывания, так или иначе допускают регулирование ее законом. 

Оценка доказательств — мыслительный процесс, и как таковой 
он не может регулироваться законом ни по содержанию, ни по форме; 
и подчинение судебной оценки (мышления) законам логики существо
вало бы даже в том случае, если бы это и не было установлено нашим 
законом. 

Установленные советским законом правила оценки доказательств 
— это не нормы, регулирующие мыслительную деятельность судей. 
Вполне мыслимо положение, когда у судей, например, на основе дове-

22 См. М А. Чельцов Советский уголовный процесс, 1962, стр. 152, В. Д. Арсеньев 
Вопросы общей теории судебных доказательств. М., 1964, стр. 14. 

23 См. "Советское государство и право,1963, N 3, стр. 79. 
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рия к истцу24 сложилось убеждение в правдивости его утверждений о 
фактах. Однако суд обязан будет в решении констатировать отсутствие 
этих фактов, если утверждения истца не удалось подкрепить никакими 
другими доказательствами. Правила, содержащиеся в ст. 17 Основ уго-
ловного судопроизводства (ст. 19 Основ гражданского судопроиз-
водства), как и вообще любой закон, регулируют внешне объективиро-
ванную деятельность суда — процессуальное действие по мотивировке 
судебного постановления. Одновременно эти правила выполняют и 
функцию информации суду о необходимости при оценке доказательств 
помнить о правилах логики. 

Таким образом, отождествление понятий «судебное доказыва
ние» и «судебное познание» следует признать не основанным на законе 
и не оправданным по теоретическим соображениям. Применение двух 
обозначений для одного и того же понятия излишне и практически. 

24 Квалифицированный, имеющий большой жизненный и профессиональный опыт 
юрист во многих случаях способен правильно оценить правдивость показаний участника 
дела и без достаточного подтверждения их другими доказательствами. В. Шалагинов пи-
шет: «У судьи вырабатывается со временем профессиональная чуткость к фальши. Бывает 
странное явление. Мирно течет речь свидетеля, истца, подсудимого, но вдруг в какой-то 
внешне ничтожной подробности судья улавливает фальшь. Так дирижер громадного орке
стра безошибочно различает неверное звучание отдельного инструмента, слышное может 
быть тольхо ему». («Новый мир», 1951, № 10. стр. 173.) 



Ф. Н. ФАТКУЛЛИН 
Общие проблемы процессуального доказывания. 

Издание второе, дополненное. 
Изд—во Казанского ун-та , 1976, с. 6-9, 16-25 

СУЩНОСТЬ, МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ И ЦЕЛЬ 
ДОКАЗЫВАНИЯ В СОВЕТСКОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

§ 1. Понятие, содержание и основные элементы процессуального 
доказывания по уголовному делу 

Для успешного выполнения задач советского уголовного процесса 
в каждом конкретном случае необходимо точно выяснить наличие или 
отсутствие имеющих значение по делу фактов (обстоятельств), пра
вильно раскрыть их социально-правовое содержание и принять по ним 
законное и обоснованное решение. Будучи явлениями прошлого, эти 
факты в своем подавляющем большинстве не предстают перед следо
вателем, прокурором и судьями в материальном виде, не наблюдаются 
и не воспринимаются ими непосредственно. По уголовному делу они 
устанавливаются и осмысливаются на базе соответствующей информа
ции, опосредствованным путем — путем процессуального доказыва
ния. 

Как путь воссоздания реальной картины событий прошлого, уяс
нения их существа и выработки требуемых по ним решений, процессу
альное доказывание представляет собой сложную и многогранную дея
тельность, которой охватываются все стороны доказывания в уголов
ном судопроизводстве. Нельзя признать удачной попытку некоторых 
авторов рассматривать его лишь в качестве части доказывания в уго
ловном процессе, имеющей своим предметом только «фактические об
стоятельства дела», не включая сюда выводов о наличии в этих обстоя
тельствах состава преступления, о юридической квалификации содеян
ного и о мере наказания25. Понятия «доказывание в уголовном процес
се» и «процессуальное доказывание по уголовному делу» тождествен
ны и по цели, и по предмету, и по содержанию. В нашем уголовном су
допроизводстве любой факт или вывод, подлежащий доказыванию, ус
танавливается и обосновывается не иначе, как процессуальным дока-

25 См. В. Д. Арсеньев. Вопросы общей теории судебных доказательств. М., 1964, 
стр. 10—11, 



зыванием, а последнее, в свою очередь, происходит непременно в рам
ках уголовного процесса. Здесь нет почвы для разграничения упо
мянутых выше понятий, если не выводить доказывания тех или иных 
положений, имеющих юридическое значение по делу, вообще за пре
делы уголовно-процессуальной деятельности. 

Во всем процессуальном доказывании по уголовному делу орга
нически сочетаются две? равноценные стороны — мыслительная и 
практическая, находящиеся в диалектическом взаимодействии. Не 
увенчалось успехом стремление отдельных советских ученых тракто
вать такое доказывание в качестве либо сугубо умственной, ло
гической26, либо только практической работы27. Хотя в различных эле
ментах доказывания возможно изменение соотношения отмеченных 
сторон этой деятельности, но в целом они всегда тесно переплетаются 
между, собой и выступают как единое целое. Любой конкретный прак
тический шаг по доказыванию тех или иных обстоятельств может быть 
эффективным лишь при соответствующей мыслительной его обработ
ке, а всякая умственная операция, если даже она касается оценки 
средств процессуального доказывания и логического обоснования тех 
или иных выводов ло делу, приобретает юридическое значение только 
при проявлении во вне, когда она объективируется, отражается в над
лежащем волевом акте. «Лишь постольку, поскольку я проявляю себя, 
поскольку я вступаю в область действительности, — подчеркивал К. 
Маркс, — я вступаю в сферу, подвластную законодателю»28. 

Соответственно этому все доказывание в уголовном судопроиз
водстве считается правовой деятельностью, регламентируется процес
суальным законом. В Основах уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик указаны цель и предмет доказывания (ст. ст. 
3,15), определено понятие доказательств и дан перечень их источников 
(ст. 16), сформулированы принципы оценки средств доказывания (ст. 
17), перечислены лица, на которых лежит обязанность доказывания (ст. 
ст. 14,23), предусмотрена недопустимость переложения этой обязанно
сти на обвиняемого (ст. 14), а также названы другие субъекты доказы
вания по делу (ст. ст. 21, 24—26). В УПК союзных республик, кроме 
этих важнейших правил, включены многочисленные нормы, в которых 

26 См. М. А. Чельцрв. Советский уголовный процесс. М, 1951, стр. 134; А. А. Стар-
ченко. Логика в судебном исследовании. М., 1958, стр. 17,19—20, 

27 См. П. И. Люблинский. О доказательствах в уголовном суде. М., 1924, стр.. 5—7; 
С, В. Курылев. Доказывание и его место в процессе судебного познания. — «Труды Ир
кутского государственного университета», т. ХШ, 1955, стр. 57. 

28 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2-е, т. 1, стр. 14. 
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детализированы отдельные источники доказательств, указаны конкрет
ные способы их получения и проверки, оттенены специфические фак
торы доказывания в различных стадиях судопроизводства (например, 
ст. ст. 70, 72—88, 109—111, 123, 141—142, 150—152, 155—159 УПК 
РСФСР29 и др.). Совокупность этих юридических норм, относящихся 
целиком или преимущественно к доказыванию, обычно именуется до
казательственным правом, которое, в свою очередь, является органиче
ской частью советского уголовно-процессуального права. 

Нормы доказательственного права отнюдь не сводятся к фор
мальным правилам, очерчивающим только внешний порядок обраще
ния с судебными доказательствами и их источниками. Они определяют 
условия, основное направление и содержание доказывания в советском 
уголовном процессе, обеспечивая строгую его подзаконность и созда
вая гарантии, необходимые для достижения цели доказывания по каж
дому делу. 

Конкретное содержание доказывания, как правовой деятельно
сти, слагается из комплекса процессуальных действий и отношений, 
при помощи которых достигается его цель. Все эти действия и отноше
ния носят уголовно-процессуальный характер, их субъектами могут 
выступать лишь органы предварительного расследования, прокурор, 
суд и указанные в законе участники уголовного судопроизводства. Вне 
таких действий и отношений, равно как и со стороны каких-либо дру
гих лиц, процессуальное доказывание не допустимо. 

§ 2. Гносеологическая природа и методологические 
основы процессуального доказывания 

В гносеологическом плане доказывание представляет собой по-
знание и удостоверение тех явлений внешнего мира, которые имеют 
значение для правильного разрешения дела. В советском уголовном 
судопроизводстве органы предварительного расследования, прокура
туры и суда могут получить необходимое знание об этих явлениях и 
обосновать свои выводы по ним не иначе, как путем процессуального 
доказывания. 

Следует признать односторонним утверждение, будто с «гносео
логической точки зрения доказывание есть выяснение связей между 

29 Здесь я в дальнейшем при ссыпках на те или иные статьи УПК РСФСР имеются в 
ввиду и соответствующие нормы уголовно-процессуального законодательства других союз
ных республик, если иное не оговорено особо. 



данным явлением, фактом и обосновывающими его другими фактами, 
явлениями»30. В уголовном процессе не может быть ни априори данных 
фактов, ни заранее известных явлений, обосновывающих такие факты. 
Установление и самих юридически значимых обстоятельств дела, и до
казательственных фактов, и объективных связей между ними, и всех их 
существенных признаков полностью охватывается гносеологией про-
цессуального доказывания. 

При доказывании знания об обстоятельствах и фактах, подлежа
щих установлению по делу, и об их существе всегда приобретаются 
только при помощи определенных средств, облеченных в предусмот
ренную законом процессуальную форму. Вне таких средств нет и про
цессуального доказывания. Поэтому последнее есть полностью опо
средствованный путь познания. Такое его понимание вполне соответ
ствует ленинскому положению о том, что «доказывание есть вообще 
опосредствованное познание»31. 

В нашей юридической литературе нередко встречается мнение, 
что в судопроизводстве наряду с доказыванием существует другой, не
посредственный путь познания тех или иных явлений объективной 
действительности. Причем круг таких явлений очерчивается по-
разному. В. Я. Лившиц, В. Я. Дорохов и ряд других криминалистов до
пускают возможность непосредственного познания сохранившихся по
следствий содеянного, оставшихся продуктов противоправной дея
тельности, обнаруженных предметов преступного посягательства, мес
та совершения деяния и некоторых иных побочных обстоятельств, 
имеющих значение по делу32. Р. С. Белкин и А. И. Винберг распростра
няют такую возможность на «последствия преступления; признаки со
вершения преступления данным лицом; орудия и средства, при помо
щи которых было совершено преступление; обстоятельства, способ
ствовавшие совершению преступления; обстоятельства, относящиеся к 
личности субъекта преступления»33. А. А. Пионтковский идет еще 
дальше, полагая, что «в простейших случаях этот процесс чувственного 
восприятия может дать... и установление объективной истины по делу, 
вины определенного лица в совершении расследуемого преступле-

30 Р. С. Белкин, А. И. Вннберг. Криминалистика и доказывание. М, 1969, стр. 6-7. 
31 В. И. Ленин. Полн, собр. соч., т. 29, стр. 133. 
32 См. В. Я. Лившиц. Принцип непосредственности в советском уголовном процес

се. М.—Л., 1947, стр. 18—19; В. Я. Дорохов, В. С. Николаев. Обоснованность приговора. 
М., 1959, стр. 37—38: А. Р. Ратинов Вопросы познания в судебном доказывании. — «Со
ветское государство и право», 1964, № 8, стр. 110 и др. 

33 Р. С. Белкин, А. И. Винберг. Криминалистика и доказывание. М, 1969, стр. 13. 
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ния»34. И. М. Лузгин предлагает даже различать в уголовном судопро
изводстве два уровня «познания — непосредственное познание фактов 
и опосредствованное познание», считая, что «непосредственно следо
ватель устанавливает - такие обстоятельства преступления, которые 
объективизируются в чувственно воспринимаемых предметах и явле
ниях»35. 

Между тем все подобные суждения вряд ли могут считаться со
стоятельными. Нельзя свести познание в уголовном процессе к чувст
венному восприятию, являющемуся лишь его первой ступенью. Чувст
венное восприятие так или иначе наличествует при выявлении любых 
обстоятельств внешнего мира (в том числе при помощи сведений о 
них), однако оно никогда не достаточно для надлежащего познания их 
существа. Уже по этой причине неверно утверждать, будто если тот 
или иной факт (явление), имеющий значение для судопроизводства, до
ступен чувственному восприятию следователя, прокурора и судей, то 
он познается ими непосредственно, без всякого доказывания. По лю
бому делу такой факт исследуется и оценивается наряду с остальными 
обстоятельствами, и только в ходе этой деятельности узнается его сущ
ность, отношение к искомым фактам и значение по делу. К тому же, 
самое чувственное восприятие судьями (следователем, прокурором) 
сохранившихся «следов» содеянного происходит при следственном 
осмотре и приобретает процессуальное значение лишь при условии, ес
ли предметы, на которых сохранились такие материальные следы, при
общаются к делу в качестве вещественных источников доказательств 
или, по крайней мере, подробные сведения о них фиксируются в про
токоле. Непосредственное чувственное восприятие, имевшее место вне 
процессуального действия, не есть средство познания каких-либо об
стоятельств, входящих в предмет доказывания по делу. Все это не ос
тавляет сомнения в том, что в уголовном судопроизводстве чувствен
ное восприятие тех или иных, явлений происходит не вне доказывания, 
а, напротив, при совершении тех самых процессуальных действий, ко
торые составляют элементы доказывания, что расценивать такое непо
средственное восприятие как самостоятельный путь познания, сущест
вующий независимо от доказывания, нет достаточного основания. 

Отдельные авторы иногда указывают на возможность еще одного 
пути познания в уголовном судопроизводстве — на «непроцессуальные 

34 А. А. Пионгковский, К вопросу о теоретических основах советской криминали
стики,— «Советская криминалистика на службе следствия», вып. 6. М, 1955, стр. 25. 

35 См. И. М. Лузгин, Расследование как процесс познания. Автореферат докторской 
диссертации. М., 1968, стр. 12—13. 
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действия». В. Д. Арсеньев, в частности, утверждает, что такая часть 
предмета доказывания, как способствовавшие совершению преступле
ния обстоятельства, может устанавливаться без доказывания, при по
мощи бесед в других непроцессуальных действий36. Однако такое мне
ние является беспочвенным. При помощи расспросов, бесед и тому по-
добных действий могут быть обнаружены сведения не только об об
стоятельствах, способствовавших совершению преступления, но и о 
других фактах предмета доказывания (скажем, о личности виновного), 
однако выявленные таким образом данные имеют значение по делу 
только при том непременном условии, что они закреплены, исследова
ны и оценен в порядке, который предусмотрен процессуальным зако
ном. Если же эти сведения даже не представлены следователю (судьям) 
в соответствии со ст. 70 УПК РСФСР, они остаются субъективным дос
тоянием получившего их лица, и основанные на них знания процессу
ального значения не имеют и не могут рассматриваться как познание 
обстоятельств, подлежащих выяснению по делу. Значит, никакого «не
процессуального» пути установления тех или иных обстоятельств дела, 
который протекал бы вне процессуальных форм, был бы равноценен 
доказыванию и мог бы заменять его в каком-то отношении, в советском 
уголовном судопроизводстве быть не может. 

Процессуальное доказывание являет собой единственный полно
ценный путь познания любых фактов и обстоятельств, подлежащих ус
тановлению по уголовному делу. Но оно по сравнению с познанием, 
осуществляемым в других сферах социальной жизни, характеризуется 
не которыми специфическими признаками. В связи с этим в юридиче
ской литературе возник вопрос о характере по знания в области судо
производства. И он тоже оказался дискуссионным. 

В юридической литературе познание по судебным де лам расце
нивается либо как «звено процесса научного познания», либо как обы
денное познание, применяемое в повседневной практической деятель
ности людей, либо как специальное познание, занимающее промежу
точною положите между научным и обыденным познанием17. Разно
гласия эти, способные отрицательно сказаться на трактовке гносеоло
гической природы процессуального доказывания, происходят главным 

36 См. В. Д. Арсеньев. Вопросы обшей теории судебных доказательств, М., 1964, 
стр. 34. 

37 По этому поводу подробнее см.: Л.А. Ванеева; Характер судебного познания. — 
«Материалы XIV научной конференции профеесорско-преподавательского состава 
ДВГУ». Владивосток, 1969стр. 71—74. 
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образом из-за того, что пока отсутствуют научно разработанные крите
рия деления познания на виды. 

В основу такого деления следовало бы положить характер задач, 
средств, предмета и условий познания тех или иных сторон (явлений) 
реального мира. С этой точки зрения процессуальное доказывание от
личается как от научного, так и от обыденного познания. Оно осущест
вляется: а) ради выполнения специфических задач, указанных процес
суальным законодательством (ст, 2 Основ уголовного судопроизводст
ва); б) при помощи специфических средств, именуемых судебными до
казательствами, их источниками и способами их получения и проверки; 
в) для установления наличия или отсутствия фактов и обстоятельств, 
имеющих значение для правильного разрешения уголовного или граж
данского дела; г) в пределах и условиях» характерных только для судо
производства. Эти особенности позволяют видеть в процессуальном 
доказывании самостоятельную разновидность познания внешнего ми
ра, которая условно могла бы называться следственно-судебным по
знанием. 

Однако выделение процессуального доказывания в качестве от
дельного вида познания отнюдь не дает права отрицать за ним общие 
закономерности процесса познания. Был не прав С. В. Курылев, когда 
пытался использовать особенности познания по судебным делам для 
вывода, будто такое познание не может развиваться «от явления к сущ
ности, от сущности первого порядка к сущности второго порядка и т. 
д.»38. В процессуальном доказывании могут одинаково выражаться как 
развитие мысли от чувственно-конкретного к абстрактному, так и вос
хождение ее от абстрактного к теоретически-конкретному. Органиче
ское единство этих методов характерно для доказывания ничуть не 
меньше, чем для любого другого вида познания объективной действи
тельности39. 

Методологическую основу доказывания в советском уголовном 
судопроизводстве составляет марксистско-ленинское учение, его ма
териалистическое понимание действительности, признание способно
сти человеческого сознания правильно отражать эту действительность 
и диалектический метод. Вся гносеология процессуального доказыва-

38 С. В. Курылев. Доказывание и его место в процессе судебного познания. — 
«Труды Иркутского университета», т. ХШ, 1955, стр. 55—56. 

39 Указанный момент правильно подчеркивается в работе: М. Н. Размадзе. Мето
дологические основы доказывания в советском уголовном процессе. Автореферат доктор
ской диссертации. М., 1972, стр. 9. 
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ния целиком и полностью основывается на марксистско-ленинской 
теории отражения. 

В трудах основоположников марксизма-ленинизма содержится 
глубокое научное обоснование отправных положений и требований, 
которым должно подчиняться доказывание в любой сфере социальной 
жизни, в том числе в области уголовного и гражданского судопроиз
водства. 

Марксистско-ленинская теория исходит из того, что материаль
ный мир первичен и познаваем, что познание его любой стороны про
исходит по единым законам: «От живого созерцания к абстрактному 
мышлению и от него к практике — таков диалектический путь позна
ния истины, познания объективной реальности»40. Это в полной мере 
относится и к процессуальному доказыванию. 

Начальная ступень познания в доказывании — живое созерцание 
тех следов на предметах реального мира, которые являются непосред
ственным отражением обстоятельств, интересующих органы предвари
тельного расследования, суда и прокуратуры, а также чувственно-
наглядные представления об этих обстоятельствах, складывающиеся у 
субъектов доказывания при восприятии любой фактической информа
ции по делу, облеченной в требуемую процессуальную форму. Она 
связана с отысканием, закреплением и проверкой всякого судебного 
доказательства и его источника. Как при обнаружении и изучении ма
териальных следов содеянного либо иных явлений внешнего мира, 
имеющих отношение к делу, так и при получении показаний допраши
ваемых лиц, при изучении заключения экспертов или при осмотре до
кументов имеет место, прежде всего, чувственное познание: при помо
щи различных органов чувств следователь, судьи, прокурор и другие 
субъекты доказывания воспринимают явления (отдельные свойства 
фактов, сведения о них), получают на основе имеющихся материалов 
наглядные представления об искомых обстоятельствах. Без чувствен
ной ступени познания, на которой появляются соответствующие ощу
щения, восприятия и представления, невозможно никакое доказывание 
в уголовном судопроизводстве. 

Чувственно-предметное восприятие и возникшие при этом пред
ставления дают исходный материал для следующей ступени познания в 
доказываний —для логического мышления. Здесь на первый план вме
сто эмпирического выступает рациональное, на базе ощущений и пред
ставлений мысленно восстанавливаются исследуемые события (обстоя-

40 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 29. «р. 152—153. 
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тельства), раскрывается их сущность. Благодаря замечательным свой
ствам мышления субъекты доказывания получают возможность не 
только воспроизвести то, что воспринимают они чувственно но и абст
рагироваться, сопоставить результаты чувственно-предметного вос
приятия с известными им признаками соответствующих правовых ка
тегорий. 

Представляется неточным высказанное в нашей юридической ли
тературе мнение, что применительно к условиям судебного познания 
второй этап познания — абстрактное мышление состоит, в оценке дока
зательств. Во-первых, на этом гносеологическом этапе оцениваются не 
только доказательства, но и их источники и способы получения (опе
рирования)41. Во-вторых, даже совокупной оценкой всех средств дока
зывания логическое мышление, как этап познания объективной дей
ствительности, не исчерпывается. Оно находит свое выражение также в 
проверке собранных по делу доказательств и их источников, ибо де
тальное исследование свойств каждого отдельного доказательства и его 
источника, подкрепление или, напротив, опровержение его путем по
лучения новых материалов и сопоставление всех имеющихся по делу 
доказательств и их источников невозможны без логического мышле
ния. 

Причем в доказывании чувственно-предметное восприятие и ло
гическое мышление, как неизбежные этапы познания, не отделены друг 
от друга непроницаемой стеной. Они находятся в диалектическом 
единстве и одинаково опираются на живую человеческую практику, 
которая «врывается в самое теорию познания, давая объективный кри
терий истины»42. 

Эта общественная и личная практика является и основой всего 
процесса познания и критерием истинности его результата. Проявляет
ся она в первую очередь в тех конкретных процессуальных действиях и 
отношениях, которые составляют содержание самого процессуального 
доказывания. Каждый шаг по построению следственных версий, по со
биранию доказательств и их источников, по проверке и оценке их, а 
равно по обоснованию определенных выводов по делу представляет 
собой конкретное практическое средство познания объективных об
стоятельств дела. Общественная практика преломляется в доказывании 
также через закон и социалистическое правосознание, в которых скон-

41 См. О. В. Иванов. Марксистско-ленинская теория познания и советское судопро-
изводсгво.— «Ленинские идеи и проблемы государства и права». Иркутск, 1970, стр.58. 

42 В. И. Ленин, Полн. собр. соч., т. 18, стр. 198. 



центрированы многократно проверенные опытом требования и пред
ставления о правовой действительности. Эта практика находит свое от
ражение и в виде многочисленных тактических, методических и иных 
опытных положений, выработанных на базе многолетней практики 
различных отраслях науки и техники (в криминалистике, психологии, 
почерковедении, баллистике и т. д.). Важную роль в познании обстоя
тельств уголовного дела играет также повседневная личная практика 
следователя, прокурора и судей, основанная на расследовании и судеб
ном рассмотрении других конкретных дел, а равно на обобщении след
ственной и судебной практики. Все это непременно дополняется по
стоянным применением законов и форм логического мышления, под
твержденных тоже многовековой человеческой практикой. На этой 
ступени познания в уголовном судопроизводстве вступают в действие 
и многие другие аспекты накопленных обществом практических зна
ний И навыков, поскольку вся «практика человека и человечества есть 
проверка, критерий объективности познания:» и вся она «должна войти 
в полное «определение» предмета и как критерий истины и как практи
ческий определитель связи предмета с тем, что нужно человеку». 

Таким образом, с гносеологической точки зрения процессуальное 
доказывание есть разновидность познания объективной действительно
сти и осуществляется в полном соответствии с теорией отражения ма
териалистической диалектики. 

Говоря о материалистической диалектике, как о ме
тодологической основе доказывания, необходимо иметь в виду все ее 
законы, сформулированные на основе опыта всей истории и всех от-
раслей науки. Законы единства и борьбы противоположностей, перехо
да количественных изменений в качественные и отрицания отрицания 
дают ключ к раскрытию глубокой сущности явлений, исследуемых в 
уголовном судопроизводстве. В то же время они предостерегают от ре
лятивистских заблуждений, возможных при субъективно-
идеалистическом понимании объективной относительности конкрет
ных знаний о фактах и обстоятельствах, устанавливаемых по делу. 

Конкретный механизм действия материалистической диалектики, 
как методологической основы доказывания, выражается также через 
все ее категории, имеющие важнейшее значение для правильного ре
шения любого вопроса судопроизводства. Категории общего и единич
ного, необходимого и случайного, возможного и действительного, со
держания и формы, сущности и явления, причины и следствия настоль
ко значимы для следователя, прокурора, судей и остальных участников 
процесса, что без надлежащего их понимания и применения невозмож-
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но точно определить ни цель, ни предмет, ни пределы, ни средства до
казывания по делу. 

Материалистическая диалектика, как учение о всеобщей связи и 
развитии, требует всестороннего подхода к любым исследуемым об
стоятельствам с учетом их возможных изменений. В. И. Ленин подчер
кивал, что для того, чтобы действительно знать предмет, надо брать его 
в развитии, «самодвижении», изменении, охватить, изучить все его 
стороны, все связи и «опосредствования». «Мы никогда не достигнем 
этого полностью, но требование всесторонности предостережет нас от 
ошибок и от омертвения»43. Данное положение материалистической 
диалектики, ставшее для уголовного судопроизводства важнейшим 
правовым принципом (ст. 20 УПК РСФСР), в доказывании является 
тоже основополагающим. Оно обязывает органы суда, прокуратуры и 
предварительного расследования глубоко и полно исследовать все об
стоятельства дела, выявляя их внутренние, взаимные и внешние отно
шения (связи), а также учитывая возможные их изменения и переходы. 
Малейшее отступление от этого требования может привести к грубым 
искажениям и ошибкам в процессуальном доказывании. Но к таким же 
извращениям может толкнуть и абстрактная абсолютизация требования 
всесторонности, трактовка его как долга выяснять буквально все бес
конечные стороны, связи и опосредствования каждого из обстоя
тельств, подлежащих доказыванию по делу. Такой подход был бы не
реальным, поскольку эти обстоятельства, как и остальные явления 
внешнего мира, обладают бесчисленным множеством связей, все бо
гатство, которых не может быть отражено в одном конечном акте по
знания. 

В соответствии с принципами марксистско-ленинской теории от
ражения к изучению любых социальных явлений надо подходить с 
партийных, классовых позиций. Ленинское указание, что «нам надо 
всеми силами добиваться того и строжайше следить за тем, чтобы пар-
тайность была не словом только, а делом», в полной мере относится и к 
процессуальному доказыванию. В уголовном судопроизводстве иссле
дуются не некие «голые» факты, лишенные классового значения. Каж
дое обстоятельство, устанавливаемое органами следствия и суда, имеет 
определенный социальный смысл, затрагивающий интересы того или 
иного класса. Это верно в отношении и самого противоправного дея
ния, и степени общественной его опасности, и характера вины совер
шившего деяше лица, и его личности, и причиненного им вреда, и 

43 В. И. Ленин. Полн. собр. соч., т, 42, стр. 290. 
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смягчающих и отягчающих вину обстоятельств и т. д. Поэтому совер
шенно необходимо, чтобы в ходе доказывания каждое обстоятельство 
исследовалось и оценивалось с партийных позиций, с полным учетом 
его социально-классового содержания. Иначе нельзя правильно уяс
нить и разрешить существо дела. 
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Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Элькинд П. С. 
Проблемы доказательств в советском уголовном процессе 

Воронеж, 1978, с. 198-208 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ДОКАЗЫВАНИЕ 

Понятие доказывания 

Установление истины в уголовном судопроизводстве осу
ществляется посредством доказывания, которое заключается в собира
нии, проверке, оценке доказательств, в обосновании выводов по уго
ловному делу. 

Доказывание в уголовном судопроизводстве является разновид
ностью познания человеком реально существующей, объективной дей
ствительности. Познание в уголовном судопроизводстве можно рас
сматривать в разных аспектах: как установление объективной истины 
(о чем шла речь во второй главе книги), как познавательную деятель
ность, направленную на установление истины (этому вопросу посвя
щена настоящая глава книги). 

Уголовно-процессуальное доказывание носит исследовательский 
характер, оно направлено на выяснение имевших вместо событий, на 
познание фактов реальной действительности, на установление объек
тивной истины и подчинено общим закономерностям марксистско-
ленинской теории познания, В. И. Ленин писал: «Познание — есть от
ражение человеком природы». Как и в других сферах общественного 
познания в уголовном процессе «из незнания является знание... непол
ное, неточное знание становится более полным и более точным». Диа
лектический путь познания объективной действительности — это путь 
«от живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практи
ке...». 

В уголовном судопроизводстве доказывание начинается с живого 
созерцания, эмпирического, непосредственного восприятия фактов и 
первых сведений о них следователями а другими лицами, осуществ
ляющими доказывание. Оно обогащается затем логическим, рацио
нальным мышлением, позволяющим переработать информацию, про
никнуть в сущность изучаемого явления, познать факты, образующие 
событие преступленная установить объективную истину. Основой это-
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го процесса познания я критерием истины является практика. Практика 
— основа познания обстоятельств, имеющих значение по уголовному 
делу. Практикой осуществляется и проверка истинности выводов на 
всех стадиях процесса, от возбуждения уголовного дела до вынесения 
приговора, проверка его законности и обоснованности. Практика в раз
личных ее проявлениях выступает как критерий истинности выводов в 
уголовном судопроизводстве. Таким критерием прежде всего является 
совокупность фактических данных, на основании которых проверяется 
истинность суждений о наличии или отсутствии обстоятельств, подле
жащих доказыванию по уголовному делу, В. И. Ленин считал факты, 
обосновывающие вывод, критерием истинности вывода и писал, в ча
стности, характеризуя «Капитал» К. Маркса, что «проверка фактами 
respective практикой есть здесь в каждом шаге анализа». Такая оценка 
фактов как критерия истины, их роли в проверке обоснованности вы
водов полностью относится и к уголовно-процессуальному доказыва
нию. 

Для доказывания в уголовном судопроизводстве характерно 
единство чувственного, эмпирического, рационального логического, 
непосредственного и опосредствованного познания. Однако их диалек
тическое единство не исключает различных уровней познания. Чувст
венное познание проявляется в непосредственном восприятии фактиче
ских обстоятельств дела следователем и другими лицами, осуществ
ляющими доказывание. Для эмпирического познания характерно не 
только непосредственное, но и опосредствованное восприятие дей
ствительности. Это, например, происходит при допросе свидетелей и 
других лиц, с помощью которых опосредствованным путем следова
тель, суд узнает фактические обстоятельства дела. Рациональное по
знание осуществляется путем оценки совокупности фактических дан
ных, позволяющей сделать выводы о наличии или отсутствии обстоя
тельств, имеющих значение по уголовному делу, путем логического 
анализа фактических данных, полученных эмпирическим путем. 

Доказывание в уголовном судопроизводстве — это не только 
опосредствованное, но и непосредственное познание. Последнее воз
можно в отношений отдельных обстоятельств входящих в предмет до
казывания по уголовному делу: последствий совершения преступления, 
места совершения преступления, Орудий и средств, при помощи кото
рых совершено преступлёние, и некоторых других обстоятельств. Ут
верждение, что процессуальное доказывание «есть полностью опо
средствованный путь познания», не соответствует марксистско-
ленинской теории познания, согласно которой любое познание осуще-
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ствляется эмпирическим, непосредственным и рациональным, опосред
ствованным путем. Не соответствует оно и практике уголовно-
процессуального доказывания; то, что следователи и судьи некоторые 
обстоятельства, входящие в предмет доказывания, воспринимают не
посредственно — очевидно. Ф. Н. Фаткуллин отрицает непосредствен
ный путь познания на том основании, что «знания об обстоятельствах я 
фактах, подлежащих установлению по делу, и об их существе всегда 
приобретаются только при помощи определенных средств, облеченных 
в предусмотренную законом процессуальную форму». То, что истина 
устанавливается, а выводы по делу обосновываются доказательствами 
— верно, но это не опровергает возможности непосредственного по
знания следователями и судьями отдельных фактов в процессе их обна
ружения, отбора и соответствующего процессуального закрепления 
сведений о них. Следует заметить, что в другом случае Ф. Н. Фаткул
лин допускает непосредственное познание в уголовном судопроизвод
стве, когда пишет, что «чувственное восприятие так или иначе наличе
ствует при выявлении любых обстоятельств внешнего мира (в том чис
ле при помощи сведений о них), однако оно никогда не достаточно для 
надлежащего дознания их существа». Последнее верно, тем более для 
уголовно-процессуального познания, но недостаточность чувственного, 
эмпирического, непосредственного познания свидетельствует о его на
личии, а не об его отсутствии в уголовно-процессуальном доказывании: 

Любое познание основано на единых методологических законо
мерностях, но для отдельных видов познания характерны и определен
ные особенности. Учитывая эти особенности, следует отличать позна
ние в уголовном судопроизводстве от научного, теоретического позна
ния. Элементы научного познания присущи и уголовно-
процессуальному познанию. Внедрение достижений научно-
технического прогресса в уголовно-процессуальное доказывание со
действует более успешному решению задач процесса. Характер науч
ного исследования может носить, например, деятельность эксперта в 
уголовном судопроизводстве. Но в уголовно-процессуальном до
казывании преобладает практическое, а не теоретическое .мышление. 
Практика является основой и теоретического познания, но для уголов
но-процессуального познания она имеет особое значение. Она прони
зывает все уголовно-процессуальное доказывание, которое всегда, в 
каждом случае должно заканчиваться конкретными практическими вы
водами (совершено или не совершено преступление, виновен или не
виновен обвиняемый и т. д.). 
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Анализируя соотношение теоретического и уголовно-
процессуального познания и отмечая, что последнее — это прак
тическое познание, призванное выявить в конкретном явлении наличие 
или отсутствие уже познанных сущностей, О. Т. Сизякин пишет: «Соз
давая норму права, законодатель шел от единичного к общему, от яв
ления к сущности. В судебном познании имеет место, так сказать, об
ратная связь, а именно: движение от познанного общего, познанной 
сущности к единичному, к явлению с целью идентификации сущностей 
— той, которая содержится в исследуемом единичном событии, явле
нии, и той, которая отражена нормой материального права». Это верная 
характеристика особенности процессуального познания. Ее критика И. 
М. Лузгиным на том основании, что «следователь изучает не норму 
уголовного права, а конкретное деяние, устанавливает его черты, свой
ства», представляется не убедительной. То, что следователь, суд долж
ны познать сущность конкретного деяния верно, но верно и то, что им 
необходимо познать, является ли оно конкретным проявлением неко
торой сущности, отраженной в норме права, В этом, в частности, осо
бенность уголовно-процессуального познания. 

Теоретическое познание и познание в уголовном процессе отли
чаются по своему предмету и методу. Предмет теоретического позна
ния безграничен, его составляют новые сущности, закономерности раз* 
вития природы и общества. Предмет процессуального познания огра
ничен предписаниями уголовного и уголовно-процессуального закона, 
он связан не с новыми, а с уже познанными сущностями и выраженны
ми в таких понятиях, как событие преступления, вина и другие об
стоятельства, подлежащие доказыванию по уголовному делу. 

Отличительной чертой процессуального познания в сравнении с 
теоретическим познанием является правовая регламентация процесса 
познания и возможности использования тех или иных средств в качест
ве доказательств истинности выводов. 

Закон регулирует деятельность по доказыванию и те отношения, 
которые возникают между участниками уголовно-процессуального до
казывания. Процессуальная форма доказывания содействует познанию 
фактов, установлению истины в уголовном судопроизводстве. Она от
ражает основные методологические положения марксистско-ленинской 
теории познания. Примером этому является норма, .предусматриваю
щая обязанность всестороннего, полного и объективного исследования 
обстоятельств Дела (ст. 20 УПК). 

Процессуальная форма призвана обеспечить наиболее эффектив
ный, оптимальный путь познания в уголовном судопроизводстве. С 
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учетом потребностей практики и научных исследований процессуаль
ная форма постоянно развивается, совершенствуя тем самым и процесс 
познания фактов, установления объективной истины. 

Значение процессуальной формы доказывания состоит в том, что 
она регламентирует все основные Стороны доказывания. Закон опре
деляет предмет доказывания, обстоятельства, подлежащие доказыва
нию по каждому уголовному делу (ст. 68 УПК). В законе названы сред
ства, которые могут быть использованы в ходе уголовно-
процессуального доказывания, в частности, источники фактических 
данных (ст. 69 УПК); следственные, судебные действия, направленные 
на установление истины (ст. 70 УПК и др.). Законом установлен круг 
лиц, осуществляющих доказывание и участвующих в нем; предусмот
рены их права и обязанности, связанные с осуществлением доказыва
ния. Некоторые лица (обвиняемый, потерпевший и др.) особо заинтере
сованы в результатах доказывания по уголовному делу, в связи с чем 
законом предусмотрены процессуальные гарантии защиты их прав и 
интересов в ходе доказывания. Регламентирован законом и сам процесс 
доказывания.. 

Соблюдение процессуальной формы доказывания — одна из сто
рон обеспечения социалистической законности в уголовном судопро
изводстве. 

В юридической литературе высказаны различные суждения о 
сущности доказывания, в частности о том, является ли оно лишь прак
тической деятельностью следователя, суда по собиранию доказательств 
или лишь их мыслительной деятельностью, или сущность доказывания 
как в той, так и в другой деятельности. В уголовном судопроизводстве 
истина устанавливается и посредством практической деятельности по 
собиранию доказательств и посредством логической, мыслительной 
деятельности, связанной с анализом доказательств. Поэтому уголовно-
процессуальное доказывание необходимо рассматривать как практиче
скую деятельность, заключающуюся в проведении следственных, су
дебных действий, направленных на обнаружение, закрепление, провер
ку доказательств, и как мыслительную деятельность, заключающуюся в 
оценке доказательств, обосновании результатов, выводов доказывания. 

В процессуальной теории была предпринята попытка обосновать, 
что «оценка доказательств — самостоятельная процессуальная катего
рия, находящаяся вне границ понятия судебного доказывания». Основ
ные аргументы заключались в том, что доказывание - это совокуп
ность процессуальных действий, регламентированных законом, а мыс-
лительный процесс не подлежит такому регулированию; а так же в том, 
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что оценка доказательств как мыслительный процесс отличается от 
деятельности по собиранию и исследованию доказательств. 

Правовые нормы не подменяют законы мышления, но, не
сомненно, влияют на то, чтобы процесс мышления соответствовал этим 
законам. Примером таких норм могут быть нормы, определяющие 
предмет мыслительного процесса (ст. 68 УПК), основные начала оцен
ки доказательств (ст. 71 УПК), требования, связанные с обоснованием 
и мотивировкой процессуальных решений (ст. ст. 205,301 УПК и др.). 

Оценка, как один из элементов процесса доказывания, ес
тественно, отличается от его других элементов: собирания, проверки 
доказательств, но оторвать ее от других элементов доказывания и вы
вести за его пределы невозможно. Это нарушит единство процесса до
казывания; собирание и проверка доказательств в отрыве от их оценки 
существовать не могут. В ходе собирания и проверки доказательств 
следователи и. судьи в определенной мере осуществляют и их оценку. 

Характерной чертой познания в уголовном судопроизводстве яв
ляется то, что оно состоит не только в выявлении фактических обстоя
тельств уголовного дела, а ив их удостоверении в порядке, предусмот
ренном законом. Удостоверительная? сторона познавательной деятель
ности имеет особое значение в уголовном судопроизводстве. В ходе 
уголовно-процессуального доказывания важно не только получить све
дения о фактах. Для полного познания обстоятельств, подлежащих до
казыванию, важно эти сведения о фактах удостоверить в порядке и 
способом, предусмотренным законом. Удостоверительная сторона дея
тельности в познавательном процессе содействует проверке и оценке 
доказательств, формированию внутреннего убеждения у лиц, осущест
вляющих доказывание. Она позволяет активно участвовать в проверке 
доказательств всем другим субъектам уголовно-процессуального дока
зывания. Удостоверительная деятельность обеспечивает необходимые 
условия для обоснования и мотивировки выводов, которые содержатся 
в принимаемых решениях, а также для проверки законности и обосно
ванности этих решений. Удостоверительная деятельность содействует 
установлению объективной истины, достоверности полученных в ходе 
доказывания знаний. 

В уголовно-процессуальной теории верно отмечается не
совпадение понятий истинности и достоверности. Истина — это соот
ветствие нашего знания объективной действительности, а достовер
ность — еще и обоснованность этого знания. Однако с точки зрения 
практики уголовно-процессуального доказывания нельзя считать исти
ну установленной, если она не обоснована. В этом смысле прав М. С, 
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Строгович, утверждая, что в уголовном судопроизводстве понятие «ис
тины совпадает с понятием достоверности». 

Удостоверительный характер процесса познания влияет на обос-
нованность и достоверность знаний в уголовном судопроизводстве. 

Доказывание часто определяют как деятельность по собиранию, 
проверке и оценке фактических данных. Но доказывание в уголовном 
судопроизводстве этим не ограничивается. Доказывание, связанное с 
выяснением фактических данных, «...продолжается до тех пор, пока ис
следование не приведет к определенному выводу (тезису, формуле), 
который воплощается в конкретном процессуальном решении. С этого 
момента исследование всей проблемы о преступлении и уголовной от
ветственности превращается в доказывание, обоснование уже достиг
нутого вывода, тезиса». Обоснование конкретного тезиса, вывода в 
одном случае рассматривают как иное значение понятия доказывания, 
в отличие от доказывания по собиранию, проверке и оценке фактиче
ских данных; в другом — как элемент единого процесса доказывания. 
В. Д. Арсеньев предложил «...различать в общем понятии доказывания 
в уголовном процессе, предметом которого являются различные поло
жения, особое понятие уголовно-процессуального доказывания как 
специфического уголовно-процессуального института, предметом ко
торого являются только фактические обстоятельства дела». 

Следует заметить, что доказывание в виде обоснования конкрет
ного тезиса, вывода не всегда осуществляется лишь после того, как в 
уголовном судопроизводстве полностью закончится доказывание в ви
де собирания, проверки и оценки фактических данных. Обоснование 
тесно связано с исследованием фактических данных, с оценкой и про
веркой доказательств. С каких бы позиций не подходить к объяснению 
понятия доказывания в уголовном судопроизводстве, его следует рас
сматривать как единое понятие, тождественное понятию про
цессуального доказывания, имея в виду вместе с этим два возможных 
его аспекта: доказывание-собирание, проверка и оценка фактических 
данных: доказывание-обоснование выводов, к которым приходят лица, 
осуществляющие уголовно-процессуальное доказывание. 

Учитывая возможность разноаспектного толкования термина 
«доказывание», необходимо, как правильно заметил В. М. Савицкий, 
верно определять, какую смысловую нагрузку несет этот термин в ка-
яздом конкретном случае, что важно для правильного понимания мно
гих институтов доказательственного права. 

Познание в уголовном судопроизводстве осуществляется с по
мощью уголовно-процессуального доказывания. Лишь на основе про-
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цессуального доказывания с соблюдением его процессуальной формы 
возможно установление объективной истины, выяснение обстоя
тельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу. Но из того, что 
уголовно-процессуальное доказывание — единственный путь обосно
вания истинности выводов в уголовном судопроизводстве, не следует, 
как иногда полагают, что познание в уголовном судопроизводстве воз
можно «не иначе, как путем процессуального доказывания». Познание 
не исчерпывается уголовно-процессуальным доказыванием, ему из
вестны и иные формы познавательной деятельности. Они не являются 
решающими, не заменяют процессуальное доказывание, не могут слу
жить обоснованием принимаемых решений, но своей вспомогательной 
ролью по отношению к процессуальному доказыванию содействуют 
познанию в уголовном судопроизводстве. 

Познание — процесс сложный, не всегда оно начинается с про
цессуального доказывания, иногда ему предшествует деятельность, на
правленная на поиск носителей нужной информации, отбор этой ин
формации для последующей работы с ней путем процессуального до-
казывания. В ходе наблюдений, опроса граждан и при проведении 
следственных действий (обыска, осмотра, допроса свидетелей и т. д.) 
следователю приходится иметь дело с большим объемом различной 
информации, сведениями о фактах. которые еще не стали доказатель
ствами. На этом уровне познания ему уже приходится анализировать 
эту информацию, оценивать полученные сведения о фактах, решать 
вопрос об их относимости к делу и необходимости их процессуального 
оформления как доказательств. Познание с помощью такой информа
ции не есть еще процессуальное доказывание, но от этого оно не пере
стает быть познанием. 

Познанию в уголовном судопроизводстве содействует опе
ративно-розыскная деятельность. Это не процессуальная деятельность 
и в ходе ее нельзя получить доказательства, но можно обнаружить объ
екты — носители доказательственной информации, которые затем мо
гут быть использованы в процессуальном доказывании и стать источ
никами сведений о фактах. 

С познанием связана и проблема интуиции ее роли в уголовном 
судопроизводстве. В юридической литературе значение интуиции для 
процессуального познания, с одной стороны, полностью отвергается, с 
другой — обосновывается. Вряд ли могут быть сомнения в том, что ис
тина может быть познана интуитивно. Разумеется, для уголовного про
цесса этого недостаточно. Но практика уголовно-процессуального до
казывания свидетельствует о том, что иногда интуитивная догадка сле-
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дователя содействовала развитию версий, проверка которых приводила 
к установлению истины. В этом и состоит значение интуиции для по
знания. Как верно заметил А. М. Ларин, «догадку нельзя переоцени
вать, но нельзя и игнорировать — от нее нередко берет начало путь к 
истине». 

О том, что на познание в уголовном судопроизводстве влияют не 
только средства процессуального доказывания, свидетельствует и тот 
факт, что на различных стадиях уголовного процесса по-разному реша
ется вопрос о допустимых средствах доказывания. Так, объяснения 
очевидцев в стадии возбуждения уголовного дела могут быть исполь
зованы для решения вопроса о наличии оснований к возбуждению уго
ловного дела. На последующих стадиях процесса они теряют свое зна
чение как источники сведений о фактах, и должны быть заменены по
казаниями свидетелей. Но для познания они не потеряли полностью 
своего значения и, если между ними и показаниями свидетелей возник
нут существенные противоречия, сведения о фактах должны прове
ряться, уточняться. В этой ситуации объяснения очевидцев, не являясь 
средством процессуального доказывания, однако, продолжают влиять 
на процесс познания. 

В юридической литературе высказаны различные суждения о со
отношении познания и доказывания в уголовном судопроизводстве. 
Есть мнение, что доказывание — это «познавательный и удостовери-
тельный процесс в судопроизводстве...». Из него вытекает вывод о том, 
что доказывание как понятие шире познания, поскольку имеет не толь
ко познавательный, но и удостоверительный характер. При этом не 
учитывается, что доказывание не единственное средство познания, а 
также то, что удостоверительная деятельность характеризует не только 
доказывание, но и иные способы познания. Другое мнение состоит в 
том, что «...процесс доказывания и есть процесс познания фактов, об
стоятельств уголовного дела». 

Определенное единство познания и доказывания не означает их 
полного совпадения в уголовном судопроизводстве. Как уже отмеча
лось, основным средством познания является уголовно-процессуальное 
доказывание, но познанию способствуют и иные меры: как более емкое 
понятие, познание охватывает собой все средства, содействующие ус
тановлению объективной истины в уголовном судопроизводстве. 

Итак, доказывание по уголовному делу — это уголовно-
процессуальная деятельность и отношения, осуществляемые в порядке, 
предусмотренном законом, и заключающиеся в собирании, проверке, 
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оценке доказательств, обосновании выводов по делу в целях установ
ления истины и решения задач уголовного процесса. 

Определяя доказывание, Ф. Н. Фаткуллин пишет, что оно заклю
чается «в обосновании достоверных выводов по делу». В ходе доказы-
вания не всегда обосновываются достоверные выводы, иногда эти вы-
воды бывают ошибочными, но доказывание от этого не перестает быть 
доказыванием, оно оказывается только порочным. Достоверность вы
водов — объективная истина, это — цель доказывания, требование, ко
торое должно быть предъявлено к доказыванию, но это не признак са
мого понятия доказывания. 

Сущность и основные средства доказывания являются едиными 
на протяжении всего уголовного процесса, в каждой его стадии. Но на 
некоторых стадиях процесса доказывание обладает определенными 
особенностями. Они касаются предмета и средств доказывания. 



Н. Г. Стойко 
Недоказанность обстоятельств уголовного дела 

Красноярск, 1984, с. 6-10 

ПОНЯТИЕ НЕДОКАЗАННОСТИ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

Уголовно-процессуальное доказывание 
и недоказанность обстоятельств уголовного дела 

«Исследование истины само должно быть истинным, истинное 
исследование — это развернутая истина, разъединенные звенья кото
рой соединяются в конечном итоге». 

Наука и практика ставят данное методологическое положение 
марксизма-ленинизма во главу угла всех областей человеческой дея
тельности, в том числе и процессуального доказывания. Следователь
но, об истинности результата последнего можно судить по правильно
сти и закономерности его получения. Для доказывания важно, соот
ветствует или нет вывод действительности, и то, в силу чего, на каком 
основании можно говорить об этом. 

В настоящее время вышесказанное так или иначе разделяется 
большинством процессуалистов, хотя в их позициях существуют и не
которые различия. Так, М. С. Строгович, В. М. Савицкий, Л. Д. Коко
рев полагают, что доказывание— это единое понятие, которое можно 
рассматривать в двух аспектах: как обоснование выводов по делу и как 
собирание, проверку и оценку доказательств, Ф. Н. Фаткуллин понима
ет под обоснованием элемент единого процесса установления истины в 
судопроизводстве, А. Р. Ратинов и Н. А. Якубович — сторону этого 
процесса. 

Как видно, определение соотношения указанных аспектов дока
зывания во всех приведенных точках зрения различно. Причем обра
щают на себя внимание то, что почти все вышеуказанные авторы раз
граничивают и даже в какой-то мере противопоставляют обоснование 
выводов и проверку доказательств по уголовному делу. На наш взгляд, 
это не совсем правильно по следзношдм причинам. 

Прежде всего, необходимо отметить, что, будучи разно
видностью познавательной деятельности, доказывание подчинено об
щим правилам и закономерностям познания: во-первых, в доказывании 
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«действует» диалектика, во-вторых, доказывание - это диалектиче
ское познание действительности, то есть познание объективной диа
лектики и соответствующая ей диалектика вещей. Иначе говоря, следу
ет различать «диалектику доказывания», заключающуюся в «при
нудительном» осуществлении в нем законов диалектики, и «диалекти
ческое доказывание», заключающееся в подходе к «ему с пониманием 
законов диалектики. 

Не случайно на это обращал внимание Ф. Энгельс: «К диалекти
ческому пониманию природы можно прийти, будучи вынужденным к 
этому накопляющимися фактами естествознания; но его можно легче 
достигнуть, если к диалектическому характеру этих фактов подойти с 
пониманием законов диалектического мышления». 

Данное обстоятельство, но в другом отношении подчеркивал В. 
И. Ленин: «Мы должны... способствовать сознательному выбору 
средств, приемов и методов борьбы, способных при наименьшей затра
те сил дать наибольшие и наиболее прочные результаты». 

В этой связи принципиально правильным представляется утвер
ждение Л. М. Васильева, что «эффективность познавательной деятель
ности следователя и суда объективно детерминирована сознательным 
использованием законов диалектической и формальной логики в дан
ной специфической сфере общественной практики». 

Сказанное означает, что мыслительная деятельность в до
казывании подчиняется законам диалектической (и формальной) логи
ки и по этой причине развивается как теоретическое доказательство. 
Практическая же деятельность представляет собой объективную 
диалектику, внутренняя структура которой совпадает с внутренней 
структурой диалектического мышления в доказывании. 

В диалектической логике теоретическое доказательство делится 
на два этапа: логическое обоснование (построение) и проверка. Под 
обоснованием понимают построение на основе исходной идеи опреде
ленной теории или теоретической системы, перестройку, развитие этой 
идеи; под проверкой — окончательное, доказательство исходной идеи 
(непосредственное и практическое подтверждение, объяснение). 

Выражение названных, двух моментов теоретического до
казательства в уголовном процессе носит специфический характер. 
Обусловлено это, главным образом, тем, что мыслительная и практиче
ская деятельность в доказывании слиты воедино. Следовательно, обос
нование в уголовном процессе — не только теоретическое, логическое 
построение, но и соответствующая ему практическая организация до
казывания, в связи с чем подтверждение исходной идеи (проверка) в 
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доказывании выступает в единстве, совпадает с его организацией. Речь 
идет, по всей вероятности, об организации в систему процессуальных 
действий и доказательств (фактических данных). Это и есть, на наш 
взгляд, обоснование в уголовном судопроизводстве. 

Доказывание, таким образом, может быть представлено в самом 
общем виде как функционирование и развитие системы «процессуаль
ные действия-доказательства». 

Однако повторяем, в юридической литературе понятия «обосно
вание» и «проверка» не только разграничены, но и зачастую противо
поставлены друг другу как различные характеристики доказывания. 
При этом никто не обращает внимания на то, что данные понятия близ
ки друг другу в философском смысле, а этимологически, по существу, 
равнозначны. Здесь может возникнуть вопрос: а не наполнены ли дан
ные понятия в уголовном процессе качественно иным, специфическим 
содержанием, нежели аналогичные понятия в диалектической логике? 

Так; по мнению А. Р. Ратинова и Н. А. Якубович, доказывание в 
широком смысле есть подтверждение, удостоверение правильности ка
ких-либо мыслей, решений при помощи аргументов, доводов, фактов. 
Очевидно, данное определение доказывания совпадает с определением 
проверки в диалектической логике. Точно так же и определение про
верки доказательств в процессуальном смысле по своим существенным 
признакам соответствует определению проверки исходной идеи в тео
ретическом доказательстве. 

По этой причине понимание доказывания как обоснования выво
дов по делу и его соотношение с доказыванием — собиранием, провер
кой и оценкой доказательств — нуждается в некоторых уточнениях. 

Во-первых, обоснование выводов по делу внутренне присуще до
казыванию, является его стороной и уже вследствие этого начинается, 
не может не начаться одновременно с собиранием, проверкой и оцен
кой доказательств. Ведь и собирание, и проверка, и оценка фактиче
ских данных объективизируются в процессуальных действиях, направ
ленных на достижение такого уровня организованности доказывания, 
которому в принципе должна соответствовав истина. Кроме того, вся 
Деятельность по доказыванию протекает в процессуальной форме, рег
ламентирующей познание в уголовном судопроизводстве как удосто
верение, обоснование, подтверждение выводимого знания, построение 
системы «процессуальные действия-доказательства». Следовательно, 
собирание, проверка и оценка фактических данных развертывается как 
обоснование выводимого знания. 
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Во-вторых, в связи с этим подразделение доказывания на собира
ние, проверку и оценку будет отражать, прежде всего, логическую по
следовательность оперирования каждым доказательством в отдельно
сти и на элементарном уровне обозначать этапы его формирований. В 
то же время, будучи включенным в общую систему доказывания, каж
дый элементарный акт собирания, проверки и оценки в совокупности с 
другими приобретает характер долговременного процесса, осуществ
ляемого в той или иной мере на протяжении всего судопроизводства. В 
этом смысле указанные акты могли бы быть названы элементами до
казывания, конкретное сочетание которых характеризует познание по 
уголовному делу. Но дело в том, что они фактически могут быть све
дены к той или иной стороне доказывания. Поэтому, думается, пра
вильнее считать его элементами процессуальные действия и доказа
тельства, о чем выше уже говорилось. 

Действительно, каждый из рассматриваемых актов может быть 
представлен как система «процессуальные действия-доказательства», 
свойства которой определяются единством четырех сторон: познава-
тельной, удостоверительной, мыслительной и практической. Только на 
элементарном уровне эти акты получают свое особенное выражение, я 
результате чего собирание, проверка и оценка- доказательств могут xa-
рактеризоваться условно как этапы познания в уголовном судопроиз-
водстве. 

Таким образом, доказывание — это, во-первых, получение дока-
зательственной информации, во-вторых, обоснование выводимого зна-
чения, в-третьих, функционирование и развитие системы «процессу-
альные действия-доказательства». 

По нашему мнению, все особенности уголовно-процессуального 
познания можно выразить в одном понятии «состояние». Это «фило-
софская категория, отражающая специфическую форму реализации 
бытия, фиксирующая момент устойчивости в изменении, развитии, 
движении материальных объектов в некоторый данный момент време-
ни при определенных условиях». В ее основе лежит марксистско-
ленинская концепция об изменяемости материального мира: «...мир со-
стоит не из готовых законченных предметов, а представляет собой 
совокупность процессов, в которой предметы, кажущиеся неизменны-
ми, равно как и делаемые головой мысленные их снимки, понятия, на-
холятся в беспорядочном изменении...». 
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А. А. Д а в л е т о в 
Основы уголовно-процессуального познания 

Свердловск , 1 9 9 1 , с . 9 - 2 7 , 1 3 7 - 1 4 6 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ И НОРМАТИВНАЯ ОСНОВЫ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ 

§ 1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПОЗНАНИЯ 

Некоторые предварительные замечания 

Всякая практическая деятельность человека базируется на позна
нии им окружающей действительности. Познание есть процесс приоб
ретения человеком, человечеством (субъектом познания) нового зна
ния о событиях, явлениях, вещах реального мира (объекте познания). 
Прежде чем предпринять что-либо, надо выяснить, с чем имеешь дело. 
От этого зависит выбор решения и ожидаемые его последствия. Имен
но поэтому в уголовно-процессуальном законе познавательная задача, 
сформулированная как «быстрое и полное раскрытие преступления, 
изобличение виновных...», названа первоочередной в системе задач, 
поставленных перед уголовным судопроизводством как особым видом 
практической деятельности человека (ст. 2 Основ уголовного судопро
изводства Союза ССР и союзных республик, ст. 2 УПК). 

Познавательная сторона уголовно-процессуальной деятельности 
Урегулирована многими нормами уголовно-процессуального права. В 
единстве они образуют относительно обособленный его институт, име
нуемый в юридической литературе доказательственным правом. В нем 
различаются две части — Общая и Особенная. К первой относятся 
наиболее важные, отправные нормы, выражающие суть и специфику 
познания в уголовном процессе и действующие во всех его стадиях и 
производствах. Особенную же часть составляют нормы, закрепляющие 
отдельные виды доказательств, а также специфику познавательной дея
тельности в отдельных стадиях уголовного процесса и в его особых 
производствах — по преступлениям несовершеннолетних, по примене
нию принудительных мер медицинского характера, по протокольной 
форме досудебной подготовки материалов. 
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Научные воззрения на познавательную деятельность органов 
уголовного судопроизводства систематизируются согласно структуре 
доказательственного права и именуются в литературе теорией доказа-
тельств, в которой имеются соответственно Общая и Особенная части. 

Обозначения «доказательственное право», «теория доказа
тельств» объясняются тем, что глава V УПК, содержащая общие поло 
жения доказательственного права, названа «доказательства». В саму же 
главу включены нормы, касающиеся не только собственно доказа
тельств (в отличие от логики в уголовном процессе данное понятие 
имеет узкое, специальное значение), но и других элементов процессу
ального познания, в частности обстоятельств. Кроме того, термин «до
казательства», указывая на один из компонентов познания, не выделяет 
главного в этом познании - его динамики, процессуальной, т. е. разви
вающейся, стороны данной деятельности. В уголовно процессуальном 
познании доказательства хотя и играют определяющую роль, однако 
выступают не целью, а средствами. Изложенное позволяет считать 
термин «теория доказательств» не совсем точным. Правильнее гово-
рить о теории уголовно-процессуального познания. Это наиболее 
широкое понятие, указывающее как на содержательную (уголовно-), 
так и на формальную (процессуальное) стороны познавательной дея-
тельности в уголовном судопроизводстве. Термин «уголовно-
процессуальное познание» используется в юридической литература 
некоторыми авторами именно в таком смысле. 

Сказанное необходимо для конкретизации предмета настоящей 
работы и определения ее рамок, что обязательно для взаимопонимания 
пишущего и читающего. Итак, речь идет об основах, т. е. общих вопро
сах уголовно-процессуального познания, урегулированных Общей ча
стью доказательственного права в уголовном судопроизводстве. 

Роль методологической основы в построении теории 
уголовно-процессуального познания 

Ранее уже отмечалось, что уголовно-процессуальный закон не 
может, да и не должен нормативно регламентировать все стороны и 
моменты такой сложной и многогранной деятельности, как познание 
по уголовному делу. Правовая урегулированность лишь части.уголов-
но-процессуального познания неизбежно отправляет нас за пределы 
нормативных предписаний для решения тех вопросов, ответы на кото-
рые закон не содержит. Какая же область человеческою знания позво-
ляет найти ответы на эти вопросы? Разумеется, философия - материа-
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дистическая диалектика, в которой вопросы познавательной деятельно
сти человека глубоко разработаны и образуют один из центральных ее 
разделов, который именуется теорией познания, или гносеологией. 

Теория познания содержит всеобщие закономерности человече
ской деятельности по приобретению знания об окружающей действи
тельности и поэтому имеет универсальное значение. Положения гно
сеологии применяются в любой области познавательной деятельности, 
выполняя роль метода или методологии, т. е. «системы правил (требо
ваний), сформулированных на основе знания закономерностей иссле
дуемой области действительности и ориентирующих человека в его 
познавательной деятельности». Назначение методологии состоит, та
ким образом, в ориентации исследователя, в направлении его по крат
чайшему и правильному пути познания истины, т. е. достижения объ
ективного, соответствующего действительности знания. Без метода по
знающий подобен путнику без компаса и карты. 

Признавая за методологией важную руководящую роль, не сле
дует ее абсолютизировать. Философские положения нельзя рассматри
вать как универсальный ключ, легко открывающий замки к любым 
проблемам. Надо учитывать, что «общий метод познания... должен 
применяться в каждом случае по-особому, преломляясь через специ
фические законы, действующие в познаваемом явлении». Именно в 
этом заключается сложность использования философских закономер
ностей в том или ином виде познавательной деятельности. Причем 
только правильное их применение дает истинный результат, ибо при 
этом положения диалектики Выполняют свою методологическую 
функцию. В противном случае методология либо вообще не «работа
ет», не приводя к новому знанию, либо «работает», но ошибочно, по
рождая неистинное знание. 

Применение диалектического метода в уголовно-процессуальном 
познании состоит в правильном сочетании общих, философских и осо
бенных, уголовно-процессуальных закономерностей. Нормы уголовно-
процессуального закона, регулирующие познавательную деятельность, 
выступают в качестве той призмы, которая преломляет философские 
категории в уголовно-процессуальные понятия. Механизм решения то
го или иного вопроса уголовно-процессуального познания заключается 
в там, что вначале берутся философские его предпосылки, затем - нор-
мативные положения, касающиеся данного вопроса, после чего выво
дится ответ на него, базирующийся, таким образом, на философской 
основе, но наполненный специфическим (уголовно-процессуальным) 
содержанием. 
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А как же решаются те вопросы познания по уголовному делу, на 
которые закон ответов не дает? В таком случае всеобщие закономерно
сти диалектики действуют «напрямую», .непосредственно, раскрывая 
тот или иной аспект уголовно-процессуального познания. Как отмеча-
ет А. П. Шептулин, «диалектический метод познания может использо
ваться в специальных науках, преломляясь через частные методы, при
меняемые в соответствующей науке, и самостоятельно, когда в требо
ваниях частных методов данной науки не выражены те или иные тре
бования диалектического метода познания». Такому способу примене
ния диалектического метода в уголовно-процессуальном познании есть 
место, поскольку в его правовой регламентации имеются «пустоты», не 
доступные правовым предписаниям. Это различные формы рациональ
ной, мыслительной деятельности - оценочные, логические и др., прони
зывающие всю познавательную деятельность и по-разному действую
щие на ее уровнях, этапах. Уголовно-процессуальный закон не раскры
вает содержания этих форм познания, поскольку они не имеют спе
цифика проявления в уголовном процессе, а действуют по общим пра
вилам человеческого мышления. Поэтому при рассмотрении данных 
аспектов уголовно-процессуального познания необходимо обращаться^ 
не к закону, а к философии, логике, 

Изложенное, думается, достаточно убедительно свидетельствует 
о том, что содержание уголовно-процессуального познания не может 
быть выяснено без привлечения диалектической теории по знания. 
Она необходима в качестве методологической основы как для толкова
ния правовых норм, регламентирующих познание по уголовному де
лу, так и для выявления иных, не урегулированных законом ее сторон 
и, в итоге, для получения системной и целостной картины уголовно-
процессуального познания. 

Нетерпеливый читатель, ожидающий прямых и ясных ответов на 
вопросы, возникающие в процессе расследования преступления, воз
можно, будет недоволен обилием предлагаемых ему философских ка
тегорий и понятий, которые, на его взгляд, растворяют конкретную 
проблему в массе "абстрактных ратоуждений. Допуская такую реакцию 
(а дна может иметь определяющее значение для восприятия изложен
ного), отметим, что использование философского материала для ха
рактеристики уголовно-процессуального познания не прихоть автора, 
не стремление придать работе наукообразный вид, а необходимость, 
без которой системное и развернутое представление о содержании по
знавательной деятельности в уголовном процессе не получить. Разуме
ется, как и во всем, здесь нужна мера. Ее рамки определяются методо-
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логическим назначением философских положений, т. е. их способно
стью помогать решению специальных — уголовно-процессуальных 
проблем. Иначе говоря, если та или иная философская закономерность 
способствует выяснению рассматриваемого аспекта уголовно-
процессуального познания, то ее применение обязательно. Это необхо
димое условие научного исследования, та «издержка», без которой 
действительно научный подход невозможен. Следует учитывать, что 
«грамотное, компетентное применение законов и категорий диалекти
ческого и исторического материализма становится важным показате
лем культуры теоретического исследования, чертой современного сти
ля научного мышления». 

Основа и обоснованное 

Всякая теория есть «система идеальных образов (понятий) отра
жающих сущность исследуемого объекта, его внутренне необходимые 
связи, законы его функционирования и развития». Следовательно, по
пытка представить уголовно-процессуальное познание в виде теории 
состоит в выработке системы понятий, положений, раскрывающих 
сущность и содержание исследуемых по уголовному делу явлений дей
ствительности. Структурная организация такой системы не может быть 
произвольной, поскольку система теории должна соответствовать сис
теме изучаемого объекта, упорядоченность которого от познающего 
субъекта не зависит. Каким же образом производится построение тео
ретической системы? Принципиальное решение этого вопроса предла
гает материалистическая диалектика. 

В любом исследуемом объекте имеются такие его стороны и от
ношения, которые являются главными, определяющими. «Эти стороны 
(отношения) отражаются в категории «основа», а все необходимые 
стороны и связи, которые формируются под непосредственным воздей
ствием основы и поэтому выводятся, объясняются из нее, отражаются 
в категории «обоснованное». Таким образом, если основа - исходные, 
отправные положения теории, то обоснованное - все иные ее понятия, 
суждения, базирующиеся на основе и производные от нее. 

Выводимость, т. е. получение обоснованного из основы - главное 
условие построения теоретической системы. Создается эта система при 
помощи таких методов диалектики, как исторический и логический. 
Историческое означает рассмотрение объекта в движении, развитии от 
его начальных, простейших форм к сложным. Логическое же есть соот
ветствие мыслей (идеальных образов) объективному устройству окру-
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жающей действительности. «Логическое в самом широком смысле, -
отмечают Ф, Кумпф и 3. Оруджев, - это необходимое движений мыс
лей», 

Итак, нам предстоит вначале выявить общие, исходные положе
ния, определяющие суть исследуемого в уголовном процессе объекта, 
т. е. его основу. Затем, логически прослеживая развитие отмеченной 
основы, вывести различные стороны и отношения данного объекта в 
виде понятий, суждений. В результате должна быть сформирована сис
тема теории уголовно-процессуального познания, т. е. такая сово
купность понятий и суждений, в которой каждый элемент занимает 
строго определенное место, находясь во взаимосвязи и взаимозависи
мости со всеми иными элементами данной системы. 

В юридической литературе утверждается, что «суждения, состав
ляющие содержание теории доказательств, связаны между собой от
ношениями логической выводимости и образуют целостную систему 
знаний». Однако существующая противоречивость многочисленных 
взглядов авторов на одни и те же вопросы уголовно-процессуального 
познания (в трактовке одной и той же теории, ибо исследуется один и 
тот же объект) убеждает, что приведенное суждение является желае
мым, методологически необходимым, но не действительным. Это вы
нуждает обратиться к истокам теории уголовно-процессуального по
знания, причем не только нормативным, а в первую очередь методоло
гическим, философским, поскольку, как отмечалось, правовые положе
ния не раскрывают всего сложного содержания познавательной дея
тельности в уголовном судопроизводстве. Поэтому необходимо внача
ле выявить методологическую основу уголовно-процессуального по
знания, затем проследить соответствие ей исходных нормативных пра
вил, после чего раскрыть обоснованное, т. ё. логически вывестипроиз
водные от основы понятия и суждения. 

Основа уголовно-процессуального познания 

Любая практическая деятельность человека, в том числе позна
вательная, в самом общем виде может быть выражена такой схемой: С 
-> О, где С - субъект познания, О - объект познания, « -> >> - средства 
и способы, применяемые субъектом при исследовании объекта. Значит, 
для того, чтобы выявить сущность того или иного вида деятельности, 
надо определить, во-первых, кто является ее субъектом, во-вторых, что 
им изучается, в-третьих, каким образом данная деятельность осуществ
ляется.. 
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В качестве субъекта познания в уголовном процессе выступают 
органы судопроизводства — суд, прокурор, следователь, орган дозна
ния. Именно на них и только на них законом возложена обязанность 
«возбуждать уголовное дело в каждом случае обнаружения признаков 
преступления, принять все предусмотренные законом меры к установ
лению события преступления, лиц, виновных в совершении преступ
ления, и к их наказанию» (ст. 3 УПК). Та же обязанность закреплена в 
ст. 20 УПК: «Суд, прокурор, следователь, лицо, производящее дозна
ние, обязаны принять все предусмотренные законом меры для всесто
роннего, полного и объективного исследования обстоятельств дела, 
выявить как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, а также 
отягчающие и смягчающие его вину обстоятельства». 

Если субъекты уголовно-процессуального познания прямо на
званы в законе, то с объектом познания по уголовному делу такой оп
ределенности нет. Общие предпосылки решения проблемы объекта 
имеются в философии. 

«Объектом познания является реальность, выступающая проти
воположностью субъекта. На нее направлена предметно-
преобразующая и гносеологическая деятельность субъекта». Вкратце 
объект познания можно охарактеризовать как явления, вещи, процессы 
реального мира, которые выделены из окружающей действительности 
для приобретения знания о них с целью решения практических задач, 
стоящих перед субъектом. 

Но это общее, философское определение субъекта, которое при
менительно к уголовному процессу нуждается в конкретизации. Для 
этого обратимся к уголовно-процессуальной ситуации. 15 июня 1990 г. 
в 20.15 в квартире 8 дома 13 по ул. Лесной после совместного распития 
спиртных напитков ранее судимый Кошелев в ссоре убил Смирнова, 
нанеся ему несколько ножевых ранений, и скрылся. Тем самым в объ
ективной реальности, в общественной жизни произошло преступле
ние - событие, явление действительности, связанное с определенным 
местом и временем. 

В 22.20 на место преступления по вызову соседа Смирнова, об
наружившего труп, прибыла следственно-оперативная группа (следо
ватель прокуратуры, участковый инспектор, оперативный уполномо
ченный уголовного розыска, два специалиста - судебно-медицинский 
эксперт и эксперт-криминалист). Она приступила к осмотру места про
исшествия и раскрытию преступления по «горячим следам». 

Само преступление (убийство Смирнова Кошелевым) уже стало 
событием прошлого и поэтому не может непосредственно восприни-
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маться субъектами познания -участниками следственно-оперативной 
группы во главе со следователем. Однако преступление, как и все 
иные реальные явления, не прошло бесследно. На месте происшествия 
обнаружены труп с ножевыми ранениями, нож с пятнами» похожими 
на кровь, бутылки с отпечатками пальцев, следы обуви. Установлен 
гражданин, который видел, как потерпевший и неизвестный распивали 
в квартире Смирнова спиртное, а затем начали ссориться. Очевидец 
описал приметы неизвестного. Все выявленные на вещах следы закре
плены письменно в протоколе осмотра места происшествия, а от оче
видца получены письменные объяснения. 

По окончании осмотра места происшествия следователь про
анализировал собранные сведения и принял решение о возбуждении 
уголовного дела. В постановлении о возбуждении дела следователь 
описал преступление в той степени, в какой оно было познано на дан
ный момент уголовно-процессуального познания: «15 июня 1990 г. 
около 20 час. в кв. 8 д. 13 по ул. Лесной неизвестный убил Смирнова 
А. П., нанеся ему несколько ножевых ранений». 

К этой ситуации мы будем еще не раз обращаться. Здесь же на её 
основе выясним, какие явления действительности противостоят следо
вателю, образуя объект познания по уголовному делу. 

Познавательный интерес следователя, определяемый задачами 
уголовного судопроизводства (ст. 2 УПК), направлен на множество яв
лений, вещей, процессов реальной действительности. Но это не хао
тичное, не случайное скопление объектов. Центральное место среди 
них занимает преступное событие. Все остальные явления берутся для 
изучения только в том случае, если они так или иначе связаны с пре
ступлением. Эти разнообразные объекты разграничиваются в процессе 
познания на две группы. 

1. Объекты, отграниченные от органов судопроизводства про-
странственно-временными рамками и поэтому недоступные непосред
ственному исследованию. Это - само преступление, которое для сле
дователя, прокурора, суда всегда событие прошлого, а также иные яв
ления, происшедшие или существующие вне личного восприятия ука
занными лицами. Обозначим данную группу как oбъект-1 поскольку 
именно его в конечном итоге необходимо установить по уголовному 
делу. Иными словами - это цель уголовно-лроцессуального познания. 

2. Объекты, обладающие следами преступления и сохранившие 
их к моменту уголовно-процессуального познания, в силу чего изу
чаемые непосредственно. Таковыми являются материальные объекты -
люди, вещи, документы, доступные личному, чувственному воспри-

60 



ятию следователем, прокурором, судьями. Это - объект-2. Он занима
ет промежуточное положение между объектом-1 и субъектом. Если 
объект-1 - цель уголовно-процессуального познания, то объект-2 -
средство достижения данной цели, так как прошлое преступление ус
танавливается при помощи настоящих (сохранившихся) его следов. 

В единстве объект-1 и объект-2 образуют целостный объект уго-
ловно-процессуального познания, располагаясь в его системе в ука
занной последовательности как цели и средства. Исходя из изложенно
го, объект познания в уголовном процессе можно определить как 
преступное событие и иные, связанные с ним явления окружаю
щей действительности, вовлеченные в сферу познавательной дея
тельности органов уголовного судопроизводства с целью решения 
стоящих перед ними задач. 

Определившись с субъектом и объектом уголовно-процессуаль
ного познания, рассмотрим специфику самой познавательной деятель
ности по уголовному делу, т. е. то особенное, что характеризует связь 
субъекта и объекта. Поскольку познание представляет собой изучение 
объекта, то содержание объекта предопределяет содержание процесса 
познания. Особенность объекта уголовно-процессуального познания 
состоит в отмеченной двухчленности его структуры. Поэтому главная 
специфика познания по уголовному делу заключается в ретроспек
тивном его характере, т. е. познании прошлого при помощи сохра
нившихся его следов. 

Ретроспективность - не единичное, а родовое свойство уголовно-
процессуального познания, так как прошлое исследуется и другими ви
дами познавательной деятельности - историей, археологией, геологией 
и т. д. Индивидуальная же особенность познания в уголовном судо
производстве состоит в том, что оно может осуществляться лишь орга
нами судопроизводства, а также теми средствами и способами, кото
рые предусмотрены уголовно-процессуальным законом. Это закрепле
но в требованиях «принимать все предусмотренные законом меры», «в 
определенном законом порядке», содержащихся в ряде статей УПК -
3, 20, 69 и др. Иные способы познания, применяемые при расследова
нии преступлений, например оперативно-розыскные, находятся за рам
ками уголовно-процессуального познания и имеют по отношению к 
нему вспомогательное значение. Знание, приобретенное оперативно-
розыскным путем не может быть положено в основу принимаемых по 
делу процессуальных решений. 

Такова краткая характеристика угодовно-процессуального по
знания, позволяющая сформулировать его общее, исходное определе-
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ние. Это - деятельность специально уполномоченных субъектов 
(органов уголовного судопроизводства), осуществляемая в преду
смотренном уголовно-процессуальным законом порядке по приоб
ретению знания о прошлом преступном событии путем исследо
вания сохранившихся его следов в целях разрешения задач уго
ловного судопроизводства. 

Итак, общая философская схема познания С -> О применительно 
к уголовно-процессуальному (ретроспективному) познанию конкрети
зируется и выглядит как С -» О1 -- О2. Это - суть познания в уголов
ном процессе, максимальная степень его упрощения, тот фундамент, 
или основа, наличие которой - необходимое условие строения (развер
тывания) всех иных категорий, понятий, положений, образующих сис
тему взглядов на уголовно-процессуальное познание, т. е. его теорию. 
Но прежде чем приступить к построению такой системы, нужно полу
чить достаточно полное представление о содержании данной основы. 

Сущность ретроспективного познания 

Как и любое познание, ретроспективное производится благодаря 
свойству материи - отражению. «Логично предположить, отмечал В. И. 
Ленин, - что вся материя обладает свойством, по существу родствен
ным с ощущением, свойством отражения». 

Отражение обусловлено законом всеобщей связи явлений, со
гласно которому все явления, вещи, процессы реального мира находят
ся во взаимосвязи и взаимозависимости. «Вся доступная нам природа 
образует некую систему, некую совокупную связь тел», в которой «ка
ждая вещь (явление, процесс etc.) связана с каждой». Взаимодействие 
явлений не проходит бесследно. Каждый материальный объект вос
принимает (отражает) на (в) себе признаки, черты другого в виде отпе
чатков, образов, следов. Поэтому отражение определяется как «свойст
во материальных систем в процессе взаимодействия воспроизводить 
посредством своих особенностей особенности других систем». Разли
чается отражение в неживой природе (предметное, вещественное) и в 
живых организмах, высшей формой которого является отражение в 
сознании человека в виде идеальных образов. Само познание есть про
цесс отражения (приобретения знания) в сознании субъекта свойств и 
сущности изучаемого объекта. 

Такова краткая характеристика отражения. Как же «работает» от
ражение в процессе ретроспективного познания? 
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Ретроспективное отражение представляет собой «процедуру опо
средствованного, выводного получения знания о прошлых предметах 
на основе знания о настоящих или о других прошлых предметах». Ис
торика, археолога, следователя объединяет то, что они исследуют явле
ния, события действительности, ушедшие в близкое или далекое про
шлое. Такое познание возможно потому, что «прошлое будучи тем, 
что было и что более не существует, вместе с тем не исчезает совер
шенно бесследно в небытие, поскольку не исчезает и не может исчез
нуть сама материя как объективная реальность». 

Специфика ретроспективного познания заключается в том, что 
оно осуществляется на основе двойного отражения. Для уяснения ска-
занного вернемся к делу об убийстве Смирнова. 

Первое отражение объективное. Оно возникло в момент совер
шения преступления между событием убийства и окружающими его 
явлениями, вещами. В результате последние приобрели и сохранили 
(отразили) следы прошлого деяния. Короче, это отражение между объ
ектом-1 и объектом-2 уголовно-процессуального познания. Оно объек
тивно потому, что происходит независимо от субъектов познания (ор
ганов судопроизводства), которые никоим образом не могут повлиять 
на взаимодействие данных объектов. 

Второе отражение субъективное. Оно состоит в том, что субъек
ты уголовно-процессуального познания - следователь, прокурор, суд 
исследуют имеющиеся следы преступления и при их помощи мыслен
но восстанавливают, реконструируют в своем сознании, т. е. отража
ют, прошлое преступное событие. Иными словами, это сам процесс 
ретроспективного познания, который представляет собой отражение в 
сознаний субъекта изучаемого объекта на основе сохранившихся его 
следов. Данное отражение субъективно, поскольку его содержание и 
результаты полностью связаны с деятельностью самих лиц, осуществ
ляющих уголовно-процессуальное познание, и зависит от этой дея
тельности. 

Оба отражения неразрывно связаны друг с другом (второе не
возможно без первого), но по своей природе принципиально различа
ются. Они соотносятся как объект и знание, как материальное и иде
альное, как объективное и субъективное. 

В процессе ретроспективного познания необходимо различая два 
этапа, или уровня. На первом - субъектом исследуется объект-2, т. е. 
обнаруженные следы прошлого. Этот этап характеризуется непосред
ственностью познания, так как люди, вещи, документы, обладающие 
такими следами, лично воспринимаются познающим, предстают перед 
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органами чувств. На втором этапе устанавливается ооъект- l, что дости-
гается осмыслением изученных следов и восстановлением в сознании 
картины минувшего события. Данный уровень ретроспективного по-
знания осуществляется опосредствованно. т. е. через промежуточное 
звено— следы прошлого, потому что сам объект-1 личному, чувствен
ному восприятию познающего недоступен. 

Итак, механизм ретроспективного познания заключается в опо
средствованном установлении пршлого события (объекта-1) путем 
непосредственного исследования сохранившихся его следов (объекта-
2). 

Однако не следует полагать, что таким способом познается 
только прошлое. Во многих случаях указанный механизм действует и 
при познании настоящего, существующего. 

Значительное число явлений, вещей, процессов сохраняется в 
реальности длительное время и может оставаться таковым к моменту 
их познания. В одних условиях субъект имеет возможность лично, не
посредственно исследовать такие объекты, а в иных условиях этой 
возможности нет, поскольку существующее явление, предмет находят
ся в другом месте, не доступном познающему по тем или иным причи
нам. Здесь используется тот же способ исследования, который приме
няется в ретроспективном познании, а именно - отыскиваются непо
средственно воспринимаемые объекты с имеющимися на них следами 
существующего, но недоступного явления, и по ним создается образ 
этого явления. 

Конечно, степень надежности знания, приобретенного непосред
ственно и опосредствованно, не одинакова. Первое надежнее, ибо 
«лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать». Поэтому субъект 
стремится по возможности максимально использовать непосредствен
ное познание. Но если такой возможности нет, остается опосредство
ванный путь приобретения знания, широко используемый в различных 
видах познавательной деятельности, в том числе и в уголовном процес
се. 

При расследовании уголовного дела в качестве конечного объек
та познания (объекта-1) выступают не только ушедшие в прошлое, но и 
настоящие, существующие явления. Так, по делу об убийстве Смирно
ва само преступление и ряд его обстоятельств (совместное распитие 
спиртного неизвестным и пострадавшим, ссора между ними и др.) 
невозвратно канули в минувшее. Их установление возможно только 
ретроспективным путем. А вот лицо, совершившее преступление (одно 
из центральных обстоятельств уголовного дела), продолжает сущест-
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вовать после совершения преступления и к моменту расследования 
выступает явлением настоящего. Оно может быть установлено как не
посредственно, например, при явке преступника с повинной, так и опо
средствованно - при помощи показаний свидетелей, отпечатков паль
цев, следов обуви, оставленных в квартире Смирнова. Во втором слу-
чае действует тот же способ познания, который применяется при уста
новлении прошлого. 

В дальнейшем, говоря о ретроспективном познании как основе 
уголовно-процессуального познания, мы будем иметь в виду, во-
первых, принципиальную схему познавательной деятельности - уста
новление объекта-1 через исследование объекта-2, во-вторых, познание 
таким способом не только прошлого, но и настоящего, не доступного 
непосредственному восприятию. 

Гносеологическая характеристика элементов 
ретроспективного познания 

Категории субъекта и объекта раскрывают процесс познания в 
статике, в застывшем состоянии, показывая, кто является познающим 
и что ему противостоит. Рассматривая объект ретроспективного позна
ния, мы поставили обе части объекта - объект-1 и объект-2 в равно
значное положение, подчеркнув тем самым, что оба они одинаковое 
Противостоят субъекту как то, что изучается, познается. Говоря же о 
субъекте, ограничились указанием на лиц, осуществляющих эту позна
вательную деятельность. И это было правомерно и достаточно при об
щей, исходной характеристике уголовно-процессуального познания, 
которую дают категории субъекта и объекта. Ситуация существенно 
меняется при рассмотрении ретроспективного познания в динамике, 
движении, когда каждая его составная часть начинает «работать», 
включается в развивающийся процесс, занимая строго определенное 
место в системе познания, вступая во взаимосвязь и взаимозависимость 
с другими ее элементами, образуя последовательный и завершенный 
акт познавательной деятельности. Здесь уже нужны иные категории и 
понятия, несущие соответствующую смысловую нагрузку. 

К числу таких категорий в первую очередь относится информа
ция. Информационный подход к процессу познания современен и пло
дотворен. Он явился результатом дальнейшего развития теории отра
жения и позволил углубить многие представления о природе человече
ского познания. 
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В философии обосновывается несколько концепций информации 
- атрибутивная, математическая, функциональная и др. В последнее 
время многими философами поддерживается функциональная теория 
информации (иногда ее именуют структурн-функциональной). Для ее 
понимания необходимо обратиться к отражению, точнее, к той его сто
роне, которая выступает в качестве отраженного, т. е. следа, признака 
другой стороны - отражаемой. Так вот, если мы располагаем каким-
либо материальным объектом, например, ножом, объективно связан
ным с преступлением (отразившим его), мы имеем основу, предпосыл
ку информации, но самой информации- еще нет. Она появится в том 
случае, если на обнаруженном ноже будут найдены интересующие нас 
следы и они будут восприняты, дойдут до адресата, потребителя для 
использования им в практических целях. Коротко говоря, информация -
это «снятое» отражение. Без отражения нет информации, но наличие 
отражения еще не означает наличия информации. Тот же нож или сле
ды на нем могут при осмотре остаться незамеченными и никакой ин
формации в деле не появится. Информация, таким образом, есть сооб
щение, сигнал, имеющий своего потребителя и способный удовлетво
рить ту или иную его потребность, т. е. выполняющий определённую 
функцию. Поэтому информация трактуется Как сведения, сигнал, со
общение о чем-либо, полученные в результате активной, встречной 
деятельности субъекта в целях решения стоящих перед ним задач. 

В ретроспективном познании информация формируется на от
резке субъект - объект-2, т. е. при непосредственном исследовании по
знающим тех материальных объектов, которые сохранили следы про
шлого события. Ограничимся здесь этой характеристикой информации, 
поскольку для подробного ее анализа необходимо иметь представление 
о всех элементах ретроспективного познания с тем, чтобы такой анализ 
был сравнительным и системным. 

Нетрудно заметить, что информация занимает место центрально
го элемента ретроспективного познания, выполняя роль промежуточ
ного, связующего звена между другими двумя элементами. Первый 
предшествует информации, порождая ее, передает ей, образно говоря, 
свой заряд. Второй элемент занимает последующее за информацией 
положение, порождается ею, возникает как заряд, полученный, в свою 
очередь, от информации. Для обозначения этих элементов в философ
ской литературе чаще всего применяются понятия «факт» и «знание». 
Используем их и мы, подразумевая под фактом прошлое событие (объ
ект-1), а под знанием - отражение этого события в сознании субъекта. 
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Итак, в ретроспективном познании имеются три элемента, на
званные как факт, информация и знание. Вернемся к делу об убийстве 
Смирнова. Совершенное преступление есть факт действительности. 
Обнаруженные при осмотре места происшествия следы, будучи закре
пленными в процессуальных документах, становятся информацией об 
этом факте. На основе собранной информации следователь приобрел 
знание о факте преступления. 

В философской литературе даются различные трактовки факта 
«Фактом, - пишет П. В. Копнин, - называют сами явления, вещи и со
бытия, фактом считают наши ощущения и восприятия вещей и их 
свойств; под фактом разумеют неопровержимые теоретические поло
жения, которыми хотят что-то доказать или опровергнуть». В сложном 
положении оказывается специалист частной науки, обративпшйся к 
философии в надежде найти ответ на вопрос о понятии факта. Столк
нувшись с таким многообразием толкований, автор встает перед про
блемой выбора одного из них. Но какого? Всякий произвольный выбор 
породит субъективизм и ошибки. Именно здесь кроется одна из причин 
неправильного применения методологических положений в сфере спе
циального знания, в частности, в уголовно-процессуальном познании. 
Как же вьшти из этой ситуации? 

Прежде всего, отметим, что возникшая трудность не должна вес
ти к отказу от привлечения философского материала для решения спе
циальной проблемы. Методологическое обоснование необходимо и 
плодотворно, если применено правильно. Так, для выбора того или 
иного значения термина «факт» необходимо учитывать тот смысл, ко
торый придается ему в рамках определенной системы. «Фактичность» 
приписьшается конкретному знанию не его логической природой, а той 
теоретико-познавательной функцией, которую оно имеет в пределах 
данной системы». Тем самым в понятийный аппарат теории (в данном 
случае теории уголовно-процессуального познания) вводится термин 
«однозначное слово, фиксирующее определенное понятие науки, тех
ники, искусства и т. д.». Это требование определенности в употребле
нии понятий вытекает из закона тождества. В соответствии с ним каж
дое понятие должно мыслиться тождественным себе в течение всего 
процесса рассуждения. Подмена понятий нарушает этот закон и ведет к 
путанице и неясности. 

Это отступление необходимо для того, чтобы объяснить, почему 
используемым понятиям «факт», «информация», «знание» придается в 
системе ретроспективного познания именно данное, а не какое-либо 
иное значение. То, что мы назвали в ретроспективном познании ин-
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формацией, можно именовать фактом, ибо соответствующая философ
ская трактовка для этого имеется (вспомним слова П. В. Копнина «фак
том считают наши ощущения и восприятия вещей и их свойств»). И в 
этом не будет методологической ошибки, при условии, что взятый эле
мент имеет такое обозначение до тех пор, пока речь идет о системе, ча
стью которой данный элемент является. В е д ь дело не в словесном зна
ке, а в сути того, что он выражает. 

Итак, рассматривая систему ретроспективного познания, усло
вимся, что, во-первых, будем исходить из трехчленной ее структуры, и, 
во-вторых, именуем фактом тот элемент данной системы, под которым 
имеется в виду прошлое или настоящее,событие, явление действитель
ности, ограниченное от познающего пространственно-временными 
рамками и не доступное непосредственному исследованию. 

Первый элемент системы ретроспективного познания - факт. Он 
обладает следующими гносеологическими свойствами. 

Объективность. Возникновение, существование факта не зави
сит от субъекта познания. Познающий изучает то, что уже произошло 
или существует в действительности. 

Единичность. Каждый факт неповторим, незаменим, уникален в 
своем роде, так как то или иное явление связано с конкретным местом, 
временем и индивидуальными признаками. 

Многосторонность. Выделяя то или иное явление в качестве 
факта познающий берет его как некий «кусок» действительности во 
всем многообразии его связей и отношений с окружающим миром. Ка
ждая такая связь или отношение характеризует факт со своей стороны, 
наделяя его особым свойством. 

Значимость. Явление, событие становится фактом в том случае, 
если его познание необходимо, значимо для решения каких-либо задач, 
стоящих перед субъектом. Не любое явление становится фактом, а 
лишь то, которое вычленено из окружающей действиттельности и во
влечено в сферу познавательной деятельности познающего. 

Опосредствованность. В силу отдаленности субъекта от факта 
пространством - временем он не может исследоваться непосредствен
но, а устанавливается через промежуточное звено, т. е. опосредство
ванно. 

Второй элемент ретроспективного познания - информация. На
помним, что она представляет собой сведения, сообщения, сигнал о 
факте, полученный от материальных объектов, которые сохранили сле
ды факта в результате его отражения. Информация - это то средство, 
при помощи которого субъект ретроспективного познания устанавли-
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вает факт. Информация в соответствии с данным определением, а так
же ее местом и ролью в системе ретроспективного познания характери
зуется следующим. 

1. Отражение факта происходит на (в) материальных объектах -
вещах, документах, людях. Отраженный след существует не сам по се
бе, а неразрывно связан со своим материальным носителем - физиче
ским телом. «Снятый» же след, став информацией, отделяется от этого 
тела и может использоваться самостоятельно. Но это существенно 
снижает достоверность приобретаемого знания, ибо любая копия хуже 
оригинала. Поэтому в тех отраслях познания, в которых необходим 
«запас прочности» полученного знания, формация берется как единст
во двух элементов: сведений и материального объекта - носителя 
этих сведений. 

.2. Каждое явление, событие отражается в разнообразных и мно
гочисленных окружающих объектах. Один и тот же факт может быть 
установлен при помощи сведений, полученных от нескольких их носи
телей. Следовательно, информация множественна. 

3. Отразившие факт объекты по-разному воспринимают его при
знаки. Одни объекты, например человек, приобретают достаточно пол
ную картину наблюдаемого, другие, к примеру вещи, сохраняют лишь 
фрагменты, детали факта. Поэтому информация с различной степенью 
полноты (достаточности) указывает на устанавливаемый факт. 

4. Объекты-носители не одинаково отражают факт и с качествен
ной стороны. В одних случаях следы соответствуют действительным 
свойствам факта, адекватно отражают их. В других, в силу различных 
факторов, приобретенные следы не соответствуют факту, неправильно 
его отражают. Так, человек нередко заблуждается либо намеренно не
верно описывает увиденное. Поэтому информация с различной степе
нью точности (достоверности) свидетельствует о факте. 

Таким образом, информация измерима количественно (доста
точна - недостаточна) и проверяема качественно (достоверна - недосто
верна), 

5. Сведения, сообщения, полученные от носителя, могут сущест
вовать и использоваться адресатом в какой-либо форме - устной, пись
менной, кодированной и т. д. Форма, как известно, существенно влияет 
на содержание. Поэтому в некоторых видах познания, например уго
ловно-процессуальном, информация должна закрепляться в четко 
определенную форму, нарушение которой исключает ее использова
ние. 
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6. Информация значима, относима, т. ё. ценна и необходима 
субъекту, поскольку в результате отражения «несет» в себе сведения о 
познаваемом факте. Сведения, не указывающие на исследуемый факт, 
не могут рассматриваться в качестве информации для данного акта по
знания и не включаются в познавательный процесс. 

7. Информация исследуется непосредственно, путем личного, 
чувственного восприятия познающим объекта-носителя и имеющихся 
на нем следов. 

Третий элемент ретроспективного познания - знание. В фило
софской литературе знание рассматривается в тесной связи с информа
цией. Одни философы применяют эти понятия как равнозначные. Так, 
по мнению В. Г. Афанасьева, информация представляет собой знание, 
сообщения, сведения. Другие авторы разграничивают информацию и 
знание. «Знание по отношению к информации, - считает В. А. Колева-
тов, - выступает не просто как особый ее вид, а как способ ее перера
ботки». 

Здесь мы вновь столкнулись с многозначностью термина, что 
уже было при рассмотрении понятия «факт» Выход из этой ситуации 
был найден в определенности взятого термина, в однозначном его ис
пользовании в рамках той или иной системы. В одних случаях знание 
отождествляется с информацией. Происходит это тогда, когда перед 
познающим не стоит задача проверки имеющихся сведений с точки 
зрения их достоверности и достаточности, т. е. сообщения рассматри
ваются так, какие они есть, берутся «на веру», используются в готовом 
виде. При этом познающий соотносит информацию и знание один к 
одному и руководствуется правилом: «Событие действительно было, 
если я располагаю информацией об этом». 

В других случаях субъект подходит к сведениям критически, 
изучая их как с качественной, так й с количественной стороны, и за
вершает познавательный акт, только когда располагает достоверной и 
достаточной информацией. При этом знание и информация различают
ся, выступая как взаимосвязанные, но не идентичные понятия. Соот
ношение информации и знания здесь иное: информаций (ее носителей, 
источников) несколько, а знание одно: Иное и правило познавательной 
деятельности: «Событие действительно было, если у меня есть досто
верная и достаточная информация об этом». 

Для иллюстрации сказанного зададимся вопросом:если мы что-
либо увидели, прочитали, услышали, чем мы располагаем - информа
цией или знанием? Ответ в соответствии с предложенным подходом 
будет таким. Если мы удовлетворены увиденным, прочитанным, ус-
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лышанным, т. е. восприняли это и можем его использовать, 
то у нас есть знание. Если же увиденное, прочитанное, услышанное нас 
не устраивает, вызывает сомнения, то мы располагаем информацией, 
но еще не имеем знания. 

Именно второй подход к информации и знанию нужен в ретро
спективном познании. В нем установление факта производится через 
многие отрывочные, фрагментарные признаки, из которых, как из мо
заики, в сознании субъекта складывается достаточно полная картина 
прошлого события. При этом необходимо четкое размежевание инфор
мации - сведений, сигналов о факте и знания - мысленного образа фак
та, полученного при умственной обработке со бранной и проверенной 
информации. 

При разграничении информации и знания необходимо учитывать 
и такой момент. Два элемента соотносятся друг с другом как информа
ция и знание лишь в пределах одного познавательного акта. В нем зна
ние занимает место конечного члена, которым данный акт завершается. 
Но если приобретенное знание используется в другом познавательном 
акте, то оно меняет свою служебную функцию и выполняет в данной 
системе уже другую роль - информации. Так, по делу об убийстве 
Смирнова показания свидетеля (информация) указывают на ссору меж
ду Смирновым и неизвестным (знание о факте). Ссора между постра
давшим и неизвестным дает определенные основания полагать, что 
убийство совершено последним. Здесь знание о ссоре выступает в ка
честве информации, дающей новое знание - о возможном преступнике. 
Тем самым мы выделили два акта познания - установление ссоры и ус
тановление предполагаемого преступника, - и в каждом из них вычле
нили в качестве составных элементов информацию и знание. Содержа
ние их в каждом познавательном процессе особое. Но не следует пола
гать, что назначение знания в том. чтобы служить информацией для 
более высоких ступеней познания. Такова роль лишь промежуточного 
знания. Любой процесс познания, каким бы сложным и длительным он 
ни был, имеет конечное знание, достижение' которого удовлетворяет 
практические потребности субъекта. Значит, рассуждая об информации 
и знании (как, впрочем, и о факте), надо оговаривать, о какой познава
тельной системе идет речь, и применять эти познания лишь в рамках 
рассматриваемой системы. Это важно для дальнейшего анализа содер
жания уголовно-процессуального познания. 

Исходя из изложенного знание как третий элемент ретроспектив
ного познания характеризуется следующими гносеологическими свой
ствами. 
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Знание идеально. Оно представляет собой сформированный в 
сознании субъекта образ факта. Но знание не обязательно остается 
достоянием только самого познающего. Выраженное вовне в устной 
или письменной форме, знание становится достоянием других лиц и 
может использоваться ими в готовом виде. 

Знание субъективно, ибо всегда выступает продуктом деятель
ности конкретного субъекта познания. 

Знание предметно, т. е. отражает не весь изучаемый объект, а 
лишь те его стороны и отношения, которые представляют интерес для 
познающего в целях решения стоящих перед ним задач. 

Знание истинно или неистинно. Результат познавательной дея
тельности человека может соответствовать действительности и в таком 
случае будет истинным. Если же познающий по тем или иным причи
нам приобрел ошибочное, не соответствующее факту знание, то оно 
неистинно. 

Знание полно или неполно отражает исследуемый факт. Полнота 
охватывает, во-первых, тот круг сторон, отношений факта, который 
подлежит изучению данным видом познания, во-вторых, необходимую 
степень проникновения в каждую из этих сторон. 

Знание отражает не только природное, естественное бытие (он
тологию) факта, но и его ценность, значимость для человека (аксиоло
гию). Знание, таким образом, формируется на двух уровнях и выступа
ет единой природно-оценочной реконструкцией факта в сознании по
знающего. 

Знание приобретается опосредствованно. Поскольку прошлое 
событие не доступно непосредственному исследованию, знание фор
мируется у познающего через промежуточное звено - информацию о 
факте. 

Такова философская характеристика ретроспективного позна
ния. В ней мы приобрели методологическую основу познания в уго
ловном судопроизводстве. Какой бы вопрос при рассмотрении уголов
но-процессуального познания ни возникал, данная основа дает нам 
ориентиры, исходные посылки его решения. Используя отмеченные 
термины, сформулируем понятие ретроспективного познания. Это -
деятельность субъекта по приобретению знания о прошлом факте 
при помощи информации о нем. 
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Б . А . Ф и л и м о н о в 
О с н о в ы т е о р и и д о к а з а т е л ь с т в в 
г е р м а н с к о м у г о л о в н о м п р о ц е с с е 

М о с к в а , " С п а р к " , 1 9 9 4 , с . 2 3 - 3 5 

Понятие доказывания. 
"Строгое" и "свободное" доказывание. 

В уголовном процессе ФРГ понятие доказывания обычно рас
сматривается в двух аспектах: общем и уголовно-процессуальном. 

В первом случае доказывание определяется как удостоверение, 
подтверждение, "убедительное обоснование правильности или непра
вильности фактов". Во втором — подчеркивается его правовой харак
тер. Доказывание означает превращение, протекающее в юридической 
форме, бывшего до этого проблематичного события во всеобщее зна
ние. Вследствие этого суд строго связан определенным кругом преду
смотренных законом доказательств, правилами их использования, и 
приговор выступает как авторитетное, окончательное установление 
фактов. 

Под доказыванием в соответствии с господствующим мнением, 
высказанным германскими процессуалистами еще в конце прошлого 
века, понимается практическая деятельность суда, состоящая в собира
нии, исследовании и оценке доказательств и включающая умственную 
логическую деятельность судьи. Такое понимание содержания доказы
вания иногда распространяется и на другие стадии уголовного процес
са. Так, отмечается, что производство предварительного расследова
ния, рассмотрение уголовного дела по существу, а также и ревизионное 
производство состоят из поисков доказательств, проведения доказыва
ния, оценки доказательств и выводов из результатов доказывания в 
форме решения. В теории также встречается определение доказывания 
в узком и широком смысле. В узком смысле доказывание как деятель
ность является задачей суда по разрешению уголовного дела. В широ-
ком - вся деятельность государственных органов, принимающих уча -
стие в отыскании истины, и обеспечивающая доказательственную ос
нову для постановления приговора. В этом смысле деятельность по до
казыванию пронизывает весь процесс. 
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Наряду с определением доказывания как практической деятель
ности суда была высказана и точка зрения, сводившая доказывание ис
ключительно к умственной деятельности судьи. Германский процес
суалист Э. Рупп указывал, что духовная деятельность судьи начинается 
с чувственного восприятия показаний свидетелей, осмотров объектов 
внешнего мира, других доказательств и продолжается с помощью 
сложного аппарата выводов, формирующих убеждение судьи. "Сово
купность чувственных восприятий, — писал он, — и выводов судьи, 
которые, в конце концов приводят к формированию убеждения, и сле
дует называть доказыванием". 

Эта точка зрения, не получившая заметного признания, иногда 
находит отражение в работах, посвященных логике в праве.Утвержда
ется, например, что установление фактических обстоятельств дела, со
ставляющих содержание малой посылки судебного силлогизма, не яв
ляется по своей сущности юридической деятельностью. Её логический 
характер обосновывается, в частности, ссылками на судебную практику 
Верховного суда ФРГ, которая считает нарушение законов мышления 
(логики) судами первой инстанции основанием для обжалования и от
мены приговора в ревизионном порядке. Но этот взгляд, как правило, 
не разделяется в теории. Доказывание как собирание и исследование 
доказательств в стадии судебного разбирательства регулируется уго
ловно-процессуальным законом и поэтому не является чисто логичес
кой деятельностью. К. Энтиш, говоря о доказывании, отмечает, что 
процессуальное отыскание истины широко урегулировано правом, при 
собирании и исследовании доказательств применяются правовые пред
писания. Признается также, что нарушение законов мышления при по
становлении приговора не подтверждает вывода об исключительно ло
гической деятельности судьи. УПК вообще не известно такое основа
ние обжалования. Согласно § 337 УПК основанием обжалования при
говора в ревизионном порядке является нарушение закона, которое вы 
ражается в неприменении или неправильном применении норм права 
В германской процессуальной литературе, как правило, отвергается ут 
верждение Верховного суда ФРГ о том, что законы мышления пред
ставляют нормы неписаного права. Законы мышления "вопреки мне
нию Верховного суда ФРГ не являются нормами права, потому что они 
лишены нормативно-правового содержания". 

В германском уголовном процессе общепринято различать два 
вида доказывания: строгое и свободное. 

Понятие строгого доказывания соответствует известной концеп
ции германского доказательственного права, признающей настоящим 
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доказыванием только судебную деятельность, имеющую своей целью 
разрешение деда по существу. Еще К. Биркмайер писал: "Подлинное 
доказывание принципиально имеет место только в судебном разбира
тельстве дела, в то время как на предварительном расследовании речь 
может идти лишь о простой подготовке доказывания". Доказывание 
является задачей суда, ибо оно создаёт достоверные основания для по
становления приговора, а для разрешения этой задачи на предвари
тельном расследовании проводится подготовка, состоящая в собирании 
доказательств". 

Строгое доказывание состоит в установлении фактов, имеющих 
значение для решения вопроса о.вине и определении меры наказания. 
Оно проводится в соответствии с принципами устности и непосредст
венности при строгом соблюдении норм доказательственного права. 
Это означает, что могут применяться только доказательства, преду
смотренные законом, и их использование регулируется специальными 
нормами УПК (§§ 244—256). При этом принципиальное значение име
ет решение по заявленным ходатайствам о производстве доказывания. 
Ходатайство о доказывании, писал А. Альсберг, это требование участ
ника процесса провести доказывание определенного утверждения с 
помощью доказательств. Такое ходатайство о доказывании может быть 
отклонено судом только по указанным в законе основаниям. 

По общему правилу доказывание в суде, т.е. судебное следствие, 
должно проводиться в отношении всех вызванных и явившихся свиде
телей, а также и других представленных доказательств, за исключени
ем случаев, когда представление доказательств является недопустимым 
или заявлено с целью затянуть процесс (§ 245 УПК). 

УПК предусматривает точный и исчерпывающий перечень осно
ваний, по которым может быть отклонено ходатайство об истребова
нии доказательств. В соответствии с ч. 3 § 244 УПК ходатайство долж
но быть отклонено, если представление доказательств недопустимо. В 
остальных случаях ходатайство может быть отклонено только в случае, 
если приведение доказательств излишне в связи с общеизвестностью 
факта, если факт, который должен быть доказан, не имеет значения для 
разрешения дела или уже доказан, если доказательство полностью не
пригодно или недостижимо, если ходатайство заявлено с целью затя
нуть процесс или, если существенное утверждение, которое должно до
казано в целях оправдания подсудимого, может быть изложено таким 
образом, как если бы утверждаемый факт был истинным. 

Для отклонения ходатайства по этим основаниям суд должен вы
нести определение. 
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В судебной практике выработаны некоторые рекомендации еди
нообразного толкования этих основаниний. 

Представление доказательств счатается недопустимым, когда 
имеются так называемые запреты доказывания. Так, например, нельзя 
допросить в качестве свидетеля лицо, которому по закону представлено 
право отказа от дачи показаний, и оно этим правом воспользовалось. 

Общеизвестными признаются факты, которые так широко из
вестны, что не возникает разумного основания сомневаться в их суще-
ствовании, в частности явления природы или события мировой исто
рии. 

К не имеющим значения для разрешения дела относятся факты, 
когда они не связаны с предметом доказывания или хотя и имеют к не
му отношение, но не могут повлиять на исход дела. При этом несуще
ственность фактов должна тщательно проверяться, чтобы иеключить 
возможность произвольного отклонения фактов как несущественных, 
когда в действительности они имеют важное значение для дела. Точно 
также не могут считаться факты доказанными, когда это воспринима
ется чисто умозрительно. Требуется обоснованное убеждение в дока
занности фактов. 

Понятие полной непригодности относится к средству доказыва
ния, к источнику сведений. Например, показания слепого или глухого 
свидетеля, который в силу своих физических недостатков не в состоя
нии воспринять определенные явления. Или заключение эксперта, не 
обладающего специальными познаниями. 

Под недостижимостью доказательств понимается положение, при 
котором не известно местонахождение свидетеля и принятые меры его 
розыска и вызова в суд не далирезультата. 

Ходатайство об истребовании доказательств рассматривается как 
заявленное с далью затяжки процесса, когда оно не способствует выяс
нению обстоятельств дела и лишь призвано оттянуть вынесение приго
вора. 

Без доказывания то или иное утверждение может быть принято 
судом за истинное только при наличии определенных условий. Утвер
ждение должно быть существенным, доказано в пользу подсудимого и 
не должно противоречить другим доказательствам. Суд, например, мо
жет принять утверждение защиты о примерном поведении подсудимо
го до совершения преступления как соответствующее действительно-
сти и отклонить ходатайство о допросе в качестве свидетеля его быв
шего учителя или начальника по службе. Наконец, суд вправе в соот
ветствии с ч.4 § 244 УПК отклонить ходатайство о назначении экспер-
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тизы и проведении осмотра, если сам суд обладает необходимыми спе
циальными познаниями, а проведение осмотра не требуется для уста-
новления истины. 

Доказывание как деятельность не может быть не связана с зако
н о м , с процессуальной формой, В германской процессуальной литера

туре часто подчеркивается важное значение правовой регламентации 
уголовного процесса (justizformigen Verfahren), представляющей "сово
купность апробированных форм, в которых должна осуществляться 
деятельность всех участников процесса, в том числе государственных 
органов (полиции, прокуратуры, суда), чтобы процесс закончился по
становлением приговора, основанного на истине и справедливости, и 
были исключены произвол и беспорядок". Но эти справедливые поло
жения о процессуальной форме, призванной обеспечить соблюдение 
законности в уголовном процессе, утрачивают свое значение, когда 
речь идет о так называемом свободном доказывании. 

Основное отличие свободного доказывания от строгого состоит в 
том, что оно не регулируется законом, не связано процессуальной фор
мой. Поэтому в процессе свободного доказывания, как правило, не 
применяются предусмотренные законом доказательства и не требуется 
соблюдение правил их использования. В частности, ходатайства о до-. 
казывании тех или иных фактов разрешаются не на основании закона, а 
по свободному усмотрению органов предварительного расследования и 
суда. В принципе целью свободного доказывания является вероятность 
устанавливаемых фактов. Свободное доказывание, как отмечается в 
теории, может. Проводиться любым произвольным способом для уста
новления достоверности фактов, а во многих случаях достаточна их 
простая вероятность. 

На основании свободного доказывания проводится предвари
тельное расследование, устанавливаются существенные процессу
альные факты, например, так называемые процессуальные предпо
сылки, т.е. обстоятельства, определяющие правомерность возбуждения 
и производства по уголовному делу (подследственность, подсудность, 
наличие по делу обвинения, сроки давности и др.); принимаются реше
ния об отводе судей, издании судейского приказа о предварительном 
аресте, возбуждении публичного обвинения, предании обвиняемого 
суду., 

В ряде случаев, возможно, и не требуется строгого доказывания 
для установления определенных фактов. Достаточно, например, доку
ментального определения возраста свидетеля, что имеет значение для 
решения вопроса о приведении свидетеля к присяге. Но чем объясняет-
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ся неприменение строгого доказывания к производству предваритель
ного расследования? В теории это объясняется главным образом тем, 
что предварительное расследование носит подготовительный характер 
и нет необходимости поэтому в применении принципов устности и не
посредственности. Также указывается, что многообразие преступных 
проявлений, различные мотивы, формы совершения преступлений, 
различные объекты преступных посягательств требуют различных ме
тодов и мер расследования и уголовного преследования, особого при
способления образа действий полиции и прокуратуры к потребностям 
конкретного дела. По этим причинам стадия предварительного рассле
дования сильно обесформлена (stark formgelost). Свободное доказыва-
ние, составляющее всю деятельность органов предварительного рас
следования, может проводиться вне всякой формы в отношении всех 
возможных, действий на дознании, и УПК в этом отношении представ
ляет полиции и прокуратуре существенную свободу. 

В то же время в теории не отрицается важное значение предвари
тельного расследования, несмотря на его подготовительный характер, и 
подчеркивается, что от надлежащего проведения предварительного 
расследования зависит, будет ли установлена истина в последующем 
судебном разбирательстве. Сам закон, касаясь предварительного рас
следования, говорит о доказываний (§ 163а,§ 166 УПК.). Многообразие 
преступных проявлений, особенности конкретных уголовные дел вряд 
ли могут влиять на правовую сферу расследования, поскольку речь 
идет о применении полицией и прокуратурой различных криминали
стических методов, тактических приемов расследований отдельных ви
дов преступлений, которые не регулируются законом. 

Дело в том, что свободное доказывание в данном случае соответ
ствует германской доктрине предварительного расследования, которой 
рассматривается как сугубо подготовительная деятельность, имеющая 
своей задачей установление достаточного подозрения в совершении 
уголовно наказуемого деяния и решения на этой основе вопроса о воз
буждении публичного обвинения (§ 160 УПК). 

С методологической точки зрения подозрение в германском уго
ловном процессе соответствует философской категории вероятности и 
выражает, скорее всего, так называемую персоналистскую интерпрета
цию вероятности (т.е. ту или иную степень веры субъекта в существо
вание какого-то явления, события), которая в настоящее время широко 
используется в теории принятия решения и игр, содержит элементы 
рационального. Понятие подозрения определяется как ретроспектив-
ный прогноз, опирающийся на фактическую основу. Как указывает Г. 
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Г. Кюне, подозрение всегда возникает как ретроспективно-
прогностический вывод, основанный на фактах. Без фактов, в какой бы 
отдаленной связи они не находились с событием преступления, нет по
дозрения. Кроме того, подозрение должно обладать свойством прове
ряемости. Но и при этих условиях оно отличается ненадежностью. 

По степени вероятности и функциональному назначению разли
чаются три вида подозрения: простое, достаточное и серьезное. Про
стое подозрение, которое необходимо для начала предварительного 
расследования, — это минимальная вероятность совершения уголовно-
наказуемого деяния. В соответствии с разъяснением Верховного суда 
ФРГ достаточное подозрение означает наличие фактов, которые с уче
том практического опыта указывают на возможность осуждения обви
няемого судом на основе безупречного доказывания. При этом проку
ратура не должна выяснять вопрос о совершении преступления и о ви
не обвиняемого в полной, мере, во всех подробностях, а исследовать 
только достаточное подозрение в совершении преступления и в вине 
обвиняемого которое выражает вероятность его осуждения. Для этого 
должны быть доказаны лишь некоторые обвинительные моменты, но 
выяснение противоречий между показаниями обвиняемого и получен
ными результатами предварительного расследования представляется 
суду. Понятие серьезного подозрения связано с применением такой ме
ры уголовно-процессуального принуждения, как арест обвиняемого. 
Поскольку названная мера является наиболее радикальным вторжени
ем в сферу личной свободы граждан, охраняемую конституцией, то оп
ределенная гарантия ее законного и обоснованного применения усмат
ривается в том, что подозрение должно быть серьезным. 

На завершающем этапе предварительного расследования понятие 
достаточного подозрения используется в решении вопроса о возбужде
нии публичного обвинения. По свидетельству Г. Генкеля природа об
винения в германском уголовном процессе сострит в том, что обвине
ние не выражает твердой уверенности в совершении преступления об
виняемым, а только указывает на подозрение. Обвинение основывается 
на вероятности виновного совершения преступления подозреваемым. 
Иначе говоря, разницы между публичным обвинением и достаточным 
подозрением не существует. 

Одной из ключевых проблем концепции подозрения является 
возможность определения (измерения) степени вероятности в связи с 
целевым назначением того или иного вида подозрения. 

В принципе главную роль в определении степени вероятности, 
вида подозрения должен играть объективный фактор. Уровень вероят-
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ности зависит от фактов, лежащих в основе подозрения. Чем полнее и 
надежнее совокупность фактов, тем вероятнее осуждение обвиняемого 
судом. Важное значение имеет и учет криминалистического опыта, т.е. 
судебной практики, наиболее типичные, выверенные следственным и 
судебным опытом случаев осуждения подсудимых, в отношении кото
рых существовало достаточное подозрение. 

Но сам объект проверки — вероятность осуждения обвиняемого 
судом — предопределяет широкие пределы субъективных оценок. 
Субъективный фактор, таким образом, становится определяющим. Не 
случайно все попытки выяснить различие между достаточным и серь
езным подозрениями сводятся к малопродуктивным рассуждениям 
субъективного толка; "выше — ниже", "острее — конкретнее". Поэто
му сколько-нибудь надежного критерия установления степени вероят
ности подозрения вообще не существует. Это вынужден признать Г. Г. 
Кюне, который заметил, что нельзя устранить сомнения в глубокой не
способности точного определения степени вероятности, только за ред
ким исключением, когда доказывание опирается на естественные или 
математические количественные данные. Определение вероятности 
растворяется в субъективности формирования воля познающего субъ
екта. И все же, по его мнению, проверка степени вероятности в той ме
ре, в какой она возможна, должна служить гарантией против необосно
ванного начала предварительного расследования. Но подобная гаран
тия никогда не исключает преследования невиновных. С этими неиз
бежными жертвами необходимо примириться во имя способности 
функционирования правосудия по уголовным делам. 

Поскольку в стадии предварительного расследования не требует
ся доказанного обвинения, расследование производится па основании 
так называемого свободного доказывания, то в довольно широких пре
делах допускается и оправдывается внепроцессуальная деятельность. 

Это дает возможность, особенно полиции, в процессе расследо
вания использовать данные, полученные внепроцессуальным путем. К 
ним относятся различного рода письменные и устные справки, сооб
щения свидетелей, заменяющие их допрос, результаты тайной звукоза
писи частных разговоров, которая в принципе запрещена, но допуска
ется при наличии "существенных публичных интересов", и другие све
дения. Средством внепроцессуальной деятельности Полиции также яв
ляется ее агентурная работа. Об этой стороне полицейского дознания в 
комментарии УПК Т. Кяейнкнехта говорится: "Важным также является 
слежка (Observation) за подозреваемыми и обвиняемыми путем при
влечения контактных лиц (Kontaktpersonen) или провокаторов (Lock-
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spitzeln) с целью получения наиболее сильных доказательств (starkerer 
Beweis)... Лица, сотрудничающие с органами уголовного преследова
ния, не должны нарушать § 136а УПК (т.е. не применять запрещенных 
методов допроса. — Б.Ф.). Они обязаны соблюдать права граждан и 
могут переступать границу этих прав только по основанию, признан
ному оправданным, поскольку нарушение все равно должно списы
ваться на счет государства и использоваться в уголовном процессе. 
Агент-провокатор внедряется во всяком случае, когда уже имеющееся 
сильное подозрение в тяжком уголовно наказуемом поведении пред
ставляется правильным и провоцируемое действие не должно быть не
посредственным объектом исполнения". Таким образом, агентурная 
работа полиции рассматривается источником наиболее сильных "дока
зательств" и оправдываются связанные с ней нарушения закона. 

При производстве дознания внепроцессуальный характер могут 
носить и следственные действия. В одних случаях это связано с опре
деленным толкованием закона, в других — сам закон не предусматри
вает для них процессуальной формы. В том же комментарии УПК, на
пример, указывается, что нормы закона, регулирующие порядок допро
са свидетеля, в частности, обязанность прокуратуры предупреждать 
определенную категорию свидетелей об их праве на отказ от дачи по
казаний, о праве свидетеля не отвечать на вопросы, ответы на которые 
могут повлечь уголовное преследование самого свидетеля или его род
ственников, и некоторые другие применяются постольку, поскольку 
они "согласуются с особенностями производства дознания". Составле
ние протокола допроса свидетелей и обвиняемых с соблюдением опре
деленных требований закона (§ 168а УПК) обязательно на дознании 
при судейском допросе. Прокуратура вправе отказаться от выполнения 
этих требований закона, если это вызывает существенную затяжку рас
следования (§ 1686 УПК). В отношении процессуального оформления 
показаний, данных в полиции, закон вообще не содержит каких-либо 
требований. 

Хотя в теории оговаривается, что при свободном доказывании не 
должны нарушаться нормы Основного закона ФРГ или нормы закона, 
ограничивающие права граждан в процессуальных целях, этот вид до
казывания по своему характеру объективно допускает возможность 
произвольных действий и решений полиции и прокуратуры, может 
служить почвой для злоупотреблений, если еще учесть нередко при
знаваемый обвинительный уклон в деятельности германской прокура
туры. 
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Свободное доказывание применяется и в стадии судебного раз
бирательства. Оно касается установления упоминавшихся выше суще
ственных процессуальных фактов, т.е. проверки, имеются ли законные 
основания для продолжения процесса и рассмотрения дела по сущест
ву. В теории высказано мнение, что свободное доказывание несовмес
тимо с судебной деятельностью и все вопросы в этой стадии должны 
рассматриваться в порядке строгого доказывания. Но не только в этом 
дело. Свободное доказывание за счет его внепроцессуального характе
ра используется для выполнения специальной задачи — проверки 
ставших известными в суде фактов применения к обвиняемому на 
предварительном расследовании незаконных методов допроса. 

Достоверное установление фактов незаконного физического или 
психического воздействия на обвиняемого в целях вымогательства его 
сознания невозможно без производства определенных следственных 
действий — допроса потерпевшего, его освидетельствования, в ряде 
случаев проведение экспертизы, допроса производившего дознание и 
других причастных к этому лиц, т.е. исследования предусмотренных 
законом доказательств в соответствии с принципами устности и непо
средственности. От всего этого неизбежно освобождает свободное до
казывание. Суд может, например, ограничиться письменным объясне
нием полицейского дознавателя, который, разумеется, будет отрицать 
противоправность своих действий и таким образом отвергать утвер
ждение подсудимого о имевшем место нарушении закона на дознании. 
Видимо, не случайно федеральная судебная палата разъяснила ниже
стоящим судам, что вопрос о том, применялись ли при допросе обви
няемого запрещенные методы, выясняется на основании свободного 
доказывания, поскольку речь идет об установлении простой процессу
альной ошибки. Не говоря о том, что умышленное применение запре
щенных методов допроса обвиняемого квалифицируется Верховным 
судом ФРГ как простая процессуальная ошибка и уже только этим оп
равдывается нарушение закона, свободное доказывание позволяет су
дам скрывать незаконные методы допроса обвиняемого, выгораживать 
полицию. Если подсудимый обжалует приговор суда первой инстанции 
в связи с нарушением § 136а УПК в ревизионном порядке, то ревизи
онный суд также рассматривает нарушение закона путем свободного 
доказывания. Критикуя позицию Верховного суда ФРГ по этому во
просу, К. Петерс отмечает, что если в судебном разбирательстве возни
кает вопрос о нарушении § 136а УПК, то этот факт должен устанавли
ваться по правилам строгого доказывания. 
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А. С. Барабаш 
Сущность уголовного процесса и его роль в 

формировании ответственности правонарушителя 
Красноярск, 1997, с. 90-94 

ДОКАЗЫВАНИЕ КАК СРЕДСТВО ДОСТИЖЕНИЯ ЦЕЛЕЙ 

Соотношение познания и уголовно-процессуального доказыва
ния 

Доказывание по уголовному делу в процессуальной литерату
ре характеризуют по-разному, в зависимости от стороны, аспекта, 
уровня, на котором оно рассматривается (1,299; 2,13; 3,220-221). 

Широко распространено в процессуальной литературе пред
ставление о том, что "доказывание в уголовном процессе имеет по
знавательную и удостоверительную стороны" (4, 289). Возможно, 
такой подход не вызывал бы нареканий, так как сторонники его по
стоянно подчеркивают взаимосвязь, взаимопроникновение указан
ных сторон, если бы не выводы, появившиеся в последнее время. 

Считается, что познавательная деятельность направлена на 
достижение истины, а удостоверительная - на ее обоснование, полу
чение достоверного знания (5,34). В данном случае наметился отрыв 
одной стороны процесса доказывания от другой. Наиболее последо
вательны в этом отношении исследования Р. Г. Домбровского. В од
ной из своих работ (6) он разграничил две стороны процесса дока
зывания, что привело его к утверждению: уголовно-процессуальное 
доказывание - это доказывание определенного тезиса. Субъектом 
доказывания при этом выступает тот участник уголовного судопро
изводства, который не только выдвигает тезис, но и обосновывает 
его известными фактами (7,42). Таким образом, этот автор весь 
многообразный процесс уголовно-процессуального доказывания 
свел к формально-логическому доказательству, преследуя при этом, 
по-видимому, цель дать обоснование концепции уголовного иска. 

Безусловно, законы формальной логики имеют большое зна
чение в деятельности органов расследования и суда. "Логичность 
рассуждений, строгое соблюдение законов правильного мышления 
при расследовании и разрешении каждого дела, - утверждает В. Н. 
Кудрявцев,- элементарное и необходимое требование для каждого 
юриста" (8,139). На это же обращает внимание Н. А. Якубович: 
"Правильно построенному расследованию всегда присуща логич
ность, выражающаяся не только в связанности, последовательности 
и непротиворечивости действий следователя и всех частей и этапов 
самого процесса расследования, но в первую очередь в обоснован-
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ности выводов следователя" (9,33). Но, несмотря на это значение, 
они не могут исчерпать всего процесса уголовно-процессуального 
доказывания. 

Представленная картина сложилась в силу того, что уголовно-
процессуальное доказывание в теоретической литературе обычно 
определяют как разновидность процесса познания. Исходя из этого, 
считается, что оно "подчинено общим гносеологическим закономер
ностям и, как любая область познавательной деятельности, осущест
вляется по законам материалистической теории отражения" (4,287). 
В основном, поиски общего на этом и ограничиваются, а так как бы
ло заявлено, что уголовно-процессуальное доказывание - разновид
ность процесса познания, то нужно искать специфику. 

Специфика была найдена в том, что уголовно-процессуальное 
доказывание шире познания и включает в себя кроме познания так
же обоснование познанного. Определенную разновидность пред
ставляет подход А. А. Давлетова. По его мнению (10,145), познание 
и доказывание отличаются друг от друга по субъекту-адресату зна
ния. Если выясняем для себя - познание, если знание необходимо 
довести до других - доказывание. 

Это чисто внешнее, а есть ли внутреннее отличие этих процес
сов? Автор его видит в том, что при доказывании доказывающий 
оперирует уже готовым знанием, и за пределами доказывания оста
ется та часть познавательной деятельности субъекта, которая за
ключается в получении исходного знания, того, которое использу
ется затем в качестве оснований, доводов при доказывании. Значит, 
отличие по первому уровню; из сферы интересов того, кому доказы
вается, выводятся информационные доказательства , точнее, не они 
сами, а то, как они были получены. Но в уголовном процессе, чтобы 
согласиться с выводами доказывающего, нужно обратиться к иссле
дованию прочности оснований его выводов - доказательств, прове
рить их. Недаром одним из основных требований к формирующему 
вывод является непосредственность исследования доказательств. 

Сказанное относится не только к познавательному процессу в 
области уголовного судопроизводства, оно существенно для любого 
познавательного акта. Только в рамках различных областей знаний 
можно расчленить эти процессы: доказывание - формальная логика, 
познание - гносеология; в рамках практической деятельности они 
слиты воедино. 

Далее. Можно ли утверждать, что в рамках получения инфор
мационных доказательств не применяется доказывание, как это де
лает тот же Давлетов? Он пишет: "Пока доказательства не познаны, 
доказывания нет...". Но ведь чтобы понять, доказательства перед на
ми или нет, необходимо установить отноеимость, допустимость, 
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достоверность, как ранее об этом говорил указанный автор. Разве 
установление определенных моментов из вышеперечисленных про
изводится без использования законов формальной логики? 

Исходя из приведенных доводов, разбираемое решение пред
ставляется неверным. Невозможно представить себе область позна
вательной деятельности, где субъект мог бы обойтись без обоснова
ния. В рамках уголовно-процессуального доказывания оно развива
ется по законам диалектической и формальной логики в рамках 
юридических законов. Таким образом, оно имеет юридическую и 
логическую организованность. 

Последняя имеет две основные структурные стадии: внешнюю 
и внутреннюю (по отношению к мышлению). Первая представляет 
собой не связанные с содержанием мышления логические структу
ры (понятия, суждения, дедуктивные и индуктивные умозаключе
ния) и законы, правила, изучаемые формальной логикой. Вторая -
категориальные структуры мышления (11,138; 12,162-163). На 
внешней стадии происходит описание предмета как целого в един
стве всех его свойств и сторон. На внутренней - проникновение в его 
сущность (13,304-315). При этом одна структура мышления как бы 
накладывается на другую, не поглощая ее, что создает условия для 
взаимопереходов формально-логических и диалектических построе
ний в сознании. 

Сказанное позволяет утверждать, что уголовно-
процессуальное доказывание - такой же познавательный процесс, 
как любой другой, только имеющий свои специфические объекты и 
цели, познаваемые в особой процессуальной форме (14,40-41). 

Попробуем это описать применительно к конкретному акту 
уголовно-процессуального доказывания. В нем условно можно вы
делить два уровня. После получения сигнала о совершенном престу
плении начинается работа по поиску информации. Следственные 
действия, с помощью которых собирается информация, выбираются 
следователем не произвольно, а в зависимости от особенностей объ
екта познания. При анализе такого объекта следователь выбирает 
следственное действие, по его мнению, позволяющее собрать ин
формацию. Правильность выбора проверяется при воздействии на 
объект, причем, в определенной мере, это не просто воздействие, а 
взаимодействие. Оно может привести к отказу от применяемого 
следственного действия, не соответствующего природе объекта, к 
выбору другого. 

Познание объекта с помощью следственного действия - слож
ная мыслительная и практическая деятельность, в ее результате мы 
получаем конкретно-чувственное представление об интересующем 
нас фрагменте действительности. Такая информация затем получает 
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процессуальное закрепление и требует обоснования, поскольку не 
дает представления даже о части интересующей действительности. 
Это побуждает следователя дать ей предварительное объяснение, 
выдвинуть частную версию. Выдвинутая версия позволяет сориен
тироваться в потоке информации и выбрать путь, подтверждающий 
или опровергающий ее. При подтверждении отдельные фрагменты 
конкретного объекта складываются в единую картину, и версия пе
реходит в новое качество - любое фактически данное (логическое) 
доказательство. 

Этот переход, проверка версии на соответствие действитель
ности (приложимость), происходит в рамках познавательной дея
тельности, направленной на узкий участок действительности, кото
рая непременно включает в себя обоснование выдвинутой версии 
вновь привлеченной информацией. Любое фактическое данное - это 
новое знание, не сводимое к отдельно взятой информации. 

При получении их задача следователя заключается в выясне
нии существующих между ними связей для установления обстоя
тельств ст. 68. На этом уровне возможны две ситуации: 

- когда доказательственные факты в силу существующей меж
ду ними связи полно и непротиворечиво устанавливают обстоятель
ства предмета доказывания; 

- когда существует разрыв в цепи. 
В последнем случае деятельность следователя строится по 

схеме, описанной выше, и направлена на ликвидацию разрыва. На 
данном уровне выясняется сущность познаваемых объектов. 

Таким образом, уголовно-процессуальное доказывание - по
знавательный процесс, при осуществлении которого на всем протя
жении используются как законы диалектической, так и формальной 
логики, приобретающие на разных уровнях доказывания более или 
менее явственное внешнее проявление. 

ЗАДАНИЯ К РАЗДЕЛУ I 

После выполнения общих методических указаний сформули
руйте свое решение по следующим вопросам: 

а) в чем сущность деятельностного подхода к определению 
доказывания по уголовным делам; 

б) является ли уголовно-процессуальное доказывание разно
видностью познания или это обычный познавательный акт, 
осуществляемый в специфической области деятельности 
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Раздел П. Доказывание с точки зрения 
достижения истины. Цель доказывания 

М. С. Строгович. Избранные труды. 
т. 3. Теория судебных доказательств. 

Москва, издательство "Наука", 1991, с. 16-33 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ТЕОРИИ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

ПОНЯТИЕ МАТЕРИАЛЬНОЙ ИСТИНЫ 

[...] В решении проблемы материальной истины необходимо 
решительно устранить возможность узкоэмпирического, ненаучного 
и непринпиального подхода. 

Совершенно недопустимо и ненаучно рассуждать так, что тео
рия познания — это одно, а теория доказательств в уголовном про
цессе — совсем другое, что связи между ними нет, что гносео
логическая проблема — область философии, а учение о материаль
ной истине в уголовном процессе — вопрос юриспруденции, су
дебной практики, почему последний вопрос и должен решаться вне 
всякой зависимости от общефилософских положений. 

Такая постановка вопроса ненаучна. Гносеологическая про
блема истины имеет прямое практическое значение. К. Маркс писал: 
«Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление предметной ис
тинностью,— вовсе не вопрос теории, а практический вопрос. В 
практике должен доказать человек истинность, т. е. действитель
ность и мощь, посюсторонность своего мышления. Спор о действи
тельности или недействительности мышления, изолирующегося от 
практики, есть чисто схоластический вопрос». 

[...] При рассмотрении проблемы материальной истины в уго
ловном процессе... следует ... устранить возможность упрощен
чества, механического перенесения общефилософских положений в 
сферу специальных вопросов уголовного процесса. Речь может и 
должна идти о решении вопроса о материальной истине в уголовном 
процессе на основе марксистско-ленинской теории познания, так как 
частная специальная процессуальная проблема материальной исти
ны есть проблема познания судом определенных явлений действи-
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тельности - факторов, событий, составляющих предмет рассматри
ваемого судом дела. 

Исходным положением учения о материальной истине в совет
ском уголовном процессе должна быть ... теория отражения, со
гласно которой наши ощущения и представления являются слеп
ками, снимками с действительности, в наших понятиях и суждениях 
находит свое отражение объективная действительность, ваше мыш
ление может познать действительность. 

[...] Истина есть соответствие наших представлений, мыслей 
объективной действительности. В сознании человека отражается 
объективная действительность, предметы, вещи, находящиеся вне 
этого сознания и существующие независимо от. .него. Ощущения, 
восприятия, представления человека являются образами объективно 
существующих вещей. 

Истина — это соответствие «наших восприятий с лредметной 
природой воспринимаемых вещей». Истина есть объективная исти
на, так как она означает верное отражение в сознании человека объ
ективной действительности— того, что существует вне сознания 
воспринимающего человека и независимо от него. 

[...] Марксистское понятие истины как объективной истины 
находит свое применение во всех отраслях науки и практической 
деятельности,в любом процессе Познания, какой бы объект ни под
вергался исследованию, изучению. 

Такая трактовка... истины... полностью применима к понятию 
материальной истины в уголовном процессе. Содержанием послед
ней являются конкретные факты, события совершенного преступ
ления, которое исследуется по тому или иному уголовному делу 
судьями. 

Это событие, составляющее предмет исследования по уголов
ному делу, является фактом, независимым от сознания исследую
щего его судьи (как и следователя и прокурора), и задача судьи со
стоит в том, чтобы правильно познать это событие, установить его 
так, как оно произошло в действительности. Установление в соот
ветствии с действительностью события преступления, всех состав
ляющих его фактов, действий совершивших его лиц есть достиже
ние материальной истины. Если же события преступления не было 
(хотя первоначально казалось, что оно было), если привлеченное к 
уголовной ответственности лицо преступления не совершало — дос
тижение материальной истины состоит в установлении отсутствия 
преступления, невиновности привлеченного лица. 

Одним словом, материальная истина в уголовном процессе 
есть соответствие того вывода, к которому пришел суд, тому, что 
было в действительности. Разумеется (и мы на это уже указывали), 
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установление судом материальной истины по уголовным делам пре-
следует не теоретико-повнавательные задачи, а практические задачи 
борьбы с преступлениями, но эта борьба является успешной только 
при том непременном условии, что цо каждому разрешаемому уго-
ловному делу устанавливается материальная истина. Объектом су-
дебного исследования по уголовному делу является отдельное кон
кретное событие, случившееся в прошлом, в определенном месте и в 
определенное время, или несколько таких событий, группа их. Та
ким образом, содержанием материальной истины по уголовному де
лу является фактическое событие, действие, совершенное человеком 
(или допущенное им бездействие). 

Задача суда не исчерпывается установлением отдельного кон-
кретного события, факта: установленное событие необходимо пра-
вильно оценить политически и юридически, а эта оценка может быть 
произведена лишь с точки зрения принципов и правил, со
ставляющих содержание социалистического права и социалисти
ческого правосознания. Такой оценке в судебном деле подвергается 
факт или группа фактов, действие или совокупность действий, т. е. 
речь идет об отдельных событиях, происшедших в определенных 
условиях места и времени, которые должны быть установлены су
дом так, как они совершались в действительности. 

Таким образом понятие материальной истины относится к ус
тановлению фактов, обстоятельств уголовного дела, но не к юри
дической (уголовно-правовой) оценке, квалификации этих фактов п 
не к определению наказания за совершенное преступление. Квали-
фикация преступления и определение наказания — это есть приме
нение судом права к установленному в соответствии с дей
ствительностью факту, т. е, имеет своей основой установленную по 
делу материальную истину. 

Следует признать неправильным высказанное в нашей литера
туре мнение, что материальная истина означает не только пра
вильное в соответствии с Действительностью установление фактов, 
фактических обстоятельств дела, но и правильную юридическую 
оценку этих фактов судом, правильную их юридическую, уголовно-
правовую квалификацию и правильное назначение наказания. Такая 
точка зрения является ошибочной. Правильная общественно-
политическая и юридическая оценка факта, деяния, преступления —-
обязательное, необходимое свойство правильного судебного приго
вора, но она не входит в понятие материальной истины. 

По уголовному делу должна быть установлена истина, т. е. 
факты, обстоятельства преступления Должны быть установлены в 
полном и точном соответствии с действительностью. Эти уста
новленные в соответствии с действительностью факты должны быть 
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правильно оценены, к ним должен быть правильно применен закон и 
из этого закона должны быть сделаны правильные выводы для дан
ного случая (в смысле осуждения и наказания или оправдания обви
няемого). Именно ввиду несовпадения понятия материальной исти
ны, относящейся к установлению фактических обстоятельств дела, и 
понятия правильной юридической оценки установленных фактов ст. 
15 Закона о судоустройстве различает понятия обоснованности и за
конности приговора. 

Рассматриваемая неправильная точка зрения настолько рас
ширяет понятие материальной истины, что оно теряет свою опре
деленность, и в нем смешиваются вопросы правильного установ
ления фактов с вопросами применения норм права. При таком по
нимании материальной истины последняя в значительной мере теря
ет характер объективной истины, так как юридическая оценка факта 
и мера назначенного судом наказания зависят от действующего в 
данное время закона, от отношения судей к рассматриваемому ими 
деянию и от ряда других обстоятельств. Само же деяние, событие 
преступления и вина совершившего его лица ни в какой мере не за
висят от судей, являются для них объективным фактом, который су
дьи должны установить, познать таким, каковым он имел место в 
действительности. 

Другой гносеологический вопрос, связанный с проблемой ма
териальной истины,— это вопрос о ее познаваемости, о ее доступ
ности для суда. 

На первый взгляд такая постановка вопроса может показаться 
искусственной и излишней. Если имеются данные о совершении 
преступления, относящегося обычно к недалекому прошлому, есть 
свидетели, могущие удостоверить существенные обстоятельства, 
относящиеся к данному событию, есть вещественные доказательства 
и иные улики, почему же нельзя с несомненностью установить то, 
что было, убедиться в том, было ли совершено преступление и кем 
оно было совершено? 

Общая гносеологическая проблема достоверности наших зна
ний, способности человеческого сознания правильно отобразить, по
знать предметы объективной действительности находит свое выра
жение и в специальной области судебной деятельности, так как по
знание судом исследуемых по уголовному делу фактов есть вид, ча
стный случай познания явлений действительности. Если паше зна
ние достоверно, если объективная истина доступна нашему созна
нию, то может быть вполне достоверен и вывод суда о виновности 
или невиновности привлеченных к уголовной ответственности лиц, 
т. е. материальная истина доступна для суда [...] 
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Гносеологические положения марксистско-ленинской филосо
фии лишают всякой почвы утверждение о непознаваемости истины 
в любой области знания, равно как и в области осуществления пра
восудия. Это вовсе не означает, что человек всегда познает истину, 
что все, что человек считает истинным, есть действительно истина. 
Человек способен познать истину, но может ошибиться, принять за 
истину ложь и за ложь истину. Истина доступна для суда, рассмат
ривающего судебное дело, но суд может ошибиться принять за ис
тину то, что истиной не является. 

Признание доступности истины для суда не исключает воз
можности ошибок суда, но оно отрицает неизбежность, неустрани
мость таких ошибок и отказывает этим ошибкам в оправдании. Путь 
к материальной истине продолжает оставаться трудным и при такой 
постановке вопроса, но эти трудности лишаются всякой гносеологи
ческой окраски и оказываются трудностями практического порядка, 
которые можно и нужно преодолевать. Эти трудности зависят в зна
чительной мере от возможности в каждом отдельном случае с над
лежащей полнотой исследовать фактические обстоятельства дела и 
собрать достаточные и доброкачественные доказательства, при по
мощи которых можно установить с полной достоверностью те фак
ты, которые составляют предмет исследования и от установления 
которых зависит правильное разрешение дела. Эти трудности могут 
быть более или менее значительны, но преодоление их целиком ле
жит в пределах возможностей органов следствия и суда. 

Марксистско-ленинская теория познания различает понятия 
абсолютной истины и относительной истины. В связи с этим возни
кает вопрос о характере материальной истины в уголовном про
цессе, является ли она абсолютной или относительной [...]. 

В «Анти-Дюринге» Энгельс писал, что существуют истины 
настолько твердо установленные, что всякое сомнение в них рав
нозначно сумасшествию. Таковы истины: сумма углов треугольника 
равна двум прямым, Париж находится во Франции, человек без пи
щи умирает с голоду, люди в обществе не могут жить не трудясь, 
люди до сих пор делились большей частью на господствующих и 
подчиненных, Наполеон умер 5 мая 1821 г. и т.д. Энгельс указывает, 
что подобные истины можно назвать вечными, окончательными, ес
ли «применять большие слова к весьма простым вещам...» (gewaltige 
Worte auf sehr emface Dinge anzuwenden). 

Подобные вечные истины Энгельс называет «плоскостями и 
общими местами худшего сорта» (Plattheiten щгс1 Gemeinplatze 
argsten Art). Подобных «плоскостей)) существует много, они об
щеизвестны, с ними мы встречаемся на каждом шагу. Но это все же 
истины, объективные, абсолютные истины. 
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Говоря о такой истине, как то, что Наполеон умер 5 мая 1821 
г., В. И. Ленин указывал, что «считать эту истину опровержимой в 
будущем нелепо». Когда «эмпириомонист» Богданов заявил, что по
добные «плоскости» вообще нельзя назвать истинами, то В. И. Ле
нин очень резко опроверг это утверждение и разъяснил смысл иро
нического выражения Энгельса о плоскостях и общих местах: «Дю
ринг направо, налево, по сложнейшим вопросам науки вообще и ис
торической науки в частности, бросал словами: «последняя, оконча
тельная, вечная истина». Энгельс его высмеял: конечно,— отвечал 
он,— вечные истины есть, но неумно употреблять большие слова 
(gewaltige Worte) относительно простых вещей». 

В тех случаях, когда задача познания состоит в том, чтобы ус
тановить отдельное событие, отдельный факт в, условиях опре
деленного места и времени, если это событие, этот.факт установ
лены правильно, точно в соответствии с действительностью — это 
есть объективная, абсолютная истина. Именно .потому, что задача 
познания в данном случае заключается только в установлении дан
ного события, факта, достигнутая истина, будучи объективной, аб
солютной истиной, тем самым лишается того характера банально
сти, плоскости, который она неизбежно приобретает, если к уста
новлению таких истин свести весь процесс научного познания мно
гообразной и развивающейся действительности. Но в своей области 
эти истины имеют громадное значение [...] 

Какие выводы следует сделать из положений марксистско-ле
нинской теории познания для рассматриваемой нами проблемы ма
териальной истины в уголовном процессе? 

Прежде всего следует сделать тот вывод, что материальная ис
тина есть объективная истина. 

Этот вывод — об объективности материальной истины — яв
ляется совершенно несомненным, иначе материальная истина вооб
ще не была бы истиной. 

Далее из учения марксизма-ленинизма об истинности наших 
знаний следует вывод о доступности материальной истины для су
дей, разрешающих уголовное дело. Этот вывод также является не-
сомненным. Действительно, если истина доступна человеческому 
познанию в естественных и общественных науках, в отношении 
сложных закономерностей развития природы и общества, почему же 
она недоступна для суда, в отношении определенного, конкретного 
факта, события, преступления, имевшего место в определенном мес
те и в определенное время? Речь может идти только о трудностях 
практического свойства в отыскании истины по отдельным уголов
ным делам, но никак не о ее недоступности, непознаваемости и т. п. 
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Иногда указывается на наличие некоторых специфических ус
ловий, в которых происходит обнаружение материальной истины в 
деятельности следствия и суда — ограниченные законом сроки рас
следования, пользование только юридически оформленными доказа
тельствами и др. Но для юриста должно быть совершенно ясным, 
что подобные специфические условия и требования не только не 
препятствуют обнаружению материальной истины, но, наоборот, яв
ляются гарантией ее обнаружения. 

Остается последний вопрос — можно ли материальную исти
ну, устанавливаемую по уголовному делу, определить как абсолют
ную истину или, это относительная истина. Мы полагаем, что по
скольку материальная истина есть объективная истина, то она есть 
истина абсолютная, если приговор суда полно и точно соответствует 
действительности, устанавливает факты так, как они в действитель
ности произошли. Материальная истина и уголовном процессе озна
чает, что судом правильно, в соответствии с действительностью, ус
тановлено событие преступления и совершившее его лицо. То, что 
суд устанавливает в приговоре, должно быть абсолютно верно, не 
вызывать сомнений в своей истинности. 

Действительно, если суд правильно разрешил уголовное дело, 
признал обвиняемого виновным в совершении того преступления, 
которое обвиняемый действительно совершил,— почему это не аб
солютная истина? Именно такой она и является. 

Против утверждения, что суд должен устанавливать в приго
воре абсолютную истину, иногда выдвигают то возражение, что в 
приговоре не могут быть установлены с исчерпывающей полнотой 
абсолютно все, даже мельчайшие детали преступления. Возражение 
это неосновательно. Абсолютно всех деталей исследуемого события 
суд и не должен устанавливать, так как они не имеют значения для 
дела. Те же факты и обстоятельства, которые имеют существенное 
значение для дела, должны быть установлены совершенно точно, в 
соответствии с действительностью, так как без этого дело не может 
быть правильно разрешено. Абсолютно все о событии, являющемся 
преступлением, и о совершившем его лице суд вовсе не должен ус
танавливать, но то, что суд должен установить для правильного раз
решения дела, т. е. совершено ли преступление, какое именно, со
вершил ли его обвиняемый,— это должно быть установлено абсо
лютно верно. 

Возможно, далее, что по тому или другому делу, те или иные 
факты преступных действий не удалось обнаружить.. Например, 
возможно, что по тому или иному делу удалось обнаружить не все 
факты преступлений, совершенные обвиняемым, или не удалось об
наружить некоторых соучастников преступления. Это означает, что 
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в отношении таких необнаруженных фактов и лиц не удалось уста
новить истину, но это вовсе не означает, что в части тех фактов и 
лиц, в отношении которых вынесен приговор суда, достигнута лишь 
относительная истина. Те факты, которые обнаружены, исследованы 
и которые суд устанавливает приговором, должны быть установле
ны абсолютно правильно, иначе приговор будет необоснован. 

В нашей юридической литературе было высказано мнение, что 
материальная истина в уголовном процессе — это относительная ис
тина. Эта точка зрения неверна, и следование ей приводит ее сто
ронников к совершенно неприемлемым выводам. 

Решительно высказывается за признание материальной исти-
ны относительной истиной В. С. Тадевося.; Тадевосян пишет: «Об
стоятельства многих исследуемых дел и результаты работы следова
телей, прокуроров, судей и оказывающих им помощь в достижении 
материальной истины экспертов и других лиц, далеко не всегда дают 
возможность установить истину в полном ее соответствии с дейст
вительностью». 

«Следует ли отсюда, что, разрешая дело и не имея возможно
сти установить абсолютную истину, суд должен считать ложью, за
блуждением все то, что им установлено как максимальное при
ближение к истине, как максимальная вероятность События?» — 
спрашивает автор и отвечает отрицательно. 

Таким образом, Тадевосян утверждает, что материальной ис
тиной может быть «максимальное приближение к истине», «мак
симальная вероятность события». Но ведь основоположники марк
сизма-ленинизма говорят об относительной истине как о прибли
жении к абсолютной истине только в том смысле, что она неполна, 
не исчерпывает знания о предмете, не охватывает всех его свойств, а 
никак не в том смысле, что она устанавливает лишь вероятность су
ществования предмета или вероятность принадлежности ему тех или 
иных свойств. Относительная истина — это не вероятное, а досто
верное, хотя и неполное знание о предмете. А если паше знание о 
предмете не достоверно, а лишь вероятно — это не только не абсо
лютная, по и пе относительная истина, а просто гипотеза, догадка, 
предположение. 

Тадевосян относительность устанавливаемой судом истины 
истолковывает как вероятность того, что утверждает суд в при
говоре, тем самым он, по сути дела, лишает материальную истину 
значения даже относительной истины. Это видно из следующих его 
слов: «Добросовестные судьи обычно не считают, что установленная 
ими истина является абсолютной, а те из них, которые внутренне 
убеждены в этом, нередко заблуждаются, как и всякий исследова
тель». ' 
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Абсолютно неверно утверждение автора, что добросовестные 
судьи выносят приговор, не будучи убежденными в его истинности; 
добросовестные судьи так никогда не поступают, они выносят при
говор, присуждающий подсудимого к наказанию, только тогда, ко
гда убеждены в-виновности подсудимого, когда считают свой вывод 
о виновности подсудимого истинным. Верно то, что судья, будучи 
убежден в виновности подсудимого, может заблуждаться, но в этих 
случаях имеет место не относительная истина, а заблуждение, 
ошибка, которая не делается истиной от того, что судья убежден, 
что это истина. Ошибка Тадевосяна заключается в том, что он ото
ждествляет понятие относительной истины с вероятностью, предпо
ложением, даже заблуждением. Но относительная истина — это 
объективная истина, только неполная, это истина, а не вероятность, 
тем более не заблуждение, не ошибка [...] 

К каким выводам приводит точка зрения В. С. Тадевосяна об 
«относительности» материальной истины? Это видно из следующих 
его слов: «Политическим и практическим последствием такой тео
рии, которая требовала бы от суда установления всегда абсолютной 
истины, а в противном случае считала бы необходимым оправдание 
обвиняемых, могло бы быть только ослабление органов государства 
в борьбе с преступностью». 

Это положение абсолютно неверно, и оно находится в проти
воречии с задачами социалистического правосудия. В. С. Тадевосян, 
как видно из приведенных выше его слов, допускает вынесение об
винительных приговоров в отношении лиц, виновность которых не 
установлена с полной достоверностью, а лишь с вероятностью, ко
торую он без достаточных оснований отождествляет с относитель
ной истиной и потому лишает судебный приговор той его базы, ко
торая обусловливает его справедливость и убедительность. 

Про точку зрения В. С. Тадевосяна на страницах журнала 
«Коммунист» совершенно правильно сказано: «Подобное пони
мание истины в судебной практике может привести к грубым на
рушениям социалистической законности. Такого рода теоретические 
рассуждения, требующие отказаться от объективной достоверности 
судебной истины, оправдывают субъективизм и произвол в вынесе
нии приговоров и решений, открывают лазейки для беззакония». 

В нашей литературе была высказана и другая точка зрения — 
что материальная истина в советском уголовном процессе не есть ни 
абсолютная, ни относительная истина, она просто истина или объек
тивная истина; философское различение понятий абсолютной истин
ны и относительной истины не применимо к той истине, которая ис
следуется и устанавливается судом по уголовным делам. 
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Такая точка зрения не решает вопрос, а просто обходит его. 
Поскольку сторонники этой точки зрения, признают, что мате
риальная истина есть объективная истина, они тем самым рас
пространяют на материальную истину гносеологическую концеп
цию истины, а, сделав это, нельзя остановиться на. полпути и отка-
заться от рассмотрения материальной истины с точки зрения ее аб-
солютного или относительного характера. А если так, нет никаких 
оснований — ни теоретических, ни практических — без колебаний, 
твердо и решительно сделать вывод: истина, к которой стремится и 
которую должей установить ... суд по уголовному делу, есть истина 
абсолютная; суд в отдельном случае может ошибиться, в этом слу
чае не будет достигнута истина, а будет иметь место заблуждение, 
неправильный приговор; но ... правосудие удовлетворяется лшшь 
достижением объективной, абсолютной истины. 

[...] Критерием истинности наших знаний является практика. 
Практикой проверяется соответствие действительности наших зна
ний, истинность теорий, взглядов, мыслей, суждений. В. И. Ленин 
писал: «...вне нас существуют вещи. Наши восприятия и представ-
ления — образы их. Проверка этих образов, отделение истинных от 
ложных дается практикрй». «Для материалиста «успех» человече
ской практики доказывает соответствие наших представлений с объ
ективной природой вещей, которые мы воспринимаем». 

Именно практика дает возможность отличать истинные тео
рии, суждения, представления от ложных ... Является ли практика 
критерием истинности выводов следствия и суда об обстоятельствах 
уголовного дела, дающим возможность отличить материальную ис
тину от ошибки, заблуждения? Несомненно, является — в том 
смысле, что сама практическая деятельность органов следствия, 
прокуратуры и суда, успешность их борьбы с преступностью, стро
жайшее соблюдение ими законов, тщательность исследования об
стоятельств разрешаемых уголовных дел, всесторонность проверки 
доказательств, применение научно-технических методов расследо
вания уголовных дел и, более того, весь общественный, политиче
ский и житейский опыт советских следователей, прокуроров и судей 
— именно это обеспечивает обнаружение по делу .материальной ис
тины и именно это доказывает, что по уголовным делам выводы 
следствия и суда истинны, соответствуют действительности. 

Но, разумеется, критерий практики ни в коем случае не сле
дует понимать упрощенно, В. И. Ленин указывал, что «критерий 
практики никогда не может по самой сути дела подтвердить или оп
ровергнуть полностью какого бы то ни было человеческого пред
ставления». 
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В области судебной деятельности применение критерия прак
тики для отделения истинных выводов от ложных имеет свои спе
цифические черты, отличающие эту деятельность от научного ис
следования в области естествознания. 

Если ученый утверждает существование какого-либо закона 
природы, он может удостовериться в этом сам и убедить других по
средством опытов, вызывая соответствующие явления природы, 
разъединяя и соединяя химические элементы, вновь и вновь про
веряя причины возникновения того или иного явления или вы
текающие из него следствия и т. п. Проверка опытом, практикой в 
различных формах имеет место в промышленности, в хозяйственной 
деятельности и т. д. 

Но когда суд исследует обстоятельства отдельного уголовного 
дела и устанавливает наличие (или отсутствие) события преступ
ления и виновность (или невиновность) обвиняемого, он лишен воз
можности посредством опыта, эксперимента проверить истинность 
своих утверждений, выводов: нельзя повторить преступление, чтобы 
проверить, было ли оно и каким именно образом совершено. Мы не 
можем воспроизвести преступление для того, чтобы убедиться, что 
оно нами было правильно познано, не можем повторить совершение 
тех или иных действий участников преступления, чтобы проверить 
правильность принятой по делу версии. 

То, что называется «следственным экспериментов», т. е. ис
кусственным воспроизведением обстоятельств какого-либо события 
для проверки показаний свидетеля или обвиняемого, в некоторых 
случаях дает возможность объективной проверки исследуемого фак
та (например, мог ли свидетель видеть такое-то событие, слышать 
такие-то слова, можно ли с такого-то места попасть из ружья в опре
деленную цель и т. д.) Но такой опытный, экспериментальный спо
соб проверки применим лишь в очень ограниченных пределах и ка
сается лишь отдельных обстоятельств дела; к тому же достоверный 
результат может получиться лишь в отрицательном отношении 
(нельзя слышать, видеть, нельзя попасть в цель), в смысле же поло
жительном этот эксперимент может дать лишь более или менее ве
роятное предположение (можно видеть, слышать, можно попасть в 
цель, но не то, что данное лицо действительно видело, слышало, по
пало в цель и т. д.). Так что «следственный эксперимент» как част
ный прием следствия не меняет общего положения, что эксперимен
тальным путем суд не может проверить истинность существования 
подлежащих установлению фактов, не может убедиться в том, дей
ствительно ли обнаружена материальная истина. 

Поэтому критерий практики, сохраняя все свое значение в во
просах установления материальной истины по уголовному делу, за-
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ключается не в воспроизведении явления, не в эксперименте, а, пре
жде всего, и главным образом в самом исследовании обстоятельств 
дела, в тщательной и всесторонней проверке всех доказательств, в 
конструировании и проверке всех возможных по данному делу вер
сий, всех возможных объяснений исследуемого факта, в использова
нии и применении при расследовании и разрешении уголовных дел 
всего опыта, накопленного органами следствия, прокуратурой и су
дом в. области борьбы с преступлениями, и всех достижений естест-
венных и технических наук, внедряемых в следственную работу. 

О ВЕРОЯТНОСТИ И ДОСТОВЕРНОСТИ 

Как мы пытались показать в предыдущем изложении, истина 
доступна для суда, может быть им познана, и никаких гносео-, 
логических препятствий для ее достижения не существует, имеются 
лишь практические трудности. Это положение находит выражение в 
том, что выводы суда, установленные в приговоре факты и обстоя
тельства должны быть достоверны, что основанием приговора долж
на быть достоверность утверждаемых судом фактов и обстоя
тельств, относящихся к событию преступления и виновности обви
няемого. Возможна ли такая достоверность? Этот воопрос может по
казаться праздным. Разумеется, суд может вынести приговор лишь 
тогда, когда исследуемые по делу факты установлены с достоверно
стью. Но устанавливаемые судом факты в процессе их исследования 
представляются сперва лишь более или менее вероятными и лишь в 
результате их исследования эта вероятность превращается в досто
верность. Отсюда проблема соотношения вероятности и достоверно
сти фактов, подлежащих исследованию и установлению судом по 
рассматриваемому им делу. 

Практически вопрос стоит таким образом. Суд исследует об
стоятельства события, относящегося к прошлому, ему необходимо 
удостовериться в том, произошло ли это событие, было ли совер
шено преступление, кто его совершил и несет за него ответствен
ность, исследуемое и подлежащее установлению событие относится 
к прошлому, и суд лишен возможности его воспринять не
посредственно. От этого события сохранились некоторые следы — в 
сознании людей (показания свидетелей и обвиняемого), на ма
териальных предметах (вещественные доказательства). По этим сле
дам надо восстановить данное событие, установить его участников. 
Эти обстоятельства могут казаться более или менее вероятными в 
зависимости от тех доказательств, которыми располагает суд. 

По делу могут быть собраны такие доказательства, которые 
делают очень вероятным, что преступление совершилось в дейст-
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вительности и совершило его данное лицо; но могут быть доказа
тельства и более слабые, вследствие чего вероятность как самого со
вершения преступления, так и виновности обвиняемого может быть 
значительно меньшей. Могут быть доказательства, которые делают 
как событие преступления, так и виновность обвиняемого очевид-
ными, несомненными, но могут быть и такие доказательства, кото-
рые делают и то и другое маловероятным. 

Обстоятельства дела могут быть сложны, запутаны; собранные 
по делу доказательства противоречивы; исследованные по делу фак
ты могут допускать различное их объяснение. Что же требуется для 
того, чтобы суд мог окончательно разрешить дело и чтобы его вывод 
означал действительное обнаружение по делу материальной исти
ны? Очевидно, достоверность, т. е. верность, истинность тех фактов 
и обстоятельств, которые составляют предмет доказывания по делу. 
Производство по уголовному делу часто начинается с более или ме
нее высокой степени вероятности того, что совершено преступление 
и совершило его данное лицо, но окончательное разрешение дела, 
окончательный приговор, признающий подсудимого виновным, мо
жет быть постановлен лишь тогда, когда вероятность превратилась 
в достоверность. 

Чем же вообще отличаются друг от друга вероятность и до
стоверность? Вероятность — это та или иная степень возможности 
наступления определенного события, возникновения определенного 
предмета. Эта возможность зависит от различных объективных ус
ловий, от действия различных закономерностей, которые можно 
учесть, учитывая при этом также элемент случайности при на
ступлении различных событий. На этом основан научный прогноз, 
на этом же основана математическая теория вероятностей. 

При расследовании и разрешении уголовного дела вопрос о 
вероятности ставится в иной плоскости, здесь вероятность относится 
к событию прошлого, к преступлению, которое было совершено или 
не было совершено. Если речь идет об установлении события про
шлого, то данное событие в прошлом либо было, либо его не было. 
Ведь прошлое так называется именно потому, что оно «прошло», за
кончилось. Оно не поддается изменению, оно может быть познано 
лишь таким, каким оно было. Изменяться может паша оценка про
шлого события, наше отношение к нему, но не само это событие. 

...Вероятность в этом случае означает лишь то, что относи
тельно прошлого события наши знания недостаточны, мы не рас
полагаем необходимыми сведениями для того, чтобы с достовер
ностью установить, было или не было это событие в действитель
ности, а потому наши утверждения относительно этого события бу
дут только приблизительными, проблематичными, вероятными, но 
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не достоверными. Понятие вероятности в этом случае означает лишь 
гипотезу, предположение, догадку. 

Когда мы рассматриваем основания судебного решения, то со
бытие, которое исследуется судом и должно быть им установлено, т. 
е. событие преступления, уже произошло (или не произошло), и суду 
приходится решать, произошло ли событие преступления или не 
произошло, совершил ли это преступление обвиняемый или не со
вершил и т. д. Вероятность здесь означает лишь то, что у следствия 
и суда еще нет достаточных доказательств, которые могли бы уста
новить с достоверностью факт преступления и совершение его об
виняемым, вследствие чего, как бы ни была высока вероятность это
го, остается и вероятность обратного, т, е. того, что преступление не 
произошло, обвиняемый его не совершил. 

Вероятность виновности обвиняемого может быть очень высо
ка в действительности же обвиняемый не виновен; вероятность ви
новности обвиняемого может быть очень низка, в действительности 
же обвиняемый виновен. Все зависит от того, какие доказательства 
по делу удалось получить следствию и суду. Раз речь, идет о дейст
виях и фактах, имевших место в прошлом, вероятность самой высо
кой степени может быть так же далека от истины как и вероятность 
самой низкой степени. 

Таким образом, утверждение о вероятности события преступ
ления и о совершении его обвиняемым есть не что иное, как пред
положение, гипотеза. Эта гипотеза может быть более или менее ве
роятной, она может быть даже в очень высокой степени вероятной 
но как бы ни была высока степень ее вероятности — она все же ос
тается гипотезой, предположением. Предположение, вероятное в са
мой высокой степени, не перестает быть предположением, а потому 
не исключена возможность того, что истинным является не то, что 
предположено, а совсем иное, иногда прямо противоположное. По
этому вынесение приговора на основании того, что совершение пре
ступления обвиняемым является вероятным в высокой степени, оз-. 
начает не что иное, как обоснование приговора на предположениях, 
а не на твердо установленных фактах44. 

44 По одному делу, решенному много дет назад, в обвинительном приговоре су
да было сказано, что «суд считает обвинение доказанным на 99%». Приговор был от
менен как незаконный, необоснованный. Ясно, что если виновность доказана «на 99%», 
то «на 1%» она не доказана, и может получиться, что истина падает именно на этот 1%. 

Разумеется, нелепость такой формулировки заключается прежде всего в том, 
что суд попытался выразить степень вероятности виновности обвиняемого в процен-
тах. Но дело обстояло бы не лучше, если бы суд и без указания процентов вынес приго
вор на основании лишь того, что вероятность виновности очень высока, а невиновности 
—очень низка. 
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Иной, совершенно отличной от вероятности, является досто
верность. Достоверность — это то же самое, что истинность. То, что 
достоверно, то и является истинным, так как находится в соответст
вии с действительностью. Следовательно, материальная истина оз
начает достоверность выводов следствия и суда, их утверждений о 
совершении преступления привлеченным к уголовной ответственно
сти лицом. А отсюда следует, что достоверность и вероятность раз
личны по существу, что вероятность не может быть основанием су
дебного приговора. 

Если бы мы стали на точку зрения вероятности как основания 
приговора, то какие бы оговорки мы ни делали относительно того, 
что степень вероятности должна быть очень высокой, мы неизбежно 
оказались бы на опасном пути гаданий, предположений. Именно по
этому, когда мы требуем, чтобы основанием приговора была досто
верность выводов суда об обстоятельствах рассматриваемого дела, 
мы эту достоверность не можем сводить к вероятности, хотя бы и в 
высокой степени. Разница между достоверностью и вероятностью не 
только количественная, но и качественная. 

Разумеется, при исследовании обстоятельств уголовного дела 
нельзя отказываться от учета вероятности события преступления и 
виновности того или иного лица. Уголовное дело возбуждается 
именно потому, что представляется вероятным, что совершено пре
ступление, хотя в момент возбуждения дела еще неизвестно с досто
верностью, что так и было в действительности, и дальнейшее след
ствие должно проверить указания на совершение преступления. 

При расследовании дела следователь направляет следственные 
действия на собирание улик в отношении того или иного лица в слу
чаях, когда обстоятельства дела указывают на вероятность соверше
ния этого преступления данным лицом, хотя с достоверностью это 
неизвестно, и дело в дальнейшем может закончиться прекращением 
или оправдательным приговором. Следователь принимает решение 
произвести обыск в определенном помещении и у определенного 
лица именно в силу вероятности, что в этом помещении и у этого 
лица находятся предметы, бывшие орудием преступления, или объ
ектом преступного посягательства или сохранившие следы преступ-
ления, хотя обыск может и не подтвердить этого. 

Во всех приведенных случаях вполне закономерно исходить 
из вероятности того или иного обстоятельства. Но во всех этих слу
чаях вероятность означает лишь определенное предположение, ко
торое будет проверяться и в случае не подтверждения будет от
вергнуто. Если бы, например, следователь не определял вероятности 
различных событий и фактов, было бы невозможным самое ведение 
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следствия, так как было бы неизвестно, что именно и как именно на
до расследовать. . 

Если не исходить из того, что тот или иной факт, событие, 
деяние являются вероятными, не было бы известно, где следует ис
кать истину. Но значение вероятности ограничивается лишь тем, что 
она указывает путь, направление исследования дела, сама же по себе 
они не дает никаких оснований для категорических утверждений о 
существовании или несуществовании исследуемого факта. Вероят
ность указывает путь расследования, но не предрешает его ре
зультатов. В этом смысле вероятность имеет полное право на суще
ствование в процессе искания, обнаружения материальной истины. 

Но и при таком понимании значения вероятности в следствен
ной и судебной практике необходимо учитывать очень серьезную 
опасность, которая может проистекать из того, что исследованию 
подвергаются лишь факты, кажущиеся наиболее вероятными. В ряде 
случаев то, что казалось вероятным в очень высокой степени, может 
оказаться ложным, а достоверным, истинным окажется именно то, 
что казалось маловероятным, даже совсем невероятным. Следствен
ная и судебная практика знают случаи ошибок, допущенных именно 
в силу того, что следствие и суд подвергли исследованию только то, 
что казалось наиболее вероятным, и отбрасывали иные возможные 
решения вопроса только потому, что они казались маловероятными. 
А маловероятное и оказывалось истинным. 

Но при всех условиях вероятность имеет значение лишь сиг
нала, вехи, указывающей путь дальнейшего иссяедования, но никак 
не основания для окончательного решения. Если цель процесса — 
установление материальной истины, то, конечно, вероятность ви
новности обвиняемого не может служить основанием приговора су
да. Этим основанием может быть только достоверность того, что об
виняемый действительно виновен. Более высокая степень вероятно
сти или более низкая ее степень при окончательном решении дела 
значения не имеют, так как и то и другое — только предположения, 
а на предположениях нельзя основывать судебный приговор и нель
зя человека подвергать наказанию за то, что он вероятно совершил 
преступление. Хорошо сказано по этому поводу у старого русского 
процессуалиста Жиряева; «Преступление не вполне доказанное и не 
существует юридически; вероятность же могла бы иметь своим по
следствием разве только вероятное же, но не действительное наказа
ние подсудимого». 

* * * 
Итак, исследование фактических обстоятельств уголовного 

дела, во многих случаях отправляясь от вероятности исследуемых 
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фактов, стремится к достоверности выводов об этих фактах. Ма
териальная истина достигается тогда, когда вероятность подлежа
щих установлению фактов превращается в их достоверность. Ра
зумеется, абстрактно нельзя установить каких-либо формальных 
признаков, по которым можно было бы всегда безошибочно опре
делить по любому уголовному делу, превратилась ли вероятность в 
достоверность, или она еще продолжает быть вероятностью, хотя бы 
и достигшей высокой степени. Решать этот вопрос суду приходится 
по каждому конкретному делу, в связи со всеми его фактическими 
обстоятельствами. Но в общем виде можно указать следующее 
принципиальное положение: достоверность исключает возмож
ность всякого иного решения, вероятность же допускает возмож
ность иного решения. 

Это положение означает следующее. При расследовании и раз
решении уголовного дела следствию и суду приходится исследовать 
все возможные версии, объясняющие то событие, по поводу которо
го ведется производство по данному делу. Все эти версии должны 
быть исследованы, проверены, ни одна из них не должна быть упу
щена, оставлена без внимания. Вывод, к которому пришел суд, мо
жет быть признан достоверным лишь тогда, когда все иные возмож
ные выводы были проверены и оказались неосновательными, так что 
из всех обстоятельств дела вытекает только один, единственный вы
вод - именно тот, к которому пришел суд, а все иные возможные 
выводы исключены. Если же какой-либо иной вывод, отличный от 
того, к которому пришел суд, не исключается, в какой-то мере оста
ется возможным,— достоверности нет, есть только вероятность, ко
торая не может служить базой судебного приговора, так как означа
ет лишь более или менее правдоподобное предположение. 

Источником ошибок при расследовании и разрешений уголов
ных дел иногда бывает именно то обстоятельство, что собранные по 
делу доказательства дают основания лишь к предположению о ви
новности и выводу, что совершение обвиняемым преступления яв
ляется вероятным, но не исключают возможности и того, что обви
няемый в действительности не виновен. Иногда такое положение 
обусловливается тем, что при расследовании и разбирательстве дела 
была упущена какая-либо возможная версия, оставшаяся тем самым 
непроверенной. 

Судебная практика твердо устанавливает положение, согласно 
которому в основе приговора не может лежать вероятность уста
навливаемых судом фактов, а необходима их достоверность, иск
лючающая возможность иных выводов из обстоятельств дела, чем 
те, к которым приходит суд в своем приговоре. 
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Так, Верховный суд СССР постоянно и настойчиво указывает, 
что обвинение не может быть основано на предположениях. Во всех 
случаях, когда обнаружено, что суд основал приговор в какой-либо 
его части на предположениях, Верховный суд СССР отменяет при
говор. «Мотивы суда, положенные в основу обвинительного приго
вора, основаны лишь на предположении суда», -— сказано в опреде
лении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда 
СССР от 25 октября 1941 г. до делу Дунаевых. 

По аналогичным мотивам определением Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного судаСССР от 15 мая 1946 г. отме
нен приговор суда по делу Стрельникова. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР от 28 марта 1951 г. по делу Марутова приговор 
суда был отменен по тем мотивам, что «вывод суда о виновности 
Марутова в хищении бязи основан не на доказательствах, а на пред
положении о том, что "бязь эту кроме подсудимого Марутова похи
тить никто не мог"». 

Пленум Верховного суда СССР отменил определение Судеб
ной коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР по делу 
Хачатряна, указав в своем постановлений, что «Коллегия разрешила 
вопрос о виновности Хачатряна по признаку вероятности». 

В определении Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР от 16 февраля 1952 г. по делу Мухина сказано: 
«...обвинительный приговор в отношении Мухина вынесен не на ос
нове материалов дела, а на одном лишь предположении, исходя из 
того, что он ранее бьш судим. Приговор при таких обстоятельствах 
подлежит отмене за нарушением ст. 319 УПК РСФСР». 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Вер
ховного суда СССР от 13 июня1953 г. по делу Знаенок были отме
нены приговор и последующие кассационное и надзорное определе
ния по таким основаниям: «Судебные коллегии по уголовным делам 
Новосибирского областного суда и Верховного суда РСФСР, осно-
вываясь лишь на предположениях народного суда, указанных в при-
говоре и не вытекающих из обстоятельств дела, оставили в силе 
приговор без надлежащей проверки его обоснованности» [...] 
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Л . Т . У л ь я н о в а 
Оценка доказательств судом первой инстанции 
Москва, изд-во "Юрид. лит-ра", 1959, с. 47-62 

Природа и цель доказывания 

Установление фактов, входящих в предмет доказывания, проис
ходит, как отмечалось, на основе доказательств. Для того чтобы уста
новишь то или иное обстоятельство уголовного дела, необходимо осу
ществить целый ряд процессуальных действий по собиранию, закреп
лению, проверке и оценке соответствующих доказательств. Вся эта 
процессуальная деятельность суда, органов предварительного рассле
дования и прокуратуры, направленная на выяснение искомых фактов 
по делу, называется доказыванием. 

Доказывание представляет собой сложную деятельность, со
стоящую из ряда моментов: собирания, закрепления, проверки и оцен
ки доказательств. 

Выделение определенных моментов в деятельности следственно-
прокурорских и судебных органов диктуется законом и практикой. Ка
ждое доказательство, попадающее в сферу уголовного процесса, долж
но пройти все эти моменты. В частности, собранные данные приобре
тают силу доказательств, если они соответствующим образом закреп
лены. Надлежащее, в соответствии с законом оформление выявленных 
доказательств гарантирует получение доброкачественных сведений о 
фактах, подлежащих установлению по делу. 

Наличие отдельных моментов в процессе доказывания требует от 
следственных и судебных органов строжайшего соблюдения законов и 
правил производства определенных процессуальных действий. Ошиб
ки, допущенные при производстве какого-либо действия, входящего в 
процесс доказывания, отражаются на исследовании основных вопросов 
дела. 

Наличие в деятельности суда, органов предварительного рассле
дования и прокуратуры вышеуказанных моментов дало основание не
которым процессуалистам характеризовать процесс доказывания в виде 
определенных этапов, последовательно сменяющих друг друга, где 
оценка завершает все процессуальное исследование. Такое деление 
четко проводят проф. М. С. Строгович, доцент М.Л. Якуб и другие. 
Однако это не совсем так. 
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Схема деления доказывания на этапы вполне приемлема и при
менима к исследованию отдельных доказательств. Здесь, действитель
но, прежде чем приступить к проверке и оценке какого-либо доказа
тельства, надо его сначала найти и процессуально закрепить. 

Однако когда мы даем характеристику процессу доказывания в 
целом, то в этом случае нельзя проводить резкого разграничения на 
этапы, ибо если исходить из такого разграничения, судебное доказыва
ние представляется в виде механической суммы отдельных частей 
(сначала собирание доказательств, потом их закрепление, затем про
верка и, наконец, оценка), 

На самом деле доказывание — это процесс, все моменты которо-
го настолько связаны между собой и переплетаются, что при анализе 
доказательственного материала в целом невозможно выделить этапы 
«только» обнаружения, «только» закрепления, «только» проверки или 
оценки доказательств, идущие в определенной последовательности 
друг за другом согласно приведенной выше схеме. 

Так, при заслушивании в судебном заседании показаний свидете-
ля и сопоставлении его с другими доказательствами у суда могут воз
никнуть сомнения в правильности сведений, содержащихся в этом по
казании. Для того чтобы рассеять это сомнение, суду нередко прихо-
дится прибегать к проверке данного доказательства другими материа
лами, еще не представленными в суд. Это, в свою очередь, влечет со-
бирание новых доказательств, а, следовательно, и их процессуальное 
закрепление. На этом примере мы видим, что проверка и оценка одних 
доказательств являются исходным пунктом для собирания и закрепле-
ния других. 

Таким образом, выделяя определенные моменты в деятельности 
суда, органов предварительного расследования и прокуратуры по рас-
следованию и разрешению уголовного дела, не следует думать, что со
бирание, закрепление проверка и оценка доказательств представляют 
собой обособленные этапы, строго разделенные во времени. Такое от-
граничение имеет место лишь относительно отдельных доказательств. 
Применительно же к доказыванию в целом, к оперированию совокуп-
ностью доказательств все моменты процессуальной деятельности, как 
мы уже отмечали тесно связаны между собой и практически перепле
таются друг с другом. 

В процессуальной литературе можно встретить и иные трактовки 
понятия судебного доказывания. 

Так, некоторые авторы определяют судебное доказывание как 
чисто мыслительный процесс. Иными словами, в понятие судебного 
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доказывания не включаются те процессуальные действия, которые не
обходимы для того чтобы установить те факты, которые могут быть за
тем предметом суждения, мыслительной их оценки. Эти процессуаль-
ные действия — обыск, осмотр и т. д. превращаются, таким образом, в 
некую предпосылку доказывания, которое сводится к мыслительному, 
логическому процессу по оценке доказательств, а не в составную его 
часть. Определением судебного доказывания как исключительно мыс
лительного процесса игнорируется процессуальный характер исследо
вания уголовного дела, 

Другие процессуалисты под доказыванием понимают, наоборот, 
лишь совокупность процессуальных действий по убеждению суда в 
истинности выдвигаемых положений. Таким образом, по мнению сто
ронников этой точки зрения, мыслительный процесс по оценке доказа
тельств, который, очевидно, не является процессуальным действием в 
том смысле, как осмотр, допрос и т. п., следует исключить из понятия 
судебного доказывания. Эта точка зрения характерна для ученых-
цивилистов, которые, исходя из специфики гражданского процесса, по 
существу исключают суд из числа субъектов доказывания, отводят ему 
роль арбитра, выслушивающего стороны и выносящего решение. 
Именно в этом смысл указания на то, что доказывание —- это действия 
по убеждению суда. Мы не можем согласиться с подобными рассужде
ниями уже потому, что возложение бремени доказывания на стороны в 
гражданском процессе не означает пассивности суда в выяснении ис
комых фактов. 

В силу закона (ст. ст. 2 и 5 ГПК РСФСР) суд, разрешая дело, так
же осуществляет, доказывание, в процессе которого стремится к все
мерному выяснению существенных обстоятельств дела. Активная роль 
суда в гражданском процессе отражает природу социалистического 
правосудия, стоящего на защите прав и законных интересов тяжущих
ся. 

Ознакомление с этими точками зрения по вопросу о природе су
дебного доказывания может, на первый взгляд, привести к выводу о 
коренном отличии одной от другой: первая группа процессуалистов 
отождествляет судебное доказывание с мыслительным процессом по 
оценке доказательств, вторая, наоборот, исключает оценку доказа
тельств из понятия доказывания. 

Однако, несмотря на противоположные исходные позиции при 
решении вопроса о судебном доказывании, различие между двумя ука
занными выше трактовками понятия судебного доказывания только 
внешнее, чисто терминологическое, а по существу как первая, так и 
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вторая группа процессуалистов отрывают оценку доказательств от тех 
процессуальных действий, которые совершаются для собирания дока
зательств. 

В действительности оценка доказательств происходит не оторва
но от деятельности судьи, а в процессе этой деятельности, в процессе 
совершения определенных процессуальных действий, а именно: допро
сов, осмотров и т. д. Допрашивая, например, свидетеля, судья не про
сто выслушивает его показания, но и, сопоставляя с другими доказа
тельствами по делу, оценивает их и делает определенные выводы. Без
условно, на этом деятельность суда по оценке доказательств не закан
чивается: они будут окончательно оцениваться судом в совещательной 
комнате. Но нельзя на этом основании вообще отрицать пред
варительную оценку доказательств в ходе их собирания, закрепления и 
проверки. 

Процессуальное доказывание, состоящее из ряда взаимосвязан
ных моментов, образующих основное содержание процессуальной дея
тельности следственно-прокурорских и судебных органов, нельзя ото
ждествлять с доказательством в логике. Понятия доказывания в судеб
ном праве и доказательства в логике не являются равнозначными. Раз
личие между судебным доказыванием и доказательством в логике надо 
искать в специфике этих областей исследования. Процесс юридическо
го доказывания значительно сложнее и шире обычного логического об
разования силлогизма, где большей посылкой является норма права, а 
меньшей—преступное деяние. 

В ходе расследования и разрешения уголовного дела преступное 
деяние, вменяемое подсудимому, не презюмируется установленным, а, 
наоборот, обвиняемый предполагается невиновным до доказательства 
обратного. Правовая норма, подлежащая применению, также не опре
деляется заранее. Нужно вначале выяснить, какую норму и почему 
применять. Таким образом, суд не может ограничиться подведением 
«малой посылки» под «большую», он должен выяснить и оценить фак
тические обстоятельства дела. Суду в каждом конкретном случае при
ходится тщательно исследовать всю совокупность обстоятельств, разы
скивать, закреплять, проверять и оценивать доказательства и после это
го делать выводы относительно фактической стороны деяния. 

Чтобы установить, подходит ли та или иная норма права под 
конкретный случай, суду необходимо дать всестороннюю политиче
скую и юридическую оценку этому случаю. 

Различие судебного доказывания и доказательства в логике дало 
основание некоторым авторам выделять в процессе установления исти-
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ны в суде два вида деятельности: 1) доказывание и 2) оценка доказа
тельств. Мотивируется это следующим образом. Доказывание и оценка 
доказательств - два существенно отличные по характеру я юридиче
ским последствиям рода деятельности, которые подчиняются качест

венно различным законам и осуществляются различными субъектами 
процессуального права. Оценка-доказательств как мыслительный про
цесс, происходящий в головах у судей, подчиняется объективно суще
ствующим и не зависящим от воли людей законам. На этом основании 
проводится отождествление оценки доказательств с доказательством в 
логике. По мнению С. В. Курылева, суд не участвует в совершении 
процессуальных действий, а стороны не участвуют в оценке доказа
тельства. Однако это не так. 

Выше нами было показано, что суд в силу закона не только про
изводит оценку доказательств, но и обязан совершать определенные 
действия, направленные на выяснение всех существенных обстоя
тельств по делу. 

В свою очередь, участники процесса не только представляют до
казательства в суде, но и во время прений дают им оценку и делают 
свои выводы по делу, помогая тем самым суду произвести окончатель
ную оценку доказательств. Отсюда ясно, что как суд, так и прокурор, 
защитник, обвиняемый, потерпевший, гражданский истец и ответчик 
участвуют в сложной процессуальной деятельности, одним из момен
тов которой является оценка доказательств. 

Оценка доказательств и логическое доказывание не тождествен
ны друг другу. Мыслительный- процесс, который совершается как в 
первом; так и во втором случае, неодинаков. Судьи дают оценку дока
зательств в процессе исследования их; выводы по делу возникают не 
сразу, а в период сложной деятельности по установлению суще
ственных обстоятельств. В процессе оценки доказательств применяют
ся не только объективные законы мышления (анализ, синтез, дедукция, 
индукция), но и юридические законы. Статья 17 Основ уголовного су
допроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 года содержит 
правила оценки доказательств, гарантирующие образование правиль
ных выводов по делу. В советском уголовном процессе к внутреннему 
судейскому убеждению предъявляется требование обоснованности. . 

Конечно, различие судебного доказывания и логического доказа
тельства не означает, что суд при решений дела не должен соблюдать 
законы логики. 
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Судебные решения должны быть логически последовательными, 
обоснованными и не содержать противоречий. Применение правил ло
гики в деятельности суда помогает выносить правильные приговоры. 

Целью доказывания в уголовном процессе является установление 
истины. Достижение истины по делу — конкретная практическая зада
ча, соответствующая интересам социалистического'правосудия. Инте
ресы социалистического правосудия требуют, чтобы ни один действи
тельный преступник не остался не изобличенным и ни один невинов
ный человек не подвергся неосновательному осуждению. Установле
ние истины по делу и будет означать, что совершенное преступление 
раскрыто, виновное лицо наказано, а невиновный оправдан. 

Органы предварительного расследования и суд по каждому уго
ловному делу должны установить все обстоятельства рассматриваемо-
го преступления в полном соответствии с объективной действительно
стью. 

Учение об истине45, устанавливаемой в оуде, составляет цен
тральную проблему учения о доказательствах в советском праве. Из 
всей суммы вопросов, связанных с этой проблемой, мы остановимся 
лишь на выяснении понятия истины, характере и степени познания ее в 
суде. 

Признанным определением истины, устанавливаемой в суде, яв
ляется определение в котором под истиной понимается: соответствие 
выводов суда об обстоятельствах рассматриваемого дела фактам объ
ективной действительности. 

Иное определение истины было предложено А. М. Ривлиным, 
рассуждение которого сводится к следующему. 

Явления объективной действительности, служащие предметом 
судебного рассмотрения, принадлежат к категориям общественной 
жизни. Эти явления могут быть правильно поняты лишь в их подлин
ной общественно-политической сущности. Приговор, отражающий ма
териальную истину, является справедливым приговором. Спра-

45 Для обозначения истины, устанавливаемой в суде, термин «материальная исти-
на» не может быть применен. Как известно, материальная истина противопоставляется 
формальной истине. Под формальной истиной понимается соответствие выводов следст
вия и суда различным формальным условиям, а не тому, что имело место в действительно-
сти. Под материальной истиной понимается соответствие выводов суда об обстоятельствах 
рассматриваемого дела объективной реальности. То, что понимается под формальной ис
тиной, это вообще не истина. Поэтому совершенно недопустимо сопоставлять истину с 
неистиной: Правильным, отображающим характер истины, устанавливаемой в суде, явля
ется термин «объективная истина». 
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ведливость судебного решения выражается не только во внешнем его 
соответствии фактам объективной действительности, но и в соответст
вии общественно-политической сущности этих фактов. Поэтому поня-
тие материальной истины в советском уголовном процессе должно 
включать общественно-политическую оценку фактов, установленных 
судом. Явления общественной жизни должны познаваться и познаются 
нами во всей их политической сущности, что обеспечивает правильное 
их отражение в нашем сознании. В правовых признаках воспринимае
мых явлений находит конкретное выражение их общественно-по
литическая сущность. Правовая оценка фактов, устанавливаемых по 
делу, влечет за собой и соответствующие юридические выводы—имен
но правовую квалификацию совершенных деяний и назначение винов
ным соответствующих мер наказания. В силу всего этого выводы по 
делу отразят материальную истину лишь в том случае, если в них будет 
заключаться и правильная правовая оценка установленных по делу 
фактов, связанная с правильной общественно-политической оценкой 
этих фактов и явлений. Исходя из вышеизложенного, А. М. Ривлйн да
ет следующее понятие истины: под материальной истиной в советском 
уголовном процессе следует понимать «...отражение в приговоре суда 
по данному делу объективно существующих и существовавших фак
тов, служащих предметом судебного разбирательства, в их общест
венно-политической сущности и правовом значении, правильно оце
ненных судом». 

Определение, даваемое А. М. Ривлиным, представляется непра
вильным, ибо оно включает в себя абсолютно все вопросы, разрешае
мые судом по уголовному делу: квалификацию, наказание и т. д. Такое 
понятие истины, по существу, расширяется до понятия справедливости 
и законности приговора. 

Конечно, факты, рассматриваемые судом, являются фактами объ
ективной действительности и имеют определенную общественно-
политическую сущность. 

Установление этой сущности фактов происходит в процессе 
оценки доказательств на основе социалистического правосознания су
дей. Исследуя отдельные доказательства, определяя их достоверность, 
судьи не могут не решать эти вопросы с точки зрения классового миро
воззрения, ибо социалистическое правосознание судей характеризуется 
глубоким пониманием политики партии и правительства и задач, вы
двигаемых ими на определенном этапе коммунистического строитель
ства. 
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Таким образом, познание общественно-политической сущности 
фактов происходит в процессе деятельности суда по установлению 
фактов, а не сводится только к общественно-политической оценке уже 
установленного фактического состава. 

Общественно-политическая оценка преступного деяния действи
тельно производится, но эта оценка нужна суду не как нечто самостоя
тельное, а как средство для правильной правовой оценки тех или иных 
фактов. 

Общественно-политическая и правовая оценки фактов тесно свя
заны между собой. Первая является средством правильной правовой 
оценки, а правовая— выражает общественно-политическую оценку. 
Общественно-политическая оценка состава преступления выражается в 
правовой потому, что законодатель сам дал . общественно-
политическую оценку преступлению и закрепил ее в законе, а суд, пра-
вильно квалифицируя преступление и назначая наказание в соответст
вии с законом, тем самым раскрывает общественно-политическое зна
чение преступления. 

Для того чтобы эти моменты получили свое осуществление, не-
обходимо полно и всесторонне установить все обстоятельства уголов
ного дела. Правильно установленные факты являются необходимой 
предпосылкой верной квалификации преступного деяния и назначения 
наказания. Установление фактических обстоятельств дела и правовая 
оценка их —это две различные (хотя и тесно связанные) стороны су
дебной деятельности, которые нельзя смешивать. Разграничение дея
тельности по установлению фактов преступного деяния и правовой их 
квалификации не исключает, как это полагает А. М. Ривлин, познания 
обстоятельств дела в их общественно-политической сущности, ибо, по
знавая конкретные обстоятельства, суд руководствуется своим социа
листическим правосознанием. Отыскание истины в процессе -— это ус
тановление фактических обстоятельств дела в соответствии с действи
тельностью. С этой точки зрения неправильным является объединение 
в понятие истины всех тех требований, которые предъявляются в со
ветском уголовном процессе к судебному приговору. 

Марксистский философский материализм считает, что человече
ское сознание способно объективно правильно отражать явления 
внешнего мира, что в мире нет непознаваемых «вещей в себе», а есть 
вещи, еще не познанные, которые будут раскрыты силами науки и 
практики. Это гносеологическое положение о познаваемости мира и о 
достоверности наших знаний о предметах объективной действительно
сти имеет отношение ко всем областям познания. В области судебного 
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познания, где устанавливаются не закономерности природы и об
щества, а отдельные события и факты, применение марксистско-
ленинской теории познания означает, во-первых, что для органов след
ствия и суда доступно установление истины, и, во-вторых, истина, ко
торую устанавливает суд, является по своей природе объективной ис-

тиной. 
По вопросу о характере истины, устанавливаемой и суде, среди 

советских процессуалистов нет разногласий. Все они исходят из сле
дующих указаний В. И. Ленина: «...вне нас существуют вещи. Наши 
восприятия и представления — образы их. Проверка этих образов, от
деление истинных от ложных дается практикой». 

«Считать наши ощущения образами внешнего мира— признавать 
объективную истину — стоять на точке зрения материалистической 
теории познания,—это одно и то же», «Быть материалистом значит 
признавать объективную истину, открываемую нам органами чувств». 

Разногласия среди процессуалистов вызывают вопросы о приме
нимости философских категорий абсолютной и относительной истины 
и от степени познания истины в суде. 

В нашей литературе была высказана точка зрения, что такие ка
тегории философского материализма, как абсолютная и относительная 
истина, не могут быть применены к истине, устанавливаемой в суде, 
так как в уголовном процессе речь идет не о решении философского 
вопроса о познаваемости мира, а об установлении конкретного факта 
виновности или невиновности определенного лица в совершении дан
ного преступления. 

Такая точка зрения представляется неправильной. Выше мы уже 
отмечали, что марксистско-ленинская теория познания имеет всеобщий 
характер и распространима на любое исследование вообще, в том числе 
и на судебное. При этом все категории философского материализма на
ходят применение в этой теории познания. Отрицать применимость 
философских категорий к судебному познанию фактов на том основа
нии, что здесь имеется в виду судебная деятельность, а не процесс на
учного познания закономерностей в развитии природы и общества, — 
значит, забывать указание В. И. Ленина о том, что «...в практике своей 
люди руководятся всецело и исключительно материалистической тео
рией познания». К тому же сторонники рассматриваемой точки зрения 
не совсем последовательны в своих утверждениях. Характеризуя исти
ну, устанавливаемую в суде, они называют ее объективной истиной, 
распространяя тем самым и на эту область познания гносеологическую 
концепцию истины. Признав истину объективной, нельзя отказаться от 
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рассмотрения степени ее познания и не выяснить, абсолютная или от-
носительная истина устанавливается в суде. 

В процессуальной литературе по вопросу о степени познания ис-
тины в суде были высказаны различные точки зрения. Одни процессуа-
листы считают, что это абсолютная истина, другие —-относительная. 
Обращаясь к рассмотрению этих точек зрения, необходимо отметить, 
что споры о том, какую истину — абсолютную или относительную -
достигает суд, в значительной степени были связаны с неправильной 
трактовкой понятия относительной истины, со смешением понятия от-
норительной истины и максимальной степени вероятности. 

В статье «Проблема оценки доказательств в советском уголовном 
процессе», опубликованной в 1937 году, А. Я. Вышинский утверждая 
что суд в приговоре устанавливает относительную истину, которую oн 
понимал как «максимальную степень вероятности убеждения в этой 
истине». 

Аналогичный взгляд на установления истины в уголовном про-
цессе высказывался и другими процессуалистами. Так, В. С. Тадевосян 
считал, что «обстоятельства многих исследуемых дел и результаты ра
боты следователей, прокуроров, судей и оказывающих им помощь В 
достижении материальной истины экспертов и других лиц далеко не 
всегда дают возможность установить истину в полном ее соответствии 
с действительностью». Согласно точке зрения В, С. Тадевосяна истина, 
устанавливаемая в суде — это убеждение в вероятности, а не выраже
ние объективной достоверности определенных событий; по его мнению 
истиной может быть «максимальное приближение к истине», «макси-
мальная вероятность события». 

В печати уже отмечались существенные ошибки в трактовке ис-
тины, допущенные А. Я. Вышинским и B.C. Тадевосяном. 

Классики марксизма-ленинизма учат, что факты объективной 
действительности познаваемы и знание о них носит характер объек-
тивной истины. Познание фактов, явлений объективной действитель-
ности движется от незнания к знанию, от неполного знания к полному 
всестороннему познанию их во всех их взаимосвязях и опосредствова-
ниях. 

Категории относительной и абсолютной истин выражают раз-
личные ступени нознания человечеством объективной действительно-
сти. В. И. Ленин писал: «...человеческое мышление по природе своей 
способно давать и дает нам абсолютную истину, которая складывается 
из суммы относительных истин Каждая ступень в развитии науки при-
бавляет новые зерна в эту сумму абсолютной истины, но пределы ис-
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тины каждого научного положения относительны, будучи то раздви
гаемы, то суживаемы дальнейшим ростом знания». 

Абсолютная истина означает полное и всестороннее знание 
предмета во всех его связях и опосредствованиях. Познание абсолют-

ной истины происходит в процессе проникновения в сущность явлений 
действительности. Каждая ступень такого познания представляет собой 
относительную истину, то есть истину неполную, которая не исчерпы
вает всего знания о предмете, явлении. 

Абсолютная и относительная истины — это не две противопо
ложные друг другу истины, а различные ступени познания объектив
ной истины. В. И. Ленин указывал, что «для диалектического материа
лизма не существует непереходимой грани между относительной и аб
солютной истиной». 

Относительная истина, хотя и не отражает полностью знание о 
предмете, охватывая отдельные его стороны, но, как и абсолютная ис
тина, отражает объективную реальность. Таким образом, относитель
ная истина в философском смысле означает хотя и не полное, но досто
верное, а не вероятное знание. 

Вероятное знание — это не относительная истина, а просто до
гадка, гипотеза, которая может как соответствовать, так и не соответст
вовать действительности. 

Марксистско-ленинское учение об абсолютной и относительной 
истине как категориях, выражающих степень познания объективной 
истины, применимо и в области судебного познания. 

Суд исследует не событие вообще» во всех его связях и опо
средствованиях, а лишь событие преступления, выясняя, имело ли оно 
место и содержит ли в себе все признаки, обусловливающие необходи
мость наказания совершившего его лица за общественно опасное ви
новное деяние. Таким образом, пределы исследования события ограни
чены законом. Поясним это примером. Гр-н Б. был привлечен к уго
ловной ответственности за хранение холодного оружия. При исследо
вании самого факта хранения и ответственности за это гр-на Б. суд не 
занимался установлением, каковы стоимость изготовления ножа, хими
ческий состав металла, на каком инструменте затачивали нож и т. п. 
Все эти обстоятельства лежали за пределами судебного доказывания, 
так как они в данном конкретном случае не имели существенного зна
чения по делу. Суд в процессе судебного разбирательства ограничился 
выяснением принадлежности ножа к разряду холодного оружия (по 
форме, размеру, качеству металла и т, д.), установлением отсутствия у 

115 



гр-на Б. соответствующего разрешения на ношение и хранение холод
ного оружия, конкретных условий изготовления и хранения ножа и т. д. 

На этом примере видно, что практические задачи судебной дея
тельности определяют не исчерпывающий характер исследования фак
тов по делу во всех их связях и опосредетвованиях 

Не исчерпывающий характер исследования фактов в суде означа
ет, что суд в силу тех задач, которые стоят перед ним, и специфических 
условий деятельности не з состоянии исследовать все факты по деду, 
так или иначе связанные с событием преступления и имеющие самое 
отдаленное отношение к делу. Требовать от суда, чтобы он исследовал 
все связанные с преступлением факты до мельчайших подробностей 
(например, установить время убийства с точностью до секунды), это 
явно невьшолнимая для суда задача. 

С точки зрения марксистско-ленинского учения об истине необ-
ходимо, таким образом, признать относительный характер истины, по
знаваемой в суде. Относительность этой истины является диалектиче-
ской относительностью в смысле условности пределов познания. При
чем относительность проявляется не в неточности, не в недостоверно
сти познания фактов и явлений, а в не исчерпывающем характере этого 
познания, условных пределах исследования. В то же время от суда, 
разбирающего уголовное дело, требуется исчерпывающее исследо-
вание всех существенных обстоятельств, от которых зависит правиль
ное решение дела, установление их с абсолютной достоверностью. 
Выполнение этих требов.аний обеспечивает вынесение законного и 
обоснованного приговора, способствующего правильному от
правлению правосудия в нашей стране. 
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А. И. Трусов 
Основы теории судебных доказательств 

(краткий очерк). М., 1960, с. 15-30 

Объективный характер истины по судебному делу 

Марксистско-ленинская теория познания учит, что мир и его 
закономерности познаваемы, что в мире не существует непознавае
мых вещей и явлений, а существуют только вещи и явления еще не 
познанные, которые будут все же познаны силами науки и практики. 
Из этого положения следует вывод, что и по судебным делам любые 
обстоятельства и факты также в полной мере познаваемы, и что не 
существует таких фактов и обстоятельств, которые мы не в силах 
были бы раскрыть и установить в той мере, как это необходимо для 
правильного разрешения каждого дела. 

Следовательно, является явно неправильным общераспростра
ненный среди буржуазных юристов взгляд, будто для следователя 
и суда подлинная истина не достижима, что будто бы суд органиче
ски лишен возможности с полной достоверностью устанавливать 
«факты и обстоятельства судебных дел, в силу чего он якобы выну
жден в лучшем случае довольствоваться высокой степенью веро
ятности и разумной уверенностью в правильности своих выводов по 
делу. 

Этот взгляд был господствующим в русской дорево
люционной литературе. Например, крупнейший русский специа
лист по теории судебных доказательств Л. Е. Владимиров писал, что 
суд в своих выводах о виновности обвиняемого основывается на 
приблизительных обобщениях и удовлетворяется высокой степе
нью вероятности того, что обвиняемый виновен.46 

Другой крупнейший русский юрист Вл. Случевский также 
утверждал, что «о полной несомненности не может быть и речи в 
области судебного исследования, и в делах судебных судья вынуж
ден, по несовершенству средств человеческого правосудия, удовле
творяться но необходимости лишь более или менее высокой степе
нью вероятности».47 

Подобный взгляд пытался обосновать еще английский фило
соф Локк (1632 — 1704 гг.), считавший, что так называемые «прак-

46 См. Л. Е. Владимиров, Учение об уголовных доказательствах, СПб. 1910, стр. 
6-7 

47 Вл. Случевский, Учебник русского уголовного процесса, СПб, 1913, стр. 
379. 
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тические истины» (к которым он относил, в частности, и истины по 
судебным делам) в лучшем случае представляют собой «вероят-
ность, приближающуюся к достоверности». Почти аналогичную 
точку зрения развивал и другой английский философ Дж. Стюарт 
Милль (1806—1876 гг.) в своей «Системе логики». 

Этот взгляд разделяли многие юристы различных стран. Тем 
более он стал распространенным среди буржуазных юристов в пе
риод империализма и, в особенности в последнее время. 

Так, в 1942 году американский правовой институт в Фила
дельфии разработал и опубликовал «Типовой кодекс доказательст
венного права». В предисловии к этому изданию проф. Морган пи
сал: «Чуткие юристы представляют себе, что судебный процесс не 
является и не может быть научным исследованием, направленным 
на обнаружение истины». 

«Иногда ложное решение, вынесенное быстро, — продолжа
ет автор свои рассуждения, — лучше, чем правильное решение, вы-
несенное с запозданием». 

Исходя из этих соображений, проф. Морган приходит к вы
воду, что в качестве отправного начала должно быть признано, что 
вполне точных результатов нельзя ожидать (от суда), что «общество 
и стороны должны удовлетворяться достаточно грубым прибли
жением к тому, чего потребовал бы ученый».48 

В 1952 году в Лондоне вышла книга по теории доказа
тельств известного английского юриста Г. Д. Ноукса, который 
также пытается доказать, что достоверность для суда будто бы не
достижима и что в силу этого судьи должны довольствоваться 
лишь вероятностью, то есть фактически предположением о винов
ности обвиняемого.49 

Проповедуя подобные взгляды, буржуазные ученые обычно 
при этом пытаются подчеркнуть свою непричастность к той или 
иной философской школе, заявляя иногда, что философия будто бы 
не имеет отношения к теории судебных доказательств. 

Но, объявляя себя противниками всякой (в том числе и науч
ной) философии, они неизбежно попадают в объятия какой-либо ан
тинаучной философской школы вроде агностицизма и вслед за аг
ностиками продолжают твердить, что суд якобы лишен возможно
сти достоверно устанавливать факты по судебным делам. 

48 Цитируется по работе М. С. Строговича «Материальная истина и судебные 
доказательства в советском уголовном процессе», М., 1955, стр. 58. 

49 См. An Introduction to Evidence, London, 1952, p. 410. 
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А такие агностические взгляды независимо от того, кто их 
проповедует и из каких побуждений при этом исходит, реально 
служат оправданием судебного произвола, который творят ныне 
империалисты в различных странах в отношении трудящихся, в от
ношении сторонников мира, демократии и прогресса. 

В самом деле, если подлинная истина объявляется для суда 
недостижимой, то в уголовном процессе она перестает быть целью 
доказывания. При таких условиях целью доказывания становится 
вероятность, практически трудно отличимая от простого подозре
ния. Все подобного рода рассуждения буржуазных юристов оправ
дывают произвол судей и полиции, все чаще и чаще привлекающих 
в капиталистических странах граждан к ответственности не только 
за их действительную вину, но и за мнимые преступления, которьпс 
они даже не думали совершать. 

Диалектико-материалистическая теория познания отметает 
идеализм во всех его проявлениях и тем самым не оставляет ника
кой почвы для утверждений о непознаваемости или неполной позна
ваемости истины в любой области познания или практического 
действия, в том числе и в области познания истины при осуще
ствлении правосудия. 

Советская теория судебных доказательств, прочно стоящая 
на позициях диалектического материализма, исходит из того, что в 
судебных делах истина вполне достижима, что следственно-
судебные органы могут устанавливать факты ничуть не с меньшим 
успехом, чем это делают ученые различных отраслей знания. По
этому понятно, что положение о том, будто при разрешении кон
кретных дел суд может довольствоваться лишь вероятностью того, 
что обвиняемый виновен, для теории и практики советского уголов
ного процесса совершенно неприемлемо. Сколь бы ни была велика 
вероятность виновности обвиняемого, все равно она остается лишь 
предположением и не может стать достоверностью. А обвини
тельный приговор ни в коем случае не может быть основан лишь на 
предположениях. В противном случае это может повлечь опасные 
нарушения социалистической законности. 

Вот почему к судебным и прокурорско-следственным орга
нам в советском уголовном судопроизводстве предъявляется требо
вание, чтобы они всегда добивались установления фактических об-
стоятельств по каждому судеб ному делу в точном соответствии с 
тем, что имело место в реальной действительности. Это требование 
означает, что каждый приговор советского суда должен базиро
ваться на безусловной достоверности, истинности фактов, поло
женных в его основу. 
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Советская теория судебных доказательств, как об этом было 
сказано выше, руководствуется положениями марксистско-
ленинской теории познания. Следовательно, и понимание истины, 
которую устанавливают следственно-прокурорские, а затем и су-
дебные органы, по делу должно основываться на марксистско-
ленинской теории познания. 

Об установлении истины по делу говорят и многие буржуаз
ные ученые. Однако под истиной они понимают далеко не то, что в 
это понятие вкладывает советская теория доказательств. 

Многие из них, как мы видели, под истиной, устанавливаемой 
судом, понимают высокую степень вероятности. 

Для современных американских и английских теорий доказа
тельственного права в этом отношении характерен идеализм, край
ний субъективизм. 

Так, идейный предтеча современной так называемой реали
стической школы права, известный судебный деятель США начала 
XX века Оливер Уэнделл Холмс в вопросах истины придерживался 
таких взглядов. Он говорил: «Вы никогда не можете доказать, что 
вы не спите. Актом веры я допускаю, что вы существуете в том же 
смысле, что и я, и таким же актом я допускаю, что я нахожусь во 
вселенной, а не она во мне»,50 

Последователь Холмса американский юрист Жером Франк 
пишет по вопросу об истине: «...Рассуждения еудьи не являются 
применением принципов права к конкретным ситуациям, но «ра
ционализацией» эмоционального «предчувствия», которое дает ос
нование для решения дела. Судья принимает решение по делу в со
ответствии со своими предрассудками или с тем, что ему желатель
но, а затем конструирует юридические аргументы в поддержку сво-
его вывода».51 

Философской основой того течения в американской юриспру
денции, которое исходит из стремления подгонять факты и нормы 
права под «желательное» для судьи решение, является разновид
ность философского позитивизма, так называемый прагматизм. 

Основоположник прагматизма Джемс давал такое определение 
истины: «Истинное, кратко говоря, — это только выгодное в области 
нашего мышления, так же как право — это только выгодное в об
ласти нашего поведения».52 

50 Цитируется по статье С. А. Голунского «Об оценке доказательств в совет
ском уголовном процессе» («Советское государство и право» 1955 г. № 7, стр. 77). 

51 Там же. 
52 Цитируется по статье С. А. Голунского «Об оценке доказательств в совет

ском уголовном процессе» («Советское государство и право» 1955 г. № 7, стр. 77). 
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Идеалистические, агностические взгляды в отношении пони
мания истины распространены среди юристов Англии и других ка
питалистических стран. 

Ничего общего с этим не имеет советская теория. Марксизм-
ленинизм под объективной истиной понимает такое содержание 
наших знаний, проверенных опытом, практикой, которое правильно 
отражает объективную действительность и не зависит ни от че
ловека, ни от человечества. Истина— это точное отражение в на
ших мыслях и представлениях объекта этих мыслей, то есть реаль
ной действительности, существующей вне и независимо от наше
го сознания. 

Марксизм требует ясного различения мысли как отражения 
действительности в нашем сознании от предмета этой мысли, отра
жаемого ею объекта, то есть самой объективной реальности. Если 
мысль точно соответствует своему оригиналу, то ее в связи с этим 
в марксистской литературе принято называть объективно истинной 
мыслью или просто объективной истиной, то есть истиной, соот
ветствующей своему объекту. 

О такой же истине идет речь и в судебных делах. 
Мы уже говорили, что установить фактические обстоятельства 

по каждому делу в точном соответствии с тем, что имело место в ре
альной действительности, — это обязанность судебных и следст
венно-прокурорских работников в уголовном процессе. 

Стало быть, в судебных делах речь тоже идет о таких выводах 
следствий и суда, которые полностью соответствуют своему ориги
налу, своему объекту, то есть фактическим обстоятельствам каждо
го рассматриваемого дела. Следовательно, и по разрешаемым суда
ми делам должна быть установлена объективная истина. Достиже
ние этой цели определяет все содержание деятельности судебно-
следственных органов по доказыванию. Это общепризнанно и в со
ветской юридической литературе. Подавляющее большинство со
ветских юристов предпочитает ныне говорить именно об объектив
ной истине. Правда, некоторые употребляют иногда и термин «ма
териальная истина». Такой терминологии, в частности, продолжает 
придерживаться М. С. Строгович, который считает, что термин «ма
териальная истина» правильно подчеркивает специфику этой исти
ны,53 то есть, прежде всего, особенности предмета этой истины, а 
также требование установления ее в определенном законом порядке 
и при помощи указанных в законе средств. 

53 См. М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства в со
ветском уголовном процессе, М., 1955, стр. 51. 
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Представляется, что эти доводы нельзя признать убедитель
ными. 

Действительно, чтобы ответить на вопрос о характере истины, 
устанавливаемой по делу, нам необходимо определить, прежде 
всего, ее соотношение со своим объектом. И термин «объективная 
истина», как никакой другой, лучше всего подчеркивает ее главное 
свойство, то есть то, что она верно отражает объективную реаль
ность. 

Особенности предмета этой истины, специфика средств и пу
тей ее установления собственно характеризуют не отношение наших 
мыслей к действительности, не какой-то особый характер соответ
ствия знаний их предмету, но отличают специфику самого процесса 
по знания. Следовательно, стремление подчеркнуть какую-то спе
цифику самого характера истины по делу, именно как истины, таит в 
себе возможность различных ошибок и недоразумений. 

Поэтому очевидно следует признать, что сам термин «мате
риальная истина» вряд ли удачен и приемлем для нашей науки и 
практики. Самым точным, а, следовательно, наиболее приемлемым 
в этом отношении надо считать получивший уже давно право граж
данства в марксистской литературе термин объективная истина. 

Отвечая безусловно положительно на вопрос о возможности 
установления истины по судебным делам и применяя по отноше
нию к ней термин «объективная истина», мы тем самым утвер
ждаем, что наши знания об обстоятельствах судебных дел могут 
иметь такое содержание, которое не зависит от нас самих, не зависит 
вообще ни от человека, ни от человечества, а определяется тем об
стоятельством, что независимо от нас существуют реальные факты 
(объект познания), которые верно отражаются в нашем сознании. 

Содержание истины по уголовному делу 

В приговоре суда должен быть дан ответ на ряд вопросов. 
Главными из них являются вопросы о том, имело ли место событие 
преступления и виновен ли в совершении преступления обвиняе
мый. 

Когда суд находит, что преступление налицо и что обвиняе
мый действительно виновен в его совершении, то в приговоре долж
на быть дана юридическая и общественно-политическая оценка ус
тановленных фактов. Юридическая оценка преступления выражает
ся в виде суждения о необходимости квалифицировать деяние по 
определенной статье действующего закона, а общественно-
политическая оценка преступления и преступника — в виде сужде
ния о необходимости определить лицу соответствующую меру нака-
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зания в пределах санкции действующего уголовного закона. Обе 
эти оценки логически можно представить в виде таких суждений: 

1) юридическая оценка — «деяние обвиняемого (подсудимого) 
подлежит квалификации по такой-то статье действующего уголов
ного закона»; 

2) общественно-политическая оценка — «осужденный сораз-
мерно с характером и степенью общественной опасности совершен
ного им преступления, с учетом его личности и совокупности всех 
обстоятельств, смягчающих и отягчающих его ответственность,— 
подлежит по действующему уголовному закону такому-то наказа
нию». 

Возникает вопрос, входят ли эти два вида суждений, когда они 
выражают правильные юридическую и общественно-политическую 
оценки фактов, в содержание истины по уголовному делу? 

Юристы отвечают на него по-разному. 
Одни считают, что. правильные юридическая и общественно-

политическая оценки фактов наряду с достоверными выводами о 
существовании самих фактов включаются в содержание истины по 
делу; в силу чего, с этой точки зрения, истину по делу нельзя счи
тать установленной в полном объеме, если достоверно установлен
ные по делу факты оценены судом неправильно.54 

Другие, наоборот, считают истину по делу установленной в 
полном объеме и тогда, когда достоверно установленные факты 
оценены судам неверно. 

В содержание истины, по мнению сторонников этой точки 
зрения, включаются только правильные выводы о существовании 
самих фактов, а не оценки этих фактов судьями.55 

Сторонники этого мнения считают первую точку зрения не
правильной и в обоснование своих выводов приводят два довода. 

Довод первый — если оценку фактов, включить в понятие ис
тины по делу, то истина «потеряет свою определенность», и в поня
тии истины будут смешаны разные вопросы — о правильном уста
новлении фактов и о правильном применении норм права.56 

54 См. А. Ривлин, Понятие материальной истины в советском уголовном про
цессе, «Социалистическая законность» 1951 г. N 11; его же, Пересмотр приговоров, 
М, 1958; М, И. Бажанов, Изменение обвинения в советском уголовном процессе, М, 
1954, стр.3. ' 

55См. М С. Строговяч, Материальная истина и судебные доказательства в со
ветском уголовном процессе, М., 1955, стр. 64; М. Л. Шифман, Основные вопросы 
теории советского доказательственного права, М., 1956, стр. 26—27. 

56 См М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства, М., 
1955, стр. 64—65. 
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Довод второй — если правильные оценки фактов судом вклю
чить в понятие истины по уголовному делу, то «последняя в значи
тельной мере теряет характер объективной истины, так как юриди
ческая оценка факта и мера назначенного судом наказания зависят 
от действующего в данное время закона, от отношения судей к рас
сматриваемому ими деянию и от ряда других обстоятельств».57 

Рассмотрим эти доводы. 
В первом из них правильно указывается на различие между 

установлением фактов и их оценкой. Но ведь от того, что оценка 
фактов может быть, тоже истинной или не истинной, как и выводы о 
существовании самих фактов, вовсе не следует отождествление раз
личных действий суда и отсюда разных вопросов — о правильном 
установлении самих фактов и об их правильной оценке. При этом,, 
если оценка фактов будет действительно истинной, то никак не по-
теряет свою определенность и истина по делу. Наоборот, выводы по 
делу «потеряют свою определенность» в том случае, когда оценка 
фактов судом перестанет выражать объективную истину, то есть ко
гда оценка будет дана неправильная. 

Стало быть, из первого довода не вытекают те вы воды, кото
рые из него пытаются сделать. 

Второй довод — юридическая оценка фактов и мера наказа
ния зависят от действующего закона. Это верно. Но из того, что 
юридические законы устанавливаются людьми, и что оценка фактов 
зависит от закона, вовсе не следует, что правильная оценка фактов 
перестает быть объективной истиной, превращаясь якобы во что-то 
субъективное, зависящее от субъективного усмотрения людей. 

Известно, что различные метрические единицы — единицы 
мер длины, веса, температуры и т. п. тоже устанавливаются людьми. 
Причем у разных народов зачастую применяются и различные сис
темы единиц измерения; Одни люди пользуются, например, футами, 
фунтами, другие применяют метры, килограммы и т. д. Однако, ес
ли измерение в любой из избранных человеком систем единиц про
изведено правильно и затем этот результат правильно был выражен 
в соответствующем суждении (причем это суждение опять-таки 
может быть выражено на любом из языков народов мира), то оче
видно никто не может сказать, что такое суждение не будет выра
жать объективную истину. 

Почему эти суждения могут выражать истину? 
Потому что измеряемый объект существует объективно, соот

ветствующая мерка или масштаб, хотя они и установлены людьми, 

57 Тамже, тзр. 65. 
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существуют тоже объективно. Следовательно, если эти мерки, эти 
масштабы правильно приложить к объекту, то и результат должен 
получиться такой, который не зависит от субъекта, производившего 
измерение. Совершенно очевидно, что если бы дело обстояло иначе, 
тогда не было бы надобности в установлении тех или иных общест
венных единиц и каждый мог бы «мерить на свой аршин», как ему 
только вздумается. 

В сущности, аналогично обстоит и при оценке людьми раз
личных фактов с помощью установленных ими самими оценочных 
«мерок» или. критериев. 

Подлежащие оценке факты существуют объективно. Различ
ные оценочные «мерки», «масштабы» или критерии (моральные, эс
тетические нормы и т. п.) устанавливаются самими людьми. Но они 
устанавливаются не произвольно, а вырабатываются в результате 
определенного образа жизни людей и отражают объективные по
требности, интересы тех или иных классов, социальных слоев и 
групп населения. И поскольку данные нормы и оценочные критерии 
выработаны и объективизированы в человеческих понятиях, в языке 
и т. п., то они тоже имеют объективное существование и их можно 
«прикладывать», «примерять» к тем или иным фактам и явлениям 
подобно тому, например, как мы прикладываем метр, чтобы изме
рить кусок материала. 

В таком случае, очевидно, не должно быть и никаких сомне
ний насчет объективного характера результатов «измерений» при 
условии, конечно, если «измерение» произведено правильно. Здесь 
речь может идти лишь о правильности или неправильности избран
ного человеком «масштаба», оценочного критерия, то есть той или 
иной оценочной нормы. Но, поскольку данная оценочная норма 
или критерий существуют объективно, то в случае правильного при
ложения этого «масштаба» к оцениваемым фактам (которые тоже 
существуют объективно), результат должен получиться объектив
ным, независимым от оценивающего субъекта. Именно так обстоит 
со всякими оценками, в том числе и с оценками фактов судьями с 
точки зрения юридических мерок и критериев, установленных в со
ответствии с интересами и потребностями определенных классов 
действующими правовыми нормами и выработанных практикой 
применения этих норм. 

Предположим, суд установил, что обвиняемый умышленно 
причинил повреждение потерпевшему, в результате чего послед
ний лишился зрения на один глаз. Действующий закон (ст. 142 
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УК)58 подобные деяния расценивает как тяжкие телесные поврежде
ния. Судьи, подведя установленный ими факт под соответствующую 
для него мерку закона (диспозицию ч. 1,ст. 142 УК), делают вы
вод, что обвиняемый совершил преступление, предусмотренное Ч. 1 
ст. 142 УК и расцениваемое по закону как умышленное тяжкое те
лесное повреждение. 

Можно ли опровергнуть этот вывод судей? 
Совершенно невозможно, ибо это факт, что действующий за

кон расценивает такие деяния как умышленное тяжкое телесное по
вреждение, подлежащее квалификации по ч. 1 ст. 142 УК. Это также 
верно, как утверждение, что дважды два — четыре. Но это и значит, 
что данный вывод суда выражает объективную истину. 

Аналогично обстоит и с общественно-политической оценкой, 
преступления и самого преступника. 

В приведенном нами случае судьи, дав правильную юридиче
скую квалификацию преступлению, выясняют всю совокупность 
фактических обстоятельств, влияющих на определение меры нака-
зания. Затем эти объективно существующие факты будут судьями 
взвешены с точки зрения действующих в данное время юридических 
понятий и критериев. 

Что это за критерии? 
Это, во-первых, санкция ч. 1 ст. 142 УК. 
Во-вторых, указания общей части УК, устанавливающие пра

вила 6 том, какие факты и в какой мере влияют на степень опасно
сти преступления и преступника, а следовательно, и на меру наказа
ния. 

В-третьих, различные критерии, выработанные практикой и 
существующие в данное время. Последние, конкретизируя и дета
лизируя указания закона, обобщаются, объективизируются в суще
ствующей юридической литературе, в соответствующих, ведомст
венных указаниях и т. п. 

Наконец, в-четвертых, это правовые, политические и иные 
идеологические взгляды судей, являющиеся в конечном счете вы
ражением интересов и потребностей определенных господствую
щих классов, в данном случае — интересов и потребностей рабоче
го класса и всех тружеников социалистического общества. 

Исходя из фактических обстоятельств дела, а также из суще
ствующих в данное время юридических и иных критериев и поня
тий, судьи делают вывод, что преступление и преступник опасны 

58Здесь и в дальнейшем, если не будет сделано специальных оговорок, имеются 
ввиду УК и УПК РСФСР. 
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для общества в такой мере, что к виновному должна быть применена 
такая-то мера наказания. 

Если факты были установлены достоверно и существующие 
юридические и иные критерии и понятия к ним были применены 
правильно, то и результат должен получиться независимый от того, 

кто производил оценку, то есть результат должен быть объектив
ным. 

Да иначе и нельзя себе представить. 
Если бы дело обстояло иначе, то есть если бы эти результаты 

зависели лишь от индивидуального отношения судей к рассматри
ваемому ими деянию"59 и вследствие этого не могли выражать объ
ективную истину, тогда эти выводы судей нельзя было бы ни опро
вергнуть, ни обосновать. Опровергать или обосновывать можно 
только такие выводы, которые могут претендовать как на достовер
ность, так и на, недостоверность. Выводы же, которые покоятся 
лишь на сугубо индивидуальном «отношении судей к рассматри
ваемому ими деянию», не претендующие на достоверность, и кото
рые, следовательно, нельзя сопоставить с объективно суще
ствующими фактами, вообще нельзя проверить. 

Если бы в жизни обстояло именно так, тогда каждый судья 
смог бы «мерить на свой аршин» и его выводы нельзя было ни 
проверить, ни тем более поправить. Ясно, что при таком положении 
правосудие оказалось бы во власти произвола. 

К счастью, в жизни все бывает иначе. Любой вывод, любое 
суждение, если рассматривать их с точки зрения характеристики как 
знания об окружающей нас действительности, могут быть либо ис
тинными, либо не истинными, либо, наконец, вероятно или возмож
но истинными. Суждений и выводов, которые не принадлежали бы 
ни к одному из этих видов знания, логика не знает. 

Следовательно, и выводы судей относительно квалификации 
преступления и меры наказания должны принадлежать к одному из 
этих трех видов знания. Они могут быть как истинными, так и неис
тинными. Именно поэтому их вполне возможно и даже нужно под
вергать проверке, обосновывать и мотивировать в приговоре суда, а 
при определенных условиях и опровергать (в жалобе стороны, в 
протесте, а также в определении вышестоящего суда и т. п.). 

О том, что выводы приговора относительно квалификации 
преступления и меры наказания могут выражать объективную ис
тину и в подавляющем большинстве случаев выражают ее, призна-

59 См. М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства в со
ветском уголовном процессе, М., 1955, стр. 65. 
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ют фактически и те авторы, которые не включают оценки фактов 
в содержание истины по делу. 

В самом деле, сами эти авторы требуют, чтобы оценки фактов 
были правильными.60 

Но сказать, что оценка должна быть правильной — это и зна-
чит требовать ее достоверности, обоснованности, объективной ис
тинности. 

Могут возразить, что слово «правильная» в отношении оцен-
ки применено авторами в каком-то другом смысле, например, в 
смысле указания на «законность» оценки. 

Но ведь в данном случае речь идет об оценке не как об опре
деленных действиях судей, необходимых для правильного получе-
ния выводов, а имеется в виду сам вывод судей, их суждение, то есть 
их мысль. А мысль, как известно не может быть ни «законной», йи 
«противозаконной». К мысли имеют отношение только законы ло-
гики, законы познания, но отнюдь не юридические законы. Закон-
ными и незаконными могут быть только действия людей, их по-
ступки, а мысли людей бывают только достоверными или недосто-
верными. По этому поводу очень хорошо сказал К. Маркс. «Поми-
мо своих действий, — писал он, — я совершенно не существую для 
закона, совершенно не являюсь его объектом».61 Следовательно, ска
зать в отношении того или иного вывода, суждения, в отношении 
той или иной мысли, что они «законны» или «противозаконны", 
— значит одно из двух — либо иметь в виду извращенное поня
тие о законах и законности, либо просто высказать нелепость. 

Итак, правильные юридические и общественно-политические 
оценки фактических обстоятельств уголовного дела и есть объек
тивно истинные оценки, выводы и суждения. Стало быть, они не 
могут не входить и в содержание истины по уголовному делу. Сле
довательно, и истину по любому делу нельзя считать установленной 
в полном ее объеме, пока суду не удалось, томимо достоверного ус
тановления фактов, дать им достоверную, истинную оценку. 

60 См. М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства в советском 
уголовном процессе, М., 1955, стр. 63—64; М. Л. Шифман, Основные вопросы теории 
советского доказательственного права, М„ 1956, стр. 26—-27. 
61 К. Маркс и Ф, Энгельс, Соч., т. 1, изд. 2-е, стр. 14. 
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Ф. Н. ФАТКУЛЛИН 
Общие проблемы процессуального доказывания. 

Издание второе, дополненное. 
Изд—во Казанского ун-та, 1976, с. 25-34 

Цель доказывания в советском уголовном процессе 

Теория познания марксистско-ленинской философия дает 
ключ к единственно верному решению и вопроса с цели процессу
ального доказывания. Решительно отвергая неверие в способность 
человеческого сознания достоверно отражать реальную действи
тельность, она в качестве цели познания во всех сферах социальной 
жизнь признает только объективную истину. Эта методологическая 
установка касается любой разновидности познания, в том числе 
процессуального доказывания. 

В советском уголовном процессе целью доказывания всегда 
является именно объективная истина. Пока знания органов суда, 
предварительного расследования и прокуратуры об обстоятельствах 
дела не истинны (а лишь предположительны), эта цель не может 
считаться достигнутой. 

Для буржуазных юристов было и остается традиционным от
рицание доступности объективной истины по делу. Если даже неко
торые из них позволяют себе говорить об истине в суде, то трактуют 
ее субъективистски, с позиций прагматизма, неопозитивизма, кон
венционализма и иных подобных «школ». Все это далеко не случай
ного за таким объяснением цели доказывания в суде скрывается по
пытка оправдать произвол, который стал постоянным спутником 
буржуазного уголовного судопроизводства. 

Являлись глубоко ошибочными высказывания и отдельных 
советских криминалистов, создававшие почву для судебных реше
ний но вероятным фактам и выводам. Эти суждения в гносеологиче
ском плане несколько отличались друг от друга. Если, например, М. 
A. Чельцов исходил из невозможности достижения объективной ис
тины по некоторым делам, то А. Я. Вышинский, С. А. Голунский и 
B. С. Тадевосян приходили к ошибочным заключениям из-за проти
вопоставления истины относительной истине абсолютной и смеше
ния первой из них с вероятными суждениями. Но, так или иначе, эти 
взгляды противоречили марксистско-ленинской теории отражения и 
задачам советского суда. В научном плане они были несостоятель
ны, а практически давали возможность для принятия неправосудных 
решений по делу. 
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В настоящее время советская юридическая наука единодушно 
исходит из того, что органы следствия и суда могут и должны уста
новить по делу объективную истину, придти к единственно пра
вильному, достоверному выводу об обстоятельствах, подлежащих 
доказыванию. 

Под объективной истиной в уголовном процессе понимается 
такое содержание знаний (выводов) об обстоятельствах дела, кото
рое верно отражает существующую вне нашего сознания реаль
ность. Эти выводы истзшны, если они соответствуют тому, что бьшо 
и есть в объективной действительности. 

Марксистско-ленинское положение об исторической условно- " 
сти пределов приближения наших знаний к абсолютной истине, об 
исторической условности контуров рисуемых Нами картин реальной 
действительности не дает никакого основания ни для подмены отно
сительной истины вероятными суждениями, ни для противопостав
ления относительной истины абсолютной. 

Всякая истина конкретна, и она является объективной лишь 
тогда, когда абсолютно достоверно (хотя и неполно) отражает ре
альную действительность. Нельзя проводить принципиальное раз
личие между относительной истиной и достоверностью фактов, ус
танавливаемых в уголовном судопроизводстве, и пытаться таким 
образом обосновать вероятный, условный характер обстоятельств, 
устанавливаемых органами следствия и суда. Объективная истина в 
уголовном судопроизводстве достигается только тогда, когда знания 
об искомых фактах и их признаках абсолютно достоверны, когда 
эти факты из «истины в себе» стали «истиной для нас». Никогда 
нельзя утверждать об истинности выводов, носящих вероятный ха
рактер. Любая, даже самая высокая степень вероятности не может 
заменить собой достоверное, истинное знание предмета. Она не ис
ключает того, что выводы об обстоятельствах дела не соответствуют 
объективной действительности. Поэтому ограничение цели процес
суального доказывания вероятными суждениями может привести к 
судебным ошибкам и, стало быть, к грубому нарушению социали
стической законности. 

Конечно, достижение подлинной цели доказывания, т е. уста
новление объективной истины по делу, нередко сопряжено с боль
шими трудностями. Хотя по подавляющему большинству дел наши 
следователи и судьи успешно достигают этой цели, однако в отдель
ных случаях из-за определенных объективных и субъективных при
чин путь к истине непомерно осложняется, максимальные усилия 
найти ее не дают ожидаемого результата. Такие примеры, в частно
сти, описывались на страницах печати С. В. Курылевым, В. Д. Ар-
сеньевым и некоторыми другими авторами. Удельный вес этих слу-
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чаев незначителен, к тому же по мере дальнейшего усиления науч
но-технических возможностей и повышения профессионального 
мастерства следственных и судебных работников он неуклонно 
уменьшается. Тем не менее пока встречаются дела, по которым во
прос о наличии (отсутствии) преступного деяния или о совершив-
шем его лице не получает однозначного ответа. Но это происходит 
не потому, что целью доказывания по делу не ставится объективная 
истина, а по той причине, что данная цель остается не достигнутой, 
возможное не превращается в действительное. Поэтому подобные 
дела не дают основания для какого-то другого решения вопроса о 
цели доказывания. В советском уголовном процессе такой целью 
всегда является установление объективной истины, и эта цель ста
вится перед следователем и судьями во всех без исключения случа
ях. 

Понятием объективной истины в уголовном процессе охваты
ваются, в первую очередь, достоверные выводы органов предвари
тельного расследования, суда и прокуратуры о наличии или отсутст
вии тех конкретных фактов и обстоятельств, которые исследуются 
по делу. Но этим содержание данного понятия не исчерпывается. В 
уголовном судопроизводстве не менее важно познание степени об
щественной опасности и других свойств установленных фактов, ха
рактеризующих их социально-правовое существо. Имевшиеся в дей
ствительности факты и их свойства — внешняя и внутренняя сторо
ны содеянного—одинаково Значимы для правильного разрешения 
дела. Пока не познаны и сами искомые факты, и все их существен
ные свойства, нельзя признать истину по делу достигнутой, по
скольку истина всегда«есть узнанная сущность ». 

Представляется неубедительным бытующее в нашей юридиче
ской литературе мнение о том, что социально-правовая сущность 
содеянного не является категорией объективной действительности и 
не может включаться в понятие истины по делу. Любые черты, 
свойства и отношения деяния, в том числе учитываемые в качестве 
конструктивных признаков состава преступления, существуют объ
ективно, независимо от сознания следователя, прокурора и судей. 
Выявление, исследование и оценка их есть познание реальной дей
ствительности, проникновение в социально-правовую природу ис
комых фактов. Выводы по этому поводу, формулируемые в пра
вовой квалификации, должны быть тоже истинными, т. е. отражать 
правильно объективно существующие свойства содеянного и их ре
альную опасность для общества. Только тогда достигается цель про
цессуального доказывания. Поэтому нельзя оторвать отыскание ис-
тинь! по делу от применения судьями (следователем, прокурором) 
норм социалистического права; это — две стороны единого про-
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цесса тесно переплетающиеся, взаимопроникающие аспекты объек
тивного познания объективной реальности. Иное решение вопроса 
противоречит ленинскому указанию, что для познания предмета 
нужно вникнуть в его сущность, охватить и изучить все его стороны, 
связи и опосредствования, что «совокупность всех сторон явления, 
действительности и их (взаимо) отношения— вот из чего складыва
ется истина». 

Некоторые из тех советских процессуалистов, кто справедливо 
включает в содержание объективной истины по делу знания судей 
(следователя) и о самих фактах и об их правовом существе, остав
ляют за пределами этой истины выводы суда о мере наказания. Они 
считают, что эти выводы производны от познания, носят характер 
приказа и скорее связаны с понятием справедливости, нежели с ис
тинностью судебного приговора. Эта точка зрения нашла отражение 
и в нашей работе «Обвинение и судебный приговор» (Казань, 1965, 
стр. 308). Но все же следует признать, что она недостаточно после
довательна. Мера уголовной ответственности лица, виновного в со
вершении преступления, тоже характеризуется известными объек
тивными факторами. Как отмечал К. Маркс, «если понятие преступ
ления предполагает наказание, то действительное преступление 
предполагает определенную меру наказания», пределом наказания 
виновного «должен быть предел его деяния». Суд в каждом кон
кретном случае обязан найти такую меру наказания, которая пра
вильно отражает характер содеянного и служит единственно верным 
средством для исправления и перевоспитания виновного. Если такая 
мера найдена, она соответствует объективной реальности, и соответ
ствующие выводы суда являются, стало быть, истинными. 

Но при таком подходе логично заключить, что понятием объ
ективной истины по делу должна .охватываться не только мера уго
ловного наказания, но и любая другая мера юридической ответст-
венности, определяемая судом в отношении виновного. К сожале
нию, в работах тех авторов, которые включают меру наказания в со
держание истины, этот момент не указывается. Между тем мера 
гражданско-правовой ответственности за материальный ущерб, при
чиненный преступлением, характеризуется такими же объективны
ми факторами, как и мера наказания. Она тоже должна точно соот
ветствовать реальному положению вещей, т. е. быть истинной. 

Таким образом, под объективной истиной в уголовном судо
производстве подразумевается соответствие реальной действитель
ности выводов по делу и о наличии (отсутствии) искомых фактов, и 
об их юридически значимых свойствах, и о мере юридической от
ветственности виновного. Цель процессуального доказывания может 
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считаться достигнутой только в том случае, когда все эти выводы 
правильно отражают объективную реальность, являются истинными. 

Поскольку содержание истины в уголовном процессе не сво
дится к констатации отдельного факта, нельзя отнести ее к числу 
«банальных» истин (вроде тех, что Наполеон умер 21 мая 1821 года, 

Лондон находится в Англии и т. д). Неубедительно мнение Н. Н. 
Полянского о том, что «истина судебного приговора» носит именно 
такой характер. Связанное с ним утверждение, будто для уголовного 
судопроизводства неприемлемы философские понятия абсолютной и 
относительной истины, хотя и имеет ряд сторонников, однако со
держит в себе методологические изъяны. Нет серьезного основания 
исключать из сферы процессуального доказывания те или иные фи
лософские категории истины. В ходе такого доказывания, как из
вестно, исследуется большой комплекс сложных социальных явле
ний с их бесчисленными признаками и опосредствованиями, и очень 
важно правильно решить, как результат их познания конкретизиро
вать посредством категорий абсолютной и относительной истины. 
Вопрос этот имеет не только познавательное, но и практическое зна
чение, ибо от него в значительной степени зависит определение 
предмета и пределов доказывания по делу. 

При рассмотрении данного вопроса в литературе нередко от
носительная и абсолютная истина изображаются как взаимоисклю
чающие. Одни авторы стремятся обосновать мнение, что целью до
казывания в уголовном процессе является установление относитель
ной и только относительной истины, что последняя никак не может 
расцениваться как то или иное проявление истины абсолютной. Дру
гие же, наоборот, единственно правильным считают признание це
лью доказывания достижения абсолютной истины, всячески отме
жевывая ее от истины относительной. Однако такое «или-или» не 
может быть оправдано. 

В. И. Ленин неоднократно указывал, что «для диалектического 
материализма не существует непереходимой грани между относи
тельной и абсолютной истиной», что «абсолютное и относительное, 
конечное и бесконечное = части, ступени одного и того же мира». 
Суть вопроса о соотношении абсолютной и относительной истины, 
по словам Ленина, состоит в решении того, «могут ли человеческие 
представления, выражающие объективную истину, выражать ее сра
зу, целиком, безусловно, абсолютно или же только приблизительно, 
относительно». Далее В. И, Ленин подчеркивал, что «признавать 
объективную, т. е. не зависящую от человека и от человечества ис
тину, значит так или иначе признавать абсолютную истину», что 
«человеческое мышление по природе своей способно давать и дает 
нам абсолютную истину, которая складывается из суммы относи-
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тельных истин». Из этих ленинских положений явствует, что в лю
бой сфере социальной жизни, в том числе в процессуальном доказы
вании, при уяснении соотношения относительной и абсолютной ис
тины нельзя исходить из «либо-либо». 

Одна и та же объективная истина относительна по отношению 
к конкретному предмету в целом, как носителю неисчерпаемого 
множества связей, сторон и отношений, но она абсолютна по отно
шению к тем свойствам предмета, которые уже установлены и ото
бражаются адекватно. Относительная истина всегда включает в себя 
частицы абсолютной истины, а последняя проявляется в относи
тельных истинах, складывается из них. Эти истины отличаются друг 
от друга не по степени достоверности отражаемых ими фактов и за
кономерностей; они обе одинаково — виды объективной истины, 
служат объективным познанием реальной жизни и несовместимы с 
субъективизмом, с недостоверными выводами. Отличие между аб
солютной и относительной истиной заключается только в степени 
полноты отображения исследуемого предмета. Первая из них пред
полагает исчерпывающее познание конкретного предмета в целом, 
во всех его связях и многообразии. Вторая охватывает лишь опреде
ленные свойства (пусть даже очень важные) этого предмета, хотя 
она отражает их тоже достоверно, абсолютно правильно. 

Объективная истина, устанавливаемая в уголовном судопро
изводстве, относительна в том смысле, что она ограничена рамками 
предмета и пределов доказывания, не исчерпывает исследуемых по 
делу обстоятельств во всех их деталях, связях и проявлениях. В то 
же время она содержит «частицы», «зерна» абсолютной истины, по
скольку все те свойства искомых фактов, которые имеют значение 
для правильного разрешения дела, устанавливаются исчерпываю
щим образом. 

Исходя из этого, многие советские криминалисты справедливо 
считают, что в уголовном процессе, как и в других сферах познава
тельной деятельности, достигаемая по делу истина, отражающая 
объективную реальность достоверно, но в определенных границах, 
может рассматриваться и как относительная и как абсолютная исти
на. Однако некоторые авторы упрекают их во введении «несущест
вующей двойственности истины», в «механическом перенесении» в 
область судопроизводства диалектики абсолютного и относительно
го, в смешении их и т. д. Между тем в действительности ничего по
добного не происходит. 

В уголовном процессе истина относительна, поскольку дока
зывание по делу не выясняет некоторых подробностей искомых 
фактов и их связей с остальными явлениями внешнего мира, лишен
ных какого-либо юридического и доказательственного значения. В 
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то же время эта истина абсолютна в том отношении, что ее содержа-
ние полно отображает те стороны'(свойства, связи) исследуемых об
стоятельств, которые подлежат установлению по делу. 

В сказанном нет ничего противоречивого. Даже самая простая 
истина всегда неполна, и она представляет собой процесс, в каждом 
шаге которого сочетаются относительность полученного знания и 
абсолютность содержания. Ввиду своей конкретности и неполноты 
любая истина может характеризоваться и как относительная и как 
абсолютная. 

Но при всех условиях это— объективная истина, которая аб
солютно достоверно (хотя и неполно) отражает реальную действи
тельность. Цель процессуального доказывания может считаться дос
тигнутой только в случае, когда знания органов предварительного 
расследования, прокуратуры и суда об обстоятельствах дела и об их 
юридически значимых свойствах полностью достоверны и соответ
ствуют, безусловно, тому, что было и есть в реальной жизни. 
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Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Элькинд П. С. 
Проблемы доказательств в советском уголовном процессе 

Воронеж, 1978, с. 57-69 

ЦЕЛЬ, ПРЕДМЕТ И ПРЕДЕЛЫ ДОКАЗЫВАНИЯ 

Установление истины — цель доказывания 

В уголовном процессе, как в любой другой сфере общест
венной жизни, действуют люди, стремящиеся к. определенным це
лям, поскольку и здесь «ничто не делается без сознательного наме
рения, без желаемой цели». Правильное определение и нормативное 
закрепление таких целей предопределяет: а) уяснение целенаправ
ленности уголовно-процессуальной деятельности, как и соответст
вующих правоотношений; б) содействие оптимальной эффективно
сти такой деятельности (правоотношений), поскольку (при всей 
спорности понятия эффективности права и правоприменительной 
деятельности) бесспорным критерием их эффективности является 
реальное достижение желаемых результатов; в) решительное опро
вержение применительно к данной сфере общественной жизни ма-
киавеллистской концепции — «цель оправдывает средства», ибо 
эффективность соответствующей деятельности (правоотношений) 
предполагает достижение желаемых результатов не любыми средст
вами, а только соответствующими характеру желаемых целей. «Цель 
не может оправдать средства...— справедливо замечал А. Ф. Кони.— 
Высокие цели правосудного ограждения общества и вместе защиты 
личности от несправедливого обвинения должны достигаться только 
нравственными способами и приемами». 

Цели уголовного процесса, закрепленные ст. 2 Основ уго
ловного судопроизводства (ст. 2 УПК), состоят в быстром и полном 
раскрытии преступлений, изобличении виновных и обеспечении 
правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершивший 
преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один 
невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и осуж
ден. 

Уголовное судопроизводство должно способствовать ук
реплению социалистической законности, предупреждению и иско
ренению преступлений, воспитанию граждан в духе неуклонного 
исполнения советских законов и уважения правил» социалистиче
ского общежития. . 

Нас не должно смущать то обстоятельство, что содержание 
целей уголовного судопроизводства законодатель вкладывает в по-
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нятие задач, поскольку нюансы понятий «цели» и «задачи» лежат не 
в различии их содержания, а в возможности разноаспектного ис
пользования. Категория «цель» —: философская; категория «задача» 
имеет более практическое, житейское употребление. Поэтому, когда 

.данная категория подвергается исследованию в ее философском вы-
ражении—внутреннем (как мыслительное отражение потребностей в 

неразрывном единстве со стремлениями, интересами человека) и 
внешнем (как субъективное отражение объективно, реально сущест
вующих возможностей действительности, внешнего мира), субъек
тивном (поскольку цели формулируются людьми) и объективном 
(поскольку они определяются в конечном счете материальными ус
ловиями жизни общества), следует использовать понятие «цель». В 
тех же случаях, когда речь идет о выражении содержания этой ка
тегории в определенных правилах поведения, в нормативных актах, 
в направленности конкретной практической деятельности, более це
лесообразно пользоваться понятием «задача», как это и делает зако
нодатель в ст. 2 Основ (ст. 2 УПК). 

Анализ целей (задач), закрепленных ст. 2 Основ (ст. 2 УПК), 
дает основание утверждать, что, составляя цель доказывания, уста
новление истины входит на положения одного из компонентов в 
общие цели советского уголовного процесса. Это находит свое под
тверждение в нормативном требовании полного раскрытия преступ
лений, изобличения и наказания только виновных, устранения при
влечения в качестве обвиняемых'и осуждения невиновных. 

Такая конструкция представляется объективно оправданной 
потому, что доказывание в качестве центрального, стержневого 
компонента уголовно-процессуальной деятельности образует необ
ходимое свойство всего уголовного судопроизводства. Поэтому и 
цель доказывания образует составную часть общих целей уголовно
го процесса. 

Что же такое объективная истина в уголовном судопро
изводстве? 

Как и всякая истина, объективная истина в данной сфере об
щественной жизни есть высшая форма субъективного отражении 
объективной действительности, есть полное и точное соответствие 
субъективных суждений исследуемым фактам и обстоятельствам. 
Тем не менее, истина в уголовном судопроизводстве имеет опреде
ленную специфику, которая, не превращая ее в какой-то особый вид 
истины, отличает истину, устанавливаемую в уголовном судопроиз
водстве, от истины в любой иной сфере общественной жизни. В 
числе таких особенностей следует указать на предмет познания, т. е. 
специфический круг, фактов, относящихся к событию, составу пре
ступления, к лицам, совершившим преступление, и другим обстоя-
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тельствам, подлежащим установлению по уголовному делу; на сред
ства и способы установления истины; па пределы доказывания (объ
ем доказательств, необходимых для установления соответствующих 
обстоятельств, и система следственных и судебных действий, тре
буемых для получения таких доказательств). 

Учет специфических особенностей истины и ее становления в 
уголовном судопроизводстве, как и стремление показать ее принци
пиальное, качественное отличие от так называемой формальной ис
тины в буржуазном уголовном процессе предопределили постановку 
в литературе вопроса о наименовании такой истины материальной. 
Однако суть вопроса не в терминологии, а в содержании, которое в 
соответствующий термин вкладывается. Понятие же «материальная 
истина» употребляется по существу в смысле истины объективной с 
учетом ее специфики в сфере советского уголовного судопроизвод
ства и принципиального отличия от формальной истины (лжеисти
ны) в судопроизводстве буржуазном, «Применение к этим случаям 
термина «материальная истинах правильно подчеркивает специфику 
предмета, — замечает М. С. Строгович. — А польза от такого на
именования состоит прежде всего в том, что им резко отвергается 
всякая возможность выдавать за истину в судебных делах то, что от
вечает определенным юридическим условиям, но относительно чего 
нет гарантий, что есть истина в действительности, по существу не 
формально, а «материально». Поскольку материальная истина — эта 
та же объективная истина в применении (к судебным делам, по
стольку в дальнейшем мы будем использовать оба термина («мате
риальная истина» й «объективная истина» в уголовном судопроиз
водстве) как равнозначные. 

Одной из существенных особенностей истины в советском 
уголовном процессе является то, что познание фактических обстоя
тельств дела происходит не иначе как в их социально-политической 
и юридической оценке. Эта особенность обусловлена тем, что по
знание факта и применение права находятся здесь в неразрывной 
взаимосвязи. Отделить две указанные стороны единого целого друг 
от друга практически невозможно. Органы следствия и суда позна
ют, например, факты скупки, продажи, наживы не абстрактно, а по
тому, что они образуют состав спекуляции. Они познают факты 
умышленных действий, грубо нарушающих общественный порядок 
и выражающих явное неуважение к обществу, опять же не абстракт
но, а потому, что такие действия образуют состав хулиганства и т. д. 

Противники включения в содержание истины в уголовном су
допроизводстве не только фактических обстоятельств дела, но и 
правовой оценки таких обстоятельств утверждают, что поскольку 
объективная истина это такое содержание, которое не зависит ни от 
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человека, ни от человечества, постольку рассматривать юридиче
скую оценку фактов в качестве компонента истины нельзя, ибо 
оценка — не объективный факт, а результат субъективного усмот
рения лиц, производящих расследование и судебное рассмотрение. К 
тому же правовые оценки общественно опасных деяний могут изме
няться, а истинаостается неизменной. 

В действительности же нельзя не только умалять значения 
указанной особенности установления истины в уголовном судопро
изводстве — познания фактических обстоятельств уголовного дела 
не иначе как в их социально-политической и юридической оценке, 
но и того, что дать правильно именно такую оценку — значит тоже 
отразить действительность, Н. Н. Полянский замечал: «То, что закон 
предусматривает определенный состав преступления, это — факт; 
то, что деяние содержит в себе определенные признаки, это — тоже 
факт; то, что эти признаки соответствуют тем, которые законом пре
дусмотрены как образующие состав определенного преступления,— 
тоже факт. Установить все эти факты действительности — в этом и 
заключается квалификация преступного деяния». 

Что касается возможности изменения законодателем правовых 
оценок определенных общественно опасных деяний, то ведь истина 
всегда конкретна и ее познание есть точное отражение фактов дей
ствительности в условиях конкретно определенного времени и про
странства. Например, рассматриваемое ныне в качестве незначи
тельного хищение нескольких буханок хлеба являлось в условиях 
военного времени тягчайшим преступлением. Это подтверждает 
мысль о конкретном характере истины, но не о необходимости ис
ключения из ее содержания общественно-политической и юридиче
ской сущности устанавливаемых фактов. В. И. Ленин отмечал, что 
для того чтобы знать предмет, необходимо вникнуть в его сущность, 
охватить все связи я опосредствования. «Совокупность всех сторон 
явления, действительности и их (взаимо) отношения — вот из чего 
складывается истина». 

Следовательно, цель доказывания может быть признана дос
тигнутой только тогда, когда знание следователей и судей об об
стоятельствах уголовного дела правильно отражает факты реальной 
действительности в их социально-политической и юридической 
сущности, ибо истина и «есть узнанная сущность». Представляется 
неправильным, однако, включение в ее объем назначаемых судом 
мер наказания. Определение наказания есть не дознание фактов и 
обстоятельств прошлого и: настоящего, а результат уже состоявше
гося познания таких фактов и обстоятельств в их социально-
политической и юридической сущности. Иначе говоря, назначение 
наказания — следствие уже установленной по уголовному делу ис-
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тины. Поэтому наказание не может быть истинным или неистинным, 
а является законных или незаконным, обоснованным или необосно
ванным, справедливым или несправедливым. 

Итак, под объективной (материальной) истиной в советском 
уголовном процессе следует понимать полное и точное соответствие 
выводов органов дознания, следствия и суда обстоятельствам кон
кретного уголовного дела в их социально-политической и юридиче
ской оценке. 

Мы говорим об истине как о цели доказывания и компоненте 
общих целей уголовного судопроизводства. В литературе, однако, 
объективная истина нередко рассматривается в качестве цели и 
принципа уголовного процесса. 

Следует, прежде всего, возразить против возможности при
давать одному и тому же явлению одновременно значение принципа 
и цели в силу разнохарактерности данных категорий. «Основные 
положения и цели — две разные вещи... <....> Принципы — это не 
цель...», — подчеркивал В. И. Левин. В самом деле: категория 
«цель» в уголовном судопроизводстве отвечает на вопрос — на что 
натравлена деятельность органов следствия и суда; категория 
«принцип» —- как, каким образом она осуществляется. 

В качестве одного из основных аргументов в защиту суждения 
об истине как цели и принципе уголовного процесса обычно приво
дится Марксово положение о том, что «не только результат исследо
вания, но и ведущий к нему путь должен быть истинным. Исследо
вание истины само должно быть, истинно, истинное исследование 
— это развернутая истина, разъединенные звенья которой соединя
ются в конечном итоге». Отсюда делается вывод, что объективная 
истина отвечает и на один, и на другой из названных вопросов. «Ис
тина-цель относится к истине-принципу процесса так, как результат 
относится к пути, ведущему к нему, как итог относится к разъеди
ненным звеньям, которые в нем соединяются, как истина — к раз
вернутой истине», — пишет Я. О. Мотовиловкер. И далее угвержда-
ет, что отрицание за объективной истиной двойного значения — и 
цели и принципа уголовного процесса — означает едва ли не отказ 
от ее признания в данной сфере общественной жизни. 

В действительности это не так. Суждение К. Маркса об истин
ности результата исследования и истинности ведущего к нему пути 
исследования, указывая на общее, вместе с тем подчеркивает и осо
бенное: в одном случае речь идет о результатах как цели исследова
ния, в другом — о пути достижения данной цели. «Исследование как 
путь, ведущий к познавательному результату... есть процесс отраже
ния,— справедливо замечает А. М Ларин.— Только этот путь, путь 
отражения, взаимодействия сознания и объективной реальности при-
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водит, к, истинному знанию — результату отражения». Это и создает 
методологическую предпосылку для признания одним из принципов 
уголовного процесса всесторонности, полноты и объективности ис
следования обстоятельств уголовного дела (ст. 14 Основ, ст. 20 
УПК), а целью доказывания—установление истины в качестве тако
го (всестороннего, полного и объективного) исследования. Следует 
при этом учитывать, что до подведения итога исследования и тем са
мым до момента достижения цели исследования, познание обстоя
тельств уголовного дела может быть разрозненным, несобранным, 
неполным. Познание же истины в качестве цели доказывания пред
полагает истину развернутую, соединение разрозненных звеньев в 
единое целое. 

Итак, истина в советском уголовном судопроизводстве состав
ляет цель доказывания и компонент общих целей всего уголовного 
процесса. Принципом же является нормативное требование полно
ты, всесторонности и объективности расследования И судебного 
рассмотрения уголовных дел как необходимого пути установления 
истины. 

Вопрос об истине, однако, может утратить все свое значение 
при постановке под сомнение возможности ее познания. 

В правовой литературе прошлых лет неоднократно встре
чались утверждения о том, что познание истины не всегда доступно 
органам уголовного судопроизводства, которым нередко приходится 
довольствоваться высокой степенью вероятности. В основе этого 
.лежала методологически порочная концепция А. Я. Вышинского о 
том, что условия судебной деятельности ставят судью перед необхо
димостью руководствоваться не истинными, Не достоверными зна
ниями, а лишь высокой степенью вероятности. 

К подобного рода суждениям в прошлом можно было бы не 
возвращаться, если бы не отзвуки их в настоящее время. Практиче
ские трудности, лежащие на пути установления истины в уголовном 
судопроизводстве, некоторые авторы неправомерно рассматривают 
как непреодолимые препятствия к ее установлению. Преступление в 
силу этого может быть не только нераскрытым, но и нераскрывае-
мым. 

Спору нет, путь к установлению истины очень труден, Эти 
трудности в сфере уголовного судопроизводства осложнены нередко 
стремлением заинтересованных лиц (обвиняемых, потерпевших и 
др.) ввести в заблуждение органы дознания, следствия, прокуратуры, 
суда. Такие трудности, однако, имеют практический, а не гяосеоло-
гический характер, следовательно, их можно и нужно преодолеть. 

Материалистическая философия убедительно доказала от
сутствие каких бы то ни было гносеологических препятствий для ус-

141 



тановления объективной истины. Согласно марксистско-ленинской 
теории познания и, в частности, ленинской теории отражения, наше 
сознание, будучи вторичным по отношению к бытию, может позна
вать окружающую нас действительность. Наши ощущения, пред
ставления являются слепками, снимками с действительности, полу
чающей свое выражение в наших понятиях и суждениях. Соответст
венно, вещей, непознаваемых человеческим сознанием, «вещей в се
бе» нет и быть не может. Имеются обстоятельства еще не познан
ные, но к познанию которых не может быть никаких гносео
логических препятствий. «Быть материалистом, — писал В. И. Ле
нин, — значит, признавать объективную истину, открываемую нам 
органами чувств». Никаких исключений для уголовного судопроиз
водства в этом не существует. 

Однако способность познать истину еще не означает ее реаль
ного познания» Это значит, что в том или ином случае познающий 
может ошибиться, принять истину за ложь, а ложь за истину. 

Поскольку истина есть субъективное отражение объективной 
действительности, ее познание всегда включает в себя диалектиче
ское единство двух элементов -— объективного и субъективного. 
Обстоятельства реальной действительности существуют вне и неза
висимо от воли и сознания человека. Но познаны они Могут быть не 
иначе как при помощи их субъективного восприятия человеком, 
восприятия, которое в том или ином случае, по тем или иным при
чинам может оказаться несовершенным. Первичным и определяю
щим всегда остается фактор объективный — бытие, познаваемая 
действительность. 

Сказанное позволяет сделать следующие выводы приме
нительно к вопросу о познании истины в уголовном судопро
изводстве: 

а) с какими бы трудностями ее пришлось столкнуться органам 
дознания, следствия, прокуратуры, суда в процессе расследования и 
рассмотрения уголовного дела, установление объективной (матери
альной) истины остается для них в принципе всегда доступным; 

б) это не исключает, однако, возможности следственных и су
дебных ошибок, но исключает их неизбежность и неустранимость; 

в) достижение соответствующей цели возможно лишь при ус
ловии больших усилий правоприменительных органов, на
правленных на установление истины по каждому конкретному делу; 

г) поскольку на пути к установлению истины нет гносео
логических препятствий, а имеются лишь трудности практического 
характера, (постольку их преодоление зависит во многом от пра
вильной организации уголовного судопроизводства, особенно — от 
внедрения в данную сферу общественной жизни достижений науч-
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но-технического прогресса и повышения профессионального мас
терства следственных и судебных кадров. 

Как мы видим, вопрос об истине в уголовном судопроиз
водстве не может рассматриваться как чисто теоретический. Он 
имеет большое практическое значение. В «Тезисах о Фейербахе» К. 
Маркс писал: «Вопрос о том, обладает ли человеческое мышление 
предметной истинностью — вовсе не вопрос теории, а практический 
вопрос. В практике должен доказать человек истинность... своего 
мышления. Спор о действительности или недействительности мыш
ления, изолирующегося от практики, есть чисто схоластический во
прос». 

Познание истины в уголовном судопроизводстве обеспечивает 
меткость репрессии — наказание лиц, действительно виновных, оп
равдание, полную реабилитацию невиновных. Установление истины 
— необходимое условие законности и обоснованности следствен
ных и судебных актов, их убедительности для широких масс трудя
щихся, действенного использования таких актов в качестве средства 
воспитания граждан в духе социалистической законности и совет
ского правопорядка. 

Итак, органы расследования и суда могут и должны познавать 
истину по каждому уголовному делу. Однако какова гносеологиче
ская природа такой истины? Является ли она абсолютной или отно
сительной? 

В правовой литературе по данному вопросу имеются три точ
ки зрения. 

Некоторые авторы утверждают, что поскольку органы рас
следования и суда никогда не устанавливают полно и исчер
пывающе все (в том числе мельчайшие) детали преступления (для 
чего им понадобилось бы выходить далеко за пределы предмета до
казывания), постольку, будучи познана, истина в уголовном судо
производстве является относительной. 

Другие полагают, что в той мере, в какой предмет познания по 
уголовному делу четко ограничен рамками обстоятельств, так или 
иначе относящихся к составу конкретного преступления, истина, по
знаваемая в уголовном судопроизводстве, должна быть признана 
достаточно полной по объему, т. е. абсолютной. 

Высказываются, наконец, суждения о том, что поскольку фи
лософские категории абсолютной и относительной истины неприме
нимы к практической деятельности правоприменительных органов, 
постольку истина в уголовном судопроизводстве не может быть 
признана ни абсолютной, ни относительной. 

При решении данного вопроса следует исходить, как мы пола
гаем, из следующих основных положений. 
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1. Согласно марксистско-ленинской теории познания, аб
солютная истина представляет собой полное и всестороннее знание 
объективной действительности, охватывающее все свойства и отно
шения познаваемых предметов и явлений. .Относительная истина — 
истина неполная, не исчерпывающая всех свойств и отношений по
знаваемой действительности. В. И. Лещин писал, что 
«...человеческое мышление по природе своей способна давать и дает 
нам абсолютную истину, которая складывается из суммы относи
тельных истин» 

Значит, каждая ступень человеческих знаний является от
носительной ступенью в абсолютном познании и, тем самым, со
держит в себе частицы абсолютной истины, складывающейся из 
суммы относительных истин. «...Для диалектического материализма 
не существует непереходимой грани между относительной и абсо
лютной истиной», — подчеркивал В. И. Ленин. И далее: «призна
вать объективную, т. е. не зависящую от человека и от человечества 
истину, значит так или иначе признавать абсолютную истину». 

2. Сфера уголовного судопроизводства, будучи конкретной 
сферой общественной жизни, не составляет никакого исключения в 
данном вопросе. Если абсолютная истина в принципе доступна че
ловеческому познанию, то она доступна и компетентным органам 
государства, расследующим, рассматривающим и разрешающим 
уголовные дела. Конечно, по отношению к вечно развивающейся 
материи, вечно развивающемуся миру, по отношению ко всей сумме 
связей и закономерностей человеческого общества эта истина будет 
относительной. Однако по отношению к точно определенному 
предмету доказывания по конкретному уголовному делу, ограни
ченному совершенно определенным кругом фактов и обстоятельств, 
временем и пространством, истина в уголовном судопроизводстве 
является абсолютной. Следует при этом учитывать, что истина в 
уголовном судопроизводстве вовсе не должна отражать всех деталей 
преступления. Компетентные органы государства обязаны полно и 
исчерпывающе установить только то, что имеет существенное зна
чение для правильного рассмотрения и разрешения уголовного дела, 
т, е. то, что входит в объем предмета доказывания. А это образует 
совершенно конкретный круг фактов и обстоятельств, о котором 
речь пойдет дальше. 

Подобного рода истины можно рассматривать (с элементами 
претенциозности) как истины, которые Ф. Энгельс называл «вечны
ми», окончательными, твердо установленными, если «применять 
большие слова к весьма простым» в философском смысле вещам . 
Однако именно потому, что цель уголовного судопроизводства и со
стоит в познании совершенно определенных фактов и событий, она, 
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будучи абсолютной, лишается, как справедливо замечает М, С. 
Строгович, «того характера банальности, плоскости, который... не
избежно приобретает, если к установлению таких истин свести весь 
процесс познания многообразной и развивающейся действитель
ности». 

Сказать же, что истина в уголовном судопроизводстве — не 
абсолютная и не относительная — значит отказаться вообще от ре
шения поставленного вопроса по существу, поскольку с точки зре
ния марксистско-ленинской философии, истина, будучи объектив
ной, не может не быть абсолютной «ли относительной. 

3. Из принципиально положительного решения вопроса о воз
можности установления абсолютной истины в уголовном процессе 
вытекает требование, предъявляемое практическим работникам ор
ганов дознания, следствия, прокуратуры и суда, — познавать факты 
и обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного 
разрешения уголовного дела абсолютно полно, исчерпывающе. В 
этом смысле цель доказывания можно считать достигнутой только 
тогда, когда знание правоприменительных органов (соответствую
щих должностных лиц) о юридически значимых обстоятельствах 
уголовного дела является не только достоверным, но и достаточно 
полным. Если истина познана не полностью, она не утрачивает сво
его объективного характера. Подлинная истина — истина объектив
ная. Однако, будучи познана не полностью, частично, она не может 
лечь в основу выводов следствия и суда обо всех юридически зна
чимых обстоятельствах и, следовательно, не может быть положена в 
основу принципиальных по делу решений. Именно поэтому непол
нота дознания, предварительного или судебного следствия рассмат
ривается законодателем в качестве основания к отмене или измене
нию судебного приговора (см. ст. ст. 342, 343 УПК). Следует согла
ситься с П. А. Лупинской в том, что «соответствие между фактиче
скими обстоятельствами дела и юридическими, нормативными ус
ловиями принятия такого решения в значительной мере зависит от 
того, насколько полно и четко определены в законе те фактические 
обстоятельства, которые должны быть установлены, и насколько 
объективно, полно и всесторонне эти обстоятельства исследованы». 
К рассмотрению круга обстоятельств, составляющих предмет дока
зывания по уголовному делу, мы и перейдем в следующем пара
графе. 
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Ц. М. Каз 
Проблемы доказывания в суде первой инстанции 

(цели доказывания) 
Саратов, 1978, с. 33-57 

ПОСТИЖЕНИЕ ИСТИНЫ КАК ЦЕЛЬ 
ДОКАЗЫВАНИЯ 

Достижение истины как цель уголовного судопроизводства 
включает в себя полное и быстрое раскрытие преступления, изобли
чение виновных и обеспечение правильного применения закона с 
тем, чтобы каждый совершивший преступление был подвергнут 
справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен 
к уголовной ответственности и осужден (ст. 2 Основ). Все выводы 
органов расследования и суда должны находиться в полном соответ
ствии с действительностью, правильно отражать те события, кото-
рые имели место в прошлом. 

Требование достижения истины по делу вытекает из ст. 43 Ос
нов, а также ряда статей уголовно-процессуальных кодексов союз
ных республик. Например, в ст. 118 УПК Армянской ССР указано: 
«При производстве предварительного следствия следователь обязан 
строго руководствоваться требованиями законов и обеспечить уста
новление истины по делу». Ст. 107 УПК Эстонской ССР гласит, что 
«следователь обязан направлять следствие в целях установления-
истины». 

Отчетливо сформулирована эта же задача применительно к 
судебному разбирательству в УПК РСФСР. Так, ст. 243 данного ко
декса устанавливает обязанность председательствующего принимать 
все меры к "всестороннему», полному и объективному исследова
нию обстоятельств дела и установлению истины». Аналогичные по
ложения содержатся и в кодексах других союзных республик. 

Нельзя согласиться с теми авторами, которые отрицают дос-
тижение истины как цель доказывания. 

Например, С. А. Голунский, анализируя Основы уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1958г., писал: 
«Установление истины не является целью процесса. Процесс не на-
учно-исследовательская деятельность. Цели процесса перечислены в 
ст. 2 Основ уголовного судопроизводства, и не случайно установле
ние истины среди них не названо». Аналогичное мнение высказывал 
по этому вопросу и М. А. Чельцов. Позиция С. А. Голунского и М. 
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А. Чельцова неоднократно подвергалась критике в юридической пе
чати. Исходя из приведенных положений закона, нет оснований со
мневаться, что законодатель ставит перед органами расследования и 
суда задачу достижения объективной истины. 

Вызывают возражения и доводы тех юристов, которые, от
рицая достижение истины как цель доказывания, утверждают, что 
истина является принципом уголовного судопроизводства. По мне
нию В. Т. Томина, истина не является целью процесса потому, что 
он не завершается ее установлением, «необходимо еще сформулиро
вать решение по делу и претворить его в жизнь» В. Т. Томин, сле
дующим образом формулирует цель уголовного судопроизводства: 
«Целью советского уголовного процесса является изобличение лиц, 
виновных в совершении преступления, применение к ним справед
ливого наказания или иных мер государственного или государствен
но-общественного воздействия, обеспечивающих в конкретном слу
чае достижение целей уголовного наказания без назначения наказа
ния, а также внесение изменений в качественную и количественную 
характеристику наказания в случаях, когда такие изменения будут 
способствовать достижению целей наказания». Автор, не считая 
достижение истины целью процесса, признает задачей процесса 
лишь изобличение виновных, в то время как закон, ориентируя орга
ны расследования и суда на достижение истины, требует не только 
изобличать виновных, но и ограждать от необоснованного обвине
ния и наказания невиновных. Кроме того, он включает в цели про
цесса фактическое исполнение приговора и тем самым сливает цели 
уголовного судопроизводства и цели наказания. 

Вызывает возражение и приведенное выше утверждение В. Т. 
Томина, из которого следует, что он не считает судебным решением 
выводы суда об обстоятельствах дела, выражающие объективную 
истину по делу. По его мнению, решение принимается после ее ус
тановления. Именно поэтому В. Т. Томин и не считает достижение 
истины целью процесса. Аналогичное утверждение мы встречаем и 
у Э. С. Зеликсона. Между тем суждения об имевших место событи
ях, закрепленные в приговоре, также выражают решение суда. Опи
сательная часть приговора, как и резолютивная, после вступления 
его в законную силу приобретает силу закона, а факты, установлен
ные приговором, имеют преюдициальное значение. 

Таким образом, доводы, приведенные В. Т. Томиным в обос
нование того, что достижение истины является не целью, а принци
пом процесса, на наш взгляд, неубедительны. В равной мере нельзя 
признать обоснованными утверждения тех, кто, рассматривая уста
новление истины как цель процесса, одновременно считают это и 
принципом процесса. Так, T.Н. Добровольская отмечает, что когда 
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мы говорим об истине как о цели, имеем в виду то, «...на что долж
ны быть направлены усилия суда, органов расследования и прокура-
туры...», требование же установления истины как принцип процесса 
отвечает на вопрос, «...как, каким образом достигается эта цель». 
Аналогичную аргументацию приводит и Я. С. Мотовиловкер, ссы
лаясь на высказывание К. Маркса, что не только результат исследо
вания должен быть истинным, но и «исследование истины само 
должно быть истинно», что «истинное исследование—это разверну
тая истина, разъединенные звенья которой соединяются в конечном 
итоге». Я. О. Мотовиловкер пишет: «Истина-цель, таким образом, 
относится к истине-принпипу процесса так, как результат относится 
к пути, ведущему к нему, как итог относится к разъединенным 
звеньям, которые в нем соединяются, как истина к развернутой ис
тине». 

Подтверждение этой мысли автор видит в ст. 14 Основ уго
ловного судопроизводства, которая, по его мнению, закрепляет 
принцип объективной истины. Требование всестороннего, полного 
объективного исследования обстоятельств дела и принцип объек
тивной истины он считает понятиями однозначными. 

Несколько иную аргументацию приводит М. С. Строгович. 
«Истина — и цель, и принцип процесса, — пишет он. — Это цель, 
когда речь идет'об установлении фактов в соответствии с действи
тельностью, к чему стремится следствие и суд по каждому делу, и 
это принцип в там смысле, что это есть выраженное в законе руко
водящее положение, направляющее и определяющее деятельность 
следствия и суда». В то же время М. С. Строгович считает, что 
принцип объективной истины и требование объективности, всесто
ронности, полноты исследования материалов дела не совпадают, и 
каждый из них имеет самостоятельное значение. 

Нам представляется, что рассмотрение истины в качестве не 
только цели, но и принципа процесса объясняется тем, что само по
нятие цели толкуется указанными авторами слишком узко. В част
ности, не учитывается, что цель, определяя то, ради чего осуществ
ляется та или иная деятельность, тем самым оказывает влияние не 
только на конечный результат этой деятельности, но и на весь ее 
процесс. Правильно отмечает П. А. Лупинская: «...Постановка в пра
вовых актах задач, целей не только направляет деятельность субъек
та применения права, но и мобилизует его на активную, волевую 
деятельность для достижения этих задач». 

То, что закон ставит задачу достижения по каждому делу объ
ективной истины, определяет и направление деятельности органов 
расследования и суда в сторону достижения этой цели. Следова
тельно, нет надобности объяснять такое направление деятельности 
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действием принципа объективной истины (М. С. Строгович). В дан
ном случае речь идет об истине как о цели, которая оказывает влия
ние на всю процессуальную деятельность. 

Не учитывается указанными авторами также и то обстоя
тельство, что достижение целей уголовного судопроизводства осу
ществляется постепенно, по мере движения уголовного дела и дос
тижения промежуточных целей отдельных этапов процессуальной 
деятельности, отдельных процессуальных действий. При этом все 
они подчинены общим целям, которые должны быть достигнуты в 
результате уголовного судопроизводства. 

Истина не может быть познана в уголовном деле сразу. Она 
познается, раскрывается постепенно. Познание всех обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания, происходит по мере развития 
процесса. Так, для решения вопроса о наличии оснований к возбуж
дению уголовного дела устанавливаются лишь признаки преступле
ния, при привлечении лица в качестве обвиняемого нужно устано
вить событие преступления и лицо, его совершившее, а при состав
лении обвинительного заключения, постановлении приговора нужно 
располагать всей совокупностью обстоятельств, входящих в предмет 
доказывания. Устанавливаются, доказываются в процессе расследо
вания и судебного разбирательства также доказательственные фак
ты. Истинность этих фактов дает основание использовать их для ус
тановления тех обстоятельств, которые закон включает в предмет 
доказывания. 

Таким образом, процесс реализации целей судопроизводства 
связан с осуществлением промежуточных целей, специфических и 
конкретных, которые являются средством' достижения конечных це
лей. Но при этом конечные цели сохраняют свое руководящее зна
чение, подчиняя себе всю процессуальную деятельность. Это отно
сится не только к достижению истины, но и к другим щелям процес
са; например, воспитательным. Было бы ошибкой считать, что вос
питательные цели достигаются только три завершении судебного 
процесса: Они реализуются также постепенно при совершении каж
дого действия. Однако никто отсюда не делает вывода, что на про
тяжении процесса действует принцип воспитания, а в конце его дос
тигается цель. Относительно же истины приводятся подобные рас
суждения. Между тем, Как в первом, так и во втором случаях речь 
идет лишь о цели процесса я путях ее реализации. 

В связи с этим нельзя признать, что цель достижения истины и 
принцип всесторонности, объективности и полноты исследования 
материалов дела совпадают. Закон их различает. Об этом свидетель
ствует содержание ст. ст. 2 и 14 Основ уголовного судопроизводст
ва, а также ст. 243 УПК РСФСР, где говорится о всестороннем, пол-
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ном и объективном исследовании материалов дела и установлении 
истины. 

Мы разделяем мнение тех авторов, которые закрепленные в ст. 
14 Основ положения рассматривают как один из принципов процес
са, который способствует достижению задач уголовного судопроиз
водства. 

Итак, мы приходим к выводу, что достижение истины в совет
ском уголовном процессе является целью советского уголовного 
процесса, а также целью доказывания. Полная реализация этой цели 
достигается в стадии судебного разбирательства. 

* * 
* 

Органы расследования и суда в своей деятельности по до
стижению истины как цели процесса руководствуются марксистско-
ленинской теорией дознания. Некоторые авторы, рассматривая во
прос об истине в уголовном процессе, отмечали недопустимость 
применения здесь философских понятий (в частности таких, как аб
солютная и относительная истина). Эти взгляды были подвергнуты 
убедительной критике. 

Однако мнения подобного рода встречаются и в работах, 
опубликованных в последние годы. Так, В. М. Шванков пытается 
доказать, что поскольку познание истины в уголовном процессе 
имеет отличный от научного познания механизм, в этой области не 
применимы положения марксистско-ленинской теории познания в 
том плане, как они рассматриваются в процессуальной литературе. 

В частности, он утверждает, что в уголовном процессе позна
ние события преступления' и других обстоятельств, имеющих значе
ние по делу, не проходит путь «от живого созерцания к абстрактно
му мышлению и от него к практике». По мнению В. М. Шванкова, 
данное ленинское положение, раскрывающее диалектический путь 
познания объективной реальности, «отражает этот процесс в логиче
ски чистом виде, как бы историческом аспекте» и не распространя
ется на любую человеческую деятельность, направленную на до-
стижение истины. 

Механизм же раскрытия истины в уголовном процессе, в от
личие от научного познания, состоит, по его мнению, в том, что «ис
следователь идет не от явления к сущности, а от познанной сущно
сти к ее проявлению». Это происходит потому, что сущность тех 
разнородных и разнопорядковых явлений,, с которыми имеет дело 
суд, выражена заранее в уголовно-правовых понятиях, закрепленных 
в диспозициях статей особенной части уголовных кодексов. Кроме 
того, при раскрытии истины по уголовному делу используются дос
тижения процессуальной теории, криминалистики, разрабатыва
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ющей методики расследования отдельных видов преступлений, ко
торые могут рассматриваться в качестве логических структур, отра
жающих закономерности процесса раскрытия истины по делу в за
висимости от состава преступления. 

Само по себе чувственное восприятие фактов, по мнению В. 
М. Шванкова, не предшествует абстрактному мышлению следовате
ля. Это положение автор иллюстрирует таким примером: получив 
сообщение об обнаружении трупа, следователь начинает размыш
лять об имевших место событиях еще до того, как осмотрел место 
происшествия и воспринял другие доказательства. В основе по
строения следователем различных версий в данном случае лежат его 
профессиональный опыт, теоретические знания и т. д. С подобной 
трактовкой процесса познания в уголовном судопроизводстве труд
но согласиться. 

Разрабатывая проблемы гносеологии, В. И, Ленин, вслед за К. 
Марксом и Ф. Энгельсом, исходил из единства законов познания, их 
всеобщего значения. Рассматривая допрос об общем и особенном, В. 
И. Ленин писал: «...В любом предложении можно (и должно), как в 
«ячейке» («клеточке»), вскрыть зачатки всех элементов диалектики, 
показав таким образом, что всему познанию человека вообще свой
ственна диалектика». Марксистско-ленинская гносеология отражает 
наиболее общие законы познания, которые охватывают все виды че
ловеческой деятельности. Это единственно научная теория позна
ния, которая показывает, как из незнания рождается знание. «Теория 
познания («гносеология») исследует законы познания; она есть уче
ние о способности человека познать действительность, учение об 
источниках и путях познания». Суть этой теории состоит в том, что 
«она исходит из материалистического решения основного вопроса 
философии, из принципа познаваемости мира и признания ди
алектического процесса познания, и, наконец, из того, что основой 
познания и критерием его истинности является общественная прак
тика». 

Ленинские положения о диалектике познания распро
страняются на все человеческое познание, в том числе и на уголов
ный процесс. «Любое познание, любая область познавательной дея
тельности подчиняется гносеологическим принципам и закономер
ностям,— отмечает М. С. Строгович. — Положения марксистско-
ленинской теории познания реализуются во всех сферах познания, 
всегда, когда исследуются предметы, явления действительности и 
необходимо обеспечить, чтобы познание правильно устанавливало 
эти предметы, явления, так как они существуют вне и независимо от 
познающего их сознания, мышления». 
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О значении диалектического метода для разработки частных и 
специальных методов исследования различных явлений пишет Н. А. 
Якубович: «В качестве всеобщего метода познания выступает мате
риалистическая диалектика. Определяющим для этого метода явля
ется не только применимость его во всех разновидностях процесса 
познания, его универсальность, но и то, что он, вскрывая законы 
движения человеческого мышления к истине, служит основой раз
работки других методов познания». 

В философской литературе уделяется большое внимание ме
тодологии различных отраслей знаний. Разрабатываются частные и 
специальные методы исследования и в уголовном процессе и кри
миналистике (наблюдение, описание, измерение, вычисление, срав
нение, эксперимент и другие),.Однако все это не исключает дейст
вия общих законов познания в уголовном процессе. Вот почему 
нельзя согласиться с тем, что в уголовном процессе, в отличие от 
научного исследования, познание идет от сущности к явлению, а не 
наоборот. 

Известно, что В. И. Ленин рассматривал познание как процесс 
отражения посредством органов чувств. «...Вне нас существуют ве
щи. Наши восприятия и представления — образы их, — писал В. И. 
Ленин. — Проверка этих образов, отделение истинных от ложных 
дается практикой». 

Прежде чем вскрыть сущность общественных явлений, с кото
рыми имеют дело следователь и суд, они сталкиваются с явлениями, 
которые воспринимаются ими, как правило, опосредовано. Наличие 
уголовно-правовых понятий, теоретических положений, косвенного 
опыта практических работников не исключает необходимости: во-
первых, по каждому делу получить требуемую информацию, вос
принять ее и, во-вторых, проникнуть в сущность познаваемого об
щественного конфликта. 

Если следователь, еще не осмотрев место происшествия, начал 
строить версии, это не значит, что познание осуществляется им по 
каким-то иным, отличным от приведенных выше законов. Телефон
ный разговор, сообщение, которое получил следователь, есть не что 
иное, как информация, сигнал, раздражитель, который он воспринял 
органами чувств. Без этого сигнала у него и не возникло бы никаких 
размышлений по поводу указанного события, несмотря на весь его 
богатейший опыт. Конечно, объем информации, который получает 
следователь, изменяется. Выехав на место происшествия, он получа
ет новую информацию, которая соответственно влияет на характер 
его мыслей и принятие им решений. Но какой бы ни был объем ин
формации, непреложным остается одно— всякое познание следова- i 
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телем или судом обстоятельств дела начинается с восприятия ими 
сведений об этих обстоятельствах. 

«Единство чувственного и рационального моментов в по
знании выражается в том, что и исторически, и в ходе инди
видуального развития чувственное познание служит исходным 
пунктом, первой ступенью познавательной, деятельности. Нет ниче
го в мышлении, что бы не прошло через органы чувства. Человек 
даже на уровне логического мышления продолжает опираться на 
чувственно воспринимаемый материал в виде наглядных образов, 
различных схем, символов, на «чувственную форму языка». 

Рассматривая ощущения, восприятия как первую ступень по
знания, нельзя, однако, не учитывать, что они неразрывно связаны с 
мыслительной деятельностью. Причем процесс перехода от ощуще
ний к мысли не является механическим. «Диалектичен.не только пе
реход от материи к сознанию, но и от ощущения к мысли», — отме
чал В. И. Ленин. 

Подчеркивая диалектику чувственного и рационального в по
знании, А. Н. Леонтьев пишет: «...Процесс отражения является ре
зультатом не воздействия, а взаимодействия, то есть результатом 
процессов, идущих как бы навстречу друг другу. Один из них—про
цесс воздействия объекта на живую силу, другой — активность са
мой системы по отношению к воздействующему объекту». 

При этом следует иметь в виду, что мышление обладает отно
сительной самостоятельностью. Его особенность состоит в том, «что 
оно возникает без прямого соприкосновения с внешней действи
тельностью, объектами материального мира, хотя и опирается обыч
но на те или иные чувственные представления». Степень самостоя
тельности мышления различна. Если при абстрактном, теоретиче
ском мышлении, связанном с научными исследованиями, большими 
обобщениями, степень такой самостоятельности высока и чувствен
ные представления, как правило, покоятся на косвенном опыте, в 
практической деятельности по раскрытию преступлений пре
обладает априорное мышление, в основе которого лежит не
посредственное восприятие объектов материального мира. 

Единственным средством познания истины в уголовном деле 
служит доказывание, то есть получение, исследование, оценка дока
зательств, в качестве которых выступают различные данные, имею
щие значение по делу. Сколь бы ни была высока способность следо
вателя и судьи абстрактно мыслить, они не могут заменить объек
тивно существующие факты (доказательства) своими умозаключе
ниями. В основе всех выводов органов расследования и суда, как то
го требует закон, лежат доказательства, (ст. ст, 205, 309, 314 УПК 
РСФСР). В процессуальной литературе справедливо обращается 
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внимание на связь практической и мыслительной деятельности в до
казывании и подвергаются критике взгляды тех ученых, которые 
считают, что мыслительная деятельность (оценка доказательств) ле
жит за рамками уголовного процесса. Фактически весь процесс до
казывания представляет собой единство практической л мыслитель
ной деятельности. Непосредственное восприятие доказательств, их 
исследование предполагает переработку, осмысливание получаемой 
информации, оценка же доказательств завершается принятием ре
шений, то есть практическими действиями. Осмысливание следова
телем и судом воспринимаемых ими явлений связано с проникнове
нием в их сущность. Эти органы имеют дело со сложными социаль
ными явлениями. По каждому конкретному делу они должны вы
явить суть происшедших событий, дать им общественно-
политическую и юридическую оценку. Как уже отмечалось, следо
ватель и суд не ограничиваются восприятием различных доказа
тельств, а делают определённые выводы, имеющие правовое значе
ние, которые основываются на познании сущности исследуемых яв
лений. Несмотря на то, что сущность преступлений выражена в за
коне, который в диспозициях статей уголовного кодекса отражает 
наиболее существенные признаки различных преступлений, при 
расследовании и рассмотрении уголовных дел необходимо выявлять 
сущность каждого конкретного преступления, в противном случае 
судебная деятельность носила бы исключительно формальный ха
рактер. Не случайно в процессуальной литературе все большее рас
пространение находит мысль о том, что в содержание истины входят 
не только фактические данные, но и их правовая, политическая 
оценка. Это положение обосновывается тем, что сами фактические 
обстоятельства дела могут быть правильно познаны только в их об
щественно-политическом и правовом значении. 

Сущность и явление неразрывно связаны между собой и в то 
же время они отражают определенное диалектическое противоре- ., 
чие. «В частности, — писал В. И. Ленин, — диалектика есть изуче
ние противоположности вещи в себе..., сущности, субстрата, суб
станции, — от явления, «для других бытия». (Тут тоже мы видим 
переход, перелив одного в другого: сущность является. Явление су
щественно). Мысль человека бесконечно углубляется от явления к 
сущности, от сущности первого, так оказать, порядка, « сущности 
второго порядка и т. д. без конца». 

В уголовном судопроизводстве познание ограничено не
обходимостью установления обстоятельств, имеющих значение для 
правильного разрешения дела (ст. 15 Основ и ст. 68 УПК РСФСР). В 
связи с этим процесс проникновения в сущность событий, с которы
ми сталкиваются следователь и суд, ограничен указанными в законе 
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пределами и поэтому истина, устанавливаемая судом, как уже отме
чалось, носит относительный характер. 

Таким образом, познавая явления, суд проникает в их сущ
ность в пределах, необходимых для правильного разрешения дела, 
вынесения законного и Обоснованного приговора. Основой дости
жения истины в уголовном деле является практическая деятель
ность, — она есть источник знаний следователя и суда об обстоя
тельствах дела. В то же время практика выступает и как критерий 
истины. «Точка зрения жизни, практики должна быть первой и ос
новной точкой зрения теории познания». «...Практикой своей дока
зывает человек объективную правильность своих идей, понятий, 
знаний, науки». «...Практика человека и человечества есть проверка, 
критерий объективности познания». 

В качестве критерия истины выступает общественно-исто
рическая практика в целом. Однако это не исключает различных ча
стных методов проверки истинности тех или иных суждений. Все 
зависит от характера истины, которая, как известно, всегда конкрет
на. «...Никакой отвлеченной истины нет, истина всегда конкретна», 
— отмечал В. И. Ленин. 

Истинность выводов, полученных следователем и судом, в це
лом подтверждается успехами борьбы с преступностью. Кроме того, 
показателем истинности служит практическая деятельность самих 
органов, осуществляющих расследование и рассмотрение дел на 
различных стадиях уголовного процесса. 

Положения марксистско-ленинской теории познания дают 
правильный ответ на вопрос не только о путях познания истины, но 
и о самом характере этой истины, о возможности ее познания. 

Отстаивая идею познаваемости мира, В. И. Ленин писал: «Ре
шительно никакой принципиальной разницы между явлением и ве
щью в себе нет и быть не может. Различие есть просто между тем, 
что познано, и тем, что еще не познано...». На деле каждый человек 
миллионы раз наблюдал простое и очевидное превращение «вещи в 
себе» в явление, «вещь для нас». Это превращение и есть познание». 
В уголовном процессе должно быть раскрыто каждое преступление 
(ст. 2 Основ уголовного судопроизводства). Эта цель реальна, дос
тижима. 

Рассуждения С. В. Курылева и некоторых других авторов о 
невозможности достижения истины Психологически разоружают 
практических работников, толкают их на поиски объективных при
чин, которые якобы делают невозможным выяснение всех обстоя
тельств дела. Это не может не иметь вредных последствий для прак
тики. Мы уже обращали внимание на то, что щель имеет большое 
значение для определения общего направления деятельности субъ-
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ектов процесса, влияет на их устремления, волю. Постановка ясной 
цели, создание ее достижимости—все это вселяет уверенность в ус
пех деятельности, способствует повышению активности дол
жностных лиц в поисках истины. 

Достижение истины по уголовному делу существует как воз
можность, поскольку она отражает закономерность процесса позна
ния, и это положение чрезвычайно важно для уяснения целей про
цесса, того, ради чего осуществляется процессуальная деятельность 
государственными органами. Вместе с тем нельзя не учитывать, что 
возможность превращается в действительность лишь при наличии 
определенных объективных и субъективных условий. 

«В философии различают абстрактные и реальные возмож
ности. «Абстрактная возможность — эта такая тенденция развития, 
для которой существует очень мало благоприятных объективных 
условий. Тогда реальная возможность может быть определена как 
такая тенденция, для которой имеется значительное количество ус
ловий», — отмечают А. В. Смирнов и В. А. Штофф. 

Наличие реальных возможностей делает реальной и цель. «Ре
альная цель отражает, с одной стороны, исторически определенные 
потребности человека, с другой, возможности, заключенные в объ
ективной действительности». 

Установление истины в уголовном процессе является реаль
ной целью. Достижение этой цели обусловлено потребностями ус
пешной борьбы с преступностью, необходимостью ее полной лик
видации, что составляет одну из важнейших задач, поставленных 
Коммунистической партией перед государственными органами и 
Общественными организациями. 

Уголовно-процессуальное законодательство содержит оп
ределенные правовые гарантии достижения истины в уголовном 
процессе. Кроме того, существует ряд других факторов, влияющих 
на достижение данной щели. Это уровень развития естественных и 
других наук, достижения которых используются при расследовании 
и рассмотрении уголовных дел, профессиональные качества субъек
тов процессуальной деятельности, научная организация труда пра
воохранительных органов и т. п. 

Следует отметить, что по подавляющему большинству дел, 
рассматриваемых судами, задача достижения истины решается ус
пешно. Качество работы органов расследования и суда все время 
улучшается. Как отмечает заместитель Председателя Верховного 
Суда СССР С. Банников, в настоящее время отменяется и изменяет
ся судебных приговоров в 2 раза меньше, чем 10 лет тому назад. За 
последние 5 лег из числа обжалованных или опротестованных при
говоров (обжалуется до 1/3 приговоров народных судов и 70 % при-
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говоров вышестоящих судов) 84—87 % оставляется без изменения. 
Количество приговоров и определений, пересмотренных в порядке 
судебного надзора, с 1974 г. уменьшилось в 3 раза, отмена пригово
ров за последние 5 лет сократилась в 8—9 раз. Вышестоящее суды 
уделяют большое внимание выявлению причин, которые порождают 
судебные ошибки, и требуют их устранения. 

Выяснением причин судебных ошибок активно занимаются и 
научные работники. Изучение этой проблемы показало, что непра
вильные выводы суда во многих случаях являются следствием на
рушений социалистической законности, в частности принципа объ
ективности, всесторонности и полноты исследования материалов 
дела, а также других нарушений материального и процессуального 
права. 

Следовательно, на практике используются еще не все воз
можности для установления обстоятельств дела в полном соответст
вии с действительностью, хотя, как правильно отмечает В. Я. Доро
хов, — «нет никаких общих и специфических причин, которые бы в 
принципе препятствовали достоверному знанию, получаемому в хо
де уголовного процесса». 

Достижение истины является реальной целью уголовного про
цесса и каждое лицо, осуществляющее от имени государства про
цессуальную деятельность, обязано стремиться к этой цели и при
ложить все усилия для ее достижения. 

* * 
* 

С вопросом об истине в уголовном процессе как цели доказы
вания тесно связан вопрос о достоверности и вероятности выводов 
органов расследования и суда. 

В уголовном судопроизводстве большая роль принадлежит как 
достоверным, так и вероятным выводам. Разница между вероятно
стью и достоверностью носит не только количественный, но и каче
ственный характер. Вероятные суждения это суждения предположи
тельные, проблематичные. Они не исключают других суждений, да
же противоположного порядка. Степень вероятности может быть 
различной. Однако, независимо от степени, коль речь идет о вероят
ных суждениях, они сохраняют свое значение предположительных 
и, следовательно, могут отражать то, что имеет место в дейст
вительности, как правильно, так и неправильно. 

Вероятность самой высокой степени, равная единице, при
обретает, качественно иное состояние — достоверности. В отличие 
от вероятного достоверное суждение означает единственно правиль
ное, исключающее всякое иное, отличное от него. Следовательно, 
достоверное суждение это суждение истинное, не вызывающее со-
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мнения в своей «правильности Познающее лицо при этом уверено в 
единственно возможном и правильном характере данного суждения. 
Но важно не то, что такая уверенность существует (человек может 
быть убежден и в правильности ложного или вероятного суждения), 
а то, что это суждение объективно соответствует действительности и 
в то же время внушает уверенность в своей правильности. 

Особенностью достоверного суждения является его обо
снованность, подтверждение объективными данными «Поэтому по
нятия достоверности и обоснованности часто отождествляются. В то 
же время слово «достоверность» употребляется как синоним слова 
«истинность». Ряд авторов, характеризуя такое качество приговора, 
как обоснованность, отмечают, что обоснованным является приго
вор, в котором достоверно, в соответствии с действительностью ус
тановлены все факты. 

Однако высказывается мнение и о том, что истинность и дос
товерность — понятия не тождественные й имеют самостоятельное 
содержание. Рассматривая соотношение этих понятий, А. В. Смир
нов пишет: «Вопрос об истинности (или ложности) знания не тожде
ственен вопросу о доказанности этой истинности (или ложности) 
вообще или о степенях этой доказанности в частности». Доказа
тельство «представляет собой обоснование, удостоверение истинно
сти какого-либо знания, посредством которого знание истины «в се
бе» становится знанием истины «для нас». Аналогичную точку зре
ния применительно к уголовному судопроизводству развивают А. Р. 
Ратинов, А. А. Эйсман и другие авторы. Наиболее обстоятельно этот 
вопрос освещен А. А. Эйсманом. Он пришел к выводу, что различие 
между истинностью и достоверностью состоит в том, что первая от
ражает результат познания, а вторая — способ познания. «Истин
ность и ложность, — пишет А. А. Эйсман, — характеризуют отно
шение результата познания, то есть мысли к объективной действи
тельности. Достоверность и проблематичность характеризуют от
ношение способа познания к его результату». Поэтому он различает 
как познавательную, так и удостоверительную сторону доказывания, 
различает познание «для себя» и «для других». Следует не только 
правильно, в соответствии с действительностью установить всё фак
ты, но и убедить адресата (правоохранительный орган, граждан и т. 
п.) в правильности сделанных выводов, что достигается «путем 
обоснования процессуальных актов доказательствами, которые при
дают им достоверный характер. В связи с этим А. А. Эйсман уделяет 
внимание рассмотрению методологии исследования фактов, обеспе
чивающих содержательную достоверность полученных сведений. 

Мнение о том, «что понятия истинности й достоверности в 
уголовном судопроизводстве не совпадают, отстаивает н П. Ф. Патп-
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кевич, который утверждает, что приговор может быть истинным, но 
необоснованным, а иллюстрирует эту мысль на конкретном примере 
из судебной практики, (при новом рассмотрении дела после отмены 
первоначального приговора как необоснованного были установлены 
те же самые обстоятельства дела, но подкреплены надежными дока
зательствами). Автор отмечает, что «истина объективна и не зависит 
от того, доказали мы ее или не доказали». 

С критикой указанных взглядов выступил А. Л Ривлин, кото
рый, исходя из того, что в уголовном процессе познание всегда но
сит опосредованный характер, пришел к выводу, что истина находит 
выражение лишь в обоснованном судебном приговоре или ином, ос
нованном на доказательствах решении. Обоснованность означает 
достоверность, нельзя говорить об истине «для себя» и «для дру
гих». По мнению А. Л. Ривлина, ошибка П. Ф. Пашкевича состоит в 
том, что он отрывает познание истины от субъекта, истина у П. Ф. 
Пашкевича выступает «как нечто существующее вне и независимо 
от нашего сознания». 

Следует согласиться с тем, что понятия истинности и до
стоверности имеют самостоятельное содержание и отражают раз
личные стороны познавательной деятельности: истица (или ложь) — 
результат познания, достоверность (или вероятность) — способ по
знания. Доказывание в уголовном процессе имеет как познаватель
ную, так и удостоверительную стороны. 

Однако нельзя не учитывать, что данные стороны в доказыва
нии неразрывно связаны. Это объясняется тем, что в уголовном про
цессе единственным способом познания истины является доказыва
ние, то есть собирание, исследование и оценка доказательств. Толь
ко на основании всесторонне исследованных фактических данных 
могут быть установлены обстоятельства, имеющие значение по де
лу. В связи с этим доказательства выступают не только как средство 
убеждения других, но и как основа выводов «для себя». Было бы не
правильным представлять дело таким образом, что сначала истина 
угадывается «для себя», а затем обосновывается, удостоверяется 
«для других». При помощи доказательств прежде всего формируется 
внутреннее убеждение самих следователей и судей и поэтому удо-
стоверительная сторона доказывания неотделима от познавательной. 
Конечно, в следственной и судебной практике не исключаются эв
ристические методы познания. Следователь на основании своей ин
туиции может построить такую версию, которая в последующем 
полностью подтвердится, суд, постановляя необоснованный приго
вор, может «придти к истинным выводам, о чем пишет П, Ф. Паш
кевич. Но все дело в том, что и в первом, и во втором случае мы не 
можем знать, соответствуют ли действительности выводы следова-

I 159 



теля и суда до тех пер, пока мы не будем располагать соответст
вующими доказательствами, убеждающими нас в истинности этих 
выводов. Поэтому применительно к угголовному судопроизводству 
только достоверные выводы свидетельствуют об истинности сужде
ний следователя и суда. Достоверность означает истинность, под
твержденную, обоснованную доказательствами. Достоверность не 
знает степеней, поскольку достоверный вывод исключает всякий 
иной. 

Когда мы характеризуем тот или иной процессуальный акт как 
достоверный, то имеем в виду, что установленные в нем факты 
обоснованы, подтверждены доказательствами, что в нем установле
на истина Однако обоснованными являются не только достоверные, 
но и вероятные выводы. И поскольку возможны различные степени 
вероятности, можно говорить и о различной степени обоснованно
сти. 

В уголовном процессе некоторые решения принимаются на 
основании предположений, вероятных суждений. Например, закон 
обязывает назначать судебно-психиатрическую экспертизу в тех 
случаях, когда возникают сомнения по поводу вменяемости обви
няемого или способности к моменту производства по делу отдавать 
себе отчет в своих действиях и руководить ими (ст. 79 УПК 
РСФСР). Подобные сомнения дают основания предполагать наличие 
такого психического состояния обвиняемого, которое исключает его 
ответственность или наказание. Однако это предположение должно 
иметь под собой достаточные основания, каковыми могут быть, на
пример, наличие у обвиняемого психического заболевания, безмо-
тивность и жестокость его действий и т. д. Эти факты должны быть 
подтверждены доказательствами. Только при таком условии назна
чение экспертизы будет обоснованным. 

То же можно сказать об избрании меры пресечения в от
ношении Обвиняемого (ст. 89 УПК РСФСР) и принятии ряда иных 
решений. Анализируя различные процессуальные акты, Л. А. Лу-
пинская приходит к правильному выводу, что уровень доказанности 
фактических Обстоятельств дела различен при принятии различных 
процессуальных решений и не все решения, будучи обоснованными, 
содержат истину, как это утверждает М. Й. Бажанов. 

Вероятные суждения не только лежат в основе ряда про
цессуальных решений, но и играют большую роль при построении 
следственных версий. Но следует решительно возразить тем авто
рам, которые считают допустимым основывать на вероятных сужде
ниях обвинительный приговор (С. В. Курылев). В соответствии со 
ст. 43 Основ уголовного судопроизводства, «обвинительный приго
вор не может быть основан На предположениях и постановляется 
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лишь при условии, если в ходе судебного разбирательства винов
ность подсудимого в совершении преступления доказана». 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР «О судеб
ном приговоре» внимание судов обращается на то, что 
"...обвинительный приговор должен быть поставлен на достоверных 
доказательствах, когда по делу исследованы все возникшие версии, а 
имеющиеся противоречия выяснены и оценены. Все сомнения в от
ношении доказанности обвинения, если их не представилось воз
можным устранить, толкуются в пользу обвиняемого». 

Таким образом, законодатель исключает возможность призна
ния лица виновным при наличии сомнений в его виновности. Досто
верными должны быть выводы и относительно других обстоя
тельств, имеющих юридическое значение и установленных обвини
тельным приговором. 

Законным и обоснованным должен быть как обвинительный, 
так и оправдательный приговор. Однако обоснованность оправда
тельного приговора не всегда означает, что факты отражены в нем в 
соответствии с действительностью, установлена истина. Оправдание 
подсудимого может явиться и следствием того, что его участие в со
вершении преступления не доказано (п. 3 ст. 309 УПК РСФСР). По 
этому основанию лицо подлежит Оправданию как в том случае, ко
гда положительно доказана невиновность подсудимого (например, 
алиби), так и в том, когда таких доказательств не собрано, но и не 
добыто достаточно убедительных, бесспорных доказательств его 
виновности. В последнем случае не исключается фактическая ви
новность подсудимого, поскольку не удалось с надлежащей полно
той собрать доказательства, устанавливающие его виновность или 
невиновность. В. Г. Заблоцкий предлагает разграничить в законе 
случая оправдания в связи с непричастностью к преступлению и за 
недоказанностью участия подсудимого в его совершении. С таким 
предложением согласиться нельзя, так как при недоказанной винов
ности не исключается действительная невиновность подсудимого и 
поэтому ставить его в положение, отличное от положения оправдан
ного по первому основанию, было бы неправильно и несправедливо. 

Действующее законодательство недоказанную виновность 
приравнивает к доказанной невиновности, исходя из гуманных на
чал нашего процесса, выраженных в презумпции невиновности. Ли
цо, виновность которого не доказана, признается невиновным, реа
билитируется полностью, со всеми вытекающими отсюда послсдст-
виями. При этом должно быть сохранено его доброе имя. 

Я. G. Мотовиловкер правильно отмечает, что в данном случае, 
хотя и не достигается познавательный результат (истина осталась не 
установленной), наступает юридический результат (признание лица 
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невиновным), так как уголовное дело не может быть закончено без 
решения о виновности или невиновности привлеченного к ответст
венности лица. Однако он допускает ошибку, утверждая, что только 
в указанной ситуации, то есть когда не удалось, достигнуть познава-. 
тельного результата, вступает в действие презумпция невиновности. 
Возражая М. С. Строговичу, который рассматривает презумпцию 
невиновности как одну из гарантий достижения истины, он пишет: 
«...При всей взаимосвязи различных принципов уголовного процесса 
не следует, на наш взгляд, отождествлять целевое назначение прин
ципов объективной истины и. презумпции невиновности... Правиль
ным нам представляется, поэтому видеть целевое назначение прин
ципа презумпции невиновности не в том, что он усиливает действие 
принципа объективной истины, а в том, что он дает ответ на вопрос, 
каким должен быть юридический результат в той части, в какой не 
удалось достигнуть познавательного результата, а, следовательно, в 
ситуации, в какой принцип объективной истины ответа не дает и 
дать не может». 

С приведенным положением согласиться нельзя. Автор обед
няет содержание принципа презумпции невиновности, сводя его 
действие только к толкованию сомнений в пользу обвиняемого. Ме
жду тем из этого принципа вытекают важнейшие правила об обязан
ностях доказывания в уголовном процессе, которые, как и правило о 
толковании сомнений в пользу обвиняемого, действуют на всех ста
диях процесса, а не только при постановлении приговора» 

Суживая значение презумпции невиновности, Я. О. Мотови-
ловкер тем самым в некоторой мере противопоставляет этот прин
цип требованию объективной истины. Получается, что презумпция 
невиновности действует тогда, когда не достигнута истина. На са
мом же деле назначение презумпции невиновности и состоит в том, 
чтобы способствовать достижению истины и обеспечению прав об
виняемого. Умалять значение этого принципа в советском уголов
ном процессе нельзя, так как он является показателем подлинно де
мократического характера уголовного судопроизводства. 

Предусмотренную законом возможность прекращения дела и 
оправдания обвиняемого за недоказанностью его участия в совер
шении преступления некоторые авторы склонны толковать как дока
зательство того, что закон заранее программирует недостижимость 
истины. А это якобы лишний раз, подтверждает мысль о том, что 
достижение истины во всех случаях, по всем делам нельзя рассмат
ривать как цель процесса. Такое утверждение нельзя признать тра
вильным. Предусматривая, как быть в тех случаях, когда истина не 
достигнута, законодатель вовсе не ориентирует на то, чтобы следо
ватель и суд не стремились к ее установлению. Он только учитыва-
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ет, что фактически не всегда в силу тех или иных причин воз
можность достижения истины реализуется, и определяет правила 
поведения государственных органов в подобных случаях. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что достижение исти-
ны является целью доказывания, причем целью достижимой, реаль
ной, которая определяет направление деятельности органов рассле-
дования, прокурора и суда на всех этапах процессуальной деятель-
ности. Цель достижения истины полностью реализуется в судебном 
приговоре, завершающем судебное разбирательство, проводимое в 
условиях наиболее полной реализации принципов уголовного судо
производства. 
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Б . А . Ф и л и м о н о в 
О с н о в ы т е о р и и д о к а з а т е л ь с т в в 
г е р м а н с к о м у г о л о в н о м п р о ц е с с е 

М о с к в а , " С п а р к " , 1 9 9 4 , с - 3 6 - 4 7 

Цель доказывания. 
Проблема истины в уголовном судопроизводстве. 

Цель доказывания в германском уголовном процессе опреде
лена в законе. Это — истина. В соответствии с ч2 § 244 УПК суд 
обязан в целях установления истины исследовать все факты и дока
зательства, которые имеют значение для разрешения дела. 

Вопрос об истине относится к фундаментальным понятиям 
теории доказательств в уголовном процессе. В его решении в наибо
лее концентрированно виде проявляются философские идеи, их оп
ределяющее воздействие на практическое правосудие по уголовным 
делам. 

Сущность концепции истины в германском уголовном процес
се состоит в отрицании возможности достижения объективной исти
ны. В основе такого отрицания лежат абсолютизация субъективной 
формы познания, возведение в абсолют фактора привнесения субъ
ективного в объективное, игнорирование сложного диалектического 
взаимодействия в процессе познания субъективного и объективного. 
В работах германских процессуалистов прошлого и в современной 
литературе проводится мысль, что невозможность достижения объ
ективной истины заложена в самой природе человеческого позна
ния. Ему приписывают черты извечного, всеобщего несовершенства, 
неполноценности. В частности, утверждается, что человеческое по
знание не только несовершенно, но и недостаточно, чтобы познать 
истину в уголовном процессе. Судебному исследованию присуща 
неустранимая зависимость от субъекта, его личности, индивидуаль
ного опыта, и в конечном счете судья не устанавливает, а творит об
стоятельства уголовного дела. Из этого делается вывод: все, на что 
способен суд, — это отыскать субъективную истину. Такая истина и 
именуется "судебной истиной", юридической достоверностью". В 
уголовном процессе, писал еще в прошлом веке К. Миттермайер, ис
тина должна быть названа субъективной, ибо она зависит от особен
ностей субъекта и для каждого человека истинным оказывается то, 
что он считает истинным. В учении о доказательствах в уголовном 
процессе ФРГ неизменно признается, что в судебном исследовании в 
связи с несовершенством человеческого познания достигается толь-
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ко субъективная истина, судья лишь пытается подойти к объектив
ной истине, но больше чем субъективного убеждения в истине, он 
достичь не может, да этого и не требуется. 

Введение понятия субъективной истины и ее терминологичес
ких разновидностей — это субъективистский подход к установле-
нию истины в уголовном судопроизводстве. Так называемая субъек-

тивная истина в отличие от объективной истины, т.е. знания, содер
жание которого "не зависит от субъекта, не зависит ни от человека, 
ни от человечества", субъективна не только по форме, но и по со
держанию. Именно это предопределяет недостоверный, предполо
жительный, вероятный характер знания такой истины. Не случайно 
признается, что результатом доказывания всегда может быть только 
так называемая юридическая достоверность, такое знание об истине, 
которое допускает возможность заблуждений, ошибок субъективная 
истина выражает лишь малую степень достоверности". И такой ха
рактер знания считается вполне достаточным для отправления пра
восудия по уголовным делам. 

Не имеет ничего общего с объективной истиной и так назы
ваемая материальная истина, которая провозглашается целью дока
зывания и принципом уголовного процесса ФРГ. Ее понятие выво
дится из сравнения с формальной истиной в гражданском процессе. 
Формальная истина считается достигнутой, если, например, ответ
чик признал исковые требования, хотя такое признание может и не 
отражать действительных обстоятельств гражданско-правового спо
ра, но совершенно достаточно для его разрешения. В уголовном 
процессе суд не связан утверждениями сторон, обязан по долгу 
службы исследовать все факты и доказательства, имеющие значение 
для разрешения дела, принять решение, которое как отмечал еще К. 
Биркмайер, должно по возможности соответствовать объективной 
истине. Это и называется материальной истиной. Следовательно, 
материальная истина это всего-навсего лишь нацеленность на объ
ективную истину, своего рода погоня за вечно ускользающей исти
ной. По своему содержанию это все та же пресловутая субъективная 
истина. Хотя, замечает Г. Генкель, приговор должен основываться 
на материальной истине, но перед судьей стоит сложнейшая задача, 
и судебная исследовательская деятельность при несовершенстве че
ловеческого познания позволяет достичь знания только относитель
ной надежности, субъективную истину. 

В оправдание недостижимости объективной истины нередко 
приводятся доводы, что судья не в состоянии проверить результаты 
доказывания с точки зрения их истинности, поскольку человеческий 
дух не создал надежных, непогрешимых критериев истины. Но кри-
терии истины не могут быть порождением духа, сознания. Единст-
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венным критерием истины является практика. "Вопрос о том, — пи
сал К. Маркс, обладает ли человеческое мышление предметной ис
тинностью, вовсе не вопрос теории, а практический вопрос. В прак
тике должен доказать человек истинность, т.е. действительность и 
мощь, посюсторонность своего мышления". Только на практике че
ловек выходит за пределы своей субъективности, может уточнить 
содержание знания, отделить заблуждения от объективной истины. 
Известные идеализму критерии представляют не что иное, как впе
чатления, чувства, переживания, определенные черты характера по
знающего субъекта, само знание. Это субъективная очевидность; 
приверженность к истине, выражающаяся в постоянном стремлении 
к истине, готовности к дискуссии; интерсубъективность, означаю
щая достоверность знания, подтвержденная синтезированным зна
нием отдельных индивидов. Но независимо от того, основаны ли эти 
критерии на чувстве или на подтверждении одного знания другим, 
все они не могут дать ответ на вопрос об истинности знания, ибо по
стоянно возникает потребность в критериях самих критериев. На
званные выше критерии, по признанию В. Кессера, могут лишь дать 
приближающееся к истине суждение о действительности, но не в со
стоянии ответить с полной надежностью, установлены ли пригово
ром суда фактические обстоятельства дела правильно, не заблужда
ется ли суд, несмотря на исчерпание всех доказательств. 

Несостоятельны и утверждения о том, что цель достижения 
объективной истины уже однажды ставилась в германском инквизи
ционном процессе и оказалась практически недостижимой. "Если на 
ранних ступенях культуры люди верили в возможность достижения 
объективной истины путем соблюдения определенных правил про
цесса, — пишет У. Вестхоф, — то практика постановления пригово
ров показала, что речь может идти только о субъективной истине. 
"Каролина", например, в ряде статей действительно говорила об ис
тине. Но под истиной понималось получение с помощью изощрен
ных пыток признания обвиняемым своей вины. Необходимо под
черкнуть, что в инквизиционном процессе никогда не шла речь о 
достижении объективной истины и сама система формальных дока
зательств это полностью исключала. В позиции германских буржу
азных процессуалистов: по вопросу об истине в уголовном процессе 
после второй мировой войны, образования Федеративной Республи
ки Германии произошла некая переориентация. Основное внимание 
стало уделяться понятию судейского убеждения, а точнее произош
ла подмена проблемы истины судейским убеждением. В основе та
кой подмены лежали стремление в известной мере завуалировать ка
тегорическое отрицание возможности достижения объективной ис
тины, достаточность для осуждения подсудимого определенной сте-
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пени вероятности его вины. Использование же понятия судейского 
убеждения должно было засвидетельствовать, что раз судья пришел 
к убеждению, то не должен возникать вопрос о той или иной степе
ни вероятности вины подсудимого и суд, следовательно, выносит 
правильный по существу и справедливый приговор. 

Весьма показательно, что понятие судейского убеждения рас
сматривается, как правило, не в гносеологическом, а в психоло
гическом аспекте. В процессуальной литературе ФРГ указывается на 
мнимую бесполезность исследования этого понятия в философском 
плане. Рассмотрение судейского убеждения в психологическом ас
пекте выгодно потому, что дает возможность "решить" проблему 
формирования судейского убеждения с помощью специально разра
ботанной концепции различных понятий сомнений — "фило
софских", "абстрактно-теоретических", "разумных" и "практиче
ских". 

Суть концепции в том, что так называемые философские, аб
страктно-теоретические сомнения, как утверждается в теории, по
рождены все тем же несовершенством человеческого познания, при
сущи каждому философски образованному человеку. Поэтому они 
не могут препятствовать вынесению обвинительного приговора и 
попросту должны быть отброшены. Только "разумные" или "прак
тические" сомнения признаются неустранимыми, и если такое со
мнение существует, то суд не может прийти к убеждению и должен 
вынести оправдательный приговор. Однако объяснение природы 
"разумных" сомнений не идет дальше общих, расплывчатых рассуж
дений, не затрагивает вопроса об их основаниях и, по существу, 
представляет общее впечатление судьи об особенностях уголовного 
дела. По своей субъективистской природе "философские" и "разум
ные" сомнения однотипны, и между ними практически невозможно 
провести различие. Это обстоятельство признается и в процессуаль
ной литературе ФРГ: деление сомнений на "философские" и "прак
тические" не может иметь действительного значения для судебной 
практики, ибо граница между ними крайне расплывчата. Никаких 
разъяснений относительно различия "разумных" и "неразумных" со
мнений вышестоящие суды не дают". 

Главное, как считается в теории и на практике, состоит в том, 
чтобы у судьи сложилось убеждение, не омраченное сомнением. 
При этом неважно, что такое убеждение может быть ошибочным, 
недостоверным. Лишь бы судья сам, как индивид, больше не сомне
вался. Поэтому понятие судейского убеждения в уголовном процес
се ФРГ носит сугубо формальный характер. Об этом, в частности, 
свидетельствует высказывание М. Финке. "Под истиной, — пишет 
он, — понимается соответствие обвинения действительности. Но ис-
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тина является лишь целью процесса, но ни процессуальной, ни ма-
териальной предпосылкой для вынесения обвинительного пригово
ра. Напротив, для осуждения подсудимого требуется только "убеж
дение"... Это понятие включает возможность сомнения. Но осужде
ние подсудимого предполагает, что конкретный судья индивидуаль
но преодолел сомнение ради того, чтобы разрешить уголовное де
ло". В практическом отношении это означает, что если имеется со
мнение в виновности подсудимого, то его можно с учетом опреде
ленных интересов квалифицировать как "абстрактно-теоретические" 
и по этому признаку отбросить в целях осуждения подсудимого. 
Или, наоборот, признать сомнение "разумным", чтобы освободить 
подсудимого от наказания. Поскольку определение разумности или 
неразумности сомнения полностью зависит от усмотрения судьи, то 
понятие "разумного" сомнения не может быть какой-либо гарантией 
зашиты интересом, подсудимого. 

Невозможно вообще игнорировать и вопрос о гносеологичес
кой стороне понятия судейского убеждения. Поскольку в уголовном 
процессе ФРГ отрицается возможность достижения объективной ис
тины, то судейское убеждение по своему содержанию знания прямо 
допускает недостоверные знания, выражает так называемую субъек
тивную истину. В германской процессуальной литературе признает
ся, что судейское убеждение представляет лишь знание малой сте
пени достоверности, выражает веру в истину, является субъектив
ной, личной достоверностью. 

Примерно с конца 40-х годов в учении о доказательствах в 
уголовном процессе ФРГ получило широкое распространение ис
следование проблемы формирования судейского убеждения с пози
ций иррационализма, являющегося одной из разновидностей субъ
ективного идеализма. В этом находит отражение усиливающаяся в 
последнее время в философии тенденция к иррационализму. Про
возглашается "кризис" рациональности, на первый план выдвигают
ся такие категории духовной жизни, как воля, эмоции. 

По мнению германского психолога Г. Боне, формирование су
дейского убеждения нельзя рассматривать как интеллектуальный 
процесс сознания и мышления, поскольку он включает эмоции, эле
менты темперамента, подсознательного или неосознанного проявле
ния воли. Поэтому в значительной мере формирование судейского 
убеждения основывается на эмоциональных, иррациональных эле
ментах, которые не могут быть поняты.. Это положение находит ши-
рокую поддержку среди процессуалистов ФРГ: процесс формирова
ния судейского убеждения протекает ниже уровня сознательного и . 
рационального в слоях психики, подчиненных собственным зако
нам, которые лишены смысла и не могут быть рациональными, ло-
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гическими; исходя только из рационального, судья никогда не мог 
бы прийти к убеждению, так как только иррациональные элементы 
позволяют ему достичь субъективного убеждения. Именно вопло
щение идеи иррационализма на практике позволяет "избавиться" от 
сомнении в процессе формирования судейского убеждения. Как ука
зывает Г. Боне, необходимое преодоление сомнения достигается 
главным образом эмоционально. А. Виммер считает, что устранение 
сомнения идет двумя путями: либо в результате внутреннего пере
живания, либо в результате волевого усилия, решимости преодолеть 
сомнение (что чаще всего и встречается на практике). 

Нетрудно заметить, что выхолащивается содержательная сто
рона рациональности, отрицается ее объективная основа, способ
ность достижения достоверных знаний, поддающихся проверке 
практикой. Искажаются роль и значение эмоций. В. И. Ленин писал, 
что "без "человеческих эмоций'' никогда не бывало, нет и быть не 
может человеческого искания истины". Но, придавая важное значе
ние эмоциям, В. И, Ленин точно определил их место в познании; 
эмоции, как и воля, только сопровождают процесс познания, но не 
являются его основой. В приведенных высказываниях сторонников 
иррационализма речь идет о стремлении ограничить знание; дать 
место простой вере, воле, эмоциям; создать представление, что 
только иррационализм, иррационалистический волюнтаризм явля
ются определяющими факторами исследовательской судебной дея
тельности; истолковать ее в духе полного релятивизма. При таком 
подходе формирование судейского убеждения оказывается во власти 
таинственных, необъяснимых сил. Оно представляет безотчетное 
чувство, неконтролируемое индивидуальное сознание судей, зага
дочный психический феномен со всеми вытекающими из этого 
практическими последствиями. 

Субъективизм, иррационализм лежат в основе предпринятой в 
теории уголовного процесса ФРГ попытки рассмотреть проблемы 
достоверности судейского знания, исследования фактических об
стоятельств уголовного дела, постановления приговора в свете из
вестной теории управленческого решения. 

Теория управленческого решения (ее различные школы и на
правления) исходит из того, что индивид в процессе поиска и приня
тия решения имеет дело не с объективной действительностью, кото
рая признается в принципе непознаваемой, а с ее упрощенной моде
лью, так называемым субъективным миром, который создают ощу
щения, обработанные человеческим духом. Вследствие когнитивной 
(познавательной) ограниченности рациональности, недостаточных 
биопсихических способностей индивид не в состоянии воспринять и 
переработать всю субъективную информацию, обозреть и проанали-
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зировать все возможные варианты решения. В этой ситуации, чтобы 
принять решение, используются два специальных операционных по
нятия: "уровень притязаний" и "стратегия приблизительною реше
ния". Если находить удовлетворительные решения трудно, то уро
вень притязания на решение проблемы снижается. И наоборот, если 
варианты приемлемых решений находить легко, то уровень притяза
ний повышается. Но при всех обстоятельствах индивид не может 
принять оптимального решения и вынужден довольствоваться дос
таточно хорошим или сколько-нибудь удовлетворительным решени
ем. 

Точно так же, утверждают сторонники применения идей тео
рии управленческого решения в уголовном процессе, и судья имеет 
дело не с событиями реальной действительности, а с субъективным 
миром, не с действительными обстоятельствами уголовного дела, а с 
их упрощенной моделью. Эти обстоятельства, как уже отмечалось, 
творит сам судья. Он в той же мере не в состоянии воспринять и пе
реработать всю субъективную информацию, которая оказывается к 
тому же неполной и недостоверной (постоянная нехватка судебных 
доказательств, их недостоверность, в особенности свидетельских 
показаний), обозреть и исследовать все возможные версии по уго
ловному делу. Применительно к уголовному процессу принятие ре
шения (постановление приговора) выглядит следующим образом. 
Если судья, несмотря на многочисленные попытки варьирования 
уровнем притязаний, не находит достаточно хорошего решения, то 
он либо опрометчиво оправдывает подсудимого, либо довольствует
ся одной из версий, которая его рационально не устраивает, но 
"удовлетворяет общее впечатление о необходимости осуждения и 
наказания подсудимого". 

Обращение к идеям теории управленческого решения призва
но на более широкой основе показать, что как при решении управ
ленческих задач, так и при постановлении приговора индивид не в 
состоянии познать сложные явления объективной действительности, 
социальных отношений, продемонстрировать полную несостоятель
ность притязаний на достижение объективной истины, невозмож
ность предъявления к индивиду (судье) такого требования и, как 
следствие, вынужденность довольствоваться приблизительными, 
правдоподобными решениями. 

Как в прошлом в Германии, так и в ФРГ идеалистической кон
цепции истины в уголовном процессе придавалось и придается зна-
чение официальной государственной доктрины. Ее основные идеи 
закрепляются в форме руководящих указаний верховного судебного 
органа. Обладая обязательной силой для нижестоящих судов, они 
являются мощным средством прямого воздействия на судебную 
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практику, устанавливают определенные гносеологические границы в 
исследовании истины по уголовному делу, исключают существова
ние уголовного правосудия, основанного на достижении объектив
ной истины. 

Разработанные германскими процессуалистами положения, 
касающиеся невозможности отыскания объективной истины вслед
ствие несовершенства человеческого познания, достаточности опре
деленной степени вероятности вины подсудимого для его суждения, 
находили неизменное воплощение в многочисленных руководящих 
указаниях германского имперского суда. Так, в одном из них, отно
сящихся к началу 30-х годов, указывалось: "Абсолютно точное зна
ние, которое бы совершенно не допускало по отношению события 
иное, для человеческого познания при его несовершенстве вообще 
исключено. Если требовать надежности знания такой высокой сте
пени, то судопроизводство было бы настолько хорошим как и не
возможным. Но если принять судопроизводство таким, каким оно 
существует в повседневной жизни, то судья должен довольствовать
ся такой высокой степенью вероятности, которую он достигает при 
возможном, исчерпывающем и добросовестном использовании 
имеющихся доказательств. Такая высокая степень вероятности и 
принимается за истину", В ряде других разъяснений германский им
перский суд применял несколько иную, но одинаковую по существу 
формулу, говоря о "вероятности, граничащей с достоверностью". 

Верховный суд ФРГ в этих вопросах сохраняет преемствен
ность И в своих руководящих указаниях последовательно реализует 
те же идеи о невозможности достижения объективной истины из-за 
несовершенства человеческого познания, но только по указанным 
причинам делает упор на понятие судейского убеждения, и видное 
место в них отводится рассуждениям о "теоретических", "абстрак
тных", "разумных" сомнениях. В этих указаниях, относившихся 
главным образом к началу 50-х годов и определивших направление 
современной германской судебной практики. Верховный суд разъ
яснял: простое теоретическое или абстрактное сомнение, обуслов
ленное несовершенством человеческого познания, не препятствует 
осуждению подсудимого, для судейского убеждения необходима и 
достаточна удовлетворяющая с точки зрения житейского опыта дос
товерность, в отношении которой не возникает разумного сомнения, 
процессуальное установление факта, подлежащего доказыванию, 
требует только умолчания сомнения рассудительным, обладающим 
жизненным опытом судьей, но никогда не свободной от сомнения 
абсолютной достоверности. 

В процессуальной литературе Верховному суду ФРГ приписы
вается заслуга в том, что он якобы исправил ошибку германского 
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имперского суда, полагавшего достаточным для осуждения подсуди
мого высокой степени вероятности его вины, а сейчас требуется, 
чтобы у судьи сложилось убеждение. Но, как уже отмечалось, су
дейское, убеждение в германском уголовном процессе является по
нятием формальным, выражает знание недостоверного характера, 
только; вероятный вывод суда о виновности подсудимого, закамуф
лированный понятием судейского убеждения. Не случайно В. Кес-
сер отмечает; что практика бывшего германского имперского суда 
почти в неизменном виде была продолжена Верховным судом ФРГ и 
высшими судами немецких земель. 

Одна из причин вынесения неправосудных приговоров в ФРГ 
по мнению М. Хиршберг, состоит в том, что суды довольствуются 
вероятностью вины подсудимого вместо установления ее достовер
ности. Это проистекает еще из указаний бывшего верховного суда 
Германии, научных положений германских процессуалистов, осно
ванных на мнении о невозможности достижения в области уголов
ной юстиции достоверных знаний. И с годами эта тенденция на 
практике становится все более преобладающей. 
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А. С. Барабаш 
Сущность уголовного процесса и его роль в 

формировании ответственности правонарушителя 
Красноярск, 1997, с. 39-47 

Цели процессуальной деятельности правоприменителя 

Уголовно-процессуальное законодательство задает определен
ные рамки деятельности для органов и лиц, вовлеченных в сферу 
уголовного судопроизводства. Эти пределы не должны устанавли
ваться спонтанно, их формирование должно быть подчинено целям, 
учитывающим интересы входящих во взаимодействие. Таким обра
зом, формируется определенный масштаб поведения, применитель
но к которому только и возможно оценивать успешность или неус-
пешность того или иного рода действий. 

Выше говорилось о том, что уголовный процесс должен по
ставлять уголовному и исправительному праву материал для реали
зации цели, стоящей перед ними, следовательно, цели этих отраслей 
взаимосвязаны, и только представление со стороны уголовного 
процесса добротного материала позволит в рамках других отраслей 
сформировать ответственность у правонарушителя. Получение же 
такого материала во многом зависит от точно сформулированной 
цели деятельности для конкретного исполнителя, т. к., во-первых, 
только с этих позиций можно будет оценивать эффективность его 
деятельности62, во-вторых, он будет иметь дело не с абстрактным 
преступлением, а с конкретным жизненным явлением, с судьбами 
конкретных людей. 

Итак, при анализе целей процессуальной деятельности право
применителя нельзя забывать о связи целей процесса с целями ма
териальных отраслей права для того, чтобы познать, насколько пра
вильно мы установили первые, так как неправильное их установле
ние не даст нам достижения материальной цели. Кроме того, за обо
значением "правоприменитель'' скрывается ряд органов государства: 
суд, прокурор, следователь, дознаватель, что с неизбежностью ста
вит вопрос: являются ли цели, стоящие перед ними, тождественны
ми, а если нет, то каким образом они соподчинены? 

62Как правильно было замечено И. Л. Петрухиным, "...оценка должна произво
диться по специфическим целям системы. Наиболее распространенная ошибка состоит 
в том, что в качестве критериев оценки берутся системы более высокого "ранга'', на 
достижение которых влияют вместе с данной и другие подсистемы, при этом "вклад" 
каждой из них не дифференцируется" (26,71). 
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Обратимся к выяснению того, как законодатель формулирует 
цели уголовно-процессуальной деятельности и может ли установ
ленное им ориентировать правоприменителя на получение результа
та, значимого в плане реализации подхода, предложенного выше. 

Традиционно в процессуальной литературе поиск смысла дея
тельности в рамках уголовного процесса начинается с анализа ст. 2 
УПК. Она говорит о задачах судопроизводства в целом, не диффе
ренцируя применительно к органам то, что должен сделать каждый 
из них. Такой подход является, безусловно, верным, но способ реа
лизации его вряд ли можно оценить как удовлетворительный по сле
дующим причинам: 

1. Указаны разнопорядковые цели (27,47-48), которые могут 
быть в лучшем случае целями отдельных органов, но вряд ли могут 
быть признаны совокупным результатом их совместной деятельно
сти. 

2. Нет жесткого соподчинения целей уголовно-процессуальной 
деятельности с целями системы отраслей, в рамках которых опреде
ляются и реализуются меры воздействия к правонарушителю. 

3. В ч. 1 ст. 2 речь вообще не идет о целях, и название статьи 
соответствует ее содержанию: «быстрое и полное раскрытие престу
плений, изобличение виновных и обеспечение правильного приме
нения закона». И даже определение справедливого наказания, недо
пущение привлечения к уголовной ответственности и осуждения не
виновного - это те задачи, решение которых имеет цель, находя
щуюся за пределами каждой из них63. Конкретный орган, решая 
свою задачу, результат каждый раз должен соотносить с интегри
рующей целью, только в этом случае его деятельность будет осоз
нанной. Тогда быстрое раскрытие преступления не станет самоце
лью, а будет обоснованно не просто необходимостью прееечь пре
ступную деятельность и обеспечить неотвратимость наказания. Для 
определения справедливого наказания эта цель должна дать ориен
тир того, какие интересы следует учитывать при этом, какое ожида
ние существует у общества по поводу результата применения мер 
воздействия. 

Нет этой цели в ч.1 ст. 2 УПК, нет и во второй. Ведь нельзя же 
в качестве таковой воспринимать тезисы, что уголовное судопроиз
водство, должно способствовать укреплению законности и правопо
рядка, предупреждению и искоренению преступности, охране инте
ресов общества, прав и свобод граждан, "воспитанию граждан в духе 

63Авторы, определяющие цели уголовного судопроизводства как недопущение 
осуждения невиновного и справедливое наказание виновного, делают шаг в правиль
ном направления, но ощупью и не до конца (28,46; 29,8). 
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неуклонного соблюдения Конституции... Часть требований - это 
требования, реализация которых невозможна в рамках рассматри
ваемой деятельности64. Да и законодатель, вероятно, интуитивно по
нимая это, не требует их реализации, а предлагает только 
"способствовать", что представляет не цель деятельности, а требо
вание к ней. Так, например, уголовно-процессуальное законодатель-
ство четко регламентирует те случаи, когда необходимо применение 
мер принуждения, тем самым, ставя под охрану права и свободы 
граждан. Нарушение требований, сформулированных законом, де
лают результаты действий ничтожными, виновные же в этом долж
ны подлежать наказанию. 

Недоверчивый читатель может вслед за нами проанализиро
вать статьи УПК в поиске цели, отвечающей требованиям, предъяв
ленным выше. Он ее не найдет. Но как уже сказано, она необходима, 
и, выполняя труд законодателя, можно предложить следующее по
нимание целей уголовного судопроизводства: "Целями уголовного 
судопроизводства является не только выявление преступления, лица, 
его совершившего, виновности этого лица, но и создание условий 
для последующего формирования ответственности правонарушите
ля". 

Являются ли эти цели операционными? Нет. Они ориентируют 
орган на идеал, к которому следует стремиться, осуществляя дея
тельность в области человеческих отношений, урегулированных 
нормами уголовно-процессуального права, и подчеркивают роль по
следнего в этой деятельности. 

Остается открытым вопрос создания таких условий, чтобы это 
не зависело от отношения правоприменителя к тому, как мы пони
маем цель деятельности, от его принятия или непринятия данного 
подхода. Для этого, в первую очередь, необходима законодательная 
корректировка ст. 68 УПК, где речь идет о так называемом 
"предмете доказывания'', но которая названа "Обстоятельства, под
лежащие доказыванию по уголовному делу". 

Само по себе название указывает, что речь идет не о предмете 
познания, а о программе исследования, выполнение которой позво-
ляет реконструировать предмет познания. Больше всего надежд воз-
лагается на корректировку данной статьи в силу ее операционально-
го характера. Пока ее условно можно разбить на несколько частей, 
нацеливающих на установление: а) деяния; б) субъекта, совершив-
шего деяние; в) его виновности в совершенном; г) причин и условий, 
способствующих совершению преступления. Подчиненность этих 

64 В литературе уже обращаюсь внимание на неудовлетворительность редакции 
ч. 2 ст. 2 УПК (30,4). 
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ориентиров существующим целям уголовного права очевидна. Как 
видно, здесь не хватает в качестве целей установления обстоя-
тельств, направляющих органы расследования и суда на получение 
информации, позволяющей подобрать средство воздействия на пра-
вонарушителя для исправления и перевоспитания с учетом его лич-
ностных особенностей. Эти обстоятельства в определенной мере 
были формализованы выше, для наполнения же их содержанием в 
каждом конкретном случае нужна, кроме юридической, хорошая 
психологическая подготовка. 

Если работа в направлении установления указанных обстоя-
тельств будет проделана тонко, точно, грамотно, причем не одним 
субъектом, а всеми, кто включен в систему органов уголовной юс
тиции, если на ее основе будет вынесено персонифицированное на-
казание и они будут правильно использоваться в рамках исправи-
тельного воздействия, можно надеяться на положительный итог. Ре
зультатом явится ответственность, сформированная у бывшего пре
ступника в процессе постоянного его взаимодействия с представите-
лями правоохранительных органов. 

Нельзя утверждать, что после претворения в жизнь предло-
женного мы со 100 %-ой гарантией получим "нового" человека с по-
зитивными социальными установками. Жизнь всегда сложнее самой 
совершенной теоретической схемы. Просто предлагается путь, кото
рый, может быть, даст результат более значимый, чем достигаемый 
в настоящее время. В основе этого пути лежит иное, чем сейчас, от
ношение к правонарушителю и к работе с ним. 

Процесс формирования ответственности - длителен. Предпо
сылки ему закладываются в рамках уголовного судопроизводства, 
где отыскиваются обстоятельства, позволяющие в определенной ме-
ре спрогнозировать воздействие на поведение преступника опреде-
ленного вида и размера наказания. Уголовный закон, применительно 
к целям исправления и перевоспитания, должен за конкретное пре-
ступление устанавливать только высший предел санкции. Получен
ные в ходе расследования данные могут служить основанием для 
принятия разных по своему существу, но одинаковых по своей на-
правленности решений: о прекращении уголовного дела по нереаби-
литирующим основаниям; о вынесении обвинительного приговора 
без назначения наказания, с назначением и со всем тем, что с ним 
связано. В этих случаях принимаемые решения можно рассматри-
вать как средства формирования ответственности и начало более 
длительной работы в целях исправительного воздействия. 

Приведенный краткий анализ показывает, что обстоятельств, 
указанных в ст. 68 УПК, недостаточно для подготовки условий реа-
лизании системной цели комплекса криминалистических отраслей 
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права. В последующем изложении будет дано представление о том, 
какие обстоятельства дополнительно должны составлять содержание 
данной статьи. 

Это станет возможным; только после детальной проработки 
вопроса об объекте и предмете доказывания, но уже сейчас можно 
утверждать, что именно установление этих обстоятельств и является 
целью деятельности всех органов уголовного судопроизводства. 

Читатель, знакомый с уголовно-процессуальной литературой, 
задаст вопрос: почему обстоятельства, подлежащие доказыванию, 
предлагаются в качестве цели, а не истина, как это стало почти тра
диционным? (32,46; 33,64). На этом вопросе следует остановиться 
подробнее. 

Под истиной в большинстве случаев понимают точное соот
ветствие наших знаний действительности. Вот как об этом пишут 
авторы фундаментальной работы "Теория доказательств в советском 
уголовном процессе": "Под объективной истиной марксистская фи
лософия понимает такое содержание человеческих знаний, которое 
правильно отражает объективную действительность и не зависит от 
субъекта, не зависит ни от человека, ни от человечества"(34,45). И 
тут уместно задать вопрос: а от кого же она тогда зависит, если ни 
от человека и ни от человечества, как может человеческое знание не 
зависеть от него? Оно дается ему в готовом виде кем-то потусторон
ним? Невольно подобная формулировка марксистских философов 
приводит к идее "Бога". 

Можно ли применительно к знаниям, которые мы обозначаем 
как истинные, говорить о том, что они точно соответствуют дейст
вительности? Любому исследованию присуща неустранимая зави
симость от субъекта, его личности, индивидуального опыта и много 
другого. Вот как об этом в свое время писал М. Монтень: 
"Восприятие сторонних предметов зависит от нашего усмотрения... 
Ведь, если бы мы воспринимали вещи, не изменяя их, если бы чело
век способен был устанавливать истину своими собственными сред
ствами, то, поскольку эти средства присущи всем людям, истина пе
реходила бы из рук в руки, от одного к другому.... тот факт, что нет 
ни одного положения, которое не оспаривали бы или которое нельзя 
было бы оспаривать, как нельзя лучше доказывает, что наш природ-
ный разум познает вещи недостаточно ясно... (35,357-358). 

Приведенная характеристика не утратила своего значения и в 
наше время: окружающий мир не стал проще, а наоборот, да и при
рода человека не изменилась. Точное соответствие наших знаний 
действительности в каждый конкретный момент невозможно, жизнь 
динамична, ничто не остается неизменным. Говоря о точном соот
ветствии наших знаний действительности, мы пытаемся остановить 
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ее развитие, но это не в нашей власти. В лучшем случае мы конста
тируем то, что было, а не то, что уже есть. 

Даже применительно к прошлому, каким бы оно ни казалось 
нам простим, если мы ответственны, мы не можем утверждать, что 
наши знания точно соответствуют действительности, т.к. это означа
ет подмену действительности нашими представлениями о ней. Ведь 
и локальное явление связано многими отношениями с другими. Че
ловек, обращаясь к познанию его, исходит из своих целей, и как 
следствие, обращает внимание на определенные связи и отношения, 
причем, выбор их зависит не только от его целей, но и от того набо
ра инструментальных средств, которыми он обладает. В первую 
очередь, речь идет о понятиях, которые, в свою очередь, определяют 
цели человека. Он воспринимает мир через понятия, сформирован
ные у него окружением, а члены этого окружения, в свою очередь, 
получили их от своего. 

Каждое понятие является результатом множества взаимодей
ствий между людьми, заинтересованными в освоении того или ино
го участка действительности. При столкновении на нем, если каж
дый из них будет отстаивать истинность своего понятия, это будет 
похоже на разговор слепого с глухим. Никто из нас не владеет со
вершенным понятием, поэтому никто не имеет права претендовать-
на истину как точное соответствие знаний действительности. 

Философы уже не одно тысячелетие бьются над проблемой 
истины. И по тем результатам, которых они достигли, можно судить, 
что проблема будет существовать столько времени, сколько отпу
щено человечеству. Как нет конца познанию, так нет возможности 
наполнить понятие истины объективным содержанием, смысл кото
рого в точном соответствии наших знаний действительности. При 
всех расхождениях в определении истины общим является выделе
ние оценочного момента применительно к тем знаниям, которые 
доступны человеку. Наиболее наглядно это представлено суждения
ми Гоббса и Гегеля. Томас Гоббс истину считая свойством "наших 
суждений о вещах, а ни в коем случае не тем, что принадлежит са
мим объектам" (36, 382), Согласно Гегелю, надо отказаться от рас-
пространенной трактовки истины как точного соответствия нашего 
представления предмету, - в высшем и философском смысле, напро
тив, "истина в своем абстрактном выражении вообще означает со-
гласие некоторого содержания с самим собой" (37, 204). В приве
денном выше из "Теории доказательств в советском уголовном про-
цессе" определении также упор делается на характеристике знания. 

Из сказанного следует вывод: понятие истины в познаваттель-
ном процессе является неопределенным и вряд ли может организо
вывать познавательную деятельность. В данном случае можно со-
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гласиться с А. Н. Чанышевым, который писал, что "теория вероят-
ности - единственно научная теория познания" (19, 167), Но это со
всем не означает, что при расследовании уголовного дела выводы 
делаются на основе вероятного знания, оставляющего сомнение, 
неуверенность. В данном случае речь идет о невозможности в рам
ках познавательного акта охватить в каждый конкретный момент 
всю сложность и многоооразие объекта познания, критерием же по
знавательной уверенности "являются; соответствие сообщения 
действительности, взаимное соответствие сведений друг о друге и 
их практическая проверка (38,510). Главное, на что должна быть 
направлена деятельность правоприменителя после получения ин
формации, да и во время ее получения. — выяснение соответствия ее 
действительности. Выясненное соответствие можно характеризовать 
как достижение истины.65 

Но вряд ли это будет правильно. Наиболее точно обозначать 
полученное при соотнесении информации с действительностью зна
ние как достоверное. Оно оудет таковым, когда приложимо к дейст
вительности, то есть найденное должно позволять успешно работать 
с действительностью и каждый раз в тех же условиях давать один и 
тот же или близкий результат, реализация приложимости - основа 
для дальнейшей познавательной деятельности. Требование прило
жимости - как раз то требование, которому должно отвечать знание. 
Такое понимание не фиксирует остановки в познании, переносит 
упор с субъективной ценности наших знаний на объективную66. 

Приложимость - не цель процесса, это требование подвергнуть 
знание испытанию на соответствие для того, чтооы выдержавшее 
пустить в оборот. Безусловно, это одно из основополагающих требо
ваний, которым должна соответствовать деятельность органа на ос
новных стадиях уголовного процесса. Конкретно оно складывается 
из двух моментов: получая информацию, ее следует проверять как 
в рамках того действия, где она получена, выясняя возможность пе
редающего субъекта воспринимать, запоминать и воспроизводить 
то, о чем он свидетельствует, так и с помощью других следственных 
действий, получая к существующей новую информацию примени
тельно к тому же обстоятельству. Далее требуется сопоставить 
имеющиеся знания по поводу их логической непротиворечивости и 

65М.С. Сгрогович писал: "...материальная истина в уголовном процессе есть 
соответствие (подчеркнуто мной. - А.Б.) того вывода, к которому пришел суд, тому, 
что было в действительности'' (39,17). 

66Следует заметить, что в последнее время появились высказывания, ставящие 
под сомнение выдвижение в качестве цели истины, но предлагаемое взамен вряд ли 
может удовлетворить нужды правоприменительной деятельности. Так, например, Е. Б. 
Мизулина предлагает в качестве специфической цели - недостижение неистины (5,50). 
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взаимодополняемости. При отсутствии этого - новый виток обраще
ния к поиску информации. 

Таким образом, приложимость захватывает своим содержани
ем два момента доказательственной деятельности - получение новой 
информации к существующей (проверка), сопоставление имеющей
ся информации (элемент оценки). Выполнение этого требования го
ворит не о том, каким должен быть результат, хотя без его выпол
нения он невозможен, а о том, какие действия необходимо выпол
нить, чтобы полученный результат отвечал целям доказательствен
ной деятельности. 

В то же время эта требование предполагает переход в работе 
от отдельно взятого доказательства к их совокупности. Реализация 
его дает достоверное знание, последнее связано с полнотой проявле
ния оценки и является выводом относительно оцениваемого. Общее 
значение приложимости проявляется в том, что вся используемая 
при обосновании выводов информация должна быть просеяна через 
это сито, т.к. без выполнения данного требования мы не сможем 
сделать вывод о достоверности доказательств, положенных в основу 
решения. Требование приложимости говорит о необходимости про
верки и оценки доказательств, показывает их связь в реальной дея
тельности, указывает, как должно действовать. 

И тут мы подходим к необходимости скорректировать понятие 
принципа уголовного процесса в части руководящей идеи (40, 124). 
Выделенное, скорее всего, относится к сущности процесса, послед
нее и является основной идеей, для которой создан и существует 
уголовный процесс. Не может быть в одно и то же время несколько 
основных идей применительно к одному и тому же - идея одна, а 
вот требований к деятельности может быть много. Выполнение их 
правоприменителем дает гарантию реализации сущности уголовного 
процесса цо каждому делу. 

Иерархию принципов-требований можно представить сле
дующим образом. Первая, группа - это принципы действия для по
лучения познавательного результата. Например, всестороннее, пол
ное и объективное исследование обстоятельств дела; обеспечение 
обвиняемому права на защиту; толкование сомнений в пользу обви
няемого; требование приложимости полученного результата к дей
ствительности. 

Вторая группа принципов обозначает пределы возможности 
действий по реализации познавательных принципов. Они являются 
показателем демократизма и культуры в обществе, результатом 
взаимодействия между обществом и государством для предоставле
ния гарантий прав и свобод граждан. К ним можно отнести: свободе 
и личную неприкосновенность (ст. 22 Конституции), нецрикосно-
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венность частной жизни, личную и семейную тайну (ст. 23 Консти
туции), неприкосновенность жилища (ст. 25 Конституции), свиде
тельский иммунитет (ст. 51 Конституции) и др. 

И последняя группа требований говорит о том, каким образом 
выше обозначенные политические уголовно-процессуальные прин
ципы должны конкретизироваться применительно к организованно
сти деятельности. Еще их принято обозначать как судоустройствен-
ные. Начинаются они с принципа осуществления правосудия только 
судом и включают множество иных. 

Давая подобную классификацию, автор не ставил перед собой 
задачу найти место каждому принципу, поэтому она и выглядит так 
фрагментарно. Подвигла к этому необходимость понять, есть ли ос
нования для объединения отдельных принципов, в какой взаимосвя
зи находятся составленные из них группы, где место обосновывае
мому принципу приложимости знаний к действительности? Выводы, 
предложенные выше, позволят нам определиться и с состязательно
стью, которую многие авторы рассматривают не просто в качестве 
принципа уголовного процесса, а в качестве одного из основных по
знавательных принципов, гарантирующих результат, но об этом 
чуть позже. 

Завершая эту главу, стоит обратить внимание на то, какие вы
годы несет отказ от понимания истины в качестве цели уголовного 
процесса. 

1. Снимается спор о том, является истина целью или принци
пом уголовного процесса. 

2. Пропадает основа для разногласий о содержании истины, 
устанавливаемой в процессе. Если в традиционном понимании ис
тины в ее содержание практически все авторы включали соответст
вие установленных обстоятельств действительности, то относитель
но квалификации и определения наказания подобного единодушия 
не наблюдается. 

Применительно к первому уже отмечалось, что проблематично 
говорить о точном соответствии наших знаний действительности, 
когда речь идет об установлении обстоятельств совершенного пре
ступления. Ведь устанавливая их, мы ведем речь об основных сто
ронах, связях и отношениях, отказываясь от всей многозначности 
преступления как факта социальной действительности. Деятель
ность по квалификации преступления, думается, вообще не входит в 
сущность уголовно-процессуальной деятельности. Она начинается 
после того, как последняя уже закончена. Это не суть познаватель
ная, а оценочная деятельность применительно к тому, что уже уста
новлено в рамках уголовного процесса. 
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Наше время с особой наглядностью демонстрирует непостоян
ство многих оценок. Изменяются экономические и социально-
политические условия жизни общества, прежние их оценки. То, что 
было ценным вчера и подлежало охране, перестает быть таковым, а 
нередко признается и вредным. Иными словами, деяния не переста
ют существовать, но какая же оценка является истинной; вчерашняя 
или сегодняшняя? 

Требование приложимости, в отличие от истинности, имеет 
значение и в случае, когда речь идет об уголовно-правовой оценке, 
но не столько в плане квалификации конкретного деяния, сколько 
при формировании этой оценки. Правоприменитель не волен сво
бодно относиться к уголовно-правовой оценке. Согласен он с ней 
или нет - должен ее применять. При кардинальном расхождении его 
взглядов со взглядами законодателя в качестве выхода у него оста
ется уход да правоохранительных органов и демократические спосо
бы влияния на власть для корректировки позиций законодателя. В 
данном случае требование приложимости — требование другого 
уровня и к другому органу - законодателю. 

Прежде чем давать норму, нужно увидеть ее в жизни, понять, 
каким образом складываются реальные экономические отношения, 
социальные и политические условия, иметь точно выверенный про
гноз их развития, видеть место и роль этой нормы в существующих 
условиях, ее потенцию в плане достижения цели развития. Кроме 
того, предлагаемая обществу норма должна содержать в себе и фор
мировать баланс интересов между личностью, обществом и государ
ством. Только в этом случае о норме можно говорить, что она отве
чает требованию приложимости, которое в целом должно прове
ряться каждый раз при соотнесении нормы с действительностью 
жизни общества. Материалом для этого будут служить результаты 
конкретной правоприменительной деятельности в масштабах госу
дарства. Сказанное позволяет относиться к принципу приложимости 
не только как к принципу процесса, но как к общеправовому прин
ципу, имеющему специфику своего проявления в рамках каждой от
расли. 

Разговор об истинности наказания представляется вообще, не
состоятельным. Мы можем с большим или меньшим успехом про
гнозировать будущее, но знать его нам не дано. Когда мы будем 
его знать, это уже будет не будущее, а прошлое! 

Выше уже обращалось внимание на то, что законодатель не 
дает пока ориентиров, значимых для прогнозирования будущего, а 
они крайне необходимы для избрания и применения к правонаруши
телю мер воздействия, способствующих коррекции ценностных ус
тановок последнего, формированию у него чувства ответственности. 
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Тогда, когда они появятся в законе, с правоприменителя можно бу
дет в рамках процесса требовать установления обстоятельств, соз
дающих в будущем условия для реализации требования приложимо
сти к избранной мере воздействия. Выяснение этого будет происхо
дить в рамках исправительного воздействия. Требование приложи
мости будет реализовано в полном объеме тогда, когда избранная 
мера воздействия достигнет целей, стоящих перед ней. Это еще раз 
подчеркивает общеправовое значение принципа приложимости. В 
случае отклонения должна существовать возможность внесения 
корректив в педагогический процесс с учетом появившейся новой 
информации. 

Исходя из приведенного анализа, следует, что вопрос о требо
вании приложимости в рамках уголовного процесса должен решать
ся следующим образом: это требование, безусловно, относится к ус
тановлению совершенного деяния и, кроме того, в рамках данной 
деятельности должны быть созданы условия для реализации прило
жимости при осуществлении исправительно-воспитательного воз
действия. 

ЗАДАНИЯ К РАЗДЕЛУ II 

После выполнения общих методических указаний сформули
руйте свое решение по следующим вопросам: 

а) в чем различие между понятиями «цель доказывания» и 
«задача доказывания» в чем они соотносятся, где, какое место 
эти понятия занимают в механизме доказательственной дея
тельности; 

б) насколько оправдано перенесение в уголовный процесс фи
лософских определений истины и рассмотрения ее как цели до
казывания; 

в) исходя из прикладного значения теории доказывания, что 
должно рассматриваться в качестве цели уголовно-
процессуального доказывания. 
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