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Самостоятельная работа студентами всех форм обучения по учебной 
дисциплине «Деловая игра» реализуется в виде самостоятельного изучения 
теоретического материала в соответствии с приведенным в учебной программе 
списком тем дисциплины.  

Подготовка студента к зачету также предполагает самостоятельное 
изучение нормативных актов и моделирование судебного разбирательства по 
уголовному делу. 

Зачет студенты сдают на основании сданных заданий, которые 
самостоятельно готовятся в течение семестра: 

1) видеозапись защитительной или обвинительной речи; 
2) видеозапись деловой игры, подготовленной группой. 
Студенты микрогруппы получают учебное уголовное дело, в котором 

отсутствуют  постановление о привлечении в качестве обвиняемого, 
обвинительное заключение или обвинительный акт и приговор. 

Эти документы студенты должны составить самостоятельно в 
зависимости от выбранной позиции и роли. Для успешной подготовки к 
судебному разбирательству и составления вышеуказанных процессуальных 
документов требуется тщательное изучение материалов уголовного дела. При 
изучении материалов уголовного дела студенту необходимо обращать 
внимание на соблюдение требований УПК РФ при производстве 
предварительного расследования по изучаемому делу, соблюдена ли процедура, 
сроки предварительного расследования, не нарушены ли права участников 
уголовного судопроизводства и т.д. 

Неоценимую пользу при подготовке  к игре может принести посещение 
студентами реального судебного заседания. Что поможет правильно 
подготовиться к предстоящему разыгрываемому судебному заседанию, 
позволит сформировать представление студента о сущности данного процесса, 
роли и поведения каждого из участников уголовного судопроизводства в суде. 

Студенты ориентируются на творческий, деловой подход к проведению 
игры, на необходимость разрешения всех возникающих в процессе игры 
вопросов только в процессуальных формах, предусмотренных уголовно-
процессуальным законом. 

При самостоятельной подготовке студента следует также обратить 
внимание на общие правила поведения в суде участников уголовного 
судопроизводства. 

Самостоятельная подготовка студентом судебной речи 
После изучения студентом представленных материалов уголовного дела, 

определения своей позиции по делу и составления необходимых 
процессуальных документов студенту необходимо составить судебную речь 
согласно той позиции, которая определена им по уголовному делу. 

Позиция государственного обвинителя и защитника по уголовному делу - 
это его отношение к предъявленному подсудимому обвинению, отстаиваемое в 
судебной речи мнение о доказанности, законности и обоснованности 



обвинения, виновности или невиновности обвиняемого, а также по другим 
решаемым судом вопросам.  

Позиция по уголовному делу включает и психологический компонент - 
внутреннюю убежденность в правильности и справедливости отстаиваемой в 
судебной речи позиции, в ее соответствии требованиям закона, а также непо-
средственно исследованным в суде доказательствам и обстоятельствам дела.  

Предварительная разработка позиции по уголовному делу начинается 
после изучения им всех материалов уголовного дела. Она включает следующие 
этапы:  

1) анализ фактических обстоятельств уголовного дела; 
2) анализ правовой квалификации (оценки) действий обвиняемого;  
3) анализ доказательств;  
4) сопоставление позиции следователя и позиции прокурора, из-

ложенных в обвинительном заключении, с возможными версиями защиты (с 
учетом всех имеющихся в деле обвинительных и оправдательных 
доказательств);  

5) определение предварительной позиции по уголовному делу.  
После формирования позиции студентом избирается один из трех видов 

судебной речи: обвинительная или защитная речь; выступление с отказом от 
обвинения.  

Для успешного выступления студента с судебной речью предлагается  
составление письменного плана речи.  

Для подготовки и произнесения убедительной по структуре, содержанию 
и форме судебной речи, студент должен учитывать выработанные юридической 
наукой и практикой требования, предъявляемые к структуре, содержанию и 
форме судебной речи.  

Судебная речь прокурора либо защитника состоит из вступления, главной 
части и заключения.  

Вступление рекомендуется особенно тщательно разрабатывать по 
сложным делам, имеющим повышенную общественную значимость. Во 
вступлении участник стремится решить следующие задачи: вызвать интерес 
слушателей и овладеть их вниманием; установить с ними психологический 
контакт, расположить их к себе, завоевать их доверие; психологически 
подготовить слушателей к восприятию содержания главной части речи.  

Для решения этих задач участник может использовать различные 
приемы:  

1) дать оценку общественной опасности преступления, характеристику 
общественного значения дела и судебного процесса;  

2) указать на характерные особенности дела, например на особый 
характер доказательств, которыми приходится оперировать по делу (обвинение 
построено только на косвенных доказательствах и др.);  

3) дать краткое описание картины преступления, что облегчит переход к 
главной части речи;  



Основная задача главной части судебной речи - изложение и обоснование 
позиции стороны по вопросам, разрешаемым судом при постановлении приго-
вора (ч. 1 ст. 299 УПК РФ).  

Обоснованию правильности позиции государственного обвинителя либо 
защитника по этим вопросам и убеждению суда в необходимости принять 
соответствующее решение способствуют рассмотренные ниже элементы 
главной части судебной речи.  

1. Изложение фактических обстоятельств дела (фабулы дела), которые 
установлены в ходе судебного следствия.  

2. Анализ и оценка доказательств, исследованных в ходе судебного 
следствия.  

3. Обоснование юридической квалификации преступления.  
4. Характеристика личности подсудимого (в необходимых случаях 

потерпевшего).  
5. Анализ обстоятельств, способствовавших совершению преступления 

(ч.2 ст.73 УПК РФ).  
6. Обоснование предложения о виде, размере и месте отбывания 

наказания, о мере пресечения, рецидиве и разрешение вопросов, связанных с 
возмещением причиненного ущерба, судьбе вещественных доказательств.  

По результатам составления студентом судебной речи, данная речь 
оформляется и готовится в печатном виде для удобства ее последующего 
использования в деловой игре и изучения преподавателем. 

Самостоятельная подготовка к выступлению с судебной речью 
После составления студентами судебной речи и ее оформления, студенту 

необходимо начать подготовку к качественному и убедительному выступлению 
с данной речью в предстоящем судебном разбирательстве. 

Для того чтобы овладеть умением произносить убедительную речь в 
состязательном уголовном процессе, прокурор и адвокат должен готовить не 
только саму речь, но и себя к произнесению такой речи, то есть воспитывать, 
формировать, развивать, оттачивать и шлифовать качества оратора, прежде 
всего умение самостоятельно мыслить, общую и профессиональную культуру.  

Речь должна быть ясной, логичной, выразительной и точной. Она также 
должна быть лаконичной при достаточной продолжительности.  

Ясность речи заключается в ее доходчивости. Речь должна быть понятна 
для слушателей. Ясность речи достигается использованием 
общеупотребительных слов и выражений.  

Логичность речи заключается в последовательном изложении ее 
содержания в соответствии с законами логики.  

Лаконичность при достаточной продолжительности речи. Это 
коммуникативное качество выражается в отсутствии лишних слов, мешающих 
движению главной мысли, экономности, емкости, содержательности речи. 
Лаконичная речь, обладающая достаточной продолжительностью, может быть 
и краткой, и длинной. 



Подготовка к деловой игре. 
После подготовки всех процессуальных документов, составления и 

репетирования выступления с судебной речью студенту необходимо быть 
готовым к непосредственному участию в деловой игре согласно той роли, 
которая за ним закреплена. Для этого необходимо еще раз повторить 
представленные в распоряжение материалы уголовного дела, проверить 
подготовленные процессуальные документы, быть готовым к состязательному 
участию в процессе, отстаиванию выбранной позиции, ответам на заявляемые 
противоположной стороной ходатайств. При подготовке к проведению деловой 
игры также следует изучить общие правила поведения в суде участников 
уголовного судопроизводства. 

В ходе судебного разбирательства сторонам необходимо соблюдать ряд 
юридических и этических правил: 

§ при входе судей в зал судебного заседания следует встать; 
§ обращаться к суду с ходатайствами и заявлениями, излагать свое 

мнение по вопросам, возникающим в ходе судебного разбирательства, и 
выступать в прениях следует стоя; 

§ обращаться к суду нужно со словами «Уважаемый суд» – при 
коллегиальном рассмотрении уголовного дела или «Ваша честь» – при 
единоличном рассмотрении уголовного дела; 

§ недопустимо вступать в пререкания с судом и другими участниками 
процесса, относиться к которым следует одинаково уважительно; 

§ к подсудимому, потерпевшему, свидетелям и иным лицам следует 
обращаться по фамилии с указанием процессуального положения данного лица, 
например: «подсудимый Иванов», «свидетель Смирнов» и т.д.; 

§ в случае если в судебном заседании участвует один защитник, то 
обращаться к нему следует «уважаемый защитник»; 

§ если дело рассматривается в отношении группы подсудимых, то 
обратиться к защитнику одного из них можно, называя фамилию подсудимого. 
Например: «Хотелось бы уточнить у защитника подсудимого Петрова. 
Уважаемый адвокат…». 

 Вопросы в ходе судебного заседания задаются с разрешения 
председательствующего. В случае если в ходе допроса одного лица возникает 
необходимость задать дополнительные вопросы ранее допрошенному в 
судебном заседании лицу, участник должен получить разрешение судьи на 
дополнительный допрос данного лица. Задавая вопросы, следует избегать 
назидательности и оценки сказанного подсудимым, потерпевшим, свидетелем. 

Преподаватель до проведения деловой игры собирает учебную группу и 
делит на микрогруппы ориентировочно по 6 человек (2 человека на роль судей, 
2 - обвинителей, 2 - защитников);  количество человек в микрогруппах может 
быть больше, если по факту будет, например, участвовать не один, а два или 
три подсудимых; роли остальных участников игры распределяются между 
другими студентами. Таким образом, каждый должен стать основным 



участником процесса. 
Студенты самостоятельно изучают действующее уголовное и уголовно - 

процессуальное законодательство и судебную практику по  соответствующей 
категории уголовных дел. 

Процесс подготовки к деловой игре (с учетом предварительного 
распределения ролей) проходит под руководством преподавателя. Студенты 
готовят проекты процессуальных документов. При необходимости 
преподаватель дает консультации, оказывает помощь. 

При изучении материалов уголовного дела необходимо обратить 
внимание на: 

§ наличие подписанного следователем постановления о возбуждении 
уголовного дела, принятие его к производству (в том числе следственной 
группой) и соответствие их УПК РФ; 

§ сроки дознания или предварительного следствия (ст. 156, 162, 223 
УПК РФ); 

§ наличие постановления о продлении сроков предварительного 
следствия и судебного решения об избрании в отношении обвиняемого меры 
пресечения в виде заключения под стражу, постановления суда о продлении 
срока содержания под стражей; соблюдение норм, регламентирующих решение 
этих вопросов (ст. 162, 223, 108, 109 УПК РФ); 

§ сроки предоставления обвиняемому и его защитнику материалов 
уголовного дела для ознакомления (не позднее чем за 30 суток до окончания 
предельного срока содержания под стражей); 

§ соответствие обвинительного заключения или обвинительного акта 
требованиям УПК РФ (ст. 220, 225 УПК); 

§ наличие подписей следователя и прокурора на обвинительном 
заключении, подписи дознавателя на обвинительном акте, утверждение его 
начальником органа дознания и прокурором и соответствие этих документов 
требованиям УПК РФ  

§ наличие сведений о вручении обвиняемому и его защитнику копии 
утвержденного прокурором обвинительного заключения или обвинительного 
акта с приложениями (ст. 222 УПК РФ). Если указанные процессуальные 
документы не вручены обвиняемому по основаниям ч. 4 ст. 222 УПК РФ, то 
следует удостовериться, что имеются соответствующие документы, 
подтверждающие неявку обвиняемого по вызову, отказ либо факт иного 
уклонения от их получения; 

§ дату перечисления обвиняемых, заключенных под стражей, за судом (с 
учетом возможного в последующем решения вопроса о мере пресечения в 
порядке ст. 231 УПК РФ с участием сторон и ст. 255 УПК РФ); 

§ наличие в протоколе ознакомления обвиняемого с материалами 
уголовного дела данных о разъяснении обвиняемому права, предусмотренного 
ч. 5 ст. 217 УПК РФ; 



§ наличие ходатайства о проведении предварительного слушания для 
решения вопроса об исключении доказательства, о возвращении уголовного 
дела прокурору, о приостановлении или прекращении уголовного дела, о 
рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных заседателей   (ст. 
229 УПК РФ); 

§ наличие постановления судьи о назначении предварительного 
слушания для решения вопроса о мере пресечения, когда обвиняемый 
содержится под стражей  

§ наличие в протоколе ознакомления обвиняемого с материалами 
уголовного дела ходатайства обвиняемого о применении особого порядка 
судебного разбирательства – в случаях, предусмотренных ст. 314 УПК РФ; 

§ наличие в протоколе ознакомления обвиняемого с материалами 
уголовного дела ходатайства обвиняемого о рассмотрении уголовного дела 
коллегией из трех судей федерального суда общей юрисдикции – в случаях, 
предусмотренных п. 3 ч. 2 ст. 30 УПК РФ. 

Проведение деловой игры 
Студенты играют в судебное разбирательство по полученному от 

преподавателя уголовному делу, проводя его с подготовительной части до 
вынесения решения. Все студенты учебной группы внимательно наблюдают за 
игрой и фиксируют допущенные нарушения. Во время игры осуществляется 
видеосъемка, просмотр которой в будущем станет основой для разбора деловой 
игры, подведения итогов. 

 В реальном судебном заседании имеет значение  внешний вид судьи, 
государственного обвинителя, защитника. Нельзя забывать, что 
государственный обвинитель – официальный представитель государства, от 
имени которого он поддерживает обвинение, поэтому в судебное заседание 
государственному обвинителю следует приходить в форменном костюме. 
Судья участвует в судебном заседании в судебной мантии. К одежде защитника 
конкретных требований не установлено, однако внешний вид последнего 
должен также соответствовать определенным критериям, одежда должна быть 
строгой и опрятной, соответствовать официально-деловому стилю. 

При подготовке судебного заседания студенты должны обратить 
внимание на следующие положения: 

А) об участниках судебного заседания  
§ прокурор обязан участвовать в судебном заседании с момента его 

открытия; 
§ в отсутствие подсудимого может проводиться судебное заседание по 

уголовному делу о преступлении небольшой или средней тяжести, если об этом 
ходатайствует подсудимый. При неявке подсудимого во всех иных случаях 
рассмотрение уголовного дела должно быть отложено (ч. 2 ст. 247 УПК РФ); 

§ в соответствии с принципом состязательности и равноправия сторон 
при рассмотрении дела в отсутствие подсудимого (ч. 4 ст. 247 УПК РФ) участие 
адвоката обязательно; 



§ если подсудимый скрылся, а также в случае его психического 
расстройства или иной тяжелой болезни, исключающей возможность явки 
подсудимого, суд приостанавливает производство в отношении этого 
подсудимого соответственно до его розыска или выздоровления и продолжает 
судебное разбирательство в отношении остальных подсудимых. Если 
раздельное судебное разбирательство препятствует рассмотрению уголовного 
дела, то все производство по нему приостанавливается. Суд выносит 
определение или постановление о розыске скрывшегося подсудимого (ч. 3 ст. 
253 УПК РФ); 

§ в случае неявки кого-либо из участников уголовного 
судопроизводства государственный обвинитель должен изложить суду свое 
мнение о возможности судебного разбирательства в отсутствие этого лица. При 
невозможности судебного разбирательства оно должно быть отложено (ч. 1 ст. 
253 УПК РФ); 

§ также дело должно быть отложено, если не явился защитник и 
заменить его невозможно (ч. 2 ст. 248 УПК РФ); 

§ вместо адвоката может быть допущен к участию в деле в качестве 
защитника близкий родственник обвиняемого или иное лицо, о допуске 
которого ходатайствует обвиняемый, только при производстве у мирового 
судьи. По всем другим делам они могут быть допущены к участию в деле лишь 
наряду с адвокатом; 

§ следует помнить, что участие судьи в ходе досудебного производства 
по уголовному делу не препятствует его участию в рассмотрении дела по 
первой инстанции (ст. 63 УПК РФ); 

§ лица в возрасте до 16 лет, не являющиеся участниками уголовного 
судопроизводства, допускаются в зал судебного заседания с разрешения 
председательствующего. 

Б) о вручении копии обвинительного заключения или обвинительного 
акта:  

§ рассмотрение дела в судебном заседании не может быть продолжено и 
уголовное дело возвращается прокурору, если копия обвинительного 
заключения или обвинительного акта, постановления прокурора об изменении 
обвинения не были вручены подсудимому (п. 2 ч. 1 ст. 237 УПК РФ). 
Исключением являются случаи, когда обвиняемый отказался от их получения, 
не явился по вызову прокурора или иным способом уклонился от получения 
копии обвинительного заключения или обвинительного акта и прокурор, 
направляя уголовное дело в суд, указал на эти причины (ч. 4 ст. 222, ч. 3 ст. 226 
УПК РФ). 

Дело также нельзя рассматривать, если с момента вручения подсудимому 
этих документов не прошло 7 суток, при этом согласие подсудимого на 
продолжение судебного заседания не должно приниматься во внимание. В этих 
случаях выносится постановление (определение) об отложении судебного 
разбирательства (ч.2 ст.265УПК РФ). 



В) о подготовительной части судебного заседания: 
§ в подготовительной стадии судебного заседания обязательно должны 

быть разъяснены участникам судопроизводства их права, обязанности и 
ответственность. Потерпевшему разъясняется его право на примирение с 
подсудимым в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ; 

§ в случае заявления ходатайства его следует мотивировать. По поводу 
ходатайств, заявленных другими участниками судебного разбирательства, 
государственный обвинитель излагает суду свое мнение, обосновывая его. 

Г) о судебном следствии 
Судебное следствие начинается с изложения государственным 

обвинителем предъявленного подсудимому обвинения. Для того чтобы не 
отступить от формулировки обвинения и не исказить его существо, 
целесообразно огласить соответствующие положения, содержащиеся в 
обвинительном заключении (п. 3, 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ) и в обвинительном 
акте (п. 4, 5 ч. 1 ст. 225 УПК РФ). 

§ Порядок исследования доказательств определяется ст. 274 УПК РФ. 
Государственный обвинитель, являясь участником судопроизводства на 
стороне обвинения, первым представляет суду доказательства, определяя 
очередность их исследования с учетом избранной тактики доказывания 
виновности подсудимого. Это правило следует использовать для тщательного 
выяснения обстоятельств дела и закрепления добытых доказательств. 

§ При согласии подсудимого дать показания первым его допрашивают 
защитник и участники судебного разбирательства со стороны защиты, затем 
государственный обвинитель и участники судебного разбирательства со 
стороны обвинения. Суд задает вопросы после допроса подсудимого 
сторонами. 

§ Подсудимый и потерпевший с разрешения председательствующего 
могут давать показания в любой момент судебного следствия. 

§ По ходатайству сторон или по собственной инициативе суд вправе 
произвести допрос подсудимого в отсутствие другого подсудимого. В этом 
случае после возвращения подсудимого в зал судебного заседания 
председательствующий сообщает ему содержание показаний, данных в его 
отсутствие, и предоставляет ему возможность задавать вопросы подсудимому, 
допрошенному в его отсутствие (ч. 4 ст. 275 УПК РФ) 

§ Потерпевший допрашивается по правилам, установленным для 
допроса свидетелей, за исключением требования о допросе свидетелей порознь 
и в отсутствие недопрошенных свидетелей. Потерпевший является участником 
судопроизводства со стороны обвинения и постоянно присутствует в зале суда. 

§ Допрос потерпевших и свидетелей в возрасте до 14 лет, а также 
несовершеннолетних потерпевших и свидетелей, имеющих физические и 
психические недостатки, проводится в присутствии педагога. По усмотрению 
суда педагог может участвовать в допросе потерпевших и свидетелей в 
возрасте от 14 до 18 лет. 



Допрос потерпевшего или свидетеля, не достигшего возраста 14 лет, 
проводится с обязательным участием его законного представителя. 

§ Потерпевшим и свидетелям, не достигшим 16 лет, 
председательствующий перед началом допроса обязан разъяснить значение для 
уголовного дела полных и правдивых показаний. Об ответственности за отказ 
от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний эти лица не 
предупреждаются. 

§ Допрос несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля с учетом их 
возрастных особенностей и в целях обеспечения их прав может быть проведен 
в отсутствие подсудимого. Это допускается как по инициативе самого суда, так 
и по ходатайству сторон. Об этом суд выносит определение (постановление). 
После возвращения подсудимого в зал судебного заседания ему должны быть 
сообщены показания этих лиц и предоставлена возможность задавать им 
вопросы. 

§ Свидетели  допрашиваются порознь и в отсутствие недопрошенных 
свидетелей. 

§ После свободного рассказа свидетеля об известных ему 
обстоятельствах уголовного дела первой ему задает вопросы та сторона, по 
ходатайству которой он вызван в судебное заседание. Судья задает вопросы 
свидетелю после его допроса сторонами. 

§ В случае если защитник или иной участник процесса, по мнению 
государственного обвинителя, в ходе допроса задает наводящие вопросы либо 
вопросы, не имеющие отношения к предмету судебного исследования, следует 
немедленно обратиться к суду с заявлением об отводе такого вопроса. 

§ Обязанностью прокурора является устранение существенных 
противоречий в показаниях, данных допрашиваемыми лицами в судебном 
заседании и в период следствия. Для этого необходимо ходатайствовать перед 
судом об оглашении полученных в ходе следствия показаний и выяснять 
причины изменения их в суде. 

§ Оглашение показаний подсудимого невозможно, если подсудимый не 
подтвердил в суде показания, которые он давал в ходе досудебного 
производства в отсутствие защитника (п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 

§ Оглашение показаний потерпевшего и свидетеля, полученных в ходе 
предварительного следствия, возможно в порядке и случаях, предусмотренных 
ст. 281 УПК РФ. 

Не требуется согласия сторон на оглашение показаний в случае: 
а) смерти потерпевшего или свидетеля; 
б) их тяжелой болезни, препятствующей явке в суд; 
в) отказа потерпевшего или свидетеля, являющегося иностранным 

гражданином, явиться по вызову суда; 
г) стихийного бедствия или иных чрезвычайных обстоятельств, 

препятствующих явке в суд  



При наличии существенных противоречий между ранее данными 
показаниями и показаниями, данными в суде, оглашение показаний возможно 
лишь по ходатайству сторон. Согласие другой стороны не требуется (ч.3 ст.281 
УПК). Отказ потерпевшего или свидетеля от дачи показаний не препятствует 
оглашению его показаний, данных в ходе предварительного расследования, 
если они получены в соответствии с требованиями УПК РФ. 

§ Если показания допрошенных лиц противоречат имеющемуся в 
материалах дела заключению эксперта, государственный обвинитель должен 
заявить ходатайство об оглашении заключения эксперта, а при необходимости 
– о его вызове и допросе. Аналогичное право есть и у защитника. 

§ Государственный обвинитель обязан заявлять ходатайства об 
оглашении всех материалов дела (протоколов следственных действий, 
заключений экспертов и иных документов), необходимых для доказывания 
вины подсудимого. Защитник также заявляет ходатайство об оглашении тех 
материалов уголовного дела, которые связаны с его позицией по делу. 

§ В случае предъявления в суде для опознания лица или предмета 
следует помнить, что оно должно производиться в соответствии с 
требованиями ст. 193 УПК РФ. 

§ В соответствии со ст. 287, 288 УПК РФ суд может провести осмотр 
местности и помещения, а также произвести следственный эксперимент. Эти 
судебные действия производятся с участием сторон, а при необходимости и с 
участием свидетелей, эксперта и специалиста. 

§ В случае нарушения кем-либо из участников судебного 
разбирательства требований закона при исследовании доказательств 
государственный обвинитель должен обратиться к суду с заявлением, 
содержащим просьбу устранить выявленное нарушение. Данным правом может 
воспользоваться и защитник в своих целях. 

§ До объявления судом об окончании судебного следствия 
государственный обвинитель и защитник могут  заявить ходатайство о 
дополнительном исследовании проверенных судом доказательств, а также об 
исследовании новых. 

Д) о судебных прениях 
§ В случае необходимости участники прений, имеют право заявить 

ходатайство об объявлении перерыва для подготовки к выступлению с речью. 
§ Участники судебных прений не вправе ссылаться на доказательства, 

которые не рассматривались в судебном заседании или признаны судом 
недопустимыми (ч. 4 ст. 292 УПК РФ). 

§ Если государственный обвинитель придет к убеждению, что 
представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому 
обвинение, то он отказывается от обвинения и излагает суду мотивы отказа, 
предоставив их суду в письменном виде. 

Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения 
в ходе судебного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного 



дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его 
части. 

§ Государственный обвинитель до удаления суда в совещательную 
комнату для постановления приговора может также изменить обвинение в 
сторону смягчения (это не является отказом от обвинения) путем: 

1) исключения из юридической квалификации деяния признаков 
преступления, отягчающих наказание; 

2) исключения из обвинения ссылки на какую-либо норму УК РФ, 
нарушение которой вменялось ему в обвинительном заключении или 
обвинительном акте, если деяние подсудимого предусматривается другой 
нормой УК РФ; 

3) переквалификации деяния в соответствии с нормой УК РФ, 
предусматривающей более мягкое наказание. 

Мотивировать свою позицию обвинителю необходимо и при изменении 
обвинения в сторону смягчения.  

В прениях сторон не допускается объединение в одном выступлении 
(если дело рассматривается без участия защитника) речи защитника и 
последнего слова подсудимого. 

§ В период выступления подсудимого с последним словом никакие 
вопросы к нему не допускаются. 

§ После судебных прений и последнего слова подсудимого судебное 
следствие может быть возобновлено по двум причинам: 

а) если кто-либо из участников судебных прений либо подсудимый в 
последнем слове сообщил о новых обстоятельствах, ранее не известных суду, и 
они имеют существенное значение для уголовного дела; 

б) если кто-либо из участников судебных прений заявит о 
необходимости предъявить суду для исследования новые доказательства. 

§ После возобновления судебного следствия вновь проводятся прения 
сторон и предоставляется последнее слово подсудимому. 

§ При удалении суда в совещательную комнату для постановления 
приговора объявляется время его оглашения. 

Анализ деловой игры, критерии оценки, подведение итогов. 
Анализ деловой игры и подведение итогов микро-группы начинаются с 

просмотра видеозаписи. Преподаватель вместе с участниками игры и другими 
студентами оценивает готовность студентов к деловой игре, их активность, 
компетентность, соответствие действий участников игры требованиям 
уголовно-процессуального законодательства. Оценивается также умение 
принимать правильные, основанные на нормах  права решения, владение 
тактическими примерами поведения в процессе (с учетом процессуальной роли 
каждого участника деловой игры). 

Для получения зачета  студенты должны участвовать в игре в роли судьи, 
обвинителя или защитника в соответствии с требованиями, предъявленными 
преподавателем. Кроме того, студентам, выступающим в роли судьи, следует 



сдать письменно оформленный приговор или определение о прекращении дела. 
Тем, кто участвует в роли обвинителя, необходимо сдать следующие 

документы: постановление о привлечении в качестве  обвиняемого, 
обвинительное заключение или обвинительный акт  и обвинительную речь. 

Студенты, участвующие в игре в роли защитника, представляют текст 
защитительной речи. 

Все студенты учебной группы внимательно наблюдают за игрой и 
фиксируют допущенные нарушения. Во время игры осуществляется 
видеосъемка, просмотр которой в будущем станет основой для разбора деловой 
игры, подведения итогов, постановки зачета. 
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