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ВВЕДЕНИЕ.

Учебным планом для студентов заочной формы обучения предусмотрено написание контрольных работ по курсу «Природоресурсное право России». Целью выполнения контрольных работ является применение полученных теоретических знаний и российского законодательства при решении задач.

Студентам предлагается пять вариантов задач, к каждому из которых прилагается список нормативных актов, научных статей и монографий,  необходимых  для решения задач. Вариант контрольной работы избирается в зависимости от начальной буквы фамилии студента. Следовательно, первому варианту будут соответствовать буквы  от А до Е; второму варианту – от Ж до М; третьему – от Н до Т; четвертому – от У до Ч; пятому – от Ш до Я. 
Методика решения задач включает в себя логически последовательный анализ возникших правоотношений: во-первых, определение характера и вида возникших правоотношений. Правильное определение вида возникших правоотношений позволяет четко установить ту отрасль законодательства, которую необходимо применять в данном случае. 

Во-вторых, установление наличия в описанном деянии состава природоресурсного  правонарушения. Анализ состава проводится по четырем элементам состава экологического правонарушения: противоправность деяния, вина, причинение вреда окружающей природной среде или здоровью человека, есть реальная угроза такого причинения, а также наличие причинной
 связи между  деянием и наступившими последствиями. Особое внимание необходимо обратить на объект правонарушения, поскольку он является основным критерием отграничения природоресурсных правонарушений от иных.

В-третьих, определение вида ответственности за экологическое правонарушение в зависимости от степени общественной опасности. В зависимости от степени общественной опасности рассматривается возможность применения дисциплинарной, административной или уголовной ответственности. Самостоятельно ставится вопрос о необходимости и способах возмещения вреда окружающей природной среде или человека. При этом особое внимание следует обратить на способы определения размеров вреда и об особенностях порядка его возмещения.

В-четвертых, на основе ответов на предыдущие вопросы формируется окончательный вывод по данному делу.

Если формулировка задачи покажется студенту не конкретной, он вправе предложить несколько вариантов решения задачи. Студент вправе провести исследование причин совершенного правонарушения, определить реальные меры по предупреждению нарушений законодательства, включая предложение мер по совершенствованию действующего законодательства, улучшению системы управления, воспитания, образования и повышения уровня правовой культуры.

Решение задачи должно обосновываться ссылками на конкретные статьи и пункты конкретных действующих нормативных актов. Необходимо также применять постановления судов, в которых дано толкование действующих норм.

При оформлении контрольной работы  следует указать номер варианта, полностью или кратко воспроизвести условие задачи. Заключает работу  список использованной литературы. Контрольная работа сдается методисту.  Контрольная работа считается зачтенной, если правильно решено не менее двух задач.

Работа должна быть представлена на проверку не позднее, чем за месяц до начала сессии. 

В А Р И А Н Т   №   1

Задача 1.  

 Органами прокуратуры была проведена проверка исполнения на территории Красноярского края Закона Российской Федерации «О недрах» в части использования общераспространенных полезных ископаемых.

В ходе проверки установлено, что отдельные граждане и юридические лица в пределах границ земельных участков, принадлежащих им на праве собственности, разрабатывают гальку, гравий и гравийно-песчаные материалы по своему усмотрению, ссылаясь на то, что эти полезные ископаемые являются общераспространенными.

Какие государственные органы правомочны определять региональные перечни общераспространенных полезных ископаемых?

Является ли названное полезное ископаемое общераспространенным на территории Красноярского края?

Задача 2. 

  В ходе прокурорской проверки состояния водного бассейна рек Москвы, Яузы и содержания прилегающих территорий, выявлены некоторые нарушения. В частности, установлено, что на прибрежных территориях реки Москвы в Центральном административном округе города Москвы, размещены АЗС.

Имеет ли место нарушение правового режима использования и охраны водоохранной зоны реки Москвы?

Каким образом устанавливаются размеры и границы водоохранных зон, прибрежных защитных полос рек на территории городов и других населенных пунктов?

Какие меры могут быть приняты для устранения допущенных нарушений?

Задача 3.  
Лесхоз обратился в областной арбитражный суд с иском о взыскании с частного предпринимателя И.И. Тихомирова  ущерба в размере 2 895 руб. за промысловую заготовку дикорастущих ягод (клюквы) с нарушением сроков сбора и без выписки лесного билета.

Какие виды лесопользования определены лесным законодательством?

Что является основанием возникновения права побочного лесопользования в целях промышленной заготовки дикорастущих ягод, какие органы определяют сроки и объемы их сбора?

Какая ответственность предусмотрена лесным законодательством за данное правонарушение?

Решите дело.

В А Р И А Н Т   №   2

Задача 1. 

 В результате пожара на отстойниках-накопителях нефтепродуктов, принадлежащих АО «Граднефтепереработка», произошла массовая гибель диких птиц и животных, обитающих на территориях, примыкавших к предприятию.

Как видно из акта проверки эпизоотического обследования, протокола патологоанатомического вскрытия трупов, результатов исследований, проведенных ветеринарной лабораторией, причиной заболевания и падежа животных в период пожара на предприятии явилось комбинированное действие на организм животных вредных (токсичных) веществ, содержащихся в атмосферном воздухе.

Какие обязанности предприятий по охране животного мира предусмотрены законодательством?

Каков порядок оценки и возмещения вреда, причиненного животному миру в результате аварии?

Решите дело.

Задача 2
 Акционерное общество «Луч» добывает на собственном земельном участке песок, глину и воду, используемые на различные цели для своих нужд.

 Освобождаются ли предприятия от платежей при пользовании недрами как собственники земельных участков?

Каковы особенности предоставления недр в пользование для добычи общераспространенных полезных ископаемых?

Задача 3.  

Грязовецкий лесхоз Вологодского управления лесами предъявил в Вологодский областной арбитражный суд иск к Вологодскому отделению Северной железной дороги о возмещении ущерба за гибель (усыхание) участка леса, расположенного в 100 м от Северной железной дороги. Причиной усыхания явилось подтопление деревьев вследствие скопления воды у водостока через железнодорожное полотно, так как водосток в период 1997 – 1998 гг. был наполовину засыпан щебенкой с насыпи железной дороги, а очистка трубы была произведена только в конце 1998 г.

Вологодское отделение Северной железной дороги претензию лесхоза не признало, мотивируя это тем, что содержание лесонасаждений, прилегающих к железнодорожной трассе, контроль за ростом древостоя и состоянием болот не входит в обязанности дистанции пути.

К какой группе лесов относится погибший участок лесного фонда? Будет ли учитываться при исчислении ущерба группа лесов и категория защитности?

Является ли отделение Северной железной дороги виновным в лесонарушении и какие виды ответственности предусмотрены в лесном законодательстве за данное правонарушение?

Решите дело.

В А Р И А Н Т  №   3

Задача 1.  

 Распоряжением заместителя главы администрации Ульяновской области по согласованию с управлением охотничьего хозяйства, областным комитетом по охране природы и областным обществом охотников была разрешена летне-осенняя охота на пернатую дичь с 20 августа по 10 ноября 1994 г.

Глава администрации области единолично распоряжением от 22 августа 1994 г. «Об уточнении сроков летне-осенней охоты в 1994 г.» сократил срок до 25 августа 1994 г.

Ульяновский межрайонный природоохранный прокурор на распоряжение Главы администрации области привнес протест.

Может ли Глава администрации области единолично решать вопросы владения, пользования, распоряжения природными ресурсами?

В компетенции каких органов находится установление и перенос сроков охоты?

Какие полномочия имеет Глава администрации области в данной сфере?

Задача 2.    

Борским лесхозом Нижегородской области за систематическое не- внесение платежей за использование земельного участка лесного фонда в одностороннем порядке (без обращения в суд) был расторгнут договор аренды такого участка на ведение охотничьего хозяйства, заключенный с промышленным предприятием. Согласование вопроса о расторжении договора с этим предприятием не производилось.

Правомерно ли в данном случае расторжение договора аренды участка лесного фонда в одностороннем порядке, т.е. без взаимного соглашения сторон и без обращения в суд?

Компетентен ли территориальный орган государственного управления лесным хозяйством принять такое решение?

Существуют ли отличия в правовом регулировании порядка расторжения договора аренды участка лесного фонда по сравнению с общими правилами, установленными в нормах гражданского законодательства?

Задача 3.  

Законодательный орган одного из субъектов Российской Федерации принял решение, которым в соответствии со ст. 9 Конституции РФ, закрепляющей право собственности на землю и другие природные ресурсы, объявил атмосферный воздух высотой воздушного столба до 12 километров собственностью субъекта Федерации и установил плату за использование этой части воздушного бассейна в качестве природного ресурса.

Прокурор опротестовал данное решение и предложил отменить его как противоречащее закону.

Каково ваше мнение? Обоснуйте его.

В А Р И А Н Т  №  4 

Задача 1. 

На земельном участке, переданном гражданину К. для ведения сельского хозяйства, находилось несколько деревьев и кустарников, перешедших к нему естественным путем из соседнего лесного массива. Он как владелец земельного участка вырубил эту растительность, ибо она мешала сельскохозяйственному использованию земли. Райлесхоз на том основании, что эти деревья относятся к лесу, предъявил в суде иск о взыскании стоимости незаконно порубленного по штрафным таксам для исчисления ущерба. Гражданин К. отказался от удовлетворения им иска, сославшись на ст. 20 Лесного кодекса РФ, по которой деревья и кустарниковая растительность, произрастающая на сельскохозяйственных землях, не входит в состав лесного фонда.

Что такое древесно-кустарниковая растительность и в чем ее отличие от леса?

Охарактеризуйте особенности правового режима древесно-кустарниковой растительности по законодательству РФ.

Решите спорную ситуацию.

Задача 2. 

Арендатор организовал на арендуемом им земельном участке для сельскохозяйственных целей производство из местного сырья торфоперегонных горшочков и распродажу этой продукции через совместное предприятие.

Арендодатель заявил протест против подобного использования земли, ибо в правомочия арендатора не входит право на распродажу земли с арендуемого земельного участка.

Арендатор обратился с заявлением в народный суд.

Определите характер возникших правоотношений?

Относится ли торф к полезным ископаемым? В чем особенности правового режима общераспространенных полезных ископаемых?

Решите спорную ситуацию.

Задача 3. 

Госохотинспекция обратилась с иском к отдельным сельскохозяйственным организациям района о возмещении ущерба, причиненного животным во время сенокосных и уборочных работ. Суд отказал в приеме искового заявления, сославшись на то, что в действующем законодательстве нет конкретных норм, предусматривающих материальную ответственность сельскохозяйственного предприятия или гражданина за гибель молодняка зверей и птиц, а также других диких животных во время выполнения хозяйством полевых работ на угодьях, находящихся в его собственности или пользовании.

Какие обязанности сельскохозяйственных организаций по охране животного мира предусмотрены законодательством? 

Охарактеризуйте порядок оценки и возмещения вреда, причиненного животному миру при гибели животных во время работ.

Решите спорную ситуацию.

В А Р И А Н Т   №  5

Задача № 1. 

Верховный Совет Республики Горный Алтай принял решение об объявлении реки Катунь – притока Оби – собственностью республики. Одновременно решением высшего представительного органа республики было приватизировано строительство Катуньской ГЭС.

Соответствуют ли эти решения Республики Горный Алтай требованиям законодательства?

Охарактеризуйте порядок отнесения водных объектов к собственности федерации и субъектов федерации.

Решите спорную ситуацию.

Задача № 2  
Районный суд отказал в удовлетворении  исковых требований лесхоза о взыскании одинарной таксовой стоимости оставленной на корню древесины лесозаготовителем, мотивируя свое решение тем, что «лес оставлен на корню и государству ущерба не причинено».

Этим же решением суд взыскал с лесозаготовителя неустойку за нарушение правил заготовки леса, выразившееся в недорубе древесины на площади, не предусмотренной лесорубочным билетом.

Соответствуют ли это решение требованиям законодательства?

Решите спорную ситуацию.

Задача № 3. 
Охраной городского ботанического сада был задержан гражданин Тарасов, у которого было обнаружено 5 штук убитых  им в саду белок. Против Тарасова было возбуждено уголовное дело по обвинению его в незаконной охоте.

При рассмотрении дела в суде прокурор настаивал переквалифицировать деяние на умышленное уничтожение государственного имущества.

Решите дело.

Какую ответственность понесет гр. Тарасов?
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