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МЕТОДИЧЕСКИЕ УКАЗАНИЯ
Внешнеэкономической деятельностью в настоящее время занимаются различные субъекты хозяйствования. Юридическое оформление такой деятельности осуществляется путем заключения соответствующих догово​ров (контрактов, соглашений). В процессе их реализации между субъектами часто возникают споры и разногласия. Для их разрешения стороны, прежде всего, прибегают к непосредственным переговорам, но они не всегда дают желаемый для сторон результат. Если путем пере​говоров не удалось урегулировать спорную ситуации, стороны обраща​ются за разрешением спора в судебные либо арбитражные органы. При этом следует учитывать, что это могут быть органы своего государст​ва или иностранного. После рассмотрения спора компетентные органы выносят решение. Довольно часто такое решение подлежит исполнению за рубежом, что вызывает порой определенные сложности. В связи с этим в профессиональной юридической деятельности выпускникам юридических вузов необходимо иметь не только теорети​ческие знания, но получить и определенные практические навыки.

Представленные в Практикуме ситуации составлены на примере реальных практических ситуаций, рассмотренных различными судебны​ми инстанциями, компетентными рассматривать дела с участием рос​сийских и иностранных хозяйствующих субъектов. Решение их студен​тами призвано обеспечить закрепление изученного теоретического ма​териала по спецкурсу, а также выработать навыки и умение разбира​тельства подобных ситуаций в будущей профессиональной деятельности выпускников юридического вуза. Решая задачи, студенты должны на​учиться определять применимое право, выяснять, какой правовой акт следует применить к той или иной ситуации, выработать умение фор​мулировки принимаемых решений.

В Практикуме приведен перечень важнейших международных актов, применяемых при регламентации международных экономических, прежде всего, торговых, отношений, а также внутригосударственные правовые акты Российской Федерации и некоторых зарубежных государств, нормы которых могут быть применены к заключаемым контрактам и к рассмат​риваемом спорам. При решении задачи студентам следует, прежде всего, определиться в их выборе.

№1
В адрес Юридического института Красноярского государственного университета из Германии поступил груз, в котором находилось нес​колько компьютеров для оборудования в вузе компьютерного класса, книги на немецком языке по праву Германии. Таможенная служба заде​ржала этот груз, поместив его под соответствующий таможенный режим, и обязала вуз уплатить таможенные платежи.

Правомерно ли поступила таможенная служба? Подпадает ли груз, направленный из Германии в адрес ЮИ КрасГУ под категорию гуманитар​ной помощи? Если да, то каков порядок перемещения предметов гумани​тарной помощи и уплаты таможенных платежей? Какой таможенный режим применим к данному грузу до решения вопроса об уплате таможенных пошлин?

№ 2

На промышленной выставке, проводившейся в г. Красноярске, было представлено в качестве экспонатов оборудование по переработке про​мышленных и бытовых отходов, ввезенное в Россию фирмами Чехии, Ки​тая, Франции и Финляндии.

Должны ли были указанные иностранные фирмы при ввозе оборудо​вания на таможенную территорию Российской Федерации уплатить ввоз​ную таможенную пошлину? Какой таможенный режим предоставляется при ввозе товаров для экспонирования на выставках? Каким образом решается вопрос при вывозе подобных товаров за пределы таможенной тер​ритории Российской Федерации?

№ 3

Между российской фирмой и предприятием Казахстана заключен контракт на поставку из Казахстана в Россию фруктов. В процессе осуществления обязательств по поставке фруктов у предприятия Ка​захстана возникла спорная ситуация с таможенным органом Россий​ской Федерации, который требовал у предприятия Казахстана при пересечении таможенной  границы Российской Федерации уплаты ввозных таможенных пошлин. Предприятие возражало против этих требований, ссылаясь на то, что при реализации торгово-экономических отношений между субъектами России и Казахстана экспортно-импортные операции осуществляются беспошлинно.
Какими правовыми актами в данном случае необходимо руководст​воваться, чтобы разрешить дело по существу?
№ 4

Иностранная фирма (покупатель) предъявила к российской фирме (продавцу) иск о взыскании штрафа за просрочку поставки. Ответ​чик, не оспаривая самого факта просрочки, просил Арбитражный суд К-ской области, где рассматривался иск, освободить его от ответст​венности. Он ссылался при этом на невозможность исполнения своих обязательств по контракту в срок вследствие наступления обстоятельств непреодолимой силы, выразившихся в отказе компетентных органов выдать ему лицензию на экспорт товаров, предусмотренных контрактом.

При заключении контракта стороны согласились на применение Общих условий поставок стран-членов СЗВ (ОУП СЭВ).

Подлежат ли удовлетворению исковые требования покупателя?

№ 5
Между белорусской организацией и австрийской фирмой был заклю​чен договор купли-продажи. В § 9 договора на белорусском языке со​держалось положение о применении материального права Белоруссии. В том же договоре, составленном на немецком языке, такого положения не содержалось. Таким образом, между текстами на разных языках оказалось разночтение. В договоре не было оговорки о превалировании какого-либо из текстов. Договор был заключен в г. Минске, о чем име​ется указание в текстах на белорусском и немецком языках.

В процессе исполнения договора между сторонами возник спор. При его разрешении возник вопрос о применимом праве. В соответствии с арбитражной оговоркой спор рассматривал МКАС при ТПП РФ.

Кто и на основании чего в данной ситуации должен решить вопрос о применимом праве?

№ 6
Покупатель (российская фирма) предъявил к продавцу (китайская фирма) иск о возмещении убытков,  вызванных ненадлежащим выполнением продавцом обязательств по качеству поставленного товара. Возражая против иска,  ответчик сослался на пропуск истцом 6-месячного срока для заявления претензии,  Поставка была осу​ществлена 20 ноября 2005 г. Претензионное заявление в отношении качества товара было датировано 11 мая 2006 г, а на штемпеле почтового ведомства страны заявителя была указана дата 21 мая 2006 г. По мнению истца, эта дата на почтовом штемпеле ука​зана ошибочно. Однако доказательства, представленные истцом (расписка почтового ведомства) также свидетельствуют о том,  что датой почто​вого штемпеля является именно 21 мая 2006 г. Кроме того,  на претензии, поступившей к ответчику, указана дата её регистрации получателем 30 мая 2005 г., что соответствует обычному времени пробега, почтовой корреспонденции между местами нахождения истца и ответчика.

Определите, какой орган компетентен рассматривать данный иск. Подлежит ли иск рассмотрению в этом ор​гане?
№ 7

Кипрская оффшорная компания и украинское предприятие заключили контракт на поставку сырой нефти. Кипрская компания – покупатель, украинское предприятие – продавец. В процессе исполнения контракта кипрская компания не уплатила денежные средства за поставленную нефть. Сумма долга составила около 1 миллиона долларов.

По условиям договора любые нерешенные разногласия между сторо​нами должны передаваться в Арбитражный суд в Лондоне. Поэтому укра​инское предприятие заявило иск к кипрской компании в Высокий суд отделения королевской скамьи Коммерческого суда г. Лондона. Иск был принят к производству.

В ходе слушаний представитель кипрской компании предъявил суду дополнение к существующему договору, согласно которому стороны якобы приняли решение о том, что споры между ними должны рассматриваться в Украине, а не в Англии. Для украинского предприятия это оказалось неожиданностью. Бумага, представленная кипрской компанией содержала подписи и печати, но она была представлена в суд в виде факсимильной копии документа. Представитель кипрской компании сослался на то, что оригинал затерялся при пересылке. Для оценки представлен​ного доказательства, суд назначил экспертизу. Из-за отсутствия ори​гинала документа эксперты были лишены возможности однозначного за​ключения относительно его подлинности. Однако эксперты сошлись в главном: шрифтовые различия в представленной копии дополнения к до​говору свидетельствуют о том, что источником для её создания были разные документы.

В ходе незакончившихся слушаний дела в Лондоне кипрская компа​ния подает в украинский суд иск о взыскании с украинского предприятия 2,9 миллиона долларов в возмещение убытков, вызванных якобы ненадлежащим качеством поставленной нефти. Украинский суд принял иск к производству и вынес решение о его удо​влетворении.

Был ли украинский суд компетентен рассматривать иск кипрской компании к украинскому предприятию? Какова судьба решения, вынесен​ного украинским судом?

№ 8
По контракту российская организация поставила товары голланд​ской фирме. Некоторые счета по поставленным партиям голландская фирма не оплатила. В связи с этим российская фирма предъявила иск о взыска​нии с голландской фирмы 281 тыс. евро.

В объяснении по иску, направленному в Международный коммерчес​кий арбитражный суд при ТПП РФ, ответчик признал, что не оплатил несколько счетов на указанную сумму, и выдвинул встречный иск к истцу в сумме 549 тыс. евро, в которую входили расходы по претензиям, предъявлен​ным голландской фирме конечными покупателями, издержки фирмы, понесен​ные ею из-за ненадлежащего исполнения российской организацией обяза​тельств по контракту, а также упущенная выгода. Ответчик сослался также на просрочку в поставке двух последних партий товара.
Согласно условиям контракта платеж за поставленные товары дол​жен был осуществляться покупателем банковским переводом против доку​ментов в течение 2 недель от даты получения документов – специфицированного счета, коносамента, отгрузочной спецификации и сертификата качества. Согласно контракту в отношении какой-либо партии товаров «нарушение сроков не может никоим образом служить основанием для отказа покупателя от принятия или оплаты товара».

В ходе рассмотрения дела арбитры установили, что имела место просрочка в поставке двух последних партий товара, в материалах дела нет никаких доказательств того, что товар не был принят ответчиком. Кроме того, было установлено, что сообщение ответчика о том, что его клиенты не приняли просроченную поставку и что товары продолжают лежать в порту, было впервые сделано продавцу спустя значительное время после прибытка судна и выгрузки товара.

Рассмотрев заявление ответчика о ненадлежащем исполнении истцом обязательств по контракту, арбитры установили, что поставщик допустил нарушения условий контракта в отношении упаковки товара в ряде поставок, которые хотя и не давали оснований для отказа покупателя от оплаты принятых им поставок, но потребовали от него дополнительных расходов. Из материалов дела следует, что часть поставленного товара в первых пяти партиях не была обернута в промасленную бумагу, как это было предусмотрено контрактом. В связи с этим ответчик понес допол​нительные расходы по переупаковке в сумме более 16 тыс. евро, подтверждаемые соответствующими документами. В ответ на это истец за​явил, что примененная им упаковка полностью обеспечивала сохранность груза при морской транспортировке.

При подаче встречного иска ответчик отказался от уплаты арбит​ражного сбора о сумме этого встречного иска.

Каким образом должно быть решено данное дело?

№ 9

Между российской фирмой и фирмой Египта был заключен договор купли-продажи. В Преамбуле договора стороны указали, что они при заключении и исполнении договора руководствуются Венской конвенцией о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г., Конвенцией об ис​ковой давности в международной купле-продаже товаров 1974 г., Долгосрочной программой развития торговли, экономического, промышленного и научно-технического сотрудничества между Российской Федерацией и Арабской Республикой Египет от 27 апреля 2001 г., а во всем, что не урегули​ровано этими актами – материальным и процессуальным правом России.

В случае возникновения споров в соответствии с арбитражной оговоркой сторонами контракта компетентным был определен Международный коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ.

Поставка осуществлялась на условиях FOB (как это понимается по ИНКОТЕРМС-2000). Поставка была осуществлена 1 декабря 2003 г.

Египетская фирма (покупатель) 30 января 2006 года заявила иск о взыскании с российской стороны убытков, вызванных ненадлежащим выполнением условий контракта по качеству поставленного товара.

Подлежит ли иск удовлетворению?

№ 10

Между фирмой Словении и российским предприятием заключен контракт на поставку товаров. Заключая контракт, стороны договорились, что они будут руководствоваться в отношении выполнения обязательств по контракту Венской конвенцией о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г., Конвенцией об исковой давности в международной куп​ле-продаже товаров 1974 г. (в редакции Протокола 1980 г.), Соглаше​нием между Правительством РФ и Правительством Республики Словения о торговле и экономическом сотрудничестве от 19 февраля 1993 г., а также национальным правом Республики Словения.

В случае возникновения споров, связанных с контрактом или вытекающих из него, стороны договорились рассматривать их в Международном коммерческом арбитражном суде при ТПП РФ.   

Поставка товара осуществлялась железнодорожным транспортом на условиях CPT (как это понимается по ИНКОТЕРМС-2000). Поставка была осуществлена 12 декабря 2002 г., хотя по условиям контракта она должна была иметь место 10 сентября 2002 г.

Покупатель (российская сторона) 10 февраля 2006 г. предъявила иск о взыскании штрафа с фирмы Словении за просрочку поставки. Подлежит ли иск удовлетворению?

№ 11
Кипрская фирма предъявила иск к совместному российско-гречес​кому предприятию и Академии медицинских наук РФ о взыскании 100000 долларов. В обоснование своих требований истец ссылался на то, что указанная им сумма была переведена на счет данного совместного предприятия в качестве взноса в его уставный фонд. Впоследствии эти деньги были израсходованы на реставрационно-ремонтные работы на объе​ктах, принадлежащих Академии медицинских наук.

Истец сообщил, что к моменту платежа он не располагал решением Правления СП о включении его в состав участников СП и не имел документов, подтверждающих внесение изменений б учредительные доку​менты. Вместе с тем он считал себя участником, СП, исходя из предпо​ложения, что все формальности выполнены.

В отзыве на иск указывалось, что истец (кипрская фирма) и гре​ческая фирма-участник СП не выполнили условий для переуступки прав и обязанностей участника СП, предусмотренных его учредительным договором. Обращение от греческой фирмы к другим участникам СП, a равно в Правление СП о передаче её доли не поступало. Вопрос о замене участника СП не рассматривался Правлением, и изменения в учредительные документы СП не вносились.

Содержащаяся в учредительном договоре арбитражная оговорка предусматривает передачу споров на рассмотрение в Международный коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ, куда и был заявлен иск.

Решите данное дело.

№ 12
Бельгийская  фирма обратилась с иском в Международный коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ о взыскании стоимости поставленного товара российской фирме.
В отзыве на иск ответчик сообщил, что оплата  стоимости поставленного товара в указанные в контракте сроки не могла быть осуществлена в силу наступивших для ответчика форс-мажорных обстоятельств, вызванных их временными  финансовыми трудностями (российской  стороне не поступил платеж от иностранного партнера по другому контракту). На основании изложенного ответчик просил арбитров отказать в удовлетворении иска.
В контракте сторонами предусмотрены обстоятельства, освобождающие от ответственности, но они не носили исчерпывающего характера. В качестве форс-мажорных обстоятельств были названы: стихийные бедствия и другие обстоятельства.
Решите данное дело.

№  13

Между российской и бельгийской фирмами был заключен контракт купли-продажи. Позднее к этому контракту было заключено соглашение об изменении условий контракта. В письменной форме оно не было оформлено. Отношения по контракту регулировались бельгийским правом.

В процессе исполнения контракта между сторонами возник спор. Бельгийская сторона предъявила к российской стороне иск. В арбитраж​ной оговорке для рассмотрения споров по контакту стороны определили компетентным Международный коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ. Бельгийская сторона формулировала сбои исковые требования с учетом изменения первоначальных условий контракта устным соглашением сторон.

Каким образом должно быть разрешено данное дело?

№ 14

Между российской и китайской фирмами заключен контракт купли-продажи товаров. В процессе его исполнения имело место ненадлежащее исполнение обязательств той и другой стороной. Российская фирма (продавец) нарушила предусмотренные контрактом сроки поставки, осущест​вив её с опозданием на 90 дней. В свою очередь китайская сторона (покупатель) осуществила причитающийся за поставленный товар платеж с опо​зданием на 100 дней по сравнению со сроком, указанным в контракте.

Китайская сторона обратилась в Международный коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ с иском к российской фирме о взыскании штрафа за просрочку поставки. В свою очередь российская фирма заявила китайской стороне встречный иск об уплате процентов за просрочку исполнения денежного обязательства. Все необходимые при подаче иска требования сторонами были выполнены.

Рассмотрите ситуацию и решите дело по существу.

№ 15

Израильская фирма предъявила иск к российской организации в свя​зи с неоплатой оборудования, поставленного по контракту международной купли-продажи. Требования истца включали: погашение суммы задолженности, уплату процентов годовых в связи с просрочкой платежа, а также возмещение расходов по арбитражному сбору и издержек, связанных с защитой интересов через юридических представителей.

Ответчик заявил о недействительности контракта в связи с его подписанием со стороны истца неуполномоченным лицом. Неоплату оборудования он мотивировал тем, что оно было поставлено разукомплектованным и без необходимой технической документации, что исключало воз​можность его монтажа и использования по назначению.

В арбитражной оговорке контракта предусмотрено рассмотрение всех споров и разногласий, могущих возникнуть из контракта или в связи с ним, Международным коммерческим арбитражным судом при ТПП РФ в соответ​ствии с   его Регламентом.    Применимым правом к контракту стороны избрали российское.
При рассмотрении дела заявление ответчика о недействительности контракта в силу его подписания неуполномоченным, по его мнению, ли​цом не подтверждено документальными доказательствами. Подписи дирек​тора фирмы истца на различных документах,  находящихся в деле, внешне представляются схожими, какие-либо несоответствия могли быть установлены лишь специальной экспертизой, которую ответчик не запрашивал. Согласно условиям контракта, истец отгрузил ответчику оборудование на условиях CFR с указанием российского порта (как это понимается в ИНКОТЕРМС-2000).
 По прибытии товара к ответчику он был принят в присутствии представителя торгово-промышленной палаты,  в акте экспертизы которого подтверждается назначение оборудования и не отмечается каких-либо его дефектов.
Контракт не содержит каких-либо положений при поставке некачественного или некомплектного товара.
Подлежит ли иск израильской фирмы удовлетворению?
№ 16

Российская организация предъявила иск к фирме США в связи с непо​лной оплатой товара, поставленного по контракту международной купли-продажи, заключенному сторонами 1 марта 2001 г.

Контракт предусматривал поставку товара на условиях FCA стан​ция отправления в месте нахождения истца (продавца) со ссылкой на ИНКОТЕРМС-2000 с отгрузкой в два российских порта. В отношении от​грузок в первый порт ответчик произвел частичную оплату, ссылаясь на свои затраты на переработку товара в порту и отбраковку части товара. Отгрузки товара во второй порт вообще оплачены ответчиком не бы​ли по тому мотиву, что истцом был отгружен товар, не соответствующий требованиям контракта к его качеству, и не были выполнены обязанности по таможенному оформлению товара, как предусмотрено ИНКОТЕРМС.

Требования истца включали: погашение задолженности за поставленный товар; уплату процентов за просрочку платежа; возмещение убытков, вы​званных уплатой штрафа, начисленного таможенными органами в связи с несвоевременным поступлением валютной выручки; возмещение расходов по арбитражному сбору и издержек, связанных с защитой своих интере​сов через юридических представителей.

Ответчик, оспаривая обоснованность требований истца по отгрузкам в первый порт, ссылался, в частности, на то, что им производились рас​четы с истцом не только по спорному, но и по другому контракту, за​ключенному истцом с другой фирмой, и истец необоснованно зачислил произведенные ответчиком платежи в счет оплаты требований по другому контракту вместо требований по данному контракту. Что касается отгру​зок во второй порт, то, по мнению ответчика, истцом вообще не были выполнены условия контракта по передаче товара, соответствующего тре​бованиям контракта.

Спорными между сторонами оставались, в частности, такие вопросы: процедура проверки качества товара; соответствия требованиям контракта качества товара, отгруженного во второй порт; исчисления периода просрочки по отгрузкам товара в первый порт; определения размера ставки процентов годовых; возмещения истцу убытков, вызванных уплатой им штра​фа за несвоевременное поступление валютной выручки.

Арбитражной оговоркой контракта предусматривалось рассмотрение споров по контракту в Международной коммерческом арбитражном суде при ТПП РФ. Применимое право по контракту сторонами согласовано не было.
Подлежит ли удовлетворению иск российской организации?
№ 17
Российская организация предъявила иск к украинской организации в связи с неисполнением обязательств по контракту международной купли-продажи,  заключенному сторонами 11 марта 2002 г.  Требования истца включали:  возврат суммы предоплаты с начислением на неё процентов годовых, уплату договорной неустойки за просрочку поставки, а также возмещение расходов по арбитражному сбору и издержек по ведению дела.
Ответчик,  не оспаривая основных требований истца ни по существу, ни по размеру,  ставил вопрос о переводе долга на третье лицо,  которое не выполнило обязательств в отношении него.  В то же время, по его мнению, проценты годовых взысканию не подлежат,  поскольку  отсутствует условие об этом  в контракте.
В контракте содержится арбитражная оговорка, по которой споры подлежат рассмотрению в Международном коммерческом арбитражном суде при ТПП РФ. В качестве применимого  права стороны указали право России.
Каким образом должно быть разрешено данное дело?
№ 18

Французская фирма заявила иск российской фирме в связи с неопла​той товара, поставленного по контракту.

Ответчик, не оспаривая требование истца по существу, возразил против компетенции МКАС рассматривать данный спор, ссылаясь на нечет​кость арбитражной оговорки контракта. По его мнению, спор подлежит разрешению в Арбитражном суде г. Москвы.

Истец утверждал, что, заключая контракт, он имел в виду именно МКАС при ТПП РФ.

Согласно ст. 6 данного контракта «все разногласия и споры, кото​рые могут возникнуть из настоящего контракта или в связи с ним, долж​ны быть урегулированы Арбитражем Торгово-промышленной Палаты РФ».

Компетентен ли в данном случае Международный коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ рассматривать указанный спор?

№ 19

Английская фирма предъявила иск к предприятию с иностранным учас​тием, действующему на территории России, в связи с недопоставкой товара по контракту международной купли-продажи товара, заключенному 28 декабря 2000 г. Поскольку истцом в соответствии с условиями контракта была произведена, предоплата, его требования включали: возврат суммы пред​оплаты за недопоставленный товар с начислением на неё процентов годовых с даты предоплаты, а также возмещение расходов по арбитражному сбору и издержек, связанных с защитой своих интересов через юридических представителей.

Ответчик, не оспаривая требования истца в отношении возврата предоплаты возражал против начисления процентов годовых с даты пред​оплаты. По его мнению, они, будучи мерой ответственности, могут на​числяться только после окончания предусмотренного контрактом срока поставки. Ссылался ответчик также на обстоятельства, вынудившие его приостановить производственную деятельность на 37 дней, что должно послужить основанием для уменьшения размера взыскиваемых процентов годовых.

В заседании представители истца и ответчика подтвердили, что считают контракт расторгнутым, поскольку имело место его существенное нарушение, и что при заключении контракта у них не было намерения исключить применение Венской конвенции о договорах международной купли-продажи товаров 1980 г.

В п.10 контракта стороны указали: «все споры, которые могут возникнуть в будущем по настоящему контракту или в связи с ним, под​лежат рассмотрению в Международном коммерческом арбитражном суде при Торгово-промышленной палате Российской Федерации». Применимым правом к контракту стороны назвали российское право.

Стороны заключили контракт 28 декабря 2000 г. В соответствии с ним ответчик продал, а истец купил товар на условиях предваритель​ной оплате его стоимости за 40 дней до момента его отгрузки.

3 января 2001 г. ответчик предъявил истцу к оплате счет, который в тот же день был им оплачен. Ответчик частично выполнил свои обяза​тельства, отгрузив товар в количестве меньше предусмотренного контрактом, что подтверждается приложением к иску коносаментами и сертификатами качества и массы.

Представленная истцом переписка свидетельствует, что он неодно​кратно обращался к ответчику с просьбой исполнить обязательство.

В письмах от 26 марта и 26 декабря 2001 г.ответчик признавал задолженность и не отказывался от исполнения обязательств.

24 мал 2002 г. истец вновь предложил ответчику исполнить обяза​тельство в течение 10 дней с даты письма. Не получив исполнения, и истец заявил 5 июня 2002 г. о расторжении контракта и потребовал возврата соответствующей части аванса.

Подлежит ли иск английской фирмы удовлетворению?

№ 20
Российской организацией был предъявлен иск к украинской органи​зации в связи с поставкой оборудования ненадлежащего качества и недопоставкой оборудования по договору международной купли-продажи, заключенному 23 марта 2001 г.
Требования истца, совершившего 100-процентеную предопла​ту,  включали: возврат суммы предоплаты за поставленное некачественное оборудование и недопоставленное оборудование; уплату штрафов за не​допоставку и некачественную поставку.
Ответчик иск не признал. По его мнению, истцом в одностороннем порядке были изменены условия договора (предоплата в размере  100 % вместо предусмотренной 50-процентной предоплаты) и, кроме того,  условиями договора не ограничивалось его исполнение каким-либо временным периодом и,  следовательно,  договор продолжает действовать.  Оспаривался им и размер начисленных  истцом штрафов.
В соответствии с арбитражной оговоркой договора в случае возник​новения споров по контракту компетентным по его разрешению назван коммерческий арбитражный суд при ТПП РФ. В качестве применимого права стороны указали в договоре право России.
В заседании арбитражного суда 12 мая 2003 г. представители ответчика,  извещенные повесткой о дате и времени слушания дела, врученной 27 марта 2003 г., отсутствовали.

19 мая 2003 г. в МКАС поступило письмо ответчика с просьбой об отложении рассмотрения дела.

Каким образом следует решить данное дело?

