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отзыв
на автореферат диссертации Гlтника Сергея Иосифовича на тему
<<Уголовно-правовм характеристика преступных посягательств в отношении
персональных данных)), представленной на соискание ученой степени кандидата

юридиrIеских наук по специальности 12.00.08 - Уголовное право
и криминологиrI; уголовно-исполнительное право

Автореферат диссертации С. И, Гутника позволяет сделать вывод о том,

что автором подготовпена достаточно зрелая научнlUI работа, в которой основательно

и рrвносторонне рассматриваются актуaulьные проблемы избранной тематики,

благодаря чему исследование получилось содержательным и результативным.
Избраннм автором тема исследованIUl представляется весьма акmуальной,

Констrтгуцией Российской Федерации гарантировано право IIа неприкосновенность

частной жизни и недопустимость сбора, хранения, использованиJI информации

о частной жизни лица без его согласиJI. Однако интенсивнtц информатизация

современного общества и глоба,тизация мира, с одной стороны, ведет к все большей

транспарентности обозначенной сферы и к послед}.ющему усилению ее правовой

охраны. С лругой стороны, развитие информационно-коммуникационньIх технологий
позволяет собирать и распросцанять самую разнообразную информацию (в том
числе и приватную) о жизни человека, вторгiulсь таким образом в сферу его

индивидуальности. Указанные обстоятельства заставляют по-новому взгJuIнуть

на юридическ).ю природу и особенности правовой охраны персонiшьньж данных
сквозь призму науки уголовного права.

Научная новuзна диссертации не вызывает сомнений и видится в подготовке

соискателем монографического исследования, в котором предлагается новаторскФI

концепциJI противодейств}Ul преступным посягательствам в отношении персонаJIьных

данных,
Свое предметное воплощение новизна работы получила в полохrсенllях

u BbtBodax, выносимых С. И. Гугником на защиту, которые хараюеризуются высоким

уровнем арryментированности, фундаментальной теоретической и пракгической
значимостью.
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Подтверждением dосmоверносmu выводоц к которым пришел автор в процессе
написанIш диссертации, явJuIется достаточнм эмпирическм база, в качестве которой
задеЙствованы: судебЕая практика судов общей юрисдикции Российской Федерации
по гракцанским делам, связанным с незаконным оборотом персонaшьных данных,
делам об административных правонарушениях, а также по уголовItым делам
о преступных посягательствах в отношении персонt}льных данных, пракгика
Европейского Сула по правам человека, статистиtIеские даЕные.

Результаты диссертационного исследовtlýиJI полу{или достаточшую апробацuю
в 16 оrryбликованных нау{ных работах (в том числе трех публикациях, размещенных
в ведущих рецензируемых науIных издан}uж, входящих в перечень ВАК при
Минобрнауки России), а также в виде докJIадов на международньIх и всероссийских
конференциях.

Сmрукmура работы отличается комплексностью, логичностью и 0твечает
поставленным задачам и цели исследовttниJI. ,Щиссертация С. И. Гутника имеет
кJIассиrlескуто струкryру и состоит из введениrI, дв}D( rлав, объедиlиющlл< пять
параграфов, заключения и списка использованных нормативных пр{вовых актов
и литературы.

По нашему мнению, каких-либо недостатков принципиaшьного харакгера

рецензируемаrI работа не имеет. Однако, как и любое наушое исследовtlние, носящее
творческий характер, диссертациJI С. И, Гугника не лишена полоэtсенuй

d uc кус с uонноzо хар акmер а.

1. Разделяя мнение о необходимости унификации попятийно-
категориtшьного аппарата норм обеспечиваощих уголовно-пр€lвов},ю охрану
персональных данных, полагаем, что замена термина (рдlглапrение) термином
(распространение> (с. 10-11) в диспозиции ст. l83 УК РФ нецелесообразна.

Во-первых, как отмечает сам автор, содержание укванных терминов абсолютно
идентично (с. 19). Во-вторых, с позиций юридической техrlики, при конст}ировании
состава видится не вполне оправданным вычленение и последующее использование
в диспозиции указанной }толовно-Irравовой нормы поЕятия (распространение)

являющегося лишь частью более общего поЕятия ((использование> сведений,
составляющих коммерческую, наJIогов}.ю или банковскl,tо тайну и наиболее полно
отр.Dкающего сущность преступного деяпия, предусмотренного ст. 183 УК РФ.

2. .Щля решения поставленных в исследовrцlии задач автор прибегает
к компаративному анализу законодательства Соединенного королевства
Великобритании, Федеративной Республики Германия, королевства Испания,
Франции, Кrгайской Народной Республики, Соединенных Штатов Америки (с. 17)

игнорируя при этом законодательство стран Содружесгва Независимьгх Государсгв,
наиболее близких Российской Федерации по правовому ментаJIитету, а ftкже
по специфике и уровню развитLIJI информационно-коммуникационных технологий.
В связи с этим думается, что сравпIfгельно-правовой аспект исследованLи автором
безосновательно заужен.
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Вместе с тем, полемика присуща любому исследованию, что лишь
подчеркивает высокую степень его актуtIльности. Выскtванные замечан}u носят
частЕый, дискуссионный харакгер и не умаJIяют общей положительной оценки

диссертации. Соискателем выполнена комплексн,ц, творческaul научно-
ква,rификационнм работа, которм содержит решение акгуальной задачи, имеющей
значение для рrввития науки уголовного права.

Анализ содержания автореферата позволяет сделать вывод, что

диссертационное исследование <<Уголовно-правовм харакгеристика преступных
посягательств в отношении персональньlх данньж) в полной мере соответствует
,требованиям, предъявляемым к диссертациям на соискание ученой степени кандидата

юридических наук, предусмотренным п.п. 9-14 Положения о присуждении )п{еных
степеней, }твержденного Постановлением Правительства РФ от 24.09.20l3 г. Ns 842

<О порядке присуждения ученых степеней>>, а его автор - Гугник Сергей Иосифович

- заслуживает присуждения ему у{еной степени кандидата юридических наук
по специальности 12.00.08 - Уголовное право и криминология;

уголовно_исполнительное право.

Отзыв подготовпен преподавателем кафедры уголовного права ФГБОУ ВО
<Уральский государственный юридический университет), кандидатом юриJIических

наук (специа:tьность 12.00.08 - уголовное право и криминология;

уголовно-исполнительное право) Серебруевым Игорем Владимировичем
(6201З7, г. Екатеринбург, ул. Комсомольскм, д. 23, каб. 410, тел. (З43) З75-08-46,

e-mail: uqlaw@yandex.ru).
Отзыв обсужлен и угвержден на заседании кафедры уголовного права

ФГБОУ ВО <Уральский государственный юридический университgг> 1l сентября

2017 года (протокол Nе 1).

Заведующий кафелрой уголовного права
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