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получаются соответствующие объясне-
ния от иностранных граждан. Это осо-
бенно заметно, когда далее в рамках 
допроса переводчик уже привлекается. 
При этом указывается не только на 
процессуальную, но и на тактическую 
необходимость привлечения переводчи-
ка, связанную с попытками дальнейше-
го изменения показаний со ссылкой на 
плохое владение языком.5 

Важным аспектом при возбуждении 
уголовного дела в отношении ино-
странного гражданина может стать и 
наличие у него иммунитета от уголов-
ной юрисдикции России. В таких случа-
ях проводятся процессуальные дейст-
вия, не затрагивающие дипломатиче-
ского иммунитета. В дальнейшем тре-
буется обеспечить вызов представителя 
Министерства иностранных дел, а так-
же соответствующего консульства или 
посольства. Здесь требуется соблюдать 
особую осторожность, от следователя 
здесь требуется знание не только уго-

ловно-процессуального законодательст-
ва, но и норм международного дипло-
матического права.  

Таким образом, возбуждение уго-
ловного дела в отношении иностранно-
го гражданина требует максимальной 
оперативности, проверку статуса нахо-
ждения данного лица, а также иных лиц 
(свидетелей, потерпевших). В необхо-
димых случаях требуется обеспечить 
участие переводчика.  
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Действующая редакция ч. 1 ст. 144 
УПК РФ позволяет говорить о начале 
процессуальной формы взаимодействия 
следователя с органом дознания с мо-
мента поступления сообщения о пре-
ступлении. Так, в соответствии с Феде-
ральным законом от 28 декабря 2010 г. 
№ 404-ФЗ при проверке сообщения о 
преступления наряду с производством 
следственных и иных процессуальных 
действий следователь вправе дать орга-
ну дознания обязательное для исполне-
ния письменное поручение о проведе-
нии оперативно-розыскных мероприя-
тий. Корреспондирующие дополнения 
указанным законом были внесены и в 
соответствующие статьи Федерального 

закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» (далее – закон об ОРД). 

В юридической литературе данные 
изменения подвергаются критике. Вы-
сказано мнение, ставящее под сомнение 
возможность и целесообразность прове-
дения оперативно-розыскных мероприя-
тий по поручению должностного лица, 
проводящего проверку сообщения  о 
преступлении. Возник вопрос об оценке 
данной информации на предмет досто-
верности и источнике её получения. От-
дельными авторами кратковременность 
стадии возбуждения уголовного дела 
рассматривается в качестве причины, 
препятствующей реализации рассматри-
ваемых положений. Не вдаваясь в про-
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блемы стадии возбуждения уголовного 
дела и оценки результатов оперативно -
розыскной деятельности, сформулируем 
свою позицию по данному вопросу.  

Полагаем, что законодатель, вводя 
подобные изменения, вкладывал в них 
определённый смысл – речь идёт о тех 
случаях, когда процессуальная деятель-
ность по проверке сообщения о престу-
плении достигает того рубежа, на кото-
ром нельзя принять решение в силу не-
возможности получения процессуаль-
ными средствами достаточных данных 
для этого, а оперативно-розыскные ме-
роприятия могут быть единственно 
возможным средством проверки сооб-
щения о преступлении.  

Например, установление признаков 
преступления иногда прямо зависит от 
предметов материального мира, когда 
они выступают в качестве орудий, 
средств совершения преступления либо 
являются конструктивным признаком 
состава преступления. Однако законо-
датель не регламентирует процессуаль-
ный порядок изъятия предметов, доку-
ментов при проверке сообщения о пре-
ступлении. Вместе с тем, в соответст-
вии с п. 1 ч. 1  ст. 15 закона об ОРД при 
решении задач оперативно-розыскной 
деятельности органы, уполномоченные 
ее осуществлять, имеют право при про-
ведении оперативно-розыскных меро-
приятий изымать документы, предметы, 
материалы и сообщения. Следователь-
но, при определённых обстоятельствах, 
когда это имеет значение для решения 
вопроса о возбуждении уголовного де-
ла, их можно получить в ходе опера-
тивно-розыскного мероприятия, напри-
мер такого, как обследование помеще-
ний, зданий, сооружений, участков ме-
стности и транспортных средств.  

Исходя из задач стадии возбужде-
ния уголовного дела, которые опреде-
ляются её назначением, думаем, что 
взаимодействие в таком виде допусти-
мо. Учитывая, что законодатель опре-
делил письменную форму поручения, 
считаем, что в нём необходимо четко 
сформулировать обстоятельства, кото-
рые необходимо установить оператив-
но-розыскным путём. Это позволит со-

труднику оперативного подразделения 
верно определиться с выбором опера-
тивно-розыскного мероприятия. Адре-
суется оно начальнику органа дознания, 
который определяет для его выполне-
ния конкретного сотрудника оператив-
ного подразделения.  

Законом не предусмотрена форма 
ответа на поручение следователя. Вме-
сте с тем отсутствие предписаний, ус-
танавливающих письменную форму, не 
означает, что её не должно быть. Во 
всех случаях ответы должны быть пред-
ставлены в письменном виде. В случае 
ответа на поручение о проведении опе-
ративно-розыскного мероприятия в со-
ответствии с п. 6 Инструкции1 он даётся 
в виде сообщения, к которому прилага-
ются материалы оперативно-розыскной 
деятельности в виде актов, справок, а в 
случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 15 
закона об ОРД, протоколов о проведе-
нии соответствующих оперативно-
розыскных мероприятий. Представляе-
мые материалы должны отвечать требо-
ваниям, предъявляемым к ним законо-
дательством, и только в этом случае, 
несмотря на непроцессуальный порядок 
их производства, можно говорить об их 
юридической ценности и возможности 
использования в качестве законного ос-
нования для принятия решения на ста-
дии возбуждении уголовного дела.  

Федеральным законом от 4 марта 
2013 г. № 23-ФЗ внесены очередные 
поправки, касающиеся порядка рас-
смотрения сообщения о преступлении, 
согласно которым в ч. 3 ст. 144  УПК РФ 
закреплено и право продления уполно-
моченными субъектами уголовно-
процессуальной деятельности срока 
рассмотрения сообщения о преступле-
нии на основании проведения опера-
тивно-розыскного мероприятия, что и 
решило проблему проведения опера-
тивно-розыскного мероприятия в связи 
с кратковременностью срока проверки 
сообщения о преступлении. Относи-
тельно данного положения А.Л. Ари-
стархов отмечает, что наличие режима 
секретности может создать сложности в 
обосновании мотивации применения 
следователем положений ч. 3 ст. 144 



― Правовое регулирование, криминалистическое обеспечение досудебного и судебного 
производства по уголовным делам ―  

 

 
51 

УПК РФ, допускающей право продле-
ния руководителем следственного орга-
на срока рассмотрения сообщения о 
преступлении до 30 суток при необхо-
димости проведения органом дознания 
оперативно-розыскных мероприятий.2 
Исходя из принципов и условий осуще-
ствления взаимодействия, каждый 
субъект самостоятельно определяет 
средства и не вправе давать указания 
другому субъекту, поэтому, на наш 
взгляд, в постановлении о продлении 
срока проверки сообщения о преступ-
лении должно быть лишь указание на 
невозможность установления данных 
процессуальным путём и необходи-
мость проведения оперативно-
разыскного мероприятия. Таким обра-
зом, выбор средств и методов, необхо-
димых для исполнения поручения, яв-
ляется исключительной компетенцией 
органа дознания, осуществляющего 
оперативно-розыскную деятельность.  

Резюмируя изложенное, можно с 
уверенностью сказать, что подобное 
взаимодействие допустимо и возможно, 
но оперативно-розыскные мероприятия 
не должны подменять собою процессу-
альные средства проверки, а должны 
лишь способствовать наряду с ними 
принятию законного и обоснованного 
решения на стадии возбуждения уго-
ловного дела. 

                                                      
1 Инструкция о порядке представления ре-

зультатов оперативно-розыскной деятельности 
органу дознания, следователю или в суд : утв. 
приказ МВД России № 776, МО России № 703, 
ФСБ России № 509, ФСО России № 507, ФТС 
России № 1820, СВР России № 42, ФСИ России 
№ 535, ФСКН России № 398, СК России № 68 
от 27 сентября 2013 г.  

2 Аристархов А.Л. Объединение усилий 
следователя с органами, осуществляющими 
ОРД, на этапе рассмотрения сообщения о пре-
ступлении // Законность. 2014. № 1. С. 65 -70. 
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В ОТ НО ШЕНИИ  НЕ УСТ АНО ВЛ ЕННЫ Х СБЫ Т ЧИ К ОВ  НА РК ОТИ Ч ЕСК ИХ  СРЕ ДСТ В ,   
ПСИХ ОТ РОПНЫ Х  ВЕЩЕС Т В И ЛИ  И Х АН АЛО Г ОВ ,  СОВЕР ШЕННЫ Х С  И СП ОЛЬ ЗОВАНИ ЕМ   

СОВР ЕМЕННЫ Х ИН Ф ОР МАЦ И ОНН О -К ОММ УНИ К АЦ И ОННЫ Х СИ С ТЕ М

Современные технологии неразрыв-
но связаны с повседневной жизнедея-
тельностью. Повсеместное внедрение 
информационно-телекоммуникационных 
технологий и информационных систем 
создало возможности для активного 
развития экономики повышения качест-
ва жизни общества в целом. С развити-
ем таких технологий как в мире, так и в 
России существенно расширилась сфера 
их применения, в том числе в части 
возможности дистанционной коммуни-
кации, а также осуществления бескон-
тактных мобильных форм расчета по-
средством мобильных приложений.  

При этом высокие темпы развития 
данных технологий, их широкое рас-

пространения, доступность и аноним-
ность создают предпосылки для их ак-
тивного использования в преступных 
целях, в том числе в деятельности, свя-
занной с незаконным оборотом нарко-
тических и психотропных средств.  

В 2017 г. правоохранительными ор-
ганами зарегистрированы 208  681 пре-
ступление в сфере незаконного оборота 
наркотиков (по сравнению с показате-
лями 2016 г. +3,7%). Сотрудниками ор-
ганов внутренних дел выявлены 199 316 
(+15,7%) таких преступлений. Умень-
шилось на 17,7% (с 25  969 до 21  370) 
количество лиц, совершивших преступ-
ления в состоянии наркотического опь-
янения. В общей структуре преступно-


