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Доказывание — это познание истины, пе­реход от незнания к знанию в 

специфиче­ских условиях уголовного судопроизводст­ва.1 Его смысл в 

удостоверении, обосновании, подтверждении доказательствами выводимого 

знания.2 Поэтому в каждый дан­ный момент своего развития доказывание 

может характеризоваться с точки зрения вероятности и достоверности, 

доказанности и недоказанности. Причем достоверному знанию в уголовном 

процессе будет соответствовать доказанность  обстоятельств уголовного дела, 

а вероятному — недоказанность. Следовательно, доказанность ха­рактеризует 

достоверное знание и означает достаточность доказательств для вывода о 

достижении истины по делу. Недоказанность, напротив, характеризует 

вероятное знание и означает недостаточность доказа­тельств для достоверного 

вывода. 

Такие характеристики будут определить состояние доказывания по 

уголовному делу, показывая, как неполное, неточное знание становится более 

полным и объективным,3 т. е. переход от недоказанности к доказан­ности. 

Иначе говоря, для доказывания характерно позитивное изменение уровня 

знаний об обстоятельствах дела и переход к состоянию доказанности. 

Однако познание в уголовном судопроиз­водстве, как правило, 

сталкивается со зна­чительными трудностями. Иногда это мо­жет привести к 

невозможности достижения достоверного уровня знаний. Речь идет о 

недоказанности как исключительном состоя­нии доказывания по уголовному 

делу, охва­тывающем все случаи необъективности, про­тиворечивости и 

недостаточности доказа­тельств, случаи, которые не разрешены и 
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неразрешимы.4 В этом смысле к недоказан­ности относится такое состояние 

доказыва­ния, которое должно: а) отражать дости­жение лишь вероятного 

уровня знаний; б) означать невозможность дальнейшего доказывания; в) влечь 

прекращение уголовного дела или оправдание. 

Исходя из этих требований законодатель сформулировал ряд оснований 

прекращения уголовного дела (оправдания). 

Так, в стадии предварительного рассле­дования предусмотрено 

прекращение дела при недоказанности участия обвиняемого в совершении 

преступления, если все воз­можности собирания дополнительных 

дока­зательств исчерпаны (п. 2 ст. 208 УПК РСФСР).5 В стадии судебного 

разбиратель­ства выносится оправдательный приговор, если не установлено 

событие преступления, а также если не доказано участие подсу­димого в 

совершении преступления (п.п. 1 и 3 ст. 309 УПК РСФСР). В стадии 

касса­ционного производства обвинительный при­говор отменяется, а дело 

прекращается, ес­ли обвинение не подтверждено доказа­тельствами и нет 

оснований для дополни­тельного расследования и нового судебного 

рассмотрения (ч. 2 ст. 349 УПК РСФСР). 

Сравнивая указанные основания, нетрудно заметить, что они изложены 

по-разному. 

Для обозначения понятия недоказанности употребляются три термина: 

«не доказано» («недоказанность»), «не установлено», «не подтверждено 

доказательствами». Сами по себе эти расхождения не имеют значения, 

поскольку «установить» в уголовном процессе значит «удостоверить, 

доказать, подтвердить какое-нибудь положение фактами, доводами».6 Однако 

они будут способствовать двусмысленному по­ниманию недоказанности, если 

соответству­ющая формулировка закона не отразит факт невозможности 

доказывания в данном случае. 

 



Так, без указания на этот факт под не­доказанностью, не установлением, 

не подтверждением доказательствами каких-либо обстоятельств дела, видимо, 

допустимо понимать как отсутствие, так и недостаточность доказательств для 

достоверного вы­вода. Кроме того, недоказанность вообще означает только то, 

что процесс доказывания не завершен, в принципе предполагая его 

завершение состоянием доказанности. 

К сожалению, законодатель далеко не во всех случаях предусмотрел 

необходимость указания на невозможность доказывания в дальнейшем при 

формулировании оснований прекращения дела (оправдания) за 

недоказанностью. Только применительно к стадии предварительного 

расследования этот факт нашел полное и ясное выражение (п. 2 ст. 208 УПК 

РСФСР), в то время как при формулировании указанных оснований в стадии 

судебного разбирательства он не отражен совсем. 

Что касается стадии кассационного производства, то в ней 

предусмотрено следую­щее условие прекращения дела и отмены 

обвинительного приговора — отсутствие ос­нований для дополнительного 

расследова­ния и нового судебного рассмотрения (ч. 2 ст. 349 УПК РСФСР). 

На первый взгляд, подобное условие не затрудняет понимания 

недоказанности. Если при вероятном уровне знаний нет оснований для 

дополнительного расследования и нового судебного рассмотрения, то нет и 

возможности доказывания в дальнейшем. Однако при достоверном уровне 

знаний надобность в дан­ном условии не отпадает, поскольку, напри­мер, 

вынесение приговора незаконным составом суда, несомненно, является 

основа­нием для нового судебного рассмотрения и в этом случае. 

Поэтому любое определение недоказанности как исключительного 

состояния до­казывания по уголовному делу должно со­держать конкретное 

указание на невозмож­ность доказывания в дальнейшем. 

 



Аналогично должен быть решен рассматриваемый вопрос и в УПК 

других союзных республик. Положительный пример показывают УПК УССР 

и Грузинской ССР. По ч. 2 ст. 359 УПК Грузинской ССР дело подлежит 

прекращению, а обвинительный приговор отмене, если отсутствуют 

возможности установления дополнительных доказательств, а по ст. 375 УПК 

УССР — когда новое рассмотрение дела не может дать достаточных данных 

для вынесения обвинительного приговора. 

Анализ сравниваемых оснований прекращения дела (оправдания) 

показывает, что закон определяет понятие недоказанности применительно к 

участию обвиняемого (подсудимого) в совершении преступления, к событию 

преступления и к обвинению в целом. 

Первые два обстоятельства входят в. предмет доказывания по 

уголовному делу. Недоказанность их препятствует дальнейшему доказыванию 

и влечет прекращение дела или оправдание. Причем только в от­ношении 

данных обстоятельств недоказанность означает появление непреодолимых: 

препятствий в доказывании.7 

Третье обстоятельство — обвинение — комплексно. По своему 

содержанию оно охватывает все, что подлежит доказыванию по делу. Однако 

под недоказанностью обвинения закон может подразумевать только 

недоказанность участия обвиняемо­го (подсудимого) в совершении 

преступления и недоказанность события преступ­ления. 

Тем не менее факт наличия двух обстоя­тельств, недоказанность 

которых обуслов­ливает недостижение познавательного ре­зультата в 

уголовном процессе, не нашел должного отражения в законе. 

Так, только в стадии судебного разбирательства недоказанность 

предусмотрена в отношении и участия лица в совершении пре­ступления и 

события преступления. А в ста­дии предварительного расследования 

со­гласно УПК большинства союзных республик недоказанность 



предусмотрена лишь в отношении участия лица в совер­шении преступления, 

в то время как и в отношении события преступления она,. по всей 

вероятности, не может быть исклю­чена. В какой-то мере данный недостаток 

устранен в УПК Латвийской ССР, определившим недоказанность 

предъявленного обвинения как основание прекращения дела (п. 2 ч. 2 ст. 208). 

Однако такое определение не совсем удовлетворительно, поскольку, по 

меньшей мере, оставляет открытым вопрос о возможности недоказанности 

события преступления до момента предъявления обвинения. 

В стадии кассационного производства большинство УПК союзных 

республик предусмотрело недоказанность по отношению к обвинению в 

целом. В то же время в УПК ряда союзных республик недоказан­ность 

установлена лишь применительно к участию подсудимого (осужденного) в 

со­вершении преступления или к виновности (п. 2 ст. 349 ,УПК Латвийской 

ССР, п. 2 ст. 390 УПК Литовской ССР и п. 2 ст. 316 УПК ЭССР). Такое 

расхождение, видимо, не случай­но. Указание в законе на недоказанность 

обвинения в целом создает впечатление, что речь идет об обвинении в смысле 

утверждения виновности и только. В определен­ной мере избежать этого 

удалось в УПК УССР, признающем недоказанность приме­нительно к 

выводам суда первой инстан­ции (ст. 373). Но какие выводы имеются в виду, 

закон и здесь не уточняет. 

Все это наводит на мысль, что, возможно, законодатель вообще не 

разграничивает понятие недоказанности по отношению к событию 

преступления и по отношению к участию лица в совершении преступления. 

Тогда правомерно регулирование всех случаев недоказанности события 

преступления в стадии предварительного расследования на основе п. 2 ст. 208 

УПК РСФСР.8 а в стадии судебного разбирательства, если учесть указанную 

выше двусмысленность положения «не установлено», — на основе п. 3 ч. 3 ст. 

309 УПК РСФСР. Таким образом, под сомнение ставится признание 



недоказанности события преступления самостоятельным основанием 

прекращения дела или оправдания- 

Однако недоказанность участия лица в совершении преступления 

означает, прежде всего, то, что преступный характер деяния, участие в 

котором и доказывается, очевиден. В то же время недоказанность события 

преступления означает как раз вероятное знание самого преступления. По 

своему содержанию сравниваемые категории исключают друг друга: если не 

доказано наличие преступления, то, наверное, бессмысленно говорить об 

участии в нем каких-либо лиц. 

Следовательно, вопрос о недоказанности события преступления не 

может быть разрешен на основе п. 2 ст. 208 или п. 3 ст. 309 УПК РСФСР. 

На практике встречаются случаи, когда такое решение возможно. 

Подобные слу­чаи имеют следующие особенности: во-первых, известен круг 

деяний, которые мо­гут представлять собой либо одно преступ­ление (с 

квалифицирующими признаками или без них), либо несколько преступлений; 

во-вторых, конкретно определен и ограни­чен круг лиц, могущих совершить 

преступ­ные деяния; в-третьих, неизвестно, кто из данного круга лиц какое 

деяние совершил и в какой взаимосвязи. Причем все воз­можности 

доказывания исчерпаны. 

Получается, что, с одной стороны, конкретное преступное деяние 

установлено лишь вероятно, а с другой — не доказано участие конкретных 

лиц в его совершении. 

Таким образом, рассматриваемый случай характеризуется наличием 

признаков как недоказанности события преступления, так и недоказанности 

участия лица в совершении преступления, которые здесь не совпадают. 

 



Совпадение указанных признаков может быть там; где установление 

участия в совершении преступного деяния невозможно отделить от 

установления самого деяния и его преступного результата. Недоказанность 

участия лица в совершении преступления будет как бы растворяться в 

недоказанности события преступления, совпадать с ней (например, по делам 

об изнасилованиях). В случае же, когда не доказана только взаимосвязь 

действия или бездействия, та­кого совпадения нет, так как преступный 

результат установлен независимо от определения лиц, участвовавших в 

преступлении, и налицо недоказанность конкретного пре­ступления. Однако 

взаимосвязь этих действий или бездействий, а следовательно, и конкретное 

преступное деяние можно вы­явить, только установив участие конкрет­ных 

лиц в их совершении. Поэтому правомерно в аналогичных описанному 

случаях разрешить дело на основании п. 2 ст. 208 и п. 3 ст. 309 УПК РСФСР. 

Во всех иных случаях это недопустимо. 

Итак, недоказанность события преступления — самостоятельное 

основание прекра­щения дела (оправдания) и в стадии пред­варительного 

расследования, и в стадии судебного разбирательства, и в стадии 

кас­сационного производства. 

Решить вопрос о недоказанности собы­тия преступления в стадии 

предварительно­го расследования возможно только путем применения по 

аналогии п. 1 ч. 3 ст. 309 и ч. 2 ст. 349 УПК РСФСР.9 При этом следователям, 

принимающим соответствующее решение, необходимо рекомендовать, во-

первых, отражать в своих постановлениях фактическое основание 

прекращения дела, и, во-вторых, делать ссылку на п. 1 ч. 3 ст. 309 и ч. 2 ст. 349 

УПК РСФСР как юридическое основание прекращения дела. Таким образом 

удастся не смешивать на практике недоказанность события преступления с 

другими основаниями прекращения дела, и в первую очередь с 

недоказанно­стью участия обвиняемого в совершении преступления. 

 



Из сказанного можно сделать следующий вывод. Требования, 

предъявляемые к недо­казанности как исключительному состоя­нию 

доказывания по уголовному делу, не нашли достаточно полного и ясного 

выра­жения в законе: во-первых, нет единства терминологии, употребляемой 

для обозна­чения понятия недоказанности; во-вторых, не всегда 

соответствующая формулировка закона отражает или точно определяет факт 

невозможности дальнейшего доказы­вания; в-третьих, не во всех стадиях, где 

это необходимо, отражен или четко определен факт наличия двух 

обстоятельств, недо­казанность которых препятствует успешно­му 

завершению доказывания; в-четвертых, в УПК союзных республик 

существуют различия в регулировании недоказанности. 

Отсутствию единства в понимании и регулировании недоказанности в 

уголовном про­цессе способствует и недостаточное отра­жение в законе 

требований, предъявляе­мых к доказанности. Речь идет о состоянии 

доказанности, аналогичном по своим последствиям недоказанности: как в том, 

так и в другом случае происходит прекращение уголовного дела. Такое 

состояние, по-видимому, должно: а) отражать достижение достоверного 

уровня знаний, б) означать достижение необходимых и достаточ­ных 

пределов доказывания, в) влечь пре­кращение дела или оправдание по 

реабили­тирующим мотивам. 

В соответствии с этими требованиями законодатель, видимо, и 

сформулировал только два основания прекращения дела (оправдания) — 

отсутствие события преступления и отсутствие состава преступле­ния (п. п. 1, 

2 ст. 5 УПК РСФСР). 

И то, и другое основание определено достаточно ясно и полностью 

отвечает предъявленным к понятию доказанности требованиям. Поэтому на 

основании п. п. 1 и 2 ст. 5 УК РСФСР, равно как и по аналогии с ними, не 

может быть разрешен ни один случай недоказанности. Действи­тельно, оба 

основания — и отсутствие собы­тия преступления, и отсутствие состава 



пре­ступления — сформулированы таким образом, что исключают 

возможность толкова­ния их как характеристик недостоверного уровня 

знаний. Поскольку случаи доказанности и недоказанности однородны только 

по правовым последствиям, постольку в данном случае невозможно 

применение процессуального закона по аналогии.10 

В то же время в законе не отражены либо отражены не полностью все 

обстоятельства, доказанность которых влечет прекращение дела (оправдание). 

Напри­мер, такое обстоятельство, как непричастность обвиняемого 

(подсудимого) к пре­ступлению вообще не урегулировано. А отсутствие 

события преступления определено лишь для стадий предварительного 

рас­следования (п. 1 ст. 208 УПК РСФСР) и кассационного производства (ч. 1 

ст. 349 УПК РСФСР). 

Это неправильно. Если закон признает возможность недоказанности 

данных обстоятельств, он тем более не может не призна­вать их доказанности. 

Поэтому доказанность того, что преступления не было, а также неучастия в 

совершении преступле­ния, должна быть определена в такой же мере, как и 

недоказанность. 

Кроме того, отсутствие события преступ­ления и отсутствие состава 

преступления как основания прекращения дела (оправ­дания) разграничены 

нечетко. 

Событие преступления в уголовно-право­вом смысле — это событие, 

обладающее всеми признаками состава преступления, либо, во всяком случае, 

включающее объективную сторону состава, что и в том и в другом смысле, 

означает растворение понятия «отсутствие события преступления» в понятии 

«отсутствие состава преступления». На практике это приводит к смешению 

со­ответствующих оснований прекращения дела (оправдания), а также создает 

пред­посылки для смешения этих оснований с недоказанностью события 

преступления. 



Чтобы избежать подобных последствий, в теории выдвинуто 

предложение изменить формулировку п. 1 ст. 5 УПК РСФСР и изложить ее в 

следующей редакции: отсутствие события (или деяния), предположение, о 

наличии которого послужило основа­нием возбуждения дела.11 

Действительно, для возбуждения дела необходимы данные, дающие 

«объективные основания предполагать наличие опреде­ленного уголовно 

наказуемого действия (бездействия)».12 Иначе говоря, основани­ем 

возбуждения дела является событие, которое обоснованно предполагается 

преступным. Отсутствие данного события дол­жно либо исключать 

производство по де­лу, либо влечь прекращение дела или оп­равдание.13 

Становится ясным также и различие между указанным событием и составом 

преступления, при отсутствии ко­торого событие, послужившее основанием 

возбуждения дела, наличествует, а призна­ки преступления в нем 

отсутствуют.14 

Все это, безусловно, будет способство­вать преодолению 

двусмысленного понима­ния недоказанности, смешения на практике и в 

теории отсутствия события преступления с его недоказанностью, 

недоказанности события преступления с отсутствием его состава и 

недоказанности участия в совер­шении преступления с непричастностью к 

этому преступлению.15 

В настоящее время указанные недостат­ки еще не преодолены. Так, 

исследование уголовных дел, прекращенных следовате­лями прокуратуры 

Октябрьского района г. Красноярска в 1976—1977 гг., показыва­ет, что из 75 

уголовных дел, прекращенных за отсутствием события преступления, 

фак­тически подлежали прекращению за отсут­ствием состава преступления 

— 20,1%, за недоказанностью события преступления — 4,7, и из 72 дел, 

прекращенных за отсутст­вием состава преступления, следовало пре­кратить 

за отсутствием события преступле­ния — 25,5, за недоказанностью события 



преступления — 2,7, за недоказанностью участия в совершении преступления 

— 1.3%.     

Таким образом, налицо пробелы в праве. «Подобные положения в корне 

противоре­чат одному из основных требований, предъ­являемых к советскому 

законодательству, а именно, чтобы законы были написаны язы­ком, понятным 

не только юристам, но и каждому советскому человеку».16 

Для этого необходимо: во-первых, сформулировать два 

самостоятельных основа для прекращения дела (оправдания) по 

реабилитирующим мотивам — недоказанность события преступления и 

непричастность лица к совершению преступления соответственно дополнив 

ст. ст. 208, 309, 341 УПК РСФСР; во-вторых, существуют формулировки 

оснований прекращения дела (оправдания) по реабилитирующим мотивам 

привести в соответствие с предъявленными к ним требованиями, 

соответственно изменив п. 1 ст. 5, п. п. 1,3 ч. 3 ст. 309 и ч. 2 ст. 349 УПК 

РСФСР. 
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