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Раздел VI. Понятие доказывания и его элементы. 
Собирание, проверка и оценка доказательств. 
Внутреннее убеждение субъекта доказывания 

как метод и результат оценки им доказательств 

Вышинский А. Я. 
Теория судебных доказательств в советском праве. 
Издание третье, дополненное. М., 1950, с. 165-185 

Внутреннее убеждение и социалистическое 
правосознание в советском процессе 

Советское процессуальное право отвергает оценку доказа
тельств по каким-либо формальным основаниям. 

Советские процессуальные законы — как уголовные, так и 
гражданские — оценку доказательств относят исключительно к 
компетенции суда, устанавливая единственным основанием для это
го внутреннее судейское убеждение, опирающееся на рассмотрение 
всех, обстоятельств дела в их совокупности.. 

По советскому праву, каждое обстоятельство, независимо от 
его внутреннего содержания или ценности, может быть доказатель
ством по делу. Не допускается в качестве доказательства лишь при
сяга, что совершенно естественно, так как такого рода «доказатель
ство» прямо противоречит принципу внутреннего убеждения, гос
подствующему в советском праве. 

Совершенно поэтому неправильно высказывавшееся в совет
ской литературе мнение, что принцип внутреннего убеждения якобы 
чужд советскому праву, что чужд советскому праву даже самый этот 
термин. 

Ошибочно также утверждение, что советскому праву чужды и 
такие понятия, как крайнее разумение, решение дела «по совести» и 
т. д., что понятие «внутреннее убеждение» в советском праве озна
чает лишь отказ от внешнего принуждения, характеризующего сис
тему формальных доказательств. Такого рода рассуждения ни на чем 
не основаны. Они являются или плодом недостаточно внимательно-
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го отношения к нашим законодательным источникам, к истории со
ветского права, в частности судебного права, или результатом влия
ния чуждых советскому праву «теорий» вроде пресловутой антропо
логической других буржуазных направлений и «школ». 

Между тем, достаточно было бы обратиться к таким докумен
там, как декрет о суде № 1 от 24 ноября 1917 г., не говоря уже о бо
лее поздней эпохе, когда деятельность суда регулировалась издан
ными к тому времени Уголовным, Гражданским, Уголовно-
процессуальным и Гражданским процессуальным кодексами, чтобы 
убедиться в полном и абсолютном господстве в советском праве с 
первых же дней его рождения принципа внутреннего судейского 
убеждения, опирающегося на революционное социалистическое 
правосознание. 

Что в самых первых законодательных актах Советской рес
публики, посвященных организации суда и судопроизводства, речь 
идет именно о решении судебных дел на основе убеждения, т. е. на 
основе принципа внутреннего судейского убеждения, не может быть 
никакого сомнения. Во всех случаях, где говорится в этих актах о 
«революционном правосознании» или «социалистическом правосоз
нании», закон имеет в виду именно принцип внутреннего революци
онного, социалистического судейского убеждения. 

Разве не о социалистическом убеждении нашего суда говорил 
Ленин в 1918 году, когда он, предупреждая о трудностях и коварстве 
врагов народа и, указывая на еще сильные предрассудки интелли
генции, из-за которых рабочие великодушно отпустили Краснова, 
отдавшего свою шпагу, вместо того чтобы его расстрелять, воскли
цал: «А теперь я посмотрел бы народный суд, тот рабочий, кресть
янский суд, который не расстрелял бы Краснова, как он расстрели
вает рабочих и крестьян». 

Разве в этих словах великого вождя пролетарской революции 
не выражена со всей глубиной необходимость судить врагов по 
внутреннему убеждению рабочих и крестьян, в жестокой борьбе с 
эксплоататорами отвоевывающих себе право на жизнь, свободу, сча
стье? 

Революционное или социалистическое правосознание при
зывают первые законы Советов на борьбу с врагами революции и 
народа там, где старые законы, без которых пролетарская революция 
не может полностью обойтись на первых порах, недостаточны или 
непригодны для этой цели. 

В социалистическом сознании или убеждении судей декреты 
советской власти ищут и находят опору в труднейшем деле исполь
зования старых законов применительно к новым требованиям и за
дачам. 
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Именно в этом смысле нужно понимать указания декретов о 
суде № 1 и № 2 и других законодательных актов первых месяцев 
первого года Октябрьской революции на допустимость для револю
ционных судов руководиться в своих решениях и приговорах зако
нами свергнутых правительств. 

Аналогичное правило мы находим и в декрете о суде № 2 от 7 
марта (22 февраля) 1918 г., принятом СНК и ВЦИК с поправками 
Ленина. В четвертой части этого декрета (ст. 8), посвященной судо
производству и подсудности, содержалось указание на осуществле
ние судопроизводства по правилам Судебных уставов 1864 года, по
скольку эти правила не отменены советскими декретами и не проти
воречат «...правосознанию трудящихся классов, [свергающих 
эксплуататоров]», причем «в этом последнем случае в решениях и 
приговорах должны быть указаны мотивы [отклонения Суда от су
ществующих законов] отмены Судом устарелых или буржуазных 
узаконений». В ст. 36 декрета читаем: 

«По гражданским и уголовным делам суд руководствуется 
гражданскими и уголовными законами, действующими доныне 
лишь постольку, поскольку таковые не отменены декретами Цен
трального Исполнительного Комитета и Совета Народных Комисса
ров и не противоречат социалистическому правосознанию». 

О социалистическом правосознании говорил и декрет о на
родном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г., прямо обязывавший в 
случае отсутствия или неполноты советских законов руковод
ствоваться социалистическим правосознанием. Воспрещая делать в 
приговорах и решениях ссылки на законы свергнутых правительств 
и отвергая всякого рода формальные доказательства, декрет от 30 
ноября 1918 г. единственным основанием для решения судебных дел 
признавал личное убеждение и социалистическое правосознание су
дьи. 

Таким образом, внутреннее судейское убеждение, опираю
щееся на социалистическое правосознание, является уже в первый 
год пролетарской революции господствующим принципом, опреде
ляющим собой направление советской судебной политики, опреде
ляющим основания и условия применения, толкования и восполне
ния советских законов. 

Однако ни в одном законодательном акте этого времени не 
было раскрыто содержание этого понятия. В юридической же лите
ратуре можно было встретить прямые извращения в трактовке этого 
вопроса. Так, например, Стучка утверждал (1922 г.), что «революци
онное правосознание, провозглашенное Октябрьской революцией в 
1917 г., не имело того определенного классового содержания, какое 
мы вкладываем в эти слова ныне», что «мы тогда еще не говорили: 

815 



классовое правосознание», что «этого понятия тогда у нас еще не 
было», что «это правосознание все еще остается, к сожалению, 
слишком буржуазным даже у коммунистов». 

Эти извращения доходили до такой степени, что самое со
ветское право Стучкой, Рейснером и некоторыми другими «уче
ными», выдававшими себя за «марксистов», объявлялось простой 
рецепцией буржуазного права. Даже в 1931 году Стучка решался ут
верждать, что «...под революционным или социалистическим право
сознанием скрывалось в значительной степени то же буржуазное 
правосознание, ибо иного правосознания ни «в природе», ни в чело
веческом представлении еще не существовало». Самое понятие пра
восознания Стучка рассматривал как чуждое нам понятие, механи
чески якобы воспринятое у буржуазного профессора Петражицкого, 
что «...тогдашнее марксистское понимание права не шло дальше так 
называемого юридического социализма проф. Менгера или с.-д. 
Реннера». 

Это прямое извращение советского права, социалистического 
с самого первого дня своей истории. 

Впоследствии извращения Стучки нашли своих подражателей 
и последователей в лице вредительской школки Пашуканиса-
Крыленко, специализировавшихся на отрицании социалистического 
характера советского права. 

Отрицая социалистический характер советского права, вре
дители извращали самое понятие социалистической законности, от
рицая самую необходимость для Советского государства иметь свои 
законы, например, в области борьбы с уголовными преступлениями. 
Это нашло свое выражение в пропаганде, например, отказа от прин
ципа точных составов преступления, от принципа точного определе
ния в законе наказаний за то или иное преступление, от принципа 
установления различных степеней наказания за различные преступ
ления. До чего доходили авторы соответствующих предложений, 
можно судить по проекту Уголовного кодекса, выработанному ука
занной «школкой» в 1930 году. В объяснительной записке к этому 
проекту говорилось: 

«Проект предоставляет суду право отступать от этих перечней, 
разрешая ему в отдельных случаях не судить данное лицо и тогда, 
когда оно совершило преступление, предусмотренное перечнем, и, 
наоборот, обязывая судить его и тогда, когда оно совершило престу
пление, не предусмотренное перечнем». 

Такие «принципы» уголовной политики, разумеется, не имеют 
ничего общего с социализмом, с социалистическим правосудием и с 
социалистическим правосознанием. Такие «принципы», будучи 
применены на практике, привели бы к полному разрушению закон-
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ности, к тому, что судебная и судебно-следственная деятельность 
лишилась бы прочной основы законности, так как на место закона 
был бы поставлен произвол, голое усмотрение следователя, проку
рора и судьи. Авторы таких «принципов» объявляли свой проект об
разцом марксистского произведения, тогда как он ничего общего с 
марксизмом в действительности не имел. Они объявляли этот проект 
средством дефетишизации составов преступления в сознании судеб-
но-прокурорских работников. На деле это была попытка не дефети
шизации, а фашизации судебной политики и судебной практики, по
пыткой подорвать советское правосудие — один из важных устоев 
Советского государства. Советское социалистическое государство 
нуждается для успешной борьбы с врагами в законе, в том числе и в 
уголовном и в уголовно-процессуальном законе. Ленин и Сталин 
неоднократно подчеркивают творческую, активную роль советского 
закона в деле построения социализма в нашей стране. Достаточно 
напомнить об историческом письме Ленина Сталину для Политбюро 
«О «двойном» подчинении и законности», чтобы показать исключи
тельную важность укрепления социалистической законности в борь
бе с врагами социализма. 

Ленин писал в этом письме: 
«...Законность должна быть одна, и основным злом во всей 

нашей жизни и во всей нашей некультурности являются попу
стительство исконно-русского взгляда и привычки полудикарей, же
лающих сохранить законность калужскую в отличие от законности 
казанской», 

Ленин в этом письме предупреждал против леваческих заездов 
«реформаторов», уже тогда смахивавших на вредителей и впослед
ствии действительно оказавшихся вредителями, когда писал, что без 
установления единой законности не может быть и речи ни о каком 
создании законности. 

Ленин предлагал — «установить подчинение местной про
курорской власти только центру и сохранить за прокурорской вла
стью право и обязанность опротестовывать все и всякие решения 
местных властей с точки зрения законности этих решений или по
становлений, без права приостанавливать таковые, а с исключитель
ным правом передавать дело на решение суда». 

Проект Уголовного кодекса 1930 года находился в полном 
противоречии с ленинскими принципами построения социалистиче
ской законности. Этот проект был прямым результатом влияния 
вредительских бухаринско-зиновьевских теорий, проповедовавших 
затухание сопротивления капиталистических классов, отмирание го
сударства и права, что связывалось и с отказом от необходимости 
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издавать уголовные законы с «точными составами» преступлений и 
т. п. и т.д. 

Партия нанесла сокрушительный удар по такого рода «тео
рийкам», разгромив оппортунистов и вредителей, в том числе и вре
дительские группировки в области юстиции и права. Провалился и 
вредительский проект УК 1930 г. 

«Мы, — учит товарищ Сталин, — за отмирание государства. И 
мы вместе с тем стоим за усиление диктатуры пролетариата, пред
ставляющей самую мощную и самую могучую власть из всех суще
ствующих до сих пор государственных властей. Высшее развитие 
государственной власти в целях подготовки условий для отмирания 
государственной власти — вот марксистская формула. Это «проти
воречиво»? Да, «противоречиво». Но противоречие это жизненное, и 
оно целиком отражает марксову диалектику». 

Ясно, что укрепление государственной власти требует укреп
ления социалистической законности, требует стабильности наших 
законов, которая нужна нам теперь больше, чем когда бы то ни бы
ло, как об этом сказал товарищ Сталин в своем историческом докла
де в 1936 году о проекте Конституции СССР. 

Ряд «марксистских» профессоров типа Рейснера, упражняясь в 
клеветнических попытках доказать буржуазный характер советского 
права, отрицал, разумеется, наличие у нас социалистического право
сознания. 

Рейснер рассматривал право вообще как «кучу идеологиче
ских обрывков различных классов», как «пеструю ткань», со
зданную «на основе правовых требований и воззрений самых раз
личных общественных классов». 

Исходя из этих абсолютно ошибочных, вредных, антимарк
систских и лженаучных взглядов, проф. Рейснер приходил к пред
ставлению о советском праве как о «компромиссном праве», как о 
праве «умиротворения и примирения». Проф. Рейснер договорился 
до того, что изобразил советское право как право, в состав которого 
включены «на началах союза» право крестьянское и на основах 
«терпимости и компромисса» право буржуазное. В своих извраще
ниях проф. Рейснер дошёл до того, что советское право рассматри
вал как сложный правопорядок, в состав которого входят «крупные 
отрезы социалистического права рабочего класса и его классовое 
пролетарское право», «классовое крестьянское право, воплощенное 
в земельном кодексе с его преобладанием коллективной ответствен
ности», и, наконец, «классовое право буржуазии с ее гражданским 
кодексом в рамках торгового оборота». 

Стремление изобразить советское право как продолжение 
буржуазного права, просто как форму его развития является основ-
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ным мотивом писаний всех врагов советской власти, пытавшихся 
дискредитировать Советское государство и подорвать доверие и 
уважение к советскому праву. Эти попытки были, однако, с самого 
начала обречены на полный провал и кончились полным крахом, о 
чем со всей очевидностью свидетельствует самое убожество и несо
стоятельность этих «теорий». 

Только безнадежные невежды или явные враги социализма 
могли дописаться до абсурдных рассуждений людей, не разгля
девших в советском законодательстве новых принципов — прин
ципов социализма, которыми проникнуты каждый декрет, каждое 
постановление советских законодательных органов с первого дня 
пролетарской революции. 

Социалистический характер советского права отчетливо виден 
уже по первым декретам советской власти, направленным на подав
ление эксплоататоров и на обеспечение наиболее благоприятных ус
ловий для дела социалистического строительства. Советское право 
как право социалистическое в первые годы Советского государства 
не получило своего полного развития. Победа общественной, социа
листической собственности, являющейся основой всего советского 
строя, создала все необходимые условия для завершения развития 
советского права как права социалистического и обеспечила его за
вершение. Но и в первую фазу развития Советского государства, в 
самые первые месяцы и годы организации советского строя, возник
новения Советского государства, советское право было и оставалось 
социалистическим; таким оно было как по целям, которым призвано 
было служить, по интересам, которые оно было призвано защищать, 
так и по своей форме и методу своего осуществления. И в то время 
оно выражало собой волю победившего рабочего класса, волю тру
дящихся масс. Оно представляло собой, как представляет и сейчас, 
совокупность юридических норм, установленных государством тру
дящихся, осуществляющим волю советского народа, диктатуру про
летариата. Уже в силу этого советское право с самого начала было 
по своей природе социалистическим, орудием пролетарской дикта
туры. 

Эту особенность советского права и советских декретов с ис
ключительной меткостью выразил Ленин в статье «О про
довольственном налоге» в следующих словах: «У рабочих в руках 
власть в государстве, у них полнейшая юридическая возможность 
взять всю тысячу, т. е. ни копейки не отдать без социалистического 
назначения. Эта юридическая возможность, опирающаяся на факти
ческий переход власти к рабочим, есть элемент социализма. Но 
многими путями мелкособственническая и частнокапиталистическая 
стихия подрывают юридическое положение, протаскивают спеку-
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ляцию, срывают выполнение советских декретов» (разрядка моя. — 
А. В.). 

Советские декреты — это форма выражения воли рабочего 
класса, форма, выражения «юридической возможности, опираю
щийся на фактический переход власти к рабочим», организовать но
вые общественные отношения — это элемент социализма. Совет
ский закон, являясь социалистическим законом с первых дней про
летарской революции, направлял свое острие против попыток «мел
кобуржуазной и частнокапиталистической стихии», как говорил Ле
нин, против всяческих попыток подорвать силу советских декретов, 
силу Советского государства. 

«Диктатура пролетариата, — учил Ленин, — есть руководство 
политикой со стороны пролетариата». Советские декреты служат 
одним из могущественных средств этого руководства. 

Право, государства диктатуры пролетариата — один из мето
дов этого политического руководства. Характер и содержание этого 
метода определяются задачами, которые ставит перед собой проле
тариат'в процессе осуществления своего руководства. Не частью 
еще сохранившиеся,— что вполне естественно,— в советском праве 
от старого, «буржуазного» права черты являются характерными для 
нового права. Характерными являются те черты нового, вытекающе
го из основного направления политики пролетарского государства, 
советского права, которые отличают его как средство, как рычаг из
менения общественных отношений в сторону социализма. 

Пример. Буржуазия узаконяет спекуляцию, что является пря
мым следствием господства в капиталистическом обществе частной 
собственности на средства производства. Отсюда Code civil (Граж
данский кодекс в буржуазных государствах), это новое издание 
евангелия эксплоататоров — Corpus'a juris romani (Свода римского 
права. 

Пролетариат упраздняет спекуляцию, как упраздняет частную 
собственность на средства производства. Отсюда — Гражданский 
кодекс РСФСР и гражданские кодексы других союзных республик, 
опирающиеся на принципы Советской Конституции, не на частную, 
а на общественную, социалистическую собственность на средства 
производства. 

«Свобода торговли есть капитализм, капитализм есть спе
куляция, — закрывать глаза на это смешно», — пишет Ленин и про
должает: «Как же быть? Объявить спекуляцию безнаказанной? Нет». 

И Ленин требует пересмотра законов о спекуляции, 
«.„объявив наказуемым (и преследуя фактически с тройной против 
прежнего строгостью) всякое хищение и всякое уклонение, прямое 
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или косвенное, открытое или прикрытое, от государственного 
контроля, надзора, учета». 

Эта ленинская постановка вопроса о спекуляции показывает 
всю принципиальную глубину различия между социалистическим и 
буржуазным пониманием того, что такое преступление, что законно 
и что незаконно, что наказуемо и что ненаказуемо. 

Пример с законом о спекуляции ярко выражает сущность со
ветского права как права социалистического, преследующего задачу 
направления развития общественных отношений в русло социализ
ма, облегчающего это развитие, расчищающего для него необходи
мую почву. 

Товарищ Сталин дал классическую характеристику роли зако
на в эксплоататорском обществе — в обществе рабовладельцев, где 
«закон» разрешал рабовладельцам убивать рабов; в обществе крепо
стников, где «закон» разрешал крепостникам продавать рабов; в об
ществе капиталистов, где «закон» разрешает «...обрекать трудящих
ся на безработицу и обнищание, на разорение и голодную смерть» 
Товарищ Сталин показал, что значит этот «закон», какова роль «за
кона» при господстве эксплоататоров, при эксплоататорских поряд
ках. 

Принципиально иная роль закона при господстве трудящихся, 
при социалистических порядках. Эта роль заключается в охране ин
тересов государства трудящихся, в охране их имущественных и 
личных прав, в борьбе против эксплоататоров, в борьбе за укрепле
ние нового, социалистического строя, в облегчении его развития и 
преуспеяния, его дальнейшего перехода к коммунизму. 

Такова роль советского права, а, следовательно, и само со
ветское право. Только невежды и враги могли не видеть этих новых 
качеств советского права — социалистических его качеств, исклю
чающих какое бы то ни было основание уподоблять советское право 
даже в самые первые дни его развития праву буржуазному. Будучи 
социалистическим, советское право служит делу закрепления социа
листических общественных отношений. Такова задача, в частности, 
советского государственного, или конституционного права, задача 
основных законов Советского государства, его Конституции. 

Социалистическое право санкционирует, освящает, закрепляет 
в экономике и обусловленной экономикой всей системе обществен
ных и политических отношений господство принципов социализма: 
общественной собственности на средства производства, уничтоже
ния эксплоатации, права на труд, на образование, отдых и т, д. 

Но социалистическое право есть право, т. е. регулятор об
щественных и, следовательно, экономических отношений, способ 
учета и контроля производства и распределения, способ подчинения 
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людей и классов установленным господствующим в данном общест
ве классом порядкам, выгодным и угодным этому классу. В качестве 
регулятора общественных отношений социалистическое право вы
полняет функции, которыми Советское государство внешним обра
зом напоминает предыдущие государства. Однако напоминает толь
ко внешним образом, так как здесь имеется принципиальная разни
ца. Товарищ Сталин это особе подчеркивал в своем историческом 
докладе на XVIII съезде, говоря о развитии социалистического госу
дарства, его функциях и фазах, так как по существу задачи, направ
ление и целеустремленность социалистического права принципи
ально иные, чем права буржуазного. 

В наброске статьи «Очередные задачи Советской власти», ведя 
борьбу против меньшевиков и эсеров, прикрывавших свои саботаж
нические действия болтовней о несовместимости «единоличной 
диктаторской власти ни с демократизмом, ни с советским типом го
сударства, ни с коллегиальностью управления», Ленин дал замеча
тельную характеристику основных принципов советской государст
венности и той роли, которая принадлежит в деле се организации и 
управлении советским законам, советскому праву. 

Это было время, когда молодая Советская республика преодо
левала сопротивление меньшевиков и эсеров, засевших, в частности, 
в коопераций и кое-где на железнодорожном транспорте, социали
стическим мероприятиям большевиков. Борьба шла вокруг таких 
декретов, как декрет о потребительской кооперации (11 апреля 1918 
г.), декрет о централизации управления, охране дорог и повышении 
их провозоспособности (26 марта 1918 г.) и др., против которых 
энергично выступили все мелкобуржуазные, анархистские, меньше-
вистско-эсеровские элементы, вся «мелкобуржуазная стихия». 

Разоблачая предательскую работу этих господ, Ленин показал, 
что демократический принцип организации в своей высшей форме 
означает, что «...каждый представитель массы, каждый гражда
нин...», как выражался Ленин, имеет право и фактическую возмож
ность «...участвовать и в обсуждении законов государства, и в выбо
ре своих представителей, и в проведении государственных законов в 
жизнь». «Но из этого вовсе не следует, — добавлял Ленин, — чтобы 
допустим был малейший хаос или малейший беспорядок насчет то
го, кто ответствен в каждом отдельном случае за определенные 
исполнительные функции, за проведение в жизнь определенных 
распоряжений, за руководство определенным процессом общего 
труда в известный промежуток времени» (разрядка моя. — А. В.). 

В деле выдвижения руководителей и контроля за их дей
ствиями, вплоть до их смены, права массы должны быть полностью 
Обеспечены. Но это не исключает обязательности и необходимости 

822 



установления «...строжайшего порядка, создаваемого единством во
ли руководителя». Без этого немыслимо функционирование народ
ного хозяйства — ни железных дорог, ни транспорта, ни машин, го
ворил Ленин. Для их правильного функционирования необходимо 
единство воли, связывающее «...всю наличность трудящихся в один 
хозяйственный орган, работающий с правильностью часового меха
низма». 

Роль советского закона и заключается в обеспечении выпол
нения этой задачи: установления строжайшего порядка, дисциплины 
трудовой и государственной, установления ответственности за пра
вильное функционирование отдельных частей хозяйственного орга
низма и всего организма в целом, за исполнение распоряжений еди
ноличных руководителей. 

Указывая на наметившийся в то время перелом в этом на
правлении — перелом от стихийного митингования к правильному 
ходу машинного предприятия, Ленин писал: «Задача Советской вла
сти — взять на себя роль истолкователя наступающего теперь, пере
лома и — узаконителя его необходимости» (разрядка моя.—А. В.). 

Это высказывание Ленина чрезвычайно важно для понимания 
природы советской законности и советского права как социалисти
ческих категорий. Здесь показана активная роль советского права 
как важнейшего средства в деле организации новых общественных 
отношений. 

Социалистическое право — выражение единства воли со
ветского народа, направленной на укрепление и дальнейшее разви
тие социалистического общества, на осуществление задачи перехода 
от социализма к коммунизму и построения коммунизма. Таковым 
советское право было с первых дней своего формирования, таковым 
является и сейчас — правом социалистическим и по своей форме, и 
по своему существу. Именно здесь, в социалистической сущности 
советского права, советский суд находит могучую опору в трудней
шем деле осуществления революционного, социалистического пра
восудия. 

Советское материальное и процессуальное уголовное право, 
как и все другие отрасли советского права, является и по своей при
роде, и по своим задачам, и по методам применения правом социа
листическим. 

Уголовно-правовые и процессуально-правовые категории со
ветского права определяются теми же принципами, что и все совет
ское право. Здесь также господствуют принципы социалистического 
правосознания, определяющегося характером советского общест
венного строя, господством пролетарской диктатуры и социалисти
ческого демократизма. Социалистическое правосознание определя-
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ется принципами социализма, лежащими в основе всего советского 
общества. 

Социалистическое правосознание в свою очередь играет важ
нейшую роль и в формировании внутреннего судейского убеждения 
по тому или иному конкретному судебному делу. 

Установление материальной истины, составляющее одну из 
основных задач советского судебного процесса, является итогом 
сложной психической и умственной деятельности, завершающейся 
формированием уверенности судьи в правильности принятого им по 
данному делу решения, т. е. формированием так называемого внут
реннего судейского убеждения. 

Этот -процесс формирования внутреннего убеждения судьи 
происходит на основе восприятия и оценки судом проходящих перед 
ним фактов (доказательств). Оценка же этих фактов (доказательств) 
в решающей степени зависит, как мы говорил» уже выше, от таких 
руководящих начал, как господствующее в данном обществе право
сознание, с одной стороны, и степень научно-методологической 
подготовленности или квалификации судьи — с другой. 

Внутреннее убеждение судьи всегда органически связано с его 
мировоззрением, с его правосознанием, являющимся в данном об
ществе господствующим. 

В обществе товаровладельцев, эксплоататоров, торговцев че
ловеческим трудом, человеческой кровью и потом, внутреннее убе
ждение судей питается почвой буржуазного правосознания, рас
сматривающего явления и действия людей и самих людей с точки 
зрения интересов частной собственности, купли-продажи, эксплоа-
тации. 

В социалистическом обществе внутреннее судейское убежде
ние питается соками социалистической почвы, принципами социа
листического отношения к обществу, к окружающим людям, к сво
ему долгу по отношению к государству. Оно определяется всем ми
росозерцанием человека, рассматривающего явления я действия лю
дей и самих людей с точки зрения интересов социалистического го
сударства и социалистического строительства. 

Поэтому в советском обществе каждый сознательный граж
данин рассматривает, например, спекуляцию, как преступление не 
только в силу того, что так квалифицирует спекуляцию наш закон, а 
в силу своих личных взглядов, своего убеждения, т. е. своего социа
листического правосознания. Каждый судья, рассматривая то или 
иное дело и решая, например, вопрос о мере наказания, об ограниче
нии подсудимого в правах и пр., должен руководствоваться, и руко
водствуется требованиями закона, не допуская каких-либо произ
вольных отступлений от этих требований. Но и здесь определяю-
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шую роль играет правосознание судьи, оценка, отношение судьи к 
данному преступлению, его общее и правовое мировоззрение, под
сказывающее судье правильное понимание преступления и его об
щественно-политического и экономического значения, помогающее 
судье в вынесении приговора и даже в выборе меры наказания. Это 
последнее обстоятельство нужно особенно иметь в виду в тех случа
ях, когда сам закон предоставляет судье известный простор в выборе 
мер наказания, ограничиваясь установлением либо нижней, либо 
верхней границы наказания («не ниже», «не выше» такого-то нака
зания). В социалистическом обществе полностью обеспечивается 
свободное и независимое формирование внутреннего судейского 
убеждения в соответствии с действительными фактами, с действи
тельными отношениями, в соответствии с требованиями социали
стической правды и справедливости именно вследствие того, что эти 
требования составляют лишь часть общего миросозерцания судей. 

Отсюда ясны роль и значение внутреннего убеждения и со
циалистического правосознания как важнейших факторов процесса 
доказывания. 

Воспринимаемые судьями факты преломляются через призму 
судейской идеологии, миросозерцания, частью которого является 
правосознание. 

В свете правосознания судьи и на почве этого правосознания 
происходит и сложнейший процесс оценки значения доказательств 
— процесс, в котором формируется судейское внутреннее убежде
ние на основе всей совокупности обстоятельств дела. 

Таким образом, социалистическое правосознание и внутреннее 
убеждение судьи являются важнейшими процессуальными принци
пами, имеющими глубокое практическое значение в советском дока
зательственном праве. Это их значение стоит в связи не с задачей 
установления фактов по семичленной римской, например, формуле, 
а с задачей оценки этих фактов, особенно там, где речь идет о соци-
альио-классовой стороне дела, об общественной опасности трактуе
мого действия, о допустимости или недопустимости этого действия 
с точки зрения интересов социализма, социалистического строи
тельства, о степени) опасности преступления и т. д. 

Внутреннее судейское убеждение, являющееся результатом, 
итогом работы судьи по исследованию дела, являющееся завер
шением этой работы, определяет содержание судебного решения 
или судебного приговора. 

Внутреннее судейское убеждение складывается на основе рас
смотренных судом фактов или обстоятельств, проверенных и взве
шенных судьей наедине с собственной совестью. В этом процессе 
формирования судейского убеждения, охраняемом в своей незави-
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симости, защищенном самим законом от всякого постороннего вме
шательства и воздействия, судья приходит к заключению о том, что 
истина и что неистина, что правда и что неправда, опираясь на ус
тановленные судебным следствием факты. Поэтому первым услови
ем правильности принятого судьей решения является соответствие 
этого решения фактическим обстоятельствам дела. 

Роль доказательств в формировании судейского убеждения 
решающая. Доказательства, как метко определил их значение Слу-
чевский, являются устоями, на которых покоится внутреннее убеж
дение. Этим значением доказательств определяются и те требования, 
которые предъявляет к ним закон как со стороны их выбора, так и со 
стороны способов пользования ими. 

Важнейшей задачей процессуального права и является выра
ботка и установление правил, обеспечивающих максимальную, так 
сказать, чистоту, нравственную безупречность способов отбора до
казательств, максимальную достоверность и безошибочность дока
зательств, гарантирующих объективность и безошибочность судей
ского решения. В силу этого обстоятельства судебное право уделяет 
особое внимание процессу собирания доказательств, способам про
верки доказательств, установлению их достоверности. Широкую 
помощь в этом деле отказывает судебному процессу наука (крими
налистика, судебная медицина и др.), особенно наука судебного 
права. 

Помощь, оказываемая судебному процессу наукой, действи
тельно огромна. Однако было бы ошибочным всю задачу судебного 
процесса сводить к искусству применять при исследовании судеб
ных доказательств научные приемы, что неминуемо свело бы самое 
судебное следствие к ряду технических, механических, психофизио
логических, химических и тому подобных операций. 

Судейское убеждение не есть простое восприятие результатов 
этих операций. Оно вовсе не подобно, например, математическому 
убеждению, которое целиком зависит от того, какие операции со
вершаются с математическими выражениями (числами, формулами 
и пр.). Оно является результатом деятельности не одного только 
ума, как в формальной логике, имеющей дело с силлогизмами, или 
как в математике, оперирующей числами, или как в любой науке, 
раскрывающей сущность явлений силой умственной, деятельности 
человека,— но результатом деятельности всех его умственных и 
нравственных сил, всего его характера. Судейское убеждение — это 
не только знание, но и признание фактов, не только знание того, 
как и вследствие чего произошло данное событие, но и способность 
правильно оценить значение этого события, правильно, т. е. в соот
ветствии с правильно понятыми интересами своего общества. Это 
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означает, что правильное понимание и познание обстоятельств дела, 
создающее у судьи то или иное убеждение, нельзя отрывать от всей 
суммы его идей, взглядов, его миросозерцания, его политического и 
правового сознания. 

Судья, решая дело, взвешивая обстоятельства дела, оценивая 
поступки обвиняемого, истца или ответчика, неизбежно ищет опоры 
в своих нравственных, политических, идеологических принципах, во 
всем своем миропонимании, в основных воззрениях своих на мир, на 
отношения людей, на цели и задачи своего собственного существо
вания. 

Система философских, политических, правовых взглядов су
дьи играет важнейшую роль в его отношении к действительности, в 
восприятии и оценке тех или других фактов. Внутреннее убеждение 
и правосознание судьи, как и всякого человека, неразрывно связаны 
между собой; больше того, первое в известном смысле обусловлено 
вторым, относясь к нему, как частное относится к общему. 

Убеждение судьи в правильности определенного им наказа
ния, как и самая уверенность в необходимости наказания при дан
ных фактических обстоятельствах, стоит в прямой связи с правосоз
нанием судьи, с его взглядами на задачи правосудия, на значение 
данного преступления, на методы борьбы с преступностью. 

Правосознание судьи корректирует применение закона, все
гда, в силу своих формальных качеств, более абстрактно, алгебраич-
но относящегося к жизненным явлениям, чем это применимо в су
дебной практике. 

Такова же роль и социалистического правосознания, таково же 
соотношение между социалистическим правосознанием и внутрен
ним убеждением. 

Социалистическое правосознание обеспечивает советскому 
судье возможность более гибко, свободно, мудро ориентироваться и 
в сложных обстоятельствах природы гражданского спора или уго
ловного преступления, и в выборе необходимого в каждом конкрет
ном случае решения в соответствии с действующими законами. 

В известных условиях социалистическое правосознание ока
зывается единственным средством правильного подхода к событию 
и к закону, правильного познания того, как надо в данных конкрет
ных условиях решить дело, чтобы оно было решено и по закону, и 
по социалистической совести, что должно быть тождественным, что 
не может и не должно противостоять друг другу. Самое понимание 
того, что есть справедливость и справедливое решение, определяет
ся, в конечном счете, правосознанием судьи, в социалистическом 
обществе—социалистическим правосознанием судьи, строителя со
циалистического общества. 

827 



Социалистическое правосознание представляет собой часть 
общего социалистического мировоззрения, основу основ которого 
составляет исторический и диалектический материализм. Поэтому-
то социалистическое правосознание и пользуется методом маркси
стского философского материализма как основным методом оценки 
явлений, фактов, вопросов, подлежащих разрешению судьи или сле
дователя. 

Именно метод марксистского философского материализма от
крывает путь к познанию вещей, явлений и отношений такими, ка
кими они являются в действительности, учит пониманию и разре
шению противоречий, которыми сплошь да рядом бывают чрезвы
чайно осложнены исследуемые судом события, обеспечивает в мак
симальной степени безошибочность принимаемых по судебным де
лам решений, т. е. обеспечивает установление материальной истины. 
Марксистско-ленинский диалектический метод лежит в основе и со
циалистического правосознания как общей системы правовых, 
философских и политических взглядов, и внутреннего убеждения 
как способа решения частных, конкретных вопросов судебного по
рядка. 

Применение марксистско-ленинской диалектики не только га
рантирует или, по крайней мере, помогает уяснении обстоятельств, 
как бы сотканных из противоречий, но учит пониманию того, что 
явления общественной жизни, а также обусловленные характером и 
особенностями господствующих в данном обществе отношений дей
ствия и поступки (проступки, преступления) не являются простыми 
«случайностями». Марксистско-ленинская диалектика помогает рас
крывать внутреннюю связь и взаимную обусловленность явлений 
общественной жизни, действий и поступков людей, учит пониманию 
господствующих в обществе закономерностей. Классовая борьба, 
возникающая на почве противоречий между классом эксплоататоров 
и классами эксплоатируемых, с победой социалистической револю
ции и организацией социалистического общества не только не уст
раняется и не затихает, но до известного момента разгорается с еще 
большей силой, порождая новые и новые преступные махинации со 
стороны остатков разгромленных эксплоататорских классов. 

На почве классовой борьбы и еще сохраняющихся пережитков 
капитализма в экономике и сознании людей рождаются преступле
ния, подрывающие успехи нового социалистического строя. 

Задача правосудия заключается в умении судьи понять в каж
дом отдельном конкретном случае связь данного преступления с 
породившими его причинами, вскрыть особенности данного случая 
нарушения советских законов, дать правильное объяснение дейст
вий обвиняемого, истца или ответчика, правильно оценить эти-дсй-
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ствия с точки зрения не только формальных требований закона, но и 
с точки зрения интересов всего дела социалистического строитель
ства, дела борьбы за социализм, а также правильно определить меры 
воздействия на виновного, меры его наказания. Решение этой задачи 
возможно не иначе, как на основе судейского правосознания. 

Формальные требования закона могут в некоторых случаях 
вступить в противоречие с требованиями жизни, с живыми ин
тересами общества и отдельного человека. Разрешение или устране
ние таких противоречий является одним из важнейших условий пра
вильного осуществления правосудия. Неспособность устранить про
тиворечия подобного рода есть показатель неправосудного «право
судия», правосудия в кавычках. 

Социалистическое правосознание в деле устранения возмож
ных противоречий между формулой закона и жизненным требова
нием играет решающую роль; оно поднимает мысль и волю судьи на 
высоту социально-политических принципов борьбы его класса, его 
общества; оно позволяет судье подойти к оценке рассматриваемого 
им события с точки зрения принципов диалектического материализ
ма и с этой принципиальной позиции правильно ответить на вопро
сы, что было бы невозможно, исходя из одних лишь формально
логических категорий. 

Советское доказательственное право, в отличие от доказа
тельственного права эксплоататорских государств, имеет дело, та
ким образом, не только с юридическими категориями и определяе
мой этими категориями методикой. Оно имеет дело со всей систе
мой идей, взглядов, убеждений, иначе говоря, со всем философским 
мировоззрением, господствующим в социалистическом обществе, 
господствующим, следовательно, и в сознании» людей, по крайней 
мере, передовых людей этого общества, какими являются и не могут 
не являться судьи и следователи, носители идей и принципов самого 
передового правосудия — правосудия социалистического. Поэтому 
советская теория судебных доказательств строится как теория, от
правляющаяся как из своего исходного пункта, из принципа социа
листического правосознания. Здесь суд и следствие находят свой на
стоящий метод, свой ключ к раскрытию многих тайн, хранящихся в 
глубинах судебных дел, в глубинах человеческих характеров, в 
сложной житейской и личной психологии. 

Советское правосудие — это социалистическое правосудие, 
осуществляемое в соответствии с принципами социализма, в соот
ветствии с принципами социалистического правосознания и социа
листического убеждения судей. Вот почему грубейшим извращени
ем являются попытки некоторых «ученых» выбросить принцип 
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внутреннего судейского убеждения из советской процессуальной 
системы и из системы советского доказательственного права. 

Поход против принципа внутреннего судейского убеждения, 
хотя бы и замаскированный критикой буржуазных теорий, никого не 
может и не должен обманывать. 

Разоблачая буржуазный характер принципа так называемой 
«свободной» оценки доказательств на основе внутреннего «убеж
дения» судей в буржуазном суде, мы не должны и не можем с водой 
выплескивать из ванны и ребенка. Мы не можем отрицать этот 
принцип, тем более, что только в условиях социализма он получает 
свое полное развитие, являясь действительным источником настоя
щего, подлинного правосудия, правосудия в истинном смысле этого 
слова, правосудия социалистического. Все развитие советского 
права доказывает, что важнейшими принципами советского доказа
тельственного права являются социалистическое правосознание и 
социалистическое убеждение судей. Эти великие принципы социа
листического правосудия и обеспечивают советскому суду его под
линную независимость, его подлинную самостоятельность, подчи
няя волю и разум суда советскому закону, выражающему волю и ра
зум советского народа. 

Развитие советского права и особенно расцвет его великих 
принципов, нашедший свое наиболее яркое выражение в Сталин
ской Конституции и созданном под ее непосредственным влиянием 
и на ее основе Законе о судоустройстве СССР, союзных и автоном
ных республик (16 августа 1938 г.), со всей силой и очевидностью 
подтверждают господство в советском судебном праве изложенных 
выше принципов. 
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М. С. Строгович. Избранные труды. 
т. 3. Теория судебных доказательств. 

Москва, издательство "Наука", 1991, с. 188-200 

ВНУТРЕННЕЕ СУДЕЙСКОЕ УБЕЖДЕНИЕ 
И ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

[...] Мероприятия, содействующие повышению качества су
дебной работы, в значительной своей части лежат в области уголов
ного процесса, устанавливающего принципы и формы деятельности 
судебно-следственных органов при разрешении уголовных дел. Если 
взять область уголовного процесса, то в ней можно выделить целый 
ряд важнейших проблем, имеющих сейчас первостепенное значение 
(состязательность процесса, организация предания суду, принципы и 
формы кассационного производства и ряд других). Но среди них 
есть одна проблема, наименее разработанная, наименее исследован
ная в нашей юридической литературе, но едва ли не важнейшая с 
точки зрения ее значения для практической работы органов суда, 
для разрешения вопросов качества судебной работы. 

Это проблема внутреннего судейского убеждения как основа
ния выносимых судом приговоров. Это едва ли не самый сложный 
вопрос судебно-процессуальной теории и судебной практики. Суд, 
наш суд, выносит приговор по своему внутреннему судейскому 
убеждению, по своему убеждению он решает важнейшие вопросы 
уголовного дела — о виновности или невиновности преданных суду 
лиц, о степени их ответственности и т. д. И ЭТОТ момент, когда суд 
выносит приговор, когда в своем приговоре он реализует и выражает 
свое внутреннее убеждение, сложившееся у него в результате рас
смотрения всех обстоятельств дела, является наиболее ответствен
ным моментом в деятельности суда. Это наиболее интимная область 
судебной деятельности, наиболее трудно поддающаяся исследова
нию и изучению. Но она же заслуживает наиболее серьезного вни
мания. 

Проблема внутреннего судейского убеждения есть часть более 
широкой проблемы — проблемы правосудия, и именно в свете по
следней она и может быть поставлена и решена. Речь идет о совет
ском социалистическом правосудии, и именно применительно к не
му должны быть разрешены все вопросы, которые ставятся в на
стоящей работе. В 1929 г. один незадачливый профессор (Рамзаев) в 
не увидевшей свет работе утверждал, что вместо «отправления пра-



восудия» следует говорить «расправа с классовым врагом», так как 
«правосудие — понятие исключительно буржуазное». Это совер
шенно неверный, явно нелепый тезис. 

«Правосудие» — прекрасное понятие, оно ясно и верно выра
жает специфическое содержание судебной деятельности, и если это 
понятие извращено и проституировано практикой буржуазного суда, 
меньше всего у нас есть оснований отказываться от него для опреде
ления существа и задач деятельности нашего советского суда. Со
ветский суд осуществляет правосудие, он судит по праву, по своему 
убеждению, по своей совести. Мы имеем в виду социалистическое 
правосудие, убеждение и совесть судьи-участника строительства 
социалистического общества. 

Что означает положение — суд судит по внутреннему убеж
дению, по совести? Это значит, что судьи выносят лишь такой при
говор, в правильности которого они убеждены, который им подска
зывает их социалистическая совесть и за который они отвечают. Не 
может быть допустим в нашей практике приговор, который не отве
чает убеждению постановивших его судей, который был бы вынесен 
под чьим-либо влиянием, по чьей-либо указке, по каким-либо моти
вам, не вытекающим из убеждения судей, сложившегося в результа
те рассмотрения обстоятельств судебного дела. 

[...] Проблема внутреннего судейского убеждения очень слож
на и включает ряд серьезных и существенных вопросов. Мы берем 
предметом нашего исследования лишь один основной вопрос — 
роль внутреннего убеждения судей в связи с оценкой судом рас
смотренных им доказательств и решением на основе их вопроса о 
виновности или невиновности преданных суду лиц. Мы говорим о 
внутреннем судейском убеждении как основании судебных приго
воров. 

Необходимо установить роль и место этого судейского внут
реннего убеждения. Ведь суд выносит приговор по внутреннему 
убеждению, но этот же приговор должен быть основан на собранном 
по делу доказательственном материале, на рассмотренных судом до
казательствах, которые суд оценивает. И вот очень сложная пробле
ма: связь внутреннего судейского убеждения, складывающегося у 
судей при рассмотрении обстоятельств дела, с теми принципами и 
методами оценки доказательств, которые суд применяет при уста
новлении фактических обстоятельств дела. 

Речь идет о принципах и методах оценки судом доказательств 
при вынесении приговора. 

В области собирания и проверки доказательств по уголовным 
делам громадная роль принадлежит предварительному расследо
ванию, от успешности проведения которого в значительной мере за-
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висит успешность судебного процесса и правильность приговора су
да. Но вся работа предварительного расследования носит именно 
предварительный характер — до суда и для суда. Лишь на суде в ре
зультате устного и непосредственного исследования судом доказа
тельств при участии сторон, непосредственного выслушивания су
дом обвиняемых и свидетелей, живого воспроизведения всей карти
ны преступления, всех обстоятельств дела категорически решается 
основной вопрос о виновности или невиновности обвиняемых, о 
степени ответственности признанных виновными лиц. 

Этот вопрос решается на основе рассмотренных судом дока
зательств, которые суд оценивает. Это оценка доказательств заклю
чается в том, что суд определяет степень достоверности каждого до
казательства, одни доказательства признает достоверными, другие 
признает не заслуживающими доверия и отвергает, и из совокупно
сти всех рассмотренных доказательств делает определенные выводы 
по вопросу о виновности или невиновности обвиняемого и по дру
гим связанным с этим вопросам (о степени ответственности обви
няемого, об отягчающих и смягчающих обстоятельствах, о мере на
казания и т. д.). Именно в этот момент, когда по окончании судебно
го следствия, заслушивании прений сторон и последнего слова об
виняемого, суд удаляется в совещательную комнату и обсуждает и 
оценивает каждое доказательство в отдельности и все их в совокуп
ности, решается дело по существу, и получает свое завершение вся 
та работа, которая до этого была проделана по данному делу предва
рительным расследованием и судом. Оценка доказательств судом — 
самый ответственный и важный момент в уголовном процессе. От
сюда громадное значение вопроса о принципах и методах оценки 
судом доказательств, значение теоретическое и практическое. На 
чем основывается и чем руководствуется суд при оценке доказа
тельств, с каким критерием (мерилом) подходит суд к доказатель
ствам, определяя степень их достоверности? В этом и заключает
ся основная проблема теории доказательств. 

Этой проблеме посвящена богатая буржуазная процессуальная 
литература. Эта проблема является важнейшей и в советской про
цессуальной теории и практике, но разработана она у нас крайне не
достаточно; по самому основному вопросу — о принципах и крите
рии оценки доказательств — ясности, несомненно, еще нет, пробле
ма теоретически еще не осмыслена и не разрешена с достаточной 
полнотой и ясностью, хотя практическое значение этого вопроса со
вершенно очевидно. 

Общего решения этого вопроса «для всех времен и народов 
быть дано не может. Принципы и методы оценки доказательств за
висят от всего строя уголовного процесса, от классового содержания 
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данной процессуальной системы. В системе средневекового инкви
зиционного процесса этот вопрос имел одно решение, в буржуазном 
процессе — иное, и совершенно иное значение он имеет в советском 
уголовном процессе. 

Впервые в истории проблема доказательств и критерия их 
оценки была систематически разработана в средневековом инк
визиционном процессе, в так называемой теории «формальных дока
зательств», согласно которой ценность каждого доказательства была 
заранее установлена в законе по определенным формальным при
знакам: сознание обвиняемого в совершении преступления — «луч
шее доказательство всего света», «царица доказательств»; согласные 
показания двух свидетелей—«полное доказательство», показание 
одного свидетеля — «неполное (недостаточное) доказательство», 
показание знатного достовернее показания незнатного, показание 
мужчины ценнее показаний женщины и т. д. 

В буржуазном уголовном процессе принципы оценки доказа
тельств совершенно иные. Так называемая теория свободной судеб
ной оценки или внутреннего судейского убеждения заключается в 
том, что никаких заранее данных признаков, по которым определя
ется ценность (достоверность) доказательств, законом не устанавли
вается, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеж
дению, по своей «совести», и придает веру или отвергает то или 
иное доказательство в зависимости исключительно от того, насколь
ко убедительным ему кажется это доказательство, насколько уверен 
суд в его правильности. Как же решается этот вопрос в советском 
уголовном процессе? Действующий Уголовно-процессуальный ко
декс РСФСР посвящает этому вопросу две статьи: ст. 57, устанавли
вающую, что суд не связан никакими формальными доказательства
ми, и от него зависит, допустить или истребовать то или иное дока
зательство; ст. 319, устанавливающую, что оценка доказательств 
производится судьями по их внутреннему убеждению, основанному 
на рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности. Таким 
образом, по видимости, наш процесс усвоил теорию свободной су
дебной оценки, свободного внутреннего убеждения судей, соз
данную в буржуазном уголовном процессе. Однако такое решение 
вопроса нас ни в коем случае удовлетворить не может. Ясно, что 
внутреннее убеждение буржуазного суда по своему содержанию со
вершенно иное, чем внутреннее убеждение советского суда, а раз 
это убеждение в нашем суде имеет иное содержание, иными будут и 
формы его выражения, иной будет его роль, следовательно, иным 
будет и критерий оценки доказательств. 

В 1927 г. пишущий эти строки в специальной работе развил 
положение, что теория внутреннего судейского убеждения как кри-
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терия оценки доказательств для советского уголовного процесса не
приемлема, что советскому уголовному процессу присущ иной 
принцип оценки доказательств, который условно может быть назван 
принципом объективизации оценки доказательств. 

Это же положение я проводил и во всех изданиях моего учеб
ника уголовного процесса и поддерживаю его сейчас в отношении 
основной мысли, которая мною была развита. 

25 января 1936 г. при обсуждении в Институте уголовной по
литики доклада проф. М. М. Гродзинского «Основные вопросы со
ветской доказательственной системы» выявилось в этом вопросе не
которое расхождение точек зрения советских процессуалистов-
марксистов, вследствие чего необходимо сейчас поднять этот во
прос, сделать его предметом самого пристального и тщательного 
изучения и внести в него достаточную ясность. 

Значительно более широко и обстоятельно проблема внутрен
него судейского убеждения и принципов оценки доказательств была 
развернута при обсуждении доклада автора этой работы на научной 
конференции Московского правового института 15 апреля 1936 г. на 
тему: «Проблема внутреннего судейского убеждения в уголовном 
процессе» и доклада проф. А. Я. Вышинского в секции уголовного 
процесса Научно-исследовательского института уголовной полити
ки 22 апреля 1936 г. 

В настоящей работе мы и пытаемся поставить и осветить эту 
крайне сложную, важную и в ряде моментов спорную проблему. 

Прежде всего должен быть решен вопрос о приемлемости или 
неприемлемости для советского уголовного процесса теории внут
реннего судейского убеждения как критерия оценки доказательств. 
Суть этой теории заключается в следующем. Суд оценивает доказа
тельства по своему свободному внутреннему убеждению, следова
тельно, именно внутреннее убеждение судей, сложившееся в резуль
тате рассмотрения судом всех обстоятельств дела, является критери
ем, с которым суд подходит к оценке каждого доказательства и при 
помощи которого решает, достоверны или нет показания того или 
иного свидетеля, можно ли верить обвиняемому, принять или нет 
заключение экспертизы, какие выводы сделать из того или иного до
кумента или вещественного доказательства. Все это решается по 
внутреннему убеждению судей, и каждое доказательство имеет зна
чение и ценность лишь постольку и в той мере, поскольку и в какой 
мере оно способно вызвать у судей ту или иную степень уверенно
сти, оказать то или иное влияние на образование их убеждения. 

Виднейший дореволюционный русский процессуалист проф. 
Вл. Случевский так определяет принцип теории доказательств: 
«Внутреннее убеждение как критерий оценки уголовных доказа-
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тельств». Именно такое решение вытекает из соответствующих по
становлений буржуазных уголовно-процессуальных кодексов. Наи
более яркая формулировка содержится во французском Уголовно-
процессуальном кодексе (Code d'instruction crimmelle), ст. 342 кото
рого, говоря об оценке доказательств присяжными заседателями, ус
танавливает такое положение: 

«Закон не требует у присяжных отчета в тех средствах, какими 
они получили убеждение; он не предписывает им правил, по ко
торым они должны определять полноту и достаточность доказа
тельств, он предписывает им спросить себя в тишине и сосредо
точенности и поискать в искренности своей совести, какое впе
чатление произвели на их сознание доказательства, представленные 
против обвиняемого, и средства защиты последнего; ... закон ставит 
присяжным один-единственный вопрос, который включает всю меру 
их обязанностей: "Имеете ли вы внутреннее убеждение"?» 

Дореволюционное русское уголовно-процессуальное законо
дательство также проводило принцип свободного внутреннего убеж
дения как критерия оценки доказательств. Ст. 8 Основных поло
жений уголовного судопроизводства, утвержденных 25 сентября 
1862 г., устанавливала: «Теория доказательств, основанная един
ственно на их формальности, отменяется. Правила о силе судебных 
доказательств должны служить только руководством при определе
нии вины или невиновности подсудимых по внутреннему убежде
нию судей, основанному на совокупности обстоятельств, обнару
женных при производстве следствия и суда». Первоначально в про
ект Устава уголовного судопроизводства был включен ряд правил 
по вопросу о силе доказательств, о чем и говорит приведенная выше 
статья Основных положений, но в окончательной редакции Устава 
эти правила были исключены, так что вопрос о силе доказательств 
целиком и безоговорочно был отнесен к сфере внутреннего убежде
ния судей. 

В отношении вердиктов присяжных в Уставе это положение 
само собою подразумевалось, в отношении же приговоров судов без 
участия присяжных заседателей Устав устанавливал: «Судьи долж
ны определять вину или невиновность подсудимого по внутреннему 
своему убеждению, основанному на обсуждении в совокупности 
всех обстоятельств дела». Как видим, к этой формулировке очень 
близко подходит ст. 319 нашего УПК. Очевидно, принцип внутрен
него убеждения как критерия оценки доказательств в классическом 
буржуазном процессе носит универсальный характер и относится ко 
всем судам — как с присяжными заседателями, так и без них. 

Что наиболее характерно в этом принципе? Характерным яв
ляется его субъективистский, индивидуалистический характер, с 
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большой примесью иррационализма. Ценность и степень достовер
ности каждого доказательства определяются внутренним убежде
нием судьи. Но внутреннее убеждение кого бы то ни было — мо
мент субъективный и никем не контролируемый, так как в формиро
вании этого внутреннего убеждения играют роль самые различные, 
часто неуловимые и неподдающиеся учету факторы. По своему со
держанию торжественная и несколько напыщенная формулировка 
французского кодекса (объяснимая тем, что этот кодекс вышел из 
горнила буржуазной французской революции и был издан в 1808 г.) 
ничем не отличается от скупой и сухой формулировки русского Ус
тава уголовного судопроизводства. 

Внутреннее судейское убеждение есть критерий оценки дока
зательств и последняя инстанция для этой оценки. Раз «внутреннее 
убеждение» определяет силу каждого доказательства, его (убежде
ние) нельзя проверить и нельзя учесть те внутренние (очевидно, 
психические) процессы, которые привели судей именно к такому, а 
не к другому убеждению. Поэтому-то буржуазный процесс вообще 
не допускает проверки той оценки доказательств, которую дал суд 1-
й инстанции: кассационное производство вопрос оценки доказа
тельств из своего рассмотрения исключает, а апелляционное произ
водство, повторяя судебное следствие в суде 2-й инстанции, на ме
сто оценки доказательств, данной судом 1-й инстанции, ставит но
вую оценку суда 2-й инстанции, т. е. внутреннее убеждение суда 1-й 
инстанции замещает внутренним убеждением апелляционного суда. 

Правда, буржуазные процессуальные кодексы, как правило, 
содержат оговорку, которая имеется и в нашем УПК (ст. 319),— 
внутреннее убеждение должно быть основано на рассмотрении всех 
обстоятельств дела в их совокупности. Здесь как будто привносится 
объективный момент — не просто внутреннее убеждение, а внут
реннее убеждение, вытекающее из обстоятельств дела, т, е. из объ
ективных фактов. Именно этот момент особенно подчеркивает ци
тированный выше проф. Случевский, давший очень обстоятельное и 
интересное обоснование этому вопросу. Приведу соответствующую 
выдержку: 

«Внутреннее судейское убеждение вытекает из объективных 
оснований, порождающих в судье субъективную уверенность в от
ношении действительности и значения тех фактов, которые под
вергнуты были исследованию средствами уголовного процесса. 
Уверенность, вытекающая только из одних субъективных ощущений 
судьи, имеет значение только мнения или предубеждения судьи и не 
может поэтому быть положена в основание судейского приговора». 

При всей своей видимой убедительности это рассуждение по
ложения не меняет, как его не меняют и оговорки закона. До-
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казательства оцениваются по внутреннему убеждению судей, а 
внутреннее убеждение вытекает из рассмотрения обстоятельств де
ла. Но самих обстоятельств дела, т. е. самих фактов и действий, со
ставляющих предмет дела, суд непосредственно рассматривать не 
может — эти факты и действия уже совершились раньше, до суда, 
до возбуждения уголовного преследования. Суд рассматривает до
казательства и, исследуя эти доказательства, на основе этих дока
зательств устанавливает обстоятельства дела. 

Чтобы установить какое-либо обстоятельство дела (например, 
факт растраты, размер ее, ответственность за нее данного лица и т. 
д.), надо рассмотреть и оценить относящиеся к нему доказательстве 
(например, акт ревизии, заключение экспертизы, показания свидете
лей по поводу деятельности и образа жизни обвиняемого и т. д.). 
Получается следующее: суд оценивает доказательства по внутрен
нему убеждению, а внутреннее убеждение вытекает из рассмотрения 
доказательств. Это то, что называется «заколдованным кругом» (cir-
culus vitiosus). Это совершенно неизбежный вывод из самого прин
ципа внутреннего убеждения как критерия оценки доказательств. 

Случевский дальше говорит: «Внутреннее убеждение судьи 
должно быть сознательным, т. е. таким, в отношении которого судья 
мог бы всегда дать себе отчет о том, почему сложилось оно у него». 
Здесь характерно, что судья должен дать именно себе, и только себе, 
отчет об основаниях своего внутреннего убеждения — себе, и нико
му другому, ни вышестоящему суду, ни гражданам, ни обществен
ности. Это понятно: раз внутреннее убеждение — значит возмож
ность какой-то внешней проверки, внешнего контроля за ним ис
ключается. Сам термин «внутреннее убеждение» к тому же очень 
неточен: ведь никакого иного убеждения, кроме внутреннего, вооб
ще быть не может. 

По существу же, все эти аргументации и формулировки сво
дятся к тому, что решающим моментом при оценке доказательств 
объявляется то впечатление, которое оказывают на судью дока
зательства. В этом и суть теории свободной судейской оценки. 
Французский Уголовно-процессуальный кодекс так и говорит: «впе
чатление» (impression), и в этом отношении его формулировка дос
таточно ясна и последовательна, несмотря на свою витиеватость [...] 

Другое дело — приемлемо ли для нас допускать оценку дока
зательств по впечатлению. Об этом скажу ниже. Оценивать же дока
зательства по внутреннему убеждению, которое само вытекает из 
этих же доказательств, это значит давать чисто словесное решение 
вопроса., своего рода «отсылка от Понтия к Пилату» (от убеждения к 
Доказательствам и обратно). 
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Следовательно, теория внутреннего убеждения как критерия 
оценки доказательств неизбежно носит субъективистский характер. 
Решающее значение придается не самим доказательствам и не объ
ективным фактам и явлениям действительности, а тому впечатле
нию, которое они производят на судей. Отсюда и другое положение, 
свойственное теории внутреннего убеждения и из нее логически вы
текающее, — признание недоступности для судей полного познания 
явлений объективной действительности, невозможность для них по
знать факты дела в том виде, как они имели место в действительно
сти. 

Случевский так и говорит: «О полной несомненности не мо
жет быть и речи. В области судебного исследования, и в делах су
дебных судья вынужден, по несовершенству средств человеческого 
правосудия, удовлетворяться по необходимости лишь более или ме
нее высокой степенью вероятности... Таким образом, внутреннее 
убеждение представляется не чем иным, как той степенью вероятно
сти, при которой благоразумный человек считает доказываемый 
факт достоверным». И далее: «Доказательства, таким образом, пред
ставляются не чем иным, как устоями, на которых покоится судеб
ное убеждение; они дают судье возможность выяснить себе свойства 
того душевного состояния, которое порождается в нем воздействием 
на него всех обнаружившихся на суде обстоятельств дела, и устано
вить основания для внутреннего судейского своего убеждения». 

Я останавливаюсь так подробно на Случевском, так как в его 
работе трактовка принципов теории внутреннего судейского убеж
дения дана наиболее ярко и выразительно. Но мы найдем именно та
кую же трактовку с различными вариациями у многих других бур
жуазных процессуалистов (Фойницкий, Владимиров и др.). Из за
падноевропейских процессуалистов эта же проблема с за
мечательной выразительностью освещена французским процес
суалистом прошлого столетия Эли, утверждавшим, что человек во
обще не может познать истину, не может ее познать и по уголовным 
делам; судье доступна не объективная истина, а так называемая 
субъективная уверенность (certitude), являющаяся не чем иным, как 
лишь состоянием сознания судьи, внутренним его переживанием. 
«Лишь в самом судье существуют необходимые силы для оценки 
фактов: свои собственные впечатления он должен изучать; его соб
ственная совесть формулирует судебное решение». 

Насколько распространенной является подобная концепция 
непознаваемости, недоступности для суда фактических обстоя
тельств дела в их действительном содержании, так называемой ма
териальной истины, можно судить хотя бы по тому, что в советской 
юридической литературе ее придерживался сравнительно недавно 
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(1929 г.) проф. М. А. Челыюв-Бебутов, в основном не стоявший на 
позициях теории внутреннего убеждения (см. дальше). В своем «Со
ветском уголовном процессе» Чельцов-Бебутов писал: 
«...Полностью истина никогда не может быть достигнута, так как 
всегда проверяется лишь некоторая часть лежащих в ее основе фак
тов. Принцип относительности — хороший пример того, как пере
ворачиваются общепризнанные "научные" истины». И дальше: 
«...Мы отвергаем безусловную достоверность наших знаний. Вместо 
нее можно говорить лишь о высокой степени вероятности, при ко
торой определенное решение вопроса покоится на твердо установ
ленных фактах, при отсутствии фактов, противоречащих этому ре
шению или указывающих на недостаточность собранных для реше
ния данных». 

Суммируем выводы из теории внутреннего убеждения как 
критерия оценки доказательств. Эта теория носит субъективистский, 
индивидуалистический и идеалистический характер. Решающее зна
чение признается не за объективными фактами действительности, 
которые вообще непознаваемы, недоступны человеческому позна
нию ввиду ограниченности его средств, а за субъективными впечат
лениями, за внутренними психическими переживаниями судей. Как 
следствие этого положения — чисто агностическая установка; то, 
что устанавливает суд, вовсе не обязательно соответствует действи
тельности, это только вероятность (хотя бы и высокая ее степень). 

В переводе на язык практической судебной деятельности это 
означает, что если обвиняемый признан, например, виновным в 
убийстве, это вовсе не значит, что он действительно убил, это зна
чит, что он, вероятно, убил, это значит, что судьи убеждены в том, 
что он убил. Невольно вспоминается замечательная характеристика, 
данная Анатолем Франсом известному делу Дрейфуса. В сатириче
ском романе «Остров пингвинов», разоблачая подстроенность дела 
Дрейфуса, выведенного в романе под именем Пиро, Франс приводит 
такие замечания лиц, состряпавших это позорное дело: «К счастью, 
судьи были твердо убеждены в виновности Пиро, так как улик не 
было никаких». Или: «Если он (Пиро) осужден не потому, что вино
вен, то он виновен потому, что осужден; это одно и то же». 

Для правильности понимания теории свободной судейской 
оценки, внутреннего судейского убеждения необходимо иметь в ви
ду следующее. 

По сравнению с теорией формальных доказательств средневе
кового инквизиционного процесса эта теория имела громадное по
ложительное, прогрессивное значение. Теория формальных дока
зательств связывала суд заранее данными формальными рамками, 
механизируя оценку доказательств, определяя степень их досто-
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верности по формальным признакам, не вытекающим из особен
ностей каждого конкретного дела, и тем самым превращала судей в 
механических счетчиков доказательств, лишала их возможности 
учитывать все своеобразие обстановки каждого дела, действитель
ное значение каждого отдельного факта и обстоятельства. Теория 
формальных доказательств не могла обеспечить правильности ре
шения дела по существу, да и не преследовала этой цели. Задачей 
теории формальных доказательств как неотъемлемого элемента ин
квизиционного процесса было обеспечить обвинение во что бы то 
ни стало, усилить репрессивную роль инквизиционного суда как ор
гана непосредственной террористической расправы дворянско-
помещичьего государства с крестьянством, с «лихими людьми», со 
всеми угнетенными и эксплуатируемыми. 

С этой точки зрения теория свободной судебной оценки, отме
нив формальные признаки для оценки доказательств и представив 
суду свободно воспринимать и оценивать все доказательства и ре
шать дело по внутреннему убеждению судей, была громадным ша
гом вперед. 

Вместо тайного, письменного инквизиционного процесса, ли
шавшего обвиняемого всех процессуальных прав, буржуазия создала 
гласный» устный и состязательный процесс, вместо системы фор
мальных доказательств — свободную их оценку судом по внутрен
нему убеждению судей. В этой теории свободной оценки доказа
тельств по внутреннему убеждению нашли свое выражение все эле
менты буржуазной правовой идеологии эпохи расцвета капитализма 
— индивидуализм и либерализм. 

Этим и объясняется то, что сейчас в фашистских государствах 
мы наблюдаем отход от принципов теории свободной оценки и 
внутреннего убеждения, возврат к методам средневековой теории 
формальных доказательств (ориентировка на сознание обвиняемого, 
применение пытки, возможность «оставления в подозрении» по мо
тивам отсутствия достаточных, доказательств и т. п.), организацию 
подстроенных процессов, фальсификацию доказательств, подбор 
свидетелей из шпиков и провокаторов и т. д. Здесь о «внутреннем 
убеждении» судей говорить нельзя. 

Было бы громадной ошибкой, если бы мы признали теорию 
свободной оценки по внутреннему убеждению суда вполне адек
ватно отражавшей действительное содержание и действительные 
методы деятельности буржуазного суда в области оценки доказа
тельств. Конечно, меньше всего оснований утверждать, что бур
жуазный суд решает дела только по впечатлению, что объективные 
факты не имеют для него никакого значения, что исключительно 
субъективные переживания судей определяют оценку доказательств. 
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Теория свободной оценки по внутреннему убеждению отражает дея
тельность буржуазного суда в идеологически извращенной форме. 
Внутреннее убеждение буржуазного суда есть форма реагирования 
классового суда на те или иные конкретные факты нарушения инте
ресов класса буржуазии, и это убеждение при всей его субъективи
стской трактовке не расходится с интересами класса, а всемерно им 
содействует. Но самый принцип внутреннего, бесконтрольного и 
неподдающегося учету убеждения маскирует классовое содержание 
деятельности буржуазного суда при решении вопроса о виновности 
обвиняемого. 

Маркс дал резкую критику внутреннего убеждения судей-при
сяжных заседателей, указывая на классовый характер их «совести», 
которой они якобы руководятся при разрешении уголовных дел. В 
статье «Процесс Готшалька и его товарищей» (1848) Маркс писал, 
что суд присяжных не сможет обеспечить правильного решения это
го дела. «Но совесть присяжных,— возразят нам,— совесть,— нуж
на ли большая гарантия? Ах, mon diue (боже мой), совесть зависит 
от сознания и от всего образа жизни человека. 

У республиканца иная совесть, чем у роялиста, у имущего — 
иная, чем у неимущего, у мыслящего — иная, чем у того, кто нико
гда не мыслит. У человека, который призван к обязанности присяж
ного одним только цензом, и совесть цензовая. 

В том-то и дело, что "совесть" привилегированных — приви
легированная совесть». 

Таким образом, классовое содержание, классовая роль буржу
азной теории свободной оценки достаточна ясна. Не вызывает со
мнений также и связанная с этой теорией и из нее вытекающая агно
стическая установка на непознаваемость фактов действительности, 
на недоступность для судей объективной истины в уголовных делах. 
Это, конечно, вовсе не значит, что буржуазный суд отказывается от 
возможности преследования действительных нарушителей классо
вых интересов буржуазии по тем мотивам, что нельзя установить с 
несомненностью, какое преступление совершено, и кто именно его 
совершил. Никогда подобное неверие в средства человеческого по
знания не останавливало буржуазный суд в его репрессивной дея
тельности. 

Это частный случай применения идеалистического мировоз
зрения. Значение этого момента заключается, с одной стороны, в 
обосновании таких либерально-индивидуалистических принципов 
классического буржуазного процесса, как «презумпция неви
новности» (никто не предполагается виновным, пока положительно 
не доказана его виновность), и «всякое сомнение толкуется в пользу 
обвиняемого». А с другой стороны, буржуазному суду развязывают-
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ся руки в оперировании фактами и как бы заранее легализуется воз
можность судебных ошибок. 

Нам теория оценки доказательств по внутреннему убеждению 
судей важна прежде всего с методологической стороны, для раз
решения вопроса о том, применима ли она в советском уголовном 
процессе. 

Сторонником перенесения в наш процесс теории свободной 
судебной оценки доказательств по внутреннему убеждению судей 
является проф. А. Я. Вышинский. Эта точка зрения им была развита 
и подробно аргументирована в «Курсе уголовного процесса» 1927 г., 
и ее он поддерживает сейчас, в частности, в своих выступлениях по 
докладам проф. Гродзинского и автора этой работы и в своем докла
де в Институте уголовной политики 22 апреля 1936 г, В «Курсе уго
ловного процесса» 1927 г. тов. Вышинский, характеризуя буржуаз
ную теорию доказательств, писал: «Единственным мерилом силы 
доказательств новейшая теория справедливо признает не свойства 
этих доказательств, но единственно степень судейского убеждения, 
ими вызываемого». В этой формулировке правильно определена 
сущность теории свободной оценки, но неправильным является ука
зание на ее «справедливость». 

Верно, что «новейшая теория» единственным мерилом силы 
доказательств признает не свойства этих доказательств, а степень 
убеждения, вызываемого доказательствами у судей, но неверно, что 
это «справедливо», т. е. правильно, приемлемо и для нас. Никак 
нельзя согласиться с тем, что сила, т. е. значение, каждого доказа
тельства определяется не его качеством (свойством), а лишь тем, на
сколько оно убеждает суд. Не убедительность доказательства опре
деляет его качество, достоверность, а, наоборот, качество, достовер
ность доказательства является основанием его убедительности. 

Тов. Вышинский дает очень интересный анализ внутреннего 
убеждения судей, отчетливо и правильно устанавливая различие в 
содержании этого внутреннего убеждения в буржуазном суде и в со
ветском суде; в частности, правильно указание на связь в нашем 
процессе внутреннего убеждения с социалистическим правосозна
нием. Но для нас важно сейчас другое; в чем основное, решающее 
при оценке доказательств — в объективных качествах самих дока
зательств или в субъективной убежденности суда? Разумеется, в 
первом. 

Как всегда, практика дает материалы для испытания истин
ности той или иной теории. А практика неизменно толкает и прак
тическую судебную деятельность и теоретическую мысль по пути 
борьбы за доброкачественность доказательственного материала, на 
основе которого решается судебное дело. Основная мысль ряда важ-
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нейших директив и инструктивных указаний наших руководящих 
органов юстиции заключается в необходимости умения находить по 
уголовным делам доброкачественные доказательства, которые с не
сомненностью устанавливали бы факты дела так, как они были в 
действительности. Об этом говорят материалы I Всесоюзного со
вещания судебно-прокурорских работников (апрель 1934 г.), в осо
бенности доклад на этом совещании т. Вышинского, это же является 
содержанием методических писем Прокуратуры РСФСР. 

А критерием доброкачественности доказательства является во
все не степень судейского убеждения, их вызываемого, а пригод
ность самого доказательства, его способность установить тот или 
иной факт в том виде, как он имел место в действительности. Иными 
словами, критерий не субъективный, а объективный. 

Ни в коем случае не следует скидывать со счетов убеждение 
суда при решении дела, как это делал проф. Гродзинский в своем до
кладе в Институте уголовной политики; принцип внутреннего (дру
гого, как сказано выше, и нет) убеждения остается в силе, но ставит
ся на свое надлежащее место. Суд не может вынести приговор, в 
правильности которого он не убежден. Суд выносит лишь тот при
говор, в правильности которого он убежден и за который он отве
чает. 

Но это убеждение не является критерием оценки доказа
тельств, наоборот, оно само должно быть основано на доказатель
ствах, само должно вытекать из доказательств, само, следовательно, 
должно быть доказано. И убеждение суда в правильности того или 
иного доказательства, в достоверности того или иного показания 
лишь постольку имеет значение, поскольку это доказательство тако
во, что может правильно и точно установить объективные факты, 
исследуемые по данному уголовному делу. 

Сводя воедино развитую выше аргументацию, можно таким 
образом сформулировать существующие две точки зрения на роль 
внутреннего убеждения и принципы оценки доказательств: 

1) внутреннее убеждение судьи есть критерий (мерило) оценки 
доказательств, следовательно, сила каждого доказательства опре
деляется не качеством самого доказательства, но единственно и 
только степенью судейского убеждения, этим доказательством вы
зываемого в судьях; 

2) внутреннее убеждение судьи есть не критерий (мерило) 
оценки доказательств, а результат оценки доказательств; критерий 
оценки доказательств содержится в качестве доказательств, в их 
способности и пригодности по обстоятельствам данного кон
кретного дела устанавливать существенные для дела факты; поэтому 
сила каждого доказательства определяется качеством самого доказа-
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тельства, и именно качество доказательства определяет ею убеди
тельность для судей. 

Как видно из всего вышеизложенного, я поддерживаю именно 
эту вторую точку зрения и оспариваю первую. 

Задача суда при разрешении каждого конкретного дела очень 
сложна и включает в себя ряд моментов. Основным из них является 
установление фактов и обстоятельств так, как они имели место в 
действительности. Суд исследует обстоятельства дела в их совокуп
ности, рассматривает и изучает каждое доказательство, от одних ус
тановленных фактов переходит к другим, ранее неизвестным, под
лежащим установлению; суд устанавливает при помощи находя
щихся в его распоряжении доказательств причинные связи явлений, 
так как только таким образом можно указанные выше факты устано
вить. 

По отдельным данным, по следам преступления, по показа
ниям лиц, что-либо знающих по поводу тех или иных обстоятельств 
дела, суд обязан восстановить картину события, действия тех или 
иных лиц и восстановить их так и в том виде, как и в каком виде они 
имели место в действительности. Этим целям служат доказательст
ва. Каждое доказательство имеет различную степень достоверности, 
одно настолько доброкачественно, что устанавливаемый им факт 
является вполне достоверным, другое дает смутный намек, неясное 
указание на тот или иной факт, а потому нуждается в подкреплении 
другими доказательствами, более вескими, третье недоброкачест
венно, неверно, и потому должно быть отброшено судом. 

Как может определить суд эту степень достоверности каждого 
доказательства? Только одним путем — путем их исследования та
ким же образом, как мы исследуем и устанавливаем факты и собы
тия, причинные связи явлений во всякой области научной и практи
ческой деятельности. 

Если я утверждаю тот или иной научный тезис или то или 
иное положение, относящееся к практической, например хозяй
ственной, технической и иной деятельности, мои утверждения лишь 
в той мере достоверны, в какой они доказаны, подтверждены, соот
ветствуют действительности, устанавливают действительное поло
жение вещей; мое же «внутреннее убеждение» в правильности этого 
тезиса никакого нового качества ему не придает и вовсе не опреде
ляет его правильности или неправильности (хотя утверждать я буду, 
разумеется, лишь то, в правильности чего я убежден). Не иначе об
стоит дело и в области судебной работы, где не внутреннее убежде
ние определяет силу доказательства, а, наоборот, само качество до
казательства определяет его убедительность. 
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При оценке каждого доказательства в отдельности и всех их в 
совокупности вопрос вовсе не решается тем, что суд убежден в пра
вильности или неправильности этих доказательств. Ведь само это 
убеждение может быть как правильным, так и неправильным. Все 
дело в том, чтобы суд правильно оценил доказательства, придал им 
именно то значение, которое они имеют по обстоятельствам данного 
дела в действительности. Какая же оценка доказательств будет пра
вильной? Очевидно, та, в результате которой суд установил дейст
вительные факты и отношения. 

Выше указывалось, что при исследовании дела суд устанавли
вает причинные связи явлений — связь данного действия с данным 
лицом, связь данных результатов с данными действиями II т. д. Это 
не все, что устанавливает суд, но это важнейший и необходимый 
элемент всякого судебного решения. Следовательно, данная судом 
оценка доказательств и вытекающее из нее убеждение суда лишь в 
той мере могут быть признаны правильными, в какой в результате 
их была установлена эта объективная, причинная связь событий и 
явлений. 

В этом и заключается принцип, условно обозначенный мною 
как принцип объективизации оценки доказательств. 

Против такой концепции могут быть выдвинуты два возраже
ния: одно — процессуальное, другое — методологическое. Первое 
возражение может свестись к указанию на то, что приведенная выше 
аргументация в замаскированном виде восстанавливает теорию 
формальных доказательств. Второе возражение может заключаться в 
указании на то, что, подчеркивая объективные моменты оценки до
казательств, «объективизируя» деятельность суда в этой области», я 
вытравляю из деятельности суда его классово-политическую на
правленность и перевожу важнейшие моменты практической работы 
суда по борьбе с преступлениями, так сказать, в «академическую», 
научно-исследовательскую плоскость. Ясно, что хотя бы малейшая 
доля правильности подобных возражений способна опровергнуть 
всю приведенную выше аргументацию, опорочить ее в корне. По
этому на этих «гипотетических» возражениях, еще не высказанных, 
но могущкх быть высказанными, необходимо остановиться. 

Прежде всего, никакого намека на восстановление теории 
формальных доказательств в приведенной выше аргументации най
ти нельзя. Суть теории формальных доказательств и ее основной 
дефект заключались вовсе не в том, что Она силу доказательств ви
дела в их свойствах, в их качестве, а в том, что она искусственно 
придавала доказательствам те свойства и те качества, которых они 
не имели в действительности, так как устанавливала оценку доказа-
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тельств по формальным признакам, заранее данным в законе, игно
рируя особенности каждого дела. 

Каждое же доказательство обладает определенным качеством, 
определенной степенью достоверности в зависимости не от заранее 
установленных формальных признаков, а от индивидуальных 
свойств данного доказательства в специфической, конкретной об
становке данного дела, в зависимости от неповторимых индиви
дуальных свойств лиц, в этом деле участвующих (обвиняемых, сви
детелей), в зависимости от классового существа данного дела, от 
общественно-политических отношений, в связи с которыми имело 
место преступление, и т. д. 

Процесс оценки доказательств по теории формальных доказа
тельств был формально логическим, в то время как он может и дол
жен быть диалектическим, так как каждый факт, каждое об
стоятельство должно быть взято в его своеобразии, в его связи и пе
реплетении со всеми другими фактами и обстоятельствами, в той 
сложной, конкретной жизненной обстановке, в том переплете обще
ственных отношений, из которых и складывается уголовное дело [...] 

Прежде всего, требуем ли мы, чтобы суд, рассматривая дело и 
оценивая доказательства, устанавливал факты дела достоверно, так, 
как они имели место в действительности, иными словами, требуем 
ли мы, чтобы суд находил по делу «объективную истину» («матери
альную истину», применяя общепринятую процессуальную терми
нологию)? Утвердительный ответ на этот вопрос не вызывает со
мнений; конечно, правильным приговором суда будет лишь тот при
говор, который установит факты действительности, установит их с 
достоверностью, а не с той или иной степенью вероятности. Ведь в 
уголовных делах речь идет о действиях определенных лиц, людей. 
Имело ли место преступление, какое именно деяние совершено, кем 
именно, по каким мотивам оно совершено,— эти и ряд других во
просов и составляют предмет судебного исследования. И конечно, 
суд на эти вопросы должен ответить в полном соответствии с дейст
вительностью и иначе ответить не может. 

Как мы видели выше, буржуазные процессуалисты под реше
ние этого вопроса иногда подводят такой гносеологический фун
дамент, на котором утверждается непознаваемость для человека 
объективной действительности и как вывод из этого приближен
ность, субъективная вероятность (а не достоверность, не объектив
ная истинность) выводов суда. Эта гносеологическая предпосылка (в 
основном идеалистическая, своеобразное вульгаризированное кан
тианство) с марксизмом-ленинизмом не имеет ничего общего. Объ
ективный мир познаваем, мы его исследуем и познаем. Мы стре
мимся и приближаемся к объективной, абсолютной истине, которая 
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складывается из относительных (но тоже объективных) истин; наши 
восприятия и ощущения — слепки, снимки с действительности, 
подчас правильные, подчас ошибочные, но верность которых можно 
установить, ошибочность которых можно исправить. 

Этой проблеме гносеологии посвящены замечательнейшие ис
следования основоположников марксизма-ленинизма. И к нашей 
специальной и узкой проблеме достоверности судебных выводов из 
оценки доказательств эти положения марксистско-ленинской теории 
познания имеют самое прямое и непосредственное отношение. 

Та истина, которая является предметом усилий суда, доступна 
познанию суда; суд может и должен устанавливать обстоятельства 
дела в соответствии с объективной действительностью; не вероят
ность и приближенность к истине, а сама истина должна быть ре
зультатом судебного разрешения дела. Суд может ошибаться и ино
гда ошибается, принимает за истину то, что истиной не является, но 
причина этих ошибок лежит отнюдь не в ограниченности средств 
человеческого познания, отнюдь не в недоступности истины для че
ловеческого познания — причина в другом, гораздо более простом 
— в несовершенстве следственного аппарата, в недостаточной поли
тической и юридической квалификации многих наших судей, в 
крайней сложности отдельных дел и той обстановке, в которой ра
ботают судьи, и т. д. Обстоятельства, как видно, вовсе не гносеоло
гического порядка! 

[...] Поэтому должны быть решительно отвергнуты для нашего 
суда теории недоступности для суда истины и возможности удовле
твориться лишь вероятностью. 

Итак, требование объективизации оценки доказательств мы 
связываем с требованием установления судом (нашим советским су
дом) объективной истины по уголовным делам. 

В этой деятельности суда метод установления фактов, собы
тий преступления, обстановки их совершения, лиц, их совершив
ших, и т. д. занимает одно из существеннейших определяющих мест 
— это и есть методы и принципы оценки доказательств. 

Эта оценка должна быть объективной, т. е. базироваться на 
точном, объективном, «научном» исследовании фактов действи
тельности, с тем, чтобы выводы суда полностью этой действитель
ности отвечали. 

Мы говорим о научном исследовании и этот момент подчерки
ваем, имея в виду не буржуазную «псевдонауку» вроде всевоз
можных антропологических и биологических исследований в суде. 
которые предлагали представители антропологической школы уго
ловного права, например Ферри, а с их легкой руки и кое-кто из со
ветских процессуалистов (Гродзинский в 1925 г.), а действительно 
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научное исследование специфических общественных явлений и от
ношений, составляющих основу уголовного дела. 

Пару слов скажем о буржуазном понимании объективизации 
оценки доказательств. 

К чему может привести такая «объективизация» оценки до
казательств, можно судить по следующему. Известный итальянский 
криминалист — представитель антропологической школы уголовно
го права — Энрико Ферри (позднее открыто примкнувший к фа
шизму) в своей «Уголовной социологии» на смену теории свобод
ной оценки (называемой им «сентиментальным фазисом» в эволю
ции судебных доказательств) выдвинул «научный фазис», сущно
стью которого является то, что решение дела должно производиться 
на основе «точных данных науки»: особые научные приборы по из
менениям кровообращения заподозренных в преступлении лиц, смо
гут устанавливать их скрытые мысли, научная психология и психо
патология дадут возможность безошибочно определить правиль
ность или неправильность свидетельского показания, биологические 
свойства того или иного лица (например, строение черепа) могут ус
тановить его социальную опасность и т. д. 

Эта концепция столь же «научна», как «научна» вся система 
уголовно-правовых взглядов антропологической школы. Не вдаваясь 
здесь в анализ взглядов антропологической школы, укажу, что про
ектированная Ферри замена исследования в связи с уголовными де
лами социальных отношений исследованием биологических и пси
хологических признаков, исследованием ненаучным даже с точки 
зрения лучших достижений буржуазной науки, менее всего может 
претендовать на популярность среди марксистов. Под квазинаучной 
фразеологией здесь скрывается варварство и произвол, а «научные» 
гнусности вроде аппаратов для чтения мыслей обвиняемого не могут 
быть расценены иначе как инквизиция на новый лад, как дикое над
ругательство над человеком, попавшим в руки буржуазному суду и 
превращенным в объект для расправы и истязаний. 

Надо отметить, что феррианство находило одно время некото
рое распространение и в нашей юридической литературе, правда в 
значительно сглаженном виде. Так, помимо проф. М. М. Гродзин-
ского, подобная точка зрения одно время находила себе сторонника 
и в лице проф. М. А. Чельцова-Бебутова. Последний в своем «Со
ветском уголовном процессе» поддерживал тезис научной оценки 
доказательств в этом же смысле и пришел к таким печальным ре
зультатам: «...Нельзя рассчитывать на скорое торжество этих мето
дов в уголовном процессе. Главное препятствие мы видим не в том, 
что научные методы еще не достигли совершенства, а в том, что 
судьями — и у нас и в Европе — являются или юристы, или граж-
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дане, вообще далекие от вопросов криминалистики (присяжные, на
родные заседатели). При таких условиях думать о торжестве науч
ных методов невозможно. Пока судьями являются юристы, ученые 
эксперты сохранят свое положение "источника доказательств"; их 
заключения подлежат проверке (со стороны юристов) и могут быть 
отброшены, хотя бы с соблюдением требования ст. 276 нашего (Ук
раинского.— М. С.) УПК (ст. 298 Росс.) ». 

Мысль этого предложения ясна — заменить судей экспертами, 
политическую деятельность суда во всех ее областях (в том числе и 
в области оценки доказательств) заменить суммой технических, 
биологических и психологических изысканий. 

Разумеется, не о таком «научном» исследовании мы говорим и 
не такую «объективизацию» оценки доказательств имеем в виду. 
Мы говорим об исследовании по уголовным делам общественных 
явлений и отношений, об установлении причинных связей событий 
и фактов общественной жизни, о классово-политическом их иссле
довании и оценке. Надо при этом иметь в виду, что наша отрица
тельная оценка концепций Ферри и др. ни в коем случае не означает 
отрицания полезности применения научных методов в расследова
нии уголовных дел (уголовная техника, судебная медицина и т. д.). 
Наоборот, расширение применения этих методов является серьез
ным средством улучшения качества судебно-следственной работы. 

Мы говорим о подлипло научном исследовании и научной 
оценке доказательств. [...] Но, отвергая «объективизацию» оценки 
доказательств в духе антропологической школы, мы не можем стать 
и на точку зрения теории внутреннего убеждения как критерия 
оценки доказательств. Задача суда заключается в осуществлении 
борьбы с преступлениями, с лицами, эти преступления со
вершившими, Для этого суд должен быть вооружен так, чтобы без
ошибочно устанавливать действительные факты преступлений и 
действительных преступников, а это является минимальным услови
ем правильного по существу решения уголовного дела. 

Разрешению этих задач теория внутреннего убеждения как 
критерия оценки доказательств, даже при ее перелицовке на со
ветский лад, служить не может. Целиком субъективистская и идеа
листическая, обращающая объективные факты и отношения дейст
вительности в мир иллюзий, вероятностей и приближений, ориенти
рующая суд на невозможность достигнуть истины, а потому перено
сящая центр тяжести в круг субъективных впечатлений суда, она 
снимает проблему качества работы суда, для нас особо актуальную. 
Перенося критерий оценки доказательств с качества самих доказа
тельств в, сферу субъективного внутреннего убеждения судей, она 
неизбежно (несмотря на все оговорки и «заклинания») освобождает 
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суд от связанности не только формальными признаками доказа
тельств (это ее достоинство), но и объективными фактами действи
тельности, которые объявляются существующими лишь постольку, 
поскольку суд убежден в их существовании, а тем самым снижает, а 
подчас и устраняет ответственность судей за выносимые ими приго
воры. 

Все приведенные выше соображения не исчерпывают и сотой 
доли вопросов, связанных с проблемой доказательств в уголовном 
процессе. 

Основное в этой проблеме — дать положительное содержа
ние теории доказательств в советском уголовном процессе, к этому 
мы еще только приступаем. Но для решения этой задачи необходимо 
расчистить дорогу. Этому и служит настоящая работа. 
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Л . Т . У л ь я н о в а 
Оценка доказательств судом первой инстанции 
Москва, изд-во "Юрид. лит-ра", 1959, с. 62-96 

ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ СУДОМ 
ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ В СОВЕТСКОМ 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

§ 1. Сущность судебной оценки доказательств 

Процесс познания истины в любых областях знания является 
единым в своей основе и происходит в форме восхождения от живо
го созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике. Диа
лектический процесс познания присущ не только человеческому по
знанию в целом как исторически развивающемуся процессу, но и 
познанию отдельного явления или события. «Диалектико-
материалистическое движение познания от чувственного к рацио
нальному, — пишет Мао Цзэ-дун, — происходит как в процессе по
знания малого (например, познание какого-либо предмета или ка
кой-либо работы), так и в процессе познания большого (например, 
познание того или иного общества, той или иной революции)». 

Деятельность суда по установлению фактов, подлежащих ре
шению по делу, представляет собой процесс познания единичного 
события или явления. Здесь, как в любой другой отрасли знаний, 
применимы положения марксистской теории познания. 

Установление истины — это трудный и сложный процесс. Ис
тина не дается сразу, а постигается в результате напряженной дея
тельности органов предварительного расследования и суда. Важ
нейшим моментом этой деятельности является оценка доказательств 
судом. 

В некоторых работах советских процессуалистов и среди из
вестной части практических работников оценка доказательств рас
сматривается как завершающий этап судебного исследования дока
зательств, непосредственно связанный с вынесением решения по де
лу. 

По мнению этих процессуалистов, суд сначала рассматривает 
доказательство в судебном заседании и только затем производит его 
оценку. Это утверждение основывалось на положениях ст. ст. 20 и 
23 Основ уголовного судопроизводства СССР и союзные республик 
1924 года. Ст. 20 этих Основ гласила: «Суд не ограничен никакими 
формальными доказательствами и от него зависит по обстоятельст-



вам дела допустить те или иные доказательства. Клятва и присяга на 
суде как доказательства не допускаются». Статья 23 Основ устанав
ливала, что «суд основывает свой приговор на имеющихся в деле 
данных, рассмотренных в судебном заседании. Оценка имеющихся в 
деле доказательств производится судьями по их внутреннему убеж
дению, основанному на рассмотрении всех обстоятельств дела в их 
совокупности». Оценка доказательств, являясь важнейшей частью 
доказывания, имеет место во всех тех стадиях уголовного процесса, 
где получают свое разрешение связанные с доказыванием вопросы. 
Помимо суда первой инстанции, оценку доказательств производят 
следователь, решающий вопросы о достаточности данных, для 
предъявления обвинения и для составления обвинительного за
ключения; прокурор — при даче санкции на арест, выемку и т.д., а 
также при утверждении обвинительного заключения. Доказательст
ва оцениваются также в стадии предания суду, где решается вопрос 
о наличии достаточных оснований для рассмотрения дела в судеб
ном заседании (ст. 36 Основ уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик 1958 года). 

Оценка доказательств производится в кассационной и надзор
ной инстанциях, где решается вопрос о законности и обоснованно
сти приговора, вступившего или не вступившего в законную силу. 

Учитывая то обстоятельство, что оценку доказательств произ
водит не только суд первой инстанции, ряд авторов предлагали до
полнить ст. ст. 20 и 23 Основ уголовного судопроизводства СССР и 
союзных республик 1924 года указанием на то, что прокурор, сле
дователь и лицо, производящее дознание, точно так же, как и суд, 
оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, ос
нованному на рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокуп
ности. Эти предложения нашли отражение в ст. 17 Основ уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 года. 

Конечно, оценка доказательств во всех этих стадиях процесса 
имеет свои специфические особенности, которые обусловливаются 
задачами, решаемыми тем или иным органом в каждой стадии. Од
нако принципы и цель оценки доказательств во всех стадиях оста
ются одни и те же. 

Работа следователя, производящего расследование преступле
ния, тесно связана с оценкой доказательств. Оценка доказательств 
пронизывает всю систему процессуальных действий; осуществляе
мых следователем. Она является средством проверки достоверности 
обнаруженных и закрепленных доказательств и построения выводов 
по делу. Выводы следователя должны быть объективно верными, 
основанными не на голом усмотрении, а на доказательствах. Для 
следователя выводы по делу, изложенные в обвинительном заклю-
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чении, являются окончательными. В то же время для суда оценка 
доказательств, производимая в ходе расследования уголовного дела, 
имеет предварительный характер. Суд в процессе судебного разби
рательства должен проверить правильность выводов, изложенных в 
обвинительном заключении, и на основе рассмотренных доказа
тельств сделать окончательный вывод по делу. 

Таким образом, оценка доказательств, производимая в стадии 
предварительного расследования, и оценка доказательств в ходе су
дебного разбирательства тесно связаны между собой. Материалы, 
служащие предметом судебного разбирательства, не даются в гото
вом виде, а собираются в процессе напряженной работы следова
теля, где возможны заблуждения и сомнения. При проведении су
дебного следствия судом оцениваются не только конечные выводы, 
которые изложены в обвинительном заключении, но и весь путь ис
следования с момента возбуждения уголовного дела. Критический 
подход к оценке всех собранных в ходе предварительного расследо
вания материалов позволяет суду «...разбирать каким образом из не
знания является знание, каким образом неполное, неточное знание 
становится более полным и более точным». 

Оценку доказательств, которую производит суд, нельзя сво
дить только к завершающей оценке в совещательной комнате. Суд 
перепроверяет каждое доказательство, представленное следствен
ными органами и сторонами, каждое утверждение обвинения и за
щиты, собирает с этой целью новые доказательства. Оценка доказа
тельств производится не только во время постановления приговора в 
совещательной комнате, когда Перед судьями имеется вся совокуп
ность доказательств, рассмотренных в судебном заседании, но и в 
течение всего судебного следствия. 

Практика показывает, что познание фактов в суде происходит 
не в форме пассивного созерцания судьями проходящих перед ними 
фактов, а в процессе активной деятельности по исследованию дока
зательств и именно в процессе этой деятельности, а не оторвано от 
нее производится оценка доказательств. Доказательства оценивают
ся как каждое в отдельности, так и в их совокупности. Иначе и не 
может быть. Прежде чем дать оценку всей совокупности доказа
тельств и сделать отсюда вывод по существу дела, надо выяснить 
достоверность и значение каждого доказательства в отдельности. 

Выяснение достоверности и значения доказательств в суде 
производится, прежде всего, в ходе судебного следствия. На судеб
ном следствии судьи не пассивно выслушивают показания свидете
лей, обвиняемого, заключения экспертов, ожидая момента удаления 
в совещательную комнату для оценки доказательств и по
становления приговора, а, наоборот, активно исследуют каждое до-
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казательство по делу путем сопоставления с фактически имеющи
мися в деле доказательствами или путем истребования новых дока
зательств. 

Конечно, определение судьями достоверности и значения от
дельных доказательств в ходе судебного следствия носит предвари
тельный характер, ибо окончательную их оценку можно произвести 
лишь при наличии всей совокупности доказательств. Такая совокуп
ность доказательств появляется в распоряжении суда лишь к момен
ту удаления в совещательную комнату для вынесения приговора. 
Однако последнее обстоятельство отнюдь не колеблет вывода о том, 
что суд производит оценку доказательств не только в совещательной 
комнате, но и в ходе всего судебного разбирательства, ибо для того, 
чтобы добыть необходимую совокупность доказательств, надо пред
варительно оценить каждое из них. 

Сведение оценки доказательств судом к оценке доказательств 
в их совокупности, отрицание того, что оценка доказательств произ
водится во время всего судебного разбирательства, игнорируют раз
личие коллегиальной оценки доказательств судом и предваритель
ной их оценки судьями как ступени формирования коллегиального 
внутреннего убеждения. При этом выхолащиваются содержание и 
значение судебного следствия, судебных прений, последнего слова 
подсудимого, лишается всякого смысла активная роль суда и участ
ников процесса в исследовании доказательств. Между тем большую 
помощь судьям, исследующим доказательства в судебном заседа
нии, оказывают прокурор, потерпевший, гражданский истец, граж
данский ответчик, обвиняемый и его защитник. Они способствуют 
полному и всестороннему исследованию доказательств и выяснению 
искомых фактов по делу. 

Прокурор и защитник, осуществляющие на суде различные 
функции, пользуются равными процессуальными правами по пред
ставлению доказательств и участию в их исследовании Уголовно-
процессуальный закон предоставляет в их распоряжение все закон
ные средства отыскания истины по делу. 

Прокурор и адвокат, выступая в процессе, дают оценку дока
зательствам и высказывают свои выводы по делу в судебных прени
ях. Имея перед собой весь доказательственный материал, добытый и 
проверенный на судебном следствии, они могут во всей полноте 
дать анализ как каждого доказательства в отдельности, так и в их со
вокупности, определить достоверность и значение доказательств для 
выявления сущности обвинения. 

Вместе с этим было бы большой ошибкой думать, что роль 
прокурора и адвоката по делу заключается главным образом в про
изнесении речей в ходе прений. Пассивность этих участников про-

855 



цесса во время судебного следствия при проверке доказательств все
гда пагубно сказывается и на качестве речей. Прокурор и защитник в 
речах опираются на материалы, добытые и проверенные на судеб
ном следствии. Если же они не выяснили всех данных, необходимых 
для обвинения или защиты, от предстоящей речи будет мало пользы. 
Только после того, как во время судебного следствия прокурор и ад
вокат соберут и проверят нужные им доказательства, можно рассчи
тывать на убедительность речи. 

Прокурор и адвокат, давая оценку доказательств по делу, ру
ководствуются теми же принципами оценки доказательств, что и 
суд. Разница в оценке доказательств, производимой судом, с одной 
стороны, прокурором и адвокатом, с другой, состоит (если отвлечься 
от особенностей самого процесса оценки доказательств, выте
кающих из процессуального положения того или иного субъекта 
оценки) в характере и значении для дела конечных выводов. Суду, 
рассматривающему дело, принадлежат окончательная оценка дока
зательств, производимая в совещательной комнате, и вынесение на 
основе этой оценки приговора. 

Оценка доказательств, даваемая прокурором и адвокатом, не 
является решающей. Выступая в судебных прениях, прокурор и ад
вокат высказываются по поводу достоверности и значения каждого 
доказательства для дела и на основе совокупности доказательств, 
рассмотренных во время судебного следствия, формулируют выво
ды по существу предъявленного обвинения. 

Прокурор и адвокат, занимая в суде разное процессуальное 
положение, производят оценку доказательств под углом зрения об
винения и защиты. Освещение одних и тех же фактов с разных по
зиций облегчает задачу суда в вынесении правильного приговора по 
делу. 

Вместе с этим оценка доказательств, производимая прокуро
ром и адвокатом, имеет много общих моментов. К таким моментам 
прежде всего надо отнести единство их исходных позиций в оценке 
доказательств. Советский закон ставит в процессе перед прокурором 
и адвокатом задачу правильного исследования материалов уголов
ного дела и обязывает их соответственно процессуальному положе
нию и функциям каждого решительно бороться с нарушением зако
нов и охраняемых ими прав советских граждан. Интересы охраны и 
защиты Советского государства от преступных посягательств едины 
для прокурора и адвоката. 

К числу общих моментов в исследовании доказательств про
курором и адвокатом следует отнести принцип оценки доказательств 
по внутреннему убеждению. Прокурор и адвокат оценивают рас
смотренные на судебном следствии доказательства по своему внут-
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реннему убеждению, основанному на их социалистическом право
сознании. Тесная связь внутреннего убеждения прокурора и ад
воката и их социалистического правосознания выражается в том, что 
формирование убеждения этих лиц происходит в соответствии с их 
философскими, политическими, нравственными и правовыми воз
зрениями. У прокурора и адвоката не может быть двух различных 
правосознании. Единство мировоззрения обусловливает внимание, 
которое и прокурор, и адвокат уделяют выяснению особенностей 
совершенного преступления, общественно-политической обстанов
ки, в которой преступление было совершено, связи данного престу
пления с причинами, его породившими. Это единство способствует 
правильной оценке и прокурором, и адвокатом действий подсудимо
го с точки зрения требований закона и интересов коммунистическо
го строительства. 

Производя оценку доказательств по делу, судьи пользуются 
диалектическим методом, который «открывает путь к познанию ве
щей, явлений и отношений такими, какими они являются в действи
тельности, учит пониманию и разрешению противоречий, которыми 
сплошь да рядом бывают осложнены исследуемые судом события, 
обеспечивает в максимальной степени безошибочность принимае
мых по судебным делам решений, то есть обеспечивает установле
ние материальной истины». 

Формально-юридический метод не может быть использован 
при исследовании фактов в суде, ибо он не раскрывает внутреннюю 
связь и взаимообусловленность явлений, а ограничивается поверх
ностным анализом их. Однако неприменимость формально-
юридического метода при исследовании уголовного дела не исклю
чает использования правил формальной логики в судебном исследо
вании. Здесь вполне применимы такие правила логического доказы
вания, как индукция и дедукция, анализ и синтез. Эти правила логи
ческого доказывания играют большую роль в оценке доказательств, 
так как помогают рассматривать доказательства не только каждое в 
отдельности, но и в совокупности с другими доказательствами. Од
нако, используя правила логического доказывания, нельзя забывать 
о том, что индукцию и дедукцию, анализ и синтез необходимо при
менять под контролем диалектического метода исследования. 

§ 2. Роль внутреннего убеждения и социалистического правосозна
ния судей в оценке доказательств 

Советское процессуальное право отвергает оценку доказа
тельств по формальным основаниям. В советском уголовном про
цессе доказательства оцениваются по внутреннему убеждению су-
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дей, основанному на социалистическом правосознании. Требование 
оценки доказательств по внутреннему убеждению судей, опираю
щееся на социалистическое правосознание, было провозглашено со
ветским правом с первых же дней его существования, 

В первом декрете о суде от 24 ноября 1917 г. подчеркнута осо
бая роль правосознания в деятельности суда. Проект декрета провоз
глашал: «Перед рабочим и крестьянским правительством встает не
отложная творческая задача по созданию новых судов и выработке 
новых законов, которые должны отразить в себе правосознание ши
роких народных масс». Далее в проекте указывалось на то, что 
жизнь настоятельно требует уничтожения отжившего судебного бю
рократического аппарата и отмены сохранившихся еще ненавистных 
революционному правосознанию законов. Суд при решении граж
данских и уголовных Дел должен руководствоваться не писаными 
законами свергнутых правительств, а декретами Совета Народных 
Комиссаров, революционной совестью и революционным правосоз
нанием. 

Эта формулировка была изменена по предложению В. И. Ле
нина. Статья 5 декрета о суде № 1 в новой редакции устанавливала, 
что «местные суды решают дела именем Российской Республики и 
руководятся в своих решениях и приговорах законами свергнутых 
правительств лишь постольку, поскольку таковые не отменены ре
волюцией и не противоречат революционной совести и революци
онному правосознанию». 

Поправка В. И. Ленина к проекту декрета о суде № 1 показы
вает, какое большое значение придавал В. И. Ленин революционно
му правосознанию, которое в каждом отдельном случае определяло 
пригодность или непригодность того или иного закона и при отсут
ствии законов могло служить основанием для решения конкретных 
дел. 

На роль социалистического правосознания указывалось также 
и в декрете о суде № 2. Статья 8 этого декрета гласила: «Судопроиз
водство как по гражданским, так и по уголовным делам происходит 
по правилам судебных уставов 1864 г. постольку, поскольку таковые 
не отменены декретами Центрального исполнительного Комитета 
Советов Рабочих, Солдатских, Крестьянских и Казачьих Депутатов 
и Совета Народных Комиссаров и не противоречат правосознанию 
трудящихся классов». 

Развитие советского законодательства способствовало тому, 
что уже в декрете о суде № 3 от 18 июля 1918 г. не упоминалось об 
использовании законов свергнутых правительств и предлагалось ру
ководствоваться декретами рабочего и крестьянского правительства 
и революционной совестью. 
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В этот период правосознание выступало в роли правообра-
зующего фактора, призванного восполнять неизбежную в это время 
неполноту законодательства. Об этом прямо говорилось в Положе
нии о народном суде РСФСР от 30 ноября 1918 г.: «При рассмотре
нии всех дел народный суд применяет декреты Рабоче-
крестьянского правительства, а в случае отсутствия соответст
вующего декрета или неполноты таковых руководствуется социали
стическим правосознанием». 

Принцип внутреннего судейского убеждения, опирающегося 
на социалистическое или революционное правосознание, явился 
сильным оружием в руках рабочего класса в его борьбе с врагами 
революции. Он помогал использовать старые законы, не отмененные 
Советским правительством, применительно к новым требованиям и 
к новым задачам. 

Проводя ясную ориентировку на внутреннее убеждение судей 
при оценке доказательств, первые декреты прямо не называли внут
реннее убеждение судей в качестве критерия оценки доказательств. 
Это было сделано в УПК РСФСР 1923 года, где с предельной четко
стью в ст. 319 формулируется принцип оценки доказательств по 
внутреннему убеждению судей, В 1924 году начало оценки доказа
тельств по внутреннему убеждению утверждается союзным законо
дательством в Основах уголовного судопроизводства СССР и союз
ных республик (ст. ст. 20,23). 

Учитывая многолетний опыт судебно-следственной практики, 
подтвердивший правильность принципа оценки доказательств по 
внутреннему убеждению, Основы уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик 1958 года в ст. 17 вновь закрепля
ют этот принцип оценки доказательств. 

Принцип оценки доказательств по внутреннему убеждению 
судей, провозглашенный первыми декретами Советской власти о 
суде и закрепленный в общесоюзном законодательстве, является 
единственно приемлемым критерием оценки доказательств. Однако 
некоторые процессуалисты в свое время возражали против приме
нения этого принципа на практике. Полагая, что принцип оценки 
доказательств по внутреннему убеждению не может обеспечить вы
несение правосудного приговора, ибо, по мнению этих авторов, 
оценка доказательств сводится к обоснованию приговора на безот
четных впечатления и настроениях судей, эти процессуалисты 
предлагали опираться при оценке доказательств не на внутреннее 
убеждение судей, а на какой-то другой критерий, независимый от 
взгляда судьи. Проф. М. М. Гродзинский в работе «Учение о доказа
тельствах и его эволюция» писал, что «система... свободного убеж
дения в настоящем ее виде приводит к тому, что судья лишен каких 
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бы то ни было указаний и оценивает доказательства по совершенно 
недостаточным основаниям, каковы личный опыт и непосредствен
ное впечатление, полученное от рассмотрения дела». 

Дальше М. М. Гродзинский считал, что для того, чтобы выйти 
из создавшегося, положения, надо ввести «научную объективизацию 
оснований, по которой должна производиться оценка доказа
тельств», и «именно эта научная объективизация оснований... явля
ется той фазой, в которую вступает в наши дни доказательственное 
право, после того, как оно изжило систему законных доказательств и 
по мере того, как в настоящее время изживает ныне существующую 
систему свободного убеждения, лишенного объективно проверенно
го основания». Проф. М. М. Гродзинский предлагал вообще отка
заться от термина «внутреннее убеждение». 

Проф. М. С. Строгович, не отрицая самого термина «внутрен
нее убеждение», считал, что судебные доказательства должны быть 
оцениваемы по их объективным качествам. «Дело вовсе не в том, — 
писал М. С. Строгович, — как воспринял судья доказательство, ка
кое убеждение у него это доказательство вызвало, а в том, чтобы су
дья сумел точно распознать действительное качество каждого дока
зательства и сделать из него объективно правильные выводы», 
«Критерий оценки доказательств содержится в качестве доказа
тельств, в их способности и пригодности по обстоятельствам данно
го конкретного дела устанавливать существенные для дела факты». 

Таким образом, внутреннее убеждение по существу противо
поставлялось задаче распознания действительного качества доказа
тельства. Обосновывая свой взгляд на качество доказательств как на 
критерий их оценки, проф. М. С. Строгович подменял вопрос о 
субъективном факторе в процессе познания вопросом об убедитель
ности доказательств в силу их качеств. 

Совершенно бесспорно, что убедительность доказательств яв
ляется объективным выражением их качеств, что основой убеди
тельности является качество доказательств. Качество доказательств 
существует независимо от нашего «я», от наших ощущений. Но ка
чество доказательства может быть познано только при помощи соз
нания судей, через формирование их убеждения. Качество доказа-

1 В работе Р. А. Константиновой «Основные вопросы теории доказательств в 
советском гражданско-процессуальном праве» дается неправильная трактовка объек
тивных свойств доказательства. «Раз навсегда данных объективных свойств дока
зательств быть не может — пишет Р. А. Константинова, — эта объективность соз
дается в сложном процессе восприятия, осознания, проверки и оценки про
ходящих перед судом фактов» (выделено нами.—Л. У.) (см Р. А.. Константинова, Ос
новные вопросы теории доказательств в советском гражданско-процессуальном праве, 
кандидатская диссертация, Л, 1951, стр. 260). 
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тельства познается через убеждение, и именно поэтому качество не 
может быть критерием оценки доказательств. 

В процессе оценки доказательств происходит субъективное 
познание объективно существующих фактов, доказательств. Соот
ношение объективного и субъективного при оценке доказательств 
является сложной проблемой в теории и практике уголовного про
цесса. Решение этой проблемы должно основываться на марксист
ско-ленинской теории познания. 

Процесс познания фактов объективного мира основан на диа
лектической связи объективного и субъективного моментов. Связь 
их состоит в следующем. С одной стороны, содержанием наших 
ощущений являются отражаемые материальные объекты. «Ощуще
ние есть субъективный образ объективного мира, мира an und fur 
sich». 

Нельзя забывать о том, что доказательства — факты объективного мира, 
и как все факты, предметы, вещи объективного мира обладают определенными 
свойствами. Эти свойства познаются при помощи нашего сознания в сложном 
процессе восприятия, осознания, проверки и оценки проходящих перед судом 
фактов, а не создаются. 

С другой стороны, явления объективного мира могут быть по
знаны лишь при помощи нашего сознания «...Наши ощущения суть 
образы внешнего мира». 

Связь объективного и субъективного моментов в процессе по
знания такова, что их разрыв влечет невозможность познания явле
ний объективного мира. 

Говоря об этом, мы имеем в виду связь их в процессе позна
ния. Если же мы будем рассматривать объективный момент вне 
процесса познания, как развивавшуюся объективную реальность, то 
здесь бытие, природа могут существовать вне связи с субъектом, с 
его ощущениями, в то время как ощущения всегда являются образ
ами внешнего мира и не могут быть оторваны от объективной ре
альности, данной нам в ощущении. В. И. Ленин писал: «Наши ощу
щения, наше сознание есть лишь образ внешнего мира, и понятно 
само собою, что отображение не может существовать без отобра
жаемого, но отображаемое существует независимо от отображающе
го». 

Таким образом, процесс познания объективного мира проис
ходит путем субъективного отражения объективно существующих 
вещей. В применении к судебному познанию обстоятельств уголов
ного дела это будет означать, что факты прошлого, устанавливаемые 
путем доказательств, могут быть познаваемы не иначе, как при по
мощи субъективного восприятия судей. 

Преступное деяние и участие в нем определенного лица либо, 
наоборот, факт отсутствия состава преступления в действиях лица 
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являются объективными фактами, имевшими место в прошлой. Су
дьи, разбирающие уголовное дело, должны воспроизвести событие 
преступления и установить вину обвиняемого. 

Все эти факты судьи познают путем непосредственного вос
приятия собранных по делу доказательств и логического осмысли
вания их. В результате диалектического единства чувственного вос
приятия данных дела и рационального исследования воспринятых 
доказательств у судей формируется твердое внутреннее убеждение, 
на котором затем основывается приговор. 

Внутреннее убеждение не возникает у судей самопроизвольно, 
а вырабатывается в напряженном искании истицы по делу. 

Процесс формирования внутреннего убеждения у судей при 
разбирательстве дела заключается в первоначальном ознакомлении с 
материалами уголовного дела, выслушивании и проверке показаний 
свидетелей и подсудимых, исследовании вещественных и письмен
ных доказательств, устранении возникших неясностей и проти
воречий в доказательствах, анализе и синтезе воспринятых и прове
ренных доказательств. 

В уголовном процессе в полной мере действует общая законо
мерность, открытая марксизмом, согласно которой критерием исти
ны являются точка зрения жизни, общественно-историческая прак
тика. Специфично лишь содержание этого понятия применительно к 
области процесса. В этой области полностью применимо ленинское 
указание о том, что проверка истинности какого-либо положения 
объективными фактами есть проверка практикой. 

Строгое соблюдение норм уголовного и уголовно-про
цессуального закона, полнота и всесторонность исследования дока
зательств, использование и применение при разрешении уголовных 
дел всего опыта, накопленного органами следствия, прокуратурой и 
судом в области борьбы с преступностью, свидетельствуют о пра
вильности, объективной достоверности выводов суда. 

Практическая деятельность суда является одновременно осно
вой познания фактов, составляющих предмет исследования уголов
ного дела, и критерием правильности выводов суда об обстоятельст
вах преступного деяния. 

В процессуальной литературе высказывалось мнение о том, 
что понятие внутреннего убеждения судей следует трактовать как 
имеющее двоякое значение: убеждение как результат деятельности 
суда и убеждение как критерий оценки доказательств. 

Утверждение о существовании в процессе «двух убеждений» 
неправильно. Оно ведет к противопоставлению внутреннего убеж
дения как критерия оценки доказательств и внутреннего убеждения 
как результата такой оценки. На самом деле мы не можем проводить 
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таксе разграничение. Как было показано выше, убеждение в сущест
вовании определенного факта не возникает само по себе, а склады
вается в процессе исследования этого факта. В свою очередь, это ис
следование не может быть оторвано от деятельности судьи, произ
водящего такое исследование. Иными словами, когда мы говорим о 
внутреннем убеждении как критерии оценки доказательств, то здесь 
имеется в виду не убеждение, раз и навсегда сложившееся помимо 
дела, а убеждение, формирующееся в процессе рассмотрения уго
ловного дела. Таким образом, речь идет не о двух различных по су
ществу понятиях внутреннего убеждения, а о различных степенях 
уверенности в существовании искомых фактов, ступенях формиро
вания единого внутреннего убеждения. 

Внутреннее убеждение судей опирается на их социа
листическое правосознание. Судьи, оценивая каждый факт, прохо
дящий перед ними, руководствуются своими философскими поли
тическими, нравственными, правовыми представлениями. Это игра
ет решающую роль в обеспечении правильного восприятия судьями 
отдельных фактов по делу и создании убеждения судей в виновно
сти или невиновности подсудимого. 

Какова конкретно роль социалистического правосознания при 
оценке доказательственного материала и разрешении судом уголов
ных дел? Она состоит: 

1) в уяснении при анализе доказательств особенностей совер
шенного преступления, общественно-политической обстановки, в 
которой преступление было совершено, и связи данного преступле
ния с причинами, его породившими; 

2) в правильной оценке действий подсудимого с точки зрения 
требований закона и интересов коммунистического строительства; 

3) в правильном определении меры наказания на основе сово
купности данных о деянии и личности преступника, собранных по 
делу. 

При решении уголовного дела суд обязан выяснить, в чем 
конкретно проявились преступные действия обвиняемого, в какой 
обстановке было совершено преступление, обязан правильно оце
нить социальную опасность данного преступления на определенном 
этапе социалистического строительства. Социалистическое право
сознание судей и в этом случае служит ключом к правильному по
ниманию обстановки, в которой совершилось преступление, к пра
вильной оценке этого преступления, ибо дает возможность судить, 
насколько совершенные преступные действия не только по фор
мальным признакам, но и по существу являются социально опасны
ми для общества, требующими применения мер уголовного наказа
ния. 
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Во избежание формального решения дела судьи должны уметь 
правильно применять нормы права к конкретным обстоятельствам. 
Социалистическое правосознание в этих случаях не стоит над зако
ном. Оно вытекает из закона и направлено на точное его примене
ние. Мы не можем согласиться с высказываниями А. Я. Вышинского 
и С. А. Голунского о том, что правосознание судьи корректирует 
применение закона, в силу своих формальных качеств более абст
рактно относящегося к жизненным явлениям, чем это имеет место в 
каждом отдельном случае судебной практики. Правосознание не яв
ляется источником права в формальном, юридическом значении, по
этому оно не может заменять закон. Всесторонний учет всех отяг
чающих и смягчающих обстоятельств по делу на основе социали
стического правосознания — это не корректировка закона, а, наобо
рот, точное его применение. 

При применении норм права перед судьями стоит важная за
дача уяснения смысла правовой нормы, ибо без этого невозможно 
правильно применять ее. Уяснить смысл правовой нормы — это 
значит выяснить политическое содержание правовой нормы, ее на
правленность, ее служебную роль, ее связь с конкретными жизнен
ными случаями. А этого нельзя достигнуть без социалистического 
правосознания, которое в каждом отдельном случае должно служить 
решающим фактором в правильном уяснении смысла правовой нор
мы. 

Правильное толкование законов советским судом, осу
ществляемое на основе социалистического правосознания, является 
одним из средств укрепления социалистической законности. 

Социалистическое правосознание имеет большое значение и в 
выборе справедливой меры наказания. Судья, рассматривая то или 
иное дело, решая вопрос о мере наказания, руководствуется требо
ванием закона, не допуская произвольных отступлений от этих тре
бований. Но и здесь правосознание судьи, его взгляды на задачи 
правосудия, учет всей совокупности обстоятельств, установленных 
по материалам дела, помогают правильно понять и применить пра
вовые нормы. 

Роль социалистического правосознания наглядно проявляется 
при применении условного осуждения. 

В декрете о суде № 2, где впервые упоминается об условном 
осуждении, была особо оговорена роль убеждения судей при приме
нении наказания вообще и условного осуждения в частности. Статья 
29 декрета гласила: «Народные заседатели решают вопрос не только 
о факте преступления, но и о мере наказания, причем они имеют 
право уменьшить положенное в законе наказание по своему убежде-
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шло вплоть до условного или полного освобождения обвиняемого 
от наказания». 

Условное осуждение — это особая форма смягчения наказа
ния, которая определяется исключительно гуманным отношением к 
человеку в социалистическом обществе. 

Практика применения условного осуждения советским судом 
указывает, что основаниями для применения условного осуждения 
могут быть несовершеннолетие, болезнь, престарелый возраст, на
хождение на иждивении лица, совершившего преступление, мало
летних детей, чистосердечное раскаяние, заслуги лица в прошлом и 
т.д. 

Во всех этих случаях суд руководствуется при оценке соответ
ствующих доказательств социалистическим правосознанием, про
никнутым принципами подлинного социалистического гуманизма. 

Отметив роль внутреннего убеждения судей и их со
циалистического правосознания в процессе оценки доказательств, 
следует вместе с тем подчеркнуть неразрывную их связь и единство 
с требованиями социалистической законности. Внутреннее убежде
ние судей выражает социалистическое правосознание применитель
но к конкретным обстоятельствам дела. Оно предполагает уверен
ность в необходимости неуклонно соблюдать предписания советско
го закона, выражающего волю трудящихся. Таким образом, внут
реннее убеждение судей основывается в равной степени и на требо
ваниях закона и на достоверно установленных судом фактах, служит 
методом обнаружения связи нормы права с конкретными фактами 
жизни. 

§ 3. Судебная оценка отдельных доказательств и всей совокупности 
доказательств по делу 

Оценка доказательств судом первой инстанции заключается в 
определении их достоверности и значения для установления фактов, 
входящих в предмет исследования по уголовному делу. 

Оценке в суде подлежат как каждое отдельное доказательство, 
так и вся совокупность собранных по делу доказательств. 

При проверке и оценке доказательств необходимо убедиться, 
прежде всего, в их достоверности, то есть наличии или отсутствии в 
них таких признаков, которые способны вызвать сомнение в истин
ности сведений, полученных из соответствующих источников. 
Достоверность доказательств устанавливается в связи с обстоятель
ствами конкретного уголовного дела. При этом суд использует раз
личные приемы определения достоверности, направленные на ана
лиз и сопоставление доказательств. К ним относятся: прямой и пере-
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крестный допрос, очная ставка, оглашение протоколов допросов, 
осмотров, обысков, выемок, составленных на предварительном 
следствии, предъявление свидетелю или обвиняемому веществен
ных и письменных доказательств, назначение новой или повторной 
экспертизы, допрос эксперта и т. д. 

Установление достоверности доказательств происходит в про
цессе исследования как источника сведений о доказательственном 
факте, так и доказательственного факта, взятых во взаимосвязи. 
Достоверность доказательства не может быть установлена исследо
ванием только источника сведений о доказательственных фактах, 
ибо его доброкачественность сама по себе еще не определяет досто
верности извлекаемых из него фактов, во-первых, потому, что све
дения, полученные из определенного источника, могут либо соот
ветствовать, либо не соответствовать действительности. Например, 
свидетель субъективно стремится рассказать правду суду, однако он 
может ошибаться, заблуждаться, и т. д. Поэтому не всегда показания 
свидетеля, обвиняемого, какой-либо документ и т. д. могут содер
жать в себе сведения о действительно имевших место обстоятель
ствах. Иначе говоря, не всегда наличие источника доказательства, 
относительно которого нет никаких оснований для подозрения о 
ложности содержащихся в нем данных, будет означать наличие в 
деле определенных доказательственных фактов. Во-вторых, потому, 
что для окончательного установления достоверности источника в 
ряде случаев необходимо анализировать сведения о доказательст
венных фактах, которые этим источником доставляются (в том чис
ле путем сопоставительного анализа данного и других доказательств 
по делу). 

Изложенное выше свидетельствует о том, что достоверность 
доказательства не может определяться достоверностью только ис
точника доказательств. 

Для того чтобы установить достоверность доказательства, не
обходимо наряду с исследованием источника сведений о доказатель
ственных фактах исследована и сами факты. Достоверность доказа
тельственных фактов, так же как и достоверность источника, прове
ряется другими доказательствами по делу. При этом следует отме
тить, что установление достоверности доказательственных фактов 
тесно связано с установлением достоверности источника и наоборот. 

Иногда на практике достоверность доказательства определяет
ся не путем исследования источника сведений о доказательственных 
фактах и самих фактов, а основывается на доверии к личности доп
рашиваемого. Встречающиеся на практике случаи полного доверий к 
показаниям свидетелей, занимающих видное общественное поло
жение, пользующихся хорошей репутацией и т. д., и, наоборот, 
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огульного недоверия к показаниям свидетелей, ранее судившихся, 
пользующихся дурной славой, находящихся в дружеских или родст
венных отношениях с подсудимыми и т. д., не могут быть признаны 
правильными. 

Конечно, личность допрашиваемого имеет большее значение 
при оценке доказательств. И ее изучение есть составная часть изуче
ния достоверности соответствующих показаний, ибо формирование 
показаний неразрывно связано с личностью человека. В частности, 
для правильной оценки показаний свидетеля, обвиняемого, объясне
ний эксперта необходимо исследовать их общий культурный уро
вень, моральный облик, физическое и психическое состояние и т. д. 
Вместе с тем совершенно недопустимо строить выводы о достовер
ности показаний этих лиц, исходя только из доверия к личности 
допрашиваемого. В противном случае такая практика, по существу, 
воскрешает правила теории формальных доказательств. 

В ходе судебного следствия оценка доказательств ведется ка
ждым судьей в отдельности2. Активно участвуя в судебном следст
вии, судьи уже в ходе судебного заседания составляют себе опреде
ленное мнение о достоверности каждого из исследуемых доказа
тельств. Однако оценка достоверности доказательств в процессе су
дебного следствия является предварительной. Окончательную оцен
ку достоверности каждого доказательства суд может дать только на 
основе оценки доказательств в их совокупности. 

Статья 17 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР я 
союзных республик 1958 года содержит требование к суду произво
дить оценку имеющихся в деле доказательств во всей их совокупно
сти. Оценка доказательств в их совокупности означает, что доказа
тельство берется не изолированно от других доказательств, а в связи 
с ними. 

Предпосылкой осуществления требования оценки до
казательств в их совокупности является полное, всестороннее и объ
ективное выявление и исследование доказательств по делу. Необхо
димая совокупность доказательств не появляется сама собой, она 
складывается в ходе судебного следствия. Поэтому суд должен тща-

2 Коллегиально оцениваются доказательства в ходе судебного заседания тогда, 
когда суд решает вопрос о возможности заслушать дело в отсутствие не явившегося 
свидетеля или эксперта, об удовлетворении или отклонении ходатайств об истребова
нии дополнительных доказательств и в некоторых других случаях. Однако и в этих 
случаях коллегиальное решение соответствующего вопроса исходит из предыдущей 
раздельной оценки доказательств судьями. Кроме того, как уже отмечалось, такая кол
легиальная оценка доказательств судом носит предварительный характер, ибо имеет 
ограниченную цель, так как к этому моменту в распоряжении суда имеются еще не все 
доказательства. Она не исключает изучения этих же вопросов при вынесении пригово
ра на основе окончательно собранной совокупности доказательств. 
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тельно исследовать все доказательства по делу, как уличающие, так 
и оправдывающие подсудимого. Неисследование какого-либо дока
зательства, имеющего существенное значение для выяснения иско
мых фактов, означает нарушение принципа оценки доказательств в 
их совокупности, потому что в этом случае отсутствует признак со
вокупности — сочетания всех доказательств по делу. 

Так, по делу 3., преданного суду за то, что он 30 ноября 1952 г. 
совместно с К. и другими совершил несколько разбойных нападений 
на граждан, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного су
да РСФСР в определении указывала следующее: 

«Из протоколов опознания на предварительном следствии 
видно, что свидетель С. и потерпевший Б. опознали 3. за лицо, кото
рое участвовало в разбойном нападении. Суд не дал оценки показа
ниям этих лиц в, стадии предварительного следствия и не допросил 
их в судебном заседании. 

Кроме того, суд не учел также и показания осужденного К., 
который заявил, что 3. был с ним вместе вечером 30 ноября 1952 г., 
то есть в день совершения нападения на гр-на Б. 

При наличии таких данных следует признать, что суд в нару
шение ст. 319 УПК не оценил всех доказательств, имеющихся в де
ле». 

Об оценке доказательств в их совокупности мы можем гово
рить применительно к оценке, производимой судьями в совещатель
ной комнате при вынесении приговора. Только к этому моменту суд 
имеет перед собой всю совокупность доказательств, проверенных на 
судебном следствии. 

Оценка доказательств в их совокупности, производимая судь
ями в совещательной комнате, протекает в наиболее благоприятных 
условиях, дающих возможность установить истинную ценность и 
значение каждого доказательства, разобраться в деле и установить 
вину подсудимого. Очень важно в этой связи, чтобы судьи при 
окончательной оценке доказательств в их совокупности еще раз 
тщательно проверили доказательства. Это важно еще и потому, что 
ошибки, допущенные судом в этот момент исследования дела, не 
могут быть исправлены ими в дальнейшем и могут повлечь тяжелые 
последствия в случае неправильного решения дела. Наиболее частой 
ошибкой, допускаемой судьями при оценке доказательств в их сово
купности, является игнорирование каких-либо обстоятельств, уста
новленных по делу. 

Такая ошибка была допущена, например, по делу Р., которая 
была привлечена к уголовной ответственности за то, что, проживая 
совместно с осужденным Ш. и зная, что он систематически занима-
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ется кражами, скрывала похищенные вещи, продавала и перешивала 
их себе в течение 1951—1952 гг. 

Народный суд 1-го участка Дзержинского района г. Ленингра
да вынес оправдательный приговор в отношении Р., сославшись на 
отсутствие доказательств ее вины. Такой вывод суда противоречил 
им же самим установленным фактам и был сделан без учета сово
купности всех обстоятельств, установленных по делу. 

Из материалов дела, проверенных на судебном следствии, ус
матривалось, что Р. и ее сожитель Ш. в течение 1951—1952 гг. не 
занимались общественно полезным трудом, не имели постоянного 
жительства. За этот период Ш. совершил 74 кражи личного и госу
дарственного имущества. Было установлено также, что Ш. и Р. 
средств к существованию не имели, кроме тех, которые добывались 
преступным путем от продажи похищенных вещей. В своих показа
ниях на предварительном следствии и в суде Р. заявляла о своей ос
ведомленности о кражах вещей Ш. Эти показания Р. совпадают с 
показаниями осужденного Ш. и показаниями работницы скупочного 
магазина Б., которая в суде заявила, что неоднократно видела Р. в 
скупочном магазине, когда та сдавала различные носильные вещи. 
Поэтому вывод суда о том, что Р. не была осведомлена о действиях 
Ш. находился в противоречии с установленными самим же судом 
фактами. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР, рассматривая дело в порядке надзора, отменила приговор на 
том основании, что суд не оценил доказательств во всей их совокуп
ности. 

Оценка доказательств судьями в их совокупности играет важ
ную роль в формировании судейского убеждения по делу. Внутрен
нее убеждение судей не складывается само собой, оно вырабатыва
ется в результате внимательного изучения и тщательной оценки всех 
материалов дела. 

В процессе оценки доказательств в судебном заседании у су
дей появляются определенные суждения относительно фактов, под
лежащих установлению по делу. Но эти суждения не являются 
окончательными, так как они могут неоднократно изменяться под 
влиянием оценки Других доказательств, проходящих перед судом. 
Одни из этих доказательств могут подтверждать ранее образо
вавшиеся суждения об обстоятельствах уголовного дела, другие — 
ставить их под сомнение, третьи — вовсе отрицать. Эти доказатель
ства влияют на внутреннее убеждение судьи, заставляя его вновь и 
вновь проверять сделанные ранее выводы. В результате такого 
сложного процесса оценки каждого доказательства в связи с други
ми доказательствами у судей формируется внутреннее убеждение-
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убеждение отдельных судей, сложившееся в ходе предварительной 
оценки доказательств на судебном следствии, не является оконча
тельным. Для того чтобы у суда как коллегиального органа сложи
лось общее убеждение, необходимо произвести оценку всей сово
купности доказательств в совещательной комнате, где у судей выра
батывается общая точка зрения на обстоятельства уголовного дела. 
Вот это общее убеждение судей и называется внутренним судейским 
убеждением, находящим выражение в приговоре. От правильно 
сложившегося внутреннего судейского убеждения в определенной 
мере зависит правильность приговора, вынесенного по уголовному 
делу. В свою,очередь, правильному формированию судейского убе
ждения во многом способствуют процессуальные правила, регули
рующие порядок работы судей в совещательной комнате при оценке 
доказательств в их совокупности и гарантирующие правильное фор
мирование внутреннего судейского убеждения. 

В Советском государстве судьи независимы и подчиняются 
только закону (ст. 112 Конституции СССР). Это значит, что судьи не 
могут постановлять приговор вопреки своему внутреннему убежде
нию на основе каких-либо посторонних соображений или по чьему-
либо приказу. 

Судьи и народные заседатели разрешают уголовные дела, ос
новываясь на доказательствах, рассмотренных в судебном заседании 
и оцененных по их внутреннему убеждению, руководствуясь зако
ном и социалистическим правосознанием, в условиях, исключающих 
постороннее воздействие на судей. 

Уголовно-процессуальный кодекс УПК РСФСР предоставляет 
в ст. 317 серьезную гарантию независимости суда при решении дела. 
Статья 317 УПК РСФСР гласит: «Во время совещания и постанов
ления приговора в совещательной комнате могут находиться лишь 
судьи, входящие в состав суда по данному делу: присутствие в со
вещательной комнате во время совещания запасных судей, а равно 
секретаря судебного заседания и иных лиц не допускается». 

Это правило создает, во-первых, возможность в спокойной об
становке углубленно обсудить все данные судебного следствия и 
разрешить все предусмотренные законом вопросы; оно гарантирует, 
во-вторых, свободное изложение судьями своих мнений при обсуж
дении дела; и, в-третьих, это правило ограждает самое формирова
ние коллегиального убеждения судей по делу от постороннего вме
шательства и давления на убеждение судей со стороны отдельных 
лии,. 

Нарушение тайны совещательной комнаты, выразившееся в 
присутствии во время совещания судей посторонних лиц в совеща-
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тельной комнате, является безусловным поводом к отмене пригово
ра. 

Верховный Суд СССР, рассматривая в порядке надзора дело 
П. и других, нашел, что «при рассмотрении данного дела народный 
суд допустил грубейшее нарушение норм УПК, а именно: а) нару
шение ст. 317 УПК: в совещательную комнату после написания при
говора, которым П. был осужден к одному году исправительно-
трудовых работ с удержанием 20 процентов из заработной платы, 
вошли помощник прокурора Д. и народный судья 3-го участка Т., 
которые стали настаивать на составлении другого приговора и на
стояли на более жесткой мере наказания в отношении П., что под
тверждается народными заседателями С. и Р., участвовавшими в вы
несении этого приговора...». В виду изложенного, а также наруше
ния ст. 258 УПК РСФСР Верховный Суд СССР приговор по делу П. 
и других отменил, и дело направил на новое рассмотрение. 

Статья 317 УПК РСФСР нарушается лишь в случаях, когда 
посторонние лица находились в совещательной комнате в момент 
вынесения приговора. Поэтому неправильно считать нарушенной ст. 
317 УПК РСФСР в том случае, когда в совещательной комнате на
ходились посторонние лица во время перерыва судебного заседания. 

Работа судей в совещательной комнате проходит в последова
тельности, установленной в ст. 320 УПК РСФСР. Совершенно недо
пустимо, когда суд в совещательной комнате начинает обсуждение с 
конца, то есть сначала согласовывается вопрос о вине и наказании, а 
затем уже решаются вопросы, относящиеся к доказанности события 
преступления. При таком «порядке» обсуждения вопросов всегда 
возможно одностороннее их решение. Порядок обсуждения вопро
сов, установленный ст. 320 УПК РСФСР, гарантирует всестороннее 
обсуждение всех доказательств и достижение твердого убеждения 
относительно фактов, подлежащих установлению по делу. 

Порядок совещания судей происходит в форме постановки 
председательствующим на решение суда вопросов и получения на 
них утвердительного или отрицательного ответов (ст. 323 УПК 
РСФСР). 

Целью совещания судей является выработка на основе тща
тельного исследования как каждого доказательства, так и их сово
купности, единого мнения по делу. 

Судьи приходят в совещательную комнату, уже имея опреде
ленное убеждение об обстоятельствах уголовного дела. Но этого 
убеждения еще недостаточно для составления приговора. В приго
воре должно найти выражение не убеждение каждого в отдельности 
судьи, а их общее единое мнение по делу. Общее мнение судей по 
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делу может быть выработано лишь в результате всестороннего об
суждения всех материалов судебного следствия. 

В процессе совещания должны быть проанализированы и под
вергнуты обсуждению все без исключения имеющиеся в деле дока
зательства, говорящие как за, так и против подсудимого. Если в про
цессе совещания судей окажется невыясненным какое-либо обстоя
тельство уголовного дела, то суд может, не постановляя приговора, 
возобновить судебное следствие и путем передопроса свидетелей 
или иного судебного действия выяснить это обстоятельство (ст. 325 
УПК РСФСР. Эта статья является существенной гарантией обосно
ванности внутреннего судейского убеждения. Суд в данном случае 
не может заменить невыясненное обстоятельство своими предполо
жениями, а обязан исследовать в судебном заседании дополнитель
ные доказательства. 

Обсуждение всех вопросов в совещательной комнате происхо
дит коллегиально. Приговор должен быть результатом обсуждения 
всеми судьями обстоятельств дела на началах полного равенства. В 
тех случаях, когда при совещании судей допускается ущемление 
прав какого-либо судьи, приговор, вынесенный при наличии такого 
нарушения, рассматривается как незаконный и подлежит отмене. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
СССР по делу К. указала: «...народный суд при рассмотрении дела 
допустил нарушение норм УПК, выразившееся в том, что в составе 
суда оба народных заседателя не владели азербайджанским языком, 
тогда как приговор составлен на азербайджанском языке». Это по
служило основанием для отмены приговора по делу Е. 

Решение вопросов, перечисленных в ст. 320 УПК РСФСР, 
производится по большинству голосов (ст. 325 УПК РСФСР). Мне
ние каждого судьи, которое он выражает при этом, должно отражать 
его внутреннее убеждение, к которому он пришел в результате рас
смотрения уголовного дела в судебном заседании и его обсуждения 
в совещательной комнате. 

Никто из судей не имеет права воздержаться от выражения 
своего мнения. Для того чтобы обеспечить выявление подлинного 
мнения судей, закон устанавливает, что председательствующий по
дает свой голос последним (ст. 324 УПК РСФСР). 

Если бы существовало противоположное правило и председа
тельствующий подавал голос первым, то здесь возможны были бы 
случаи, когда народный заседатель, понадеявшись на профессио
нальный опыт судьи или поддавшись его влиянию, присоединился 
бы к его мнению, хотя бы последнее и противоречило его собствен
ному. Это, безусловно, влекло бы вынесение приговора вопреки 
убеждению одного из судей, и отражалось бы на качестве приговора. 
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Судья, оставшийся в меньшинстве, вправе изложить в пись
менном виде свое особое мнение (ст. 325 УПК РСФСР). Закон не со
держит указания об обязательной его мотивировке. Требование мо
тивировки, содержащееся в ст. 438 УПК РСФСР, относится лишь к 
случаям, когда в меньшинстве остается председательствующий в 
кассационной коллегии. 

Нам представляется, что необходимо распространить требова
ние мотивированности указанных документов на все особые мнения, 
представляемые в судах первой инстанции. Судья, оставшийся при 
особом мнении, должен указать не просто то, что он не согласен с 
решением большинства, а обязан подробно объяснить, почему он не 
согласен с принятым решением, и указать основания, которые при
водят его к иному выводу. 

Мотивировка особого мнения имеет значение для вышестоя
щего суда. Она помогает вышестоящему суду более правильно ре
шить дело, зная не только точку зрения большинства судей, выра
женную в мотивированном приговоре, но и точку зрения судьи, ос
тавшегося в меньшинстве. При этом Надо иметь в виду, что особое 
мнение возникает, как правило, в результате иной оценки, данной 
судьей тем или иным доказательствам. Для вышестоящей инстан
ции, где принцип непосредственности действует в весьма ограни
ченных пределах, именно мотивировка особого мнения позволит су
дить, заслуживает ли внимания точка зрения судьи, оставшегося в 
меньшинстве. 

Оценив все доказательства по делу в их совокупности, и выра
ботав общее убеждение, судьи приступают к составлению пригово
ра. Постановлением судебного приговора завершается напряженная 
работа суда по рассмотрению и разрешению уголовного дела. 

Приговор оказывает большое воспитательное воздействие не 
только на подсудимого, но и на самые широкие круги населения, 
показывая, как Советское государство относится к совершаемым в 
нашей стране преступлениям. 

Воспитательное значение приговора зависит от его убедитель
ности. Только убедительный приговор создает у общественности 
уверенность в безусловной правильности и справедливости выра
женного в нем судейского решения Мало правильно оценить доказа
тельства по делу, надо еще убедить в правильности этой оценки 
граждан, до сведения которых приговор доводится. 

Убедительность приговора достигается в первую очередь 
обоснованностью тех положений, которые суд кладет в основу своих 
суждений, мотивировкой выводов, к которым пришел суд. 

Пленум Верховного Суда СССР в своем постановлении от 28 
июля 1950 г. «О судебном приговоре» дал следующее разъяснение 
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судам по вопросу о мотивировке приговора: «В приговорах должны 
быть приведены мотивы, на основании которых суд пришел к выво
ду о виновности или невиновности в отношении каждого подсуди
мого. При этом должны быть конкретно указаны доказательства, 
проложенные судом в основу обвинения или оправдания подсуди
мого, с приведением мотивов, почему суд принял эти доказательст
ва. Отвергая те или иные имеющиеся в деле доказательства в пользу 
обвинения подсудимого или его оправдания, суд должен в пригово
ре указать, почему именно эти доказательства им отвергнуты». В ст. 
43 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик 1958 года говорится о том, что приговор суда должен быть 
мотивированным и основываться на тех доказательствах, которые 
были рассмотрены в судебном заседании. 

Из этих указаний закона и Верховного Суда СССР отчетливо 
видна связь мотивировки приговора с оценкой доказательств: моти
вировка фиксирует как результат оценки доказательств по делу, так 
и ход этой оценки. Иными словами, мотивировка является формой 
выражения внутреннего судейского убеждения. Суд в приговоре 
должен не только изложить свои выводы, но и объяснить, почему, на 
основании чего он пришел к такому, а не иному выводу. Можно в 
этой связи наметить некоторые общие принципы «мотивировки при
говора, не исключающие, разумеется, конкретности в мотивировке 
того или иного приговора, исходя из специфики дела. 

1) При мотивировке приговора должны быть указаны доказа
тельства и дан их разбор в обоснование конечных выводов суда по 
делу. Мотивированным надо считать такой приговор, который не 
ограничивается перечислением, простым указанием на доказатель
ства, подтверждающие или отрицающие выводы суда, а тот, в кото
ром дается подробный анализ доказательств, положенных в основу 
приговора. При этом важно отметить, что такой анализ должен да
ваться не только доказательствам, подтверждающим вывод суда, но 
и ему противоречащим. Мы не можем согласиться с рядом опреде
лений Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда 
СССР, в которых мотивировка приговора понимается как ссылка на 
доказательства. Так, в определении Судебной коллегии по уголов
ному делу К. от 19 октября 1949 г. содержится следующее утвер
ждение: «...в нарушение ст. 334 УПК РСФСР описательная часть 
приговора изложена неконкретно, без ссылки на доказательства, на 
основании которых суд считал установленной вину К.». 

Простое указание на доказательства не делает еще приговор 
мотивированным. Из такого приговора мало что можно узнать отно
сительно правильности и точности рассуждений суда при обоснова
нии того или иного вывода. Для того чтобы приговор был мотивиро-
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ванным, надо не только указывать конкретно доказательства, поло
женные в основу обвинения или оправдания, но давать анализ этим 
доказательствам и мотивировать, почему суд принял или отверг те 
или иные доказательства. 

Большинство судей пишут грамотные, мотивированные и по
нятные каждому гражданину приговоры. Такие приговоры с удовле
творением встречаются аудиторией, ибо точка зрения суда, ясно вы
сказанная и хорошо мотивированная, убеждает граждан в правиль
ности решения уголовного дела и способствует повышению автори
тета суда в глазах населения. 

Однако на практике можно встретить приговоры не
мотивированные. В этих случаях либо вовсе нет указаний на доказа
тельства, либо дается простое перечисление их. 

Указание на доказательства в приговоре — это шаг вперед по 
сравнению с полным отсутствием такого указания. Однако и в этих 
случаях подобные приговоры следует рассматривать как недоста
точно мотивированные. Мы уже выше говорили, что простое пере
числение доказательств не позволяет проследить правильность рас
суждений суда. К этому можно добавить, что обычно перечисляются 
доказательства, подтверждающие вывод суда, а другие доказатель
ства по делу остаются неосвещенными. Это порождает неудовлетво
ренность приговором, так как в этих случаях остается непонятным, 
почему суд поверил одним доказательствам и не поверил другим. 
Даже при правильном разрешении дела воспитательное значение та
ких приговоров невелико. 

2) При мотивировке приговора суд не должен заменять дока
зательства своими предположениями. Подмена анализа доказа
тельств в приговоре изложением своих предположений чаще всего 
производится судьями при отсутствии достаточного количества до
казательств по делу. Приговор, основанный не на доказательствах, а 
на предположениях судей, безусловно, не может быть признан обос
нованным, ибо здесь объективная основа — доказательства подме
няются произвольными догадками судей. 

Верховный Суд СССР неоднократно подчеркивал не
допустимость подмены доказательств предположениями, отмечая 
необходимость отмены приговоров, основанных не на доказательст
вах, а на предположениях. 

3) Мотивировка приговора должна быть логически последова
тельной и не содержать противоречия между доказательствами и 
выводами, к которым пришел суд. Логическая непоследовательность 
мотивировки выражается либо в противоречии одного утверждения 
суда другому, либо в неправильном выводе из анализа доказательств 
по делу. Причиной этого является либо недостаточное исследование 
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дела, либо невнимательное, небрежное отношение судей к оценке 
доказательств при составлении приговора. 

Мотивировать надо любой приговор, как оправдательный, так 
и обвинительный. Было бы неправильно думать, что мотивировка 
нужна лишь по сложным уликовым дедам, представляющим наи
большую трудность при расследовании и разрешении, а по делам 
достаточно ясным можно обойтись и без мотивировки приговора . 
Необходимость мотивировки судьями приговора диктуется не толь
ко сложностью дела, но прежде всего задачами осуществления пра
восудия в нашей стране. Мотивировка приговора—гарантия убеди
тельности его, а отсюда и важное условие осуществления воспита
тельного воздействия на массы. Поэтому мотивировке должны под
лежать приговоры по всем делам. Мотивировка приговоров важна и 
обязательна еще и потоку, что обеспечивает наилучшие условия для 
постановления законного и обоснованного приговора. Составляя мо
тивировочную часть приговора, судьи еще раз критически анализи
руют доказательства и проверяют на основе этого сделанные выво
ды об обстоятельствах уголовного дела. 

Наконец, мотивировка приговора имеет большое значение и 
для работы суда второй инстанции, ибо обеспечивает возможность 
проверки обоснованности приговора. 

Учитывая большое значение мотивировки приговоров для ра
боты судов первой и второй инстанций, следовало бы в уголовно-
процессуальные кодексы включить в соответствующую статью ука
зание на обязательность мотивировки всех приговоров. 

Рассмотрев вопросы, связанные с сущностью оценки доказа
тельств, ролью внутреннего убеждения и социалистического право
сознания судей в оценке доказательств и т. п., мы можем дать сле
дующее определение оценки доказательств, производимой судьями. 

Оценка доказательств есть производимое в соответствии с за
коном и социалистическим правосознанием, по внутреннему убеж
дению судей, основанному на рассмотрении всех обстоятельств дела 
в их совокупности, определение достоверности и значения доказа
тельств для установления фактов, составляющих предмет исследо
вания уголовного дела. 

ОСОБЕННОСТИ ОЦЕНКИ СУДОМ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 
ОТДЕЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

Внутреннее убеждение судей не является безотчетным впечат
лением. Оно должно покоиться на учете всех доказательств по делу. 
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Выводы суда, которые составляют основу приговора, не могут быть 
произвольными, необоснованными. Статья 43 Основ уголовного су
допроизводства Союза ССР и союзных республик 1958 года и соот
ветствующие статьи уголовно-процессуальных кодексов союзных 
республик требуют от суда, чтобы он основывал свой приговор ис
ключительно на имеющихся в деле доказательствах, рассмотренных 
в судебном заседании. 

Доказательства, не рассмотренные в судебном заседании, не 
могут быть положены в основу приговора. Это, конечно, не означа
ет, что суд при вынесении приговора не может пользоваться всеми 
«материалами предварительного следствия. Но доказательства, соб
ранные в стадии предварительного расследования по делу, исполь
зуются при вынесении приговора только при условии их проверки в 
судебном заседании. 

Верховный Суд СССР неоднократно указывал на не
допустимость вынесения приговора на основании материалов пред
варительного следствия, не исследованных в судебном заседании. 
Так, по делу Ч., осужденной по ст. 117, ч. 2 УК РСФСР, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда СССР в определе
нии от 30 января 1956 г. указала: «...судом... не соблюдены требо
вания закона, что приговор должен быть основан на имеющихся в 
деле данных, рассмотренных в судебном заседании. Результаты 
предварительного следствия обязательно подлежат проверке в суде. 
Суд указал на показания Л., которым Ч. якобы уличается в получе
нии взятки. Важность этого свидетеля очевидна, поэтому-то в нача
ле судебного заседания Ч. и ее защитник просили вызвать в суд Л. 
Однако суд в нарушение ст. ст. 272, 253, 254 УПК РСФСР отклонил 
безмотивно это важное ходатайство и тем самым стеснил процессу
альные права подсудимой на защиту своих интересов. Из протокола 
судебного заседания видно, что показания Л. на предварительном 
следствии даже не оглашались в суде. Суд не имел права ссылаться 
на показания Л. без проверки их в суде. 

Иначе решается этот вопрос в уголовно-процессуальных ко
дексах ряда других союзных республик. Так, ч. 1 ст. 296 УПК Укра
инской ССР гласит: «Суд, основывая приговор на данных судебного 
следствия, принимает в соображение документы, имеющиеся в деле, 
как оглашенные, так и не оглашенные на судебном следствии». В ст. 
316, ч. 1 УПК Азербайджанской ССР, и ст. 139 УПК Туркменской 
ССР содержится указание, что «суд основывает свой приговор ис
ключительно на имеющихся в деле данных», без оговорки, что эти 
данные должны быть рассмотрены в суде. Содержащиеся в этих 
случаях указания существенно расходятся с положением ст. 43 Ос-
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нов уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик 
1958 года. 

Учитывая, что уголовно-процессуальные кодексы некоторых 
союзных республик представляют право суду основывать приговор 
на данных, имеющихся в деле, но не рассмотренных в судебном за
седании, следует отметить, что в силу ст. 20 Конституции СССР су
ды должны строго руководствоваться ст. 43 Основ уголовного судо
производства Союза ССР и союзных республик 1958 года, не допус
кая отступлений, предусмотренных в указанных статьях уголовно-
процессуальных кодексов союзных республик. 

Таким образом, необходимым условием законности и обосно
ванности приговора является построение его на доказательствах, 
обусловливающих данный вывод по делу и безусловно исключаю
щих возможность любого другого вывода. При этом каждое из дока
зательств в отдельности и все они в совокупности должны быть ис
следованы, проверены и оценены судом. При этом очень важно учи
тывать специфику тех источников, при помощи которых устанавли
ваются фактические данные. 

В самом деле, судьи, рассматривая уголовное дело, оценивают 
доказательства, получаемые из различных источников. Каждый из 
этих источников является самостоятельным, характеризуется своими 
процессуальными особенностями. Принимая во внимание большое 
значение доказательств в формировании внутреннего убеждения су
дей и обосновании приговора, мы и остановимся на особенностях 
оценки отдельных способов установления доказательственных фак
тов. 
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А. И. Трусов 
Основы теории судебных доказательств. 

(краткий очерк). М., 1960, с. 78-113, 159-175 

ПРОЦЕСС ДОКАЗЫВАНИЯ 

§ 1. Содержание процесса доказывания 

Доказывание по судебному делу, как было показано ранее, 
представляет разновидность процесса дознания объективной дейст
вительности. Содержание процесса познания раскрыто В. И. Лени
ным в классической формуле: «От живого созерцания к абстракт
ному мышлению и от него к практике — таков диалектический путь 
познания истины, познания объективной реальности».3 

Эта формула в полной мере раскрывает и содержание процес
са установления истины по судебному делу, то есть содержание 
процесса доказывания. 

Основными ступенями или формами познания здесь являются: 
ступень ощущений, восприятий и представлений (живое созерца
ние) и ступень мышления. В философии их обычно называют чув
ственной и рациональной ступенями познания. 

Что касается общественной практики, то она здесь так же, как 
и в любом ином процессе познания истины (научном, житейском и 
т. п.), является основой познания и критерием (показателем) истины. 

Всякое действительное познание возникает из практики, по
рождается практическими потребностями людей. Практика дает ис
ходные данные, факты, без которых немыслима никакая познава
тельная деятельность. Она (практика) обязательно также отражается 
в познании в виде косвенного опыта, то есть в виде знаний, достав
шихся от прошлых веков и приобретенных практикой людей в иных 
местах. 

Марксистско-ленинская теория считает практику основой, 
фундаментом всякого познания. Начинается познание с ощущений, 
восприятий, которые получают люди от внешних предметов и яв
лений, сталкиваясь с ними в своей практической жизни. Чувствен
ное познание дает возможность поверхностного ознакомления с 
объектами познавательной деятельности. 

В дальнейшем результаты чувственных восприятий вместе с 
данными косвенного опыта путем применения различных логиче-

3 В. И. Ленин, Философские тетради, М., 1947, стр. 146—147. 



ских форм и приемов (анализ, синтез, индукция, дедукция и т. п.) 
подвергаются осмысливанию. С помощью логического мышления 
люди приходят к тем или иным выводам, суждениям и умозаключе
ниям, к выработке понятий относительно познаваемых объектов, ус
танавливая их внутренние, существенные связи и отношения. 

Достоверность результатов чувственного познания и логиче
ского мышления подвергается проверке в горниле практики. Сущ
ность проверки истины практикой состоит в достижении в про
цессе практической деятельности ожидаемых от нее результатов, 
в сопоставлении выводов и суждений с все новыми и новыми фак
тическими данными, которые открывает практическая деятель
ность, а также с данными косвенного опыта. 

Так, возникая из практики и проверяясь практикой, человече
ское познание прокладывает путь к истине. Циклы в познании сле
дуют один за другим — практика — познание (то есть ступень чув
ственного восприятия и ступень мышления) — практика и т. д. до 
тех пор, пока истина не будет установлена с необходимой точностью 
и полнотой. 

В принципе аналогичен и путь к истине по судебному делу. 
Начальной ступенью познания и здесь является восприятие 

имеющихся по делу фактических данных, которыми располагают 
следствие и суд относительно конкретного исследуемого случая. 

Факты, доказательства обнаруживаются, исследуются и по
являются в деле не сами собой, а в результате практической дея
тельности следователя, суда и других участников процесса. 

В простейших случаях истина по делу раскрывается сравни
тельно быстро, без особых затруднений. Но по многим делам путь, 
ведущий к истине, оказывается столь сложным, что успешно про
двигаться по такому лабиринту без нити Ариадны становится почти 
невозможно. Такой своего рода нитью Ариадны здесь и призван 
служить хорошо продуманный, достаточно обоснованный план 
проведения следственных и судебных действий, позволяющий целе
устремленно искать и исследовать факты. План этот должен указы
вать верное направление всем поискам фактов и предусматривать 
наиболее надежные средства и способы их исследования примени
тельно к особенностям каждого случая. 

Основой такого плана служат рабочие гипотезы или версии, 
которые в гносеологическом отношении представляют разновид
ность научных рабочих гипотез, коими пользуются ученые при про
ведении всевозможных научных исследований и изысканий. 

Следственные и судебные версии, как и любые научно обос
нованные гипотезы, должны быть не плодом голой фантазии и вы
думки следователя, но вытекать из конкретных обстоятельств и 
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фактических данных каждого исследуемого случая и не противоре
чить всем иным, уже имеющимся и проверенным знаниям и поло
жениям. Такие обоснованные версии могут явиться лишь в резуль
тате глубокого осмысливания всех, уже имеющихся по делу факти
ческих данных4, с привлечением громадного косвенного опыта, 
включающего обширные общие и специальные познания следствен
ного и судебного работника, его мировоззрение, эрудицию, практи
ческий жизненный опыт и навыки и т. п. В частности, весьма суще
ственное значение имеет здесь косвенный опыт в виде обобщенных 
данных о расследовании преступлений соответствующей категории, 
данных о различных способах совершения и сокрытия преступле
ний, о наиболее характерных признаках преступлений и т. п. Эти 
сведения следователь черпает как из собственного прошлого опыта, 
так и в особенности из литературы по методике расследования пре
ступлений, разрабатываемой в криминалистике. Изучение обобщен
ного опыта и литературы по методике расследования дел расширяет 
практический кругозор следователя и обостряет его интуицию. 

Оперирование имеющимся в распоряжении следователя мате
риалом при построении версий и выведение из них дедуктивным 
путем различных логических следствий осуществляется в соответ
ствии с законами логики путем использования таких форм и прие
мов мышления, как индукция и дедукция, анализ и синтез, анало
гия, логическое доказательство и т. д. 

Восприятие фактов, доказательств, их осмысливание, по
строение гипотез и на их основе — плана действий и т. п. как раз и 
включают в себя такие моменты, которые характерны для ступеней 
чувственного и рационального познания. 

Проверка истинности выдвинутых по делу версий производит
ся тоже практическим путем, то есть путем практического обнару
жения и исследования новых фактов, новых доказательств, исполь
зования полученных практикой данных вместе с результатами кос-

4 Фактическими данными, которые наряду с данными косвенного опыта могут 
служить материалом для построения следственных версий, являются не только доказа
тельственные факты, устанавливаемые лишь строго ограниченным кругом источников 
доказательств (ст, 16 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных рес
публик), но и сведения, полученные го любых источников. В частности, здесь могут 
быть использованы материалы оперативно-розыскных мероприятий, в том числе акты 
о применении служебно-розыскной собаки, анонимные письма, сведения, не имеющие 
определенного источника (слухи), и т, п. Ценность такого рода сведений при доста
точно критическом к ним отношении состоит в том, что они в ряде случаев позволя
ют получить известное представление об обстоятельствах дела, важных для по строе
ния версий, значительно раньше, чем это удается сделать с помощью предусмотрен
ных законом процессуальных источников (См. по этому вопросу А. Н. Васильев, Г. Н. 
Мудьюгин, Н. А. Якубович, Планирование расследования преступлений, М, 1957, стр. 
46), 
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венного опыта для сопоставления с выдвинутыми по делу версиями 
и всеми вытекающими из них логическими следствиями. 

Принимая ту или иную версию исследуемого по делу события 
за истину, то есть, считая, что определенные искомые по делу фак
ты существуют, следствие и суд в силу объективных связей и зако
номерностей предметов и явлений (по логике вещей) вправе предпо
ложить существование и других фактов, связанных с первыми, и, 
следовательно, так или иначе их отражающими. И если практиче
ское осуществление следственных и судебных действий, проводи
мых в соответствии с этими предположениями, позволяет обнару
жить объективные факты, существование которых с логической не
обходимостью вытекает из предположения истинности проверяе
мой версии, то это значит, что практика подтвердит истинность этой 
версии. 

По делу В., обвинявшегося в изнасиловании и ограблении Ш., 
потерпевшая утверждала, что в одну из летних ночей, когда она спа
ла в сарае, ее изнасиловал и отнял платье и часы ее сосед В. По ее 
словам, В. зажигал в сарае спички. Снимая с гвоздя на стене платье, 
он оставил на простыне окровавленный след правой ноги, которая 
была у него повреждена. В. обвинение и свое присутствие в сарае 
отрицал. 

Проверяя показания потерпевшей как одну из возможных 
версий по делу, следователь рассуждал так. Если ее показания пра
вильны, то в сарае, во-первых, должны быть те предметы, о кото
рых она упоминала в своих показаниях, а именно: кровать, простыня 
с окровавленным следом, обгоревшие спички и гвоздь в стене, на 
котором висело платье; во-вторых, у В. могут находиться платье и 
часы потерпевшей, и не исключено, что правая нога его повреждена, 
а на его одежде сохранились следы крови и спермы. В результате 
осмотра места происшествия выяснилось, что в сарае действительно 
стояла кровать; на простыне и байковом одеяле имелись пятна тем
но-бурого и желтоватого цвета; около кровати на полу валялись об
горевшие спички и лежали три доски, на которых также имелись 
пятна темно-бурого цвета, похожие на кровь; в стене торчал гвоздь. 
При освидетельствовании В. на его правой ноге обнаружен порез. В. 
пояснил, что ногу он порезал нечаянно, наступив босой ногой на ос
колок бутылки. Носок был обильно пропитан кровью. На трусах 
оказались пятна, похожие на сперму. Судебно-медицинским иссле
дованием всех подозрительных пятен на одежде В. установлено, что 
они представляют собой человеческую кровь, принадлежащую к той 
же группе, что и кровь В. В доме В. были найдены спрятанные в 
сундуке платье и часы потерпевшей. 
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Так практика подтвердила правильность одной версии и не
правильность другой, которую в свое оправдание пытался выдви
нуть обвиняемый5. 

В результате практической проверки одни предположения и 
вытекающие из них следствия оказываются несостоятельными, дру
гие положения в результате новых фактов, новых данных подтвер
ждаются и уточняются. Полученные в практике факты могут стать 
исходным материалом для построения новых версий и т. п. Так в ре
зультате чередования циклов практики и познания одни версии от
брасываются, другие совершенствуются, подтверждаются, пока не 
окажутся опровергнутыми все версии либо пока не останется одна 
основная версия по делу. В таком случае эта последняя и может 
стать той обвинительной версией, которая затем будет окончательно 
проверяться судом. Проверка ее в суде также производится практи
ческим путем, то есть путем производства практических судебных 
действий и сопоставления с полученными при этом фактами, взяты
ми в совокупности со всеми необходимыми данными косвенного 
опыта6. 

Как видим, процесс доказывания представляет собой по со
держанию, как и любой процесс познания, последовательное чере
дование, взаимодействие тесно связанных между собой циклов, мо
ментов практики и познания. 

Таким образом, явно неправильно сводить все содержание 
процесса доказывания только к «сложной умственной деятельно
сти», только к логическим, умственным операциям.7 

Содержание процесса доказывания гораздо богаче. Оно обя
зательно включает в их сложном взаимодействии моменты как 
чувственного и рационального познания (умственной, логической 
деятельности), так и практической деятельности, практики (непо
средственный и косвенный опыт), включает производство различ
ных следственных и судебных действий. 

Такими практическими действиями являются допросы, осмот
ры, обыски, производимые на следствии и в суде эксперименты, 
экспертизы и т. п. 

С помощью этих действий достигаются: 

5 Пример взят из книги А. Н. Васильева, Г. Н. Мудьюгина, Н, А. Якубовича, 
«Планирование расследования преступлений», М., 1957, стр. 111—112. 

Под «косвенным опытом» понимается опыт, практика прошлых поколений, 
практика других людей, воплощенные в проверенных истинах и познаниях, приобре
таемых человеком. (См. Мао Цзэдун, Избранные произведения в четырех томах, т. 1 
М, 1952, стр. 514), 

7 См. М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М„ 1951, стр. 134; М. А. 
Чельцов, Н. В. Чельцова. Проведение экспертизы в советском уголовном процессе, М., 
1954, стр. 9. 
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1. Обнаружение доказательств. Для того чтобы установить тот 
или иной факт, надо, прежде всего, обнаружить необходимый ис
точник сведений. Надо найти лицо, которое можно допросить в ка
честве свидетеля, найти необходимые письменные источники, обна
ружить вещественные доказательства, могущие служить средством 
раскрытия преступления и изобличения виновных и т. п. 

2. Процессуальное закрепление доказательств. После того, как 
доказательство обнаружено, оно должно быть в установленных 
процессуальных формах закреплено. Так, показания свидетелей и 
обвиняемого должны быть запротоколированы в соответствии с тре
бованиями уголовно-процессуального закона. Обнаруженные по де
лу вещи, могущие иметь значение доказательств, должны быть ос
мотрены, результаты осмотра запротоколированы и т. п. 

3. Проверка доказательств. Прежде чем положить то или иное 
доказательство в основу выводов следствия и суда, его надо прове
рить, чтобы выяснить его достоверность или недостоверность. 

Проверку доказательств производят различными способами. 
а) Анализ и исследование содержания каждого доказательства 

по существу. Такой анализ и исследование помогают выяснить по 
делу все возможные в каждом конкретном случае причины и усло
вия, которые могут оказать влияние на правильность отражения 
фактов действительности источниками доказательств. Например, в 
отношении показаний свидетелей и потерпевших и объяснений об
виняемых выясняется, нет ли причин, в силу которых от этих лиц 
можно ожидать заведомо ложных или ошибочных показаний. Выяс
няются также причины, в силу которых могут оказаться ошибочны
ми заключения экспертов и т. д. Содержание каждого доказательства 
анализируется с точки зрения его полноты, непротиворечивости, ло
гической последовательности и т. п. 

Если в результате всестороннего анализа и исследования пути 
формирования доказательства выясняется, что совершенно исклю
чается наличие каких-либо причин, которые могли привести к иска
жению фактов при отражении их источником доказательства, то это 
будет указывать на достоверность содержащихся в данном источ
нике сведений. Аналогично будет обстоять и в том случае, когда вы
яснится, что причины такого рода, хотя по обстоятельствам случая 
и имели место, однако их действие было парализовано какими-либо 
противодействующими факторами и искажение истины тем самым 
было предотвращено. Например, свидетель, будучи заинтересован в 
исходе дела, может пытаться дать ложные показания, однако, благо
даря умелой тактике следователя при его допросе, вынужден бывает 
рассказать то, что было в действительности. 
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б) Сопоставление доказательств по делу преследует ту же 
цель, что и первый способ проверки доказательств. Сравнение, со
поставление данных помогает выявить их совпадение, противоре
чия, а также разъяснить причины обнаруженных противоречий. 

в) Обнаружение новых доказательств. Применение двух пер
вых способов может выявить, что имеющихся в деле данных недос
таточно для того, чтобы принять то или иное доказательство за дос
товерное. Поэтому возникает необходимость разыскать новые дока
зательства, новые данные, подкрепляющие или опровергающие уже 
полученные доказательства. Чтобы разыскать новые данные для 
проверки доказательств, необходимо в целях создания наилучших 
гарантий от возможных ошибок стремиться получить сведения об 
одних и тех же фактах из более разнообразных, разнородных источ
ников. Например, вероятность впасть в ошибку при установлении 
истины по делу значительно уменьшается тогда, когда об одних и 
тех же фактах удается получить не только показания свидетелей, но 
и показания обвиняемого, а также заключения эксперта, веществен
ные доказательства и т. п. Однородные источники доказательств 
(одни только показания свидетелей либо одни только показания 
обвиняемых, одни только вещественные доказательства и т.д.) в 
этом отношении таят в ряде случаев большую опасность односто
роннего освещения фактов, а, следовательно, создают условия, при 
которых вероятнее всего можно впасть в ошибку при установлении 
некоторых фактов. 

Рассмотрение доказательств и их проверка имеют целью вы
яснить доброкачественность собранного по делу материала, опреде
лить процессуальное значение для дела каждого доказательства в 
отдельности и всех их в совокупности. Решение этой сложной зада
чи составляет существо важнейшей из проблем доказывания — 
проблему оценки доказательств. 

Содержание оценки доказательств включает ответы на сле
дующие три основных вопроса. 

1. Является ли доказательство относящимся к данному делу, 
то есть, входит ли устанавливаемый доказательством факт в предмет 
доказывания. Относящимися доказательствами, как было уже сказа
но ранее, являются те фактические данные, которые могут дока
зывать или опровергать какой-либо факт, входящий в предмет дока
зывания, то есть обладают свойством относимости к делу. Задача 
следствия и суда состоит в том, чтобы не загромождать дело не от
носящимися к его существу материалами и фактами, а анализиро
вать и исследовать только то, что имеет значение для выяснения ис
тины, для правильного решения дела. Поэтому при оценке каждого 
доказательства суду, прежде всего, необходимо определить его от-
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носимость. Определяя относимость доказательства, следствие и суд 
обязательно делают вывод о том, какой факт или факты устанавли
вает или опровергает рассматриваемое доказательство. 

Во многих случаях, когда доказательство является прямым, 
установить его относимость бывает сравнительно легко, поскольку 
оно, прямо указывая на главный факт, само по себе выявляет свой
ство своей относимости к делу. С косвенным доказательством в этом 
отношении обстоит гораздо сложнее. Косвенное доказательство не 
указывает на главный факт. Поэтому оно, взятое в отдельности, мо
жет лишь дать основание для предположения о его относимости к 
делу. Причем связь отдельных косвенных доказательств с предме
том доказывания бывает иногда столь завуалирована, что требуется 
немалая проницательность и большой профессиональный опыт, 
чтобы суметь ее заметить и сделать о ней более или менее основа
тельное предположение. Чтобы убедиться в правильности такого 
предположения, приходится привлекать для рассмотрения все дру
гие доказательства по делу, сопоставлять их между собой и с кон
кретными обстоятельствами рассматриваемого дела. Если при ис
следовании обстоятельств дела тот или иной обнаруженный факт не 
дает никаких оснований даже предположить о его связи с предме
том доказывания, то вопрос о его относимости решается отрица
тельно и на этом оценка его заканчивается. Если же факт дает осно
вания хотя бы предположительно считать его относящимся к делу, 
то неизбежно приходится решать следующий вопрос оценки дока
зательств. 

2. Достоверны ли, то есть истинны ли те сведения о фактах, 
которые содержит доказательство. Следствие и суд должны решить, 
правильны ли показания свидетеля, объяснения обвиняемого, за
ключения эксперта и т. п. соответствуют ли сообщаемые ими сведе
ния тем фактам, которые были в действительности или же сведения 
эти в какой-то мере ложны, ошибочны, отражают действительность 
в искаженном виде. 

Практически это основной вопрос оценки доказательств, так 
как устанавливаемые с помощью источников доказательств факты 
кладутся в основу всех выводов по делу. 

Ответить на вопрос о достоверности фактов позволяет всесто
ронняя проверка доказательств по существу, то есть с точки зрения 
их содержания, их фактической стороны. Важным средством, 
препятствующим искажению фактов и обеспечивающим доброка
чественность сведений по делу, является соблюдение установленной 
законом процессуальной формы получения, закрепления и проверки 
Фактических данных. Поэтому проверка соблюдения процессуаль-
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ной формы при пользовании судебными доказательствами способ
ствует и установлению достоверности самих фактов. 

Анализ процессуальной формы каждого доказательства 
включает выяснение следующих обстоятельств: а) о допустимости 
доказательства, что предполагает знание того, допускает ли процес
суальный закон (ст. 16 Основ уголовного судопроизводства, ст. ст. 
57, 61, 141 и др. УПК) использование данного источника в качестве 
средства, из которого следствие и суд могут черпать сведения о фак
тах по уголовному делу; б) о соблюдении при собирании, процессу
альном закреплении и проверке доказательств установленных зако
ном правил, форм и гарантий, имеющих целью предотвратить воз
можное искажение фактов и обеспечить возможность правильного 
о них суждения. 

Доказательства по делу могут быть получены, закреплены и 
проверены только теми способами, которые предусмотрены зако
ном, а также при строгом соблюдении законных правил и гарантий. 
Поэтому если на следствии или в суде выяснится, что доказательст
ва были получены, закреплены или проверены не в установленном 
законом порядке и с нарушением законных правил производства 
следственных и судебных действий, то это может послужить осно
ванием для вывода о недопустимости подученных таким путем дан
ных в качестве судебных доказательств либо даст повод сомневать
ся в их доброкачественности и достоверности. 

Например, нельзя признать допустимым в качестве доказа
тельства виновности обвиняемого его собственное признание, полу
ченное в нарушение ст. 136 УПК. Свидетельское показание, полу
ченное от лица, которое перед допросом не было предупреждено об 
ответственности по ст. 95 УК, хотя и будет в принципе допустимым 
доказательством, все же потребует, чтобы оно особо тщательно бы
ло проверено и подтверждено другими объективными данными. 

Всесторонний анализ и проверка доказательств с точки зре
ния, их содержания и процессуальной формы дают возможность ус
танавливать достоверные факты по Делу. Достоверно установленные 
факты позволяют ответить и на третий вопрос оценки доказательств. 

3. Достаточны ли собранные доказательства, чтобы на их ос
нове можно было дать категорические и исчерпывающие ответы на 
все вопросы дела и не оставляют ли доказательства оснований для 
сомнения в правильности этих ответов. Собранные по делу доказа
тельства могут быть относящимися к делу и содержать вполне дос
товерные факты. Однако этих фактов может оказаться недостаточ
но для категорического вывода о наличии события преступления и 
виновности обвиняемого. Далее, собранные факты могут иногда 
позволить дать категорический ответ лишь на некоторые вопросы 
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дела (например, о наличии события преступления), в то же время 
для ответов на другие вопросы (скажем, о виновности обвиняемого) 
их оказывается недостаточно. В таком случае возникает необходи
мость производить дополнительные следственные и судебные дей
ствия, чтобы получить такие данные, которые будут достаточными 
для того, чтобы ответить на все вопросы дела и рассеять все сомне
ния в выводах следствия и суда. 

Как видим, оценка доказательств тесно связана с их провер
кой, с производством следственных и судебных действий. 

Иногда полагают, что оценка доказательств является послед
ним, завершающим этапом процесса доказывания, то есть произво
дится будто только после того, как доказательства бывают уже об
наружены, собраны и процессуально закреплены.8 

Такое представление об оценке доказательств является не 
вполне точным. Дело в том, что ответы на три основных вопроса о 
доказательствах в той или иной мере приходится давать на всем 
протяжении процесса доказывания как на предварительном следст
вии, так и в суде. Например, уже в процессе поисков доказательств 
следователь должен, очевидно, иметь какое-то представление о том, 
что он ищет, что ему нужно, чтобы проверить ту или иную выдвину
тую по делу версию. 

Следователь, обнаружив тот или иной факт, тут же начинает 
решать, какое отношение он может иметь к делу, в какой мере 
можно на него положиться. Ясно, что, не определив хотя бы прибли
зительно отношение обнаруженного факта к исследуемым обстоя
тельствам дела, следователь не может приступить к процессуально
му закреплению его как доказательства. Доказательства, так или 
иначе, также оцениваются следователем при построении версий, в 
процессе проверки выдвинутых версий и т. д. 

Таким образом, оценка доказательств производится не на ка
ком-то определенном этапе процесса доказывания, но на всем про
тяжении этого процесса одновременно с проверкой всех версий по 
делу. Исследование и оценка доказательств являются составной ча
стью работы следствия и суда по проверке всех версий и выводов по 
любому делу. 

Оценка доказательств имеет место на всех стадиях уголовного 
процесса, где осуществляется доказывание, оперирование доказа
тельствами. При этом конечно, в зависимости от конкретных задач 
каждой стадиии условий, в которых осуществляется доказывание, 
оценка на каждой стадии имеет свои особенности, свою специ
фику. Например, оценка доказательств на предварительном следст-

8 См. М. С. Строгович. Уголовный процесс, М., 1946, с т р . 121—123. 
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вии носит предварительный характер в отличие от окончательной 
оценки, даваемой доказательствам судом в приговоре. На начальных 
этапах расследования, а также при построении версий эта оценка, 
следователем доказательств в значительной степени тоже носит 
предположительный, ориентирующий характер.9 

При оценке доказательств в стадии предания суду в той или 
иной мере затрагиваются такие вопросы, как относимость и допус
тимость доказательств, их достаточность для предания обвиняемого 
суду. В то же время вопрос о достоверности доказательственных 
фактов здесь в подавляющем большинстве случаев почти не за
трагивается и обсуждение в основном ограничивается проверкой 
соблюдения процессуальных форм и правил получения, закрепле
ния и проверки собранных предварительным следствием доказа
тельственных материалов. 

Имеются свои особенности и в отношении оценки до
казательств в стадиях пересмотра приговоров как в кассационном, 
так и в надзорном порядке.10 

§ 2. Критерий (показатель) достоверности оценки доказательств 

Оценить доказательства — это означает, как уже было сказа
но, дать верные, безусловно истинные ответы на ряд вопросов, ка
сающихся каждого доказательства в отдельности и всех их в сово
купности. Совершенно очевидно, что предпосылками для этого мо
гут служить лишь столь твердо установленные объективные факты, 
из наличия которых ответы на все эти вопросы будут вытекать с ло
гической необходимостью. Словом, если факты, которыми распола
гают по делу следствие и суд, будут, безусловно, достоверны, то, 
приняв их за первоначальные посылки и, применив к ним правиль
но законы мышления, следователи и судьи должны получить впол
не достоверные ответы на все интересующие их вопросы дела. Ф, 
Энгельс писал, что «если наши предпосылки верны и если мы пра
вильно применяем к ним законы мышления, то результат должен 
соответствовать действительности»11 . 

9 См. по этому вопросу А. Н. Васильев, Г. Н. Мудьюгин, Н. А. Якубович, Пла
нирование расследования преступлений, М, 1957, стр. 121—129. 

10 По этому вопросу ценные положения содержатся в работах: М. М. Гродзин-
ский. Кассационное и надзорное производство в советском суде, М., 1953, стр. 166— 
230; М. С. Строгович, Проверка законности и обоснованности судебных приговоров, 
М, 1956, стр. 113—120: И. И. Мухин, Кассационное обжалование, опротестование и 
пересмотр приговоров, М., 1956, стр. 171—184; Э. Ф. Куцова, Советская кассация как 
гарантия законности в правосудии, М., 1957, стр. 98—122; А. Л. Ривлин, Пересмотр при
говоров в СССР, М, 1958, стр. 202—215,251—254,272—277. 

11 Ф. Энгельс, Анти-Дюринг, М., 1945, стр. 317. 
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Таким образом, проблема оценки доказательств и установле
ния истины на следствии и в суде — это, прежде всего проблема 
обнаружения и достоверного установления фактов, служащих пред
посылками для верных выводов по делу. Поскольку предпосылки 
эти получают из процессуальных источников, то есть из показаний 
свидетелей и обвиняемых, из письменных документов и т. п., то ус
тановление истинности содержащихся в них сведений составляет 
основу оценки доказательств. 

Каким же путем можно удостовериться в истинности сведений 
о фактах, получаемых из различных источников, и где критерий, то 
есть показатель их истинности? 

Определить истинность или ложность любых сведений можно 
только практическим путем. Следовательно, единственным мерилом 
истинности любого знания может служить только практика. 

Все факты и доказательства на следствии и в суде проверяют
ся в процессе практической проверки выдвигаемых по делу версий. 
Практика, подтверждающая истинность или ложность проверяемой 
версии, одновременно служит и мерилом истинности (или ложно
сти) тех фактов, тех предпосылок, которые были положены в осно
вание данной версии. 

Проанализируем с этой точки зрения приведенный ранее 
пример практической проверки версии об изнасиловании Ш. ее со
седом В. В основу этой общей версии по делу были положены пока
зания потерпевшей Ш. Подтверждение практикой истинности дан
ной версии в то же время было и подтверждением истинности пока
заний потерпевшей, а также показателем ложности объяснений об
виняемого, отрицавшего свою вину. 

Установление достоверности сведений, полученных из того 
или иного отдельного источника, может осуществляться в процессе 
проверки не только общей версии по делу, как это было в данном 
случае, но и в процессе проверки частной версии, построенной в це
лях объяснения какого-нибудь частного факта или обстоятельства. 
Например, не только целое показание какого-либо свидетеля, но 
даже и часть его показаний, касающихся какого-нибудь отдельного 
факта, вполне может быть рассмотрена как небольшая, относительно 
самостоятельная версия и подвергнута практической проверке по
добно любой общей версии. 

Подобная проверка даже каждого отдельного факта возможна 
потому, что любой факт, любое отдельное явление или происшест
вие в реальной жизни всегда переплетены многочисленными ком
бинациями связей со многими другими происшествиями, явлениями 
и предметами. Каждый факт, каждое явление служит причиной или 
следствием другого факта или явления. Предметы и явления всегда 
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находятся между собой в пространственно-временных отношениях 
и т. п. Наличие закономерных связей в каком-либо комплексе жиз
ненных фактов и явлений всегда позволяет глазу опытного наблю
дателя усмотреть в них определенное соответствие, определенную 
согласованность, «логичность», то есть то, что обычно именуют 
«логикой вещей», «логикой фактов». На это обстоятельство давно 
уже было обращено внимание. Юристы широко использовали его 
для проверки показаний свидетелей и обвиняемых. «В действи
тельной жизни людей, — писал известный американский юрист 
Гринлиф, — не бывает ничего несовместимого. Каждое событие 
действительного мира занимает известное место в огромной комби
нации обстоятельств, представляемой человеческой жизнью. Каждое 
происшествие бывает следствием предыдущего события, тесно свя
зано со всеми другими происшествиями, совпадающими с ним по 
времени и месту, а часто и с происшествиями, имеющими место в 
отдаленных странах, и бывает, в свою очередь, причиною тысячи 
других событий. Во всех действительных явлениях существует со
вершенная гармония. Поэтому, едва ли возможно выдумать такую 
историю, которая, при ближайшем соображении ее со всеми совре
менными событиями действительной жизни, не могла бы быть оп
ровергнута. Вследствие этого, люди, получившие серьезное научное 
образование или развитые долговременным опытом и близким зна
комством с людьми и житейскими делами, могут с полной уве
ренностью и быстротою, почти доходящей до наглядности, разли
чать истину ото лжи в самом рассказе, не принимая даже в сообра
жения личные качества рассказчика»12. 

В силу определенного соответствия или, как говорят, «гармо
нии», «объективной логики», присущей всем реальным явлениям и 
фактам, мы по наличию или отсутствию одного явления или факта 
можем ожидать наличия или отсутствия других явлений и фактов. 

Используя эту закономерность на практике, следствие и суд 
применяют ряд приемов, позволяющих путем практической провер
ки, с помощью практики убеждаться в достоверности или недосто
верности различных фактов. Одним из наиболее широко известных 
приемов такого рода является так называемый способ «конкретиза
ции показаний». 

Суть этого приема состоит в том, что во время допросов того 
или иного лица ставят четкие и конкретные вопросы, заставляющие 
допрашиваемого все более и более детализировать свои показания. 
При этом стремятся выявить различные связи искомого факта или 

12 Эти слова Гринлифа приведены в предисловии А. Унковского к переводу ра
боты Уильяма Уильза «Опыт теории косвенных улик», М., 1864, стр. VII, 
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явления с другими сопутствующими явлениями и фактами, которые 
либо уже были установлены, либо могут быть установлены с полной 
достоверностью. 

Если показания ложны, то дающий их вследствие того, что 
никогда нельзя заранее предусмотреть все, о чем можешь быть 
спрошен, и согласовать ложь с действительностью во всех деталях, 
неизбежно в каком-то существенном пункте разойдется с объектив
ной логикой фактов. Он либо придет в противоречие то своими соб
ственными показаниями, либо с безусловно установленными объек
тивными фактами, либо с другими доказательствами. Причем неред
ко для этого не потребуется и особой детализации показаний.13 

Например, по делу об убийстве кладовщика колхоза Ивана Ж. 
дочь и жена убитого рассказали, что ночью в их дом ворвались двое 
неизвестных и стали требовать у Ивана Ж. ключи от кладовой кол
хоза. Однако Ж., будучи пьян, крепко спал, и разбудить его не уда
лось. Тогда один из неизвестных нанес ему каким-то, предметом 
удар по голове. Перепугавшись, жена и дочь убитого открыли окно, 
через него выпрыгнули во двор и побежали к соседям рассказать о 
случившемся. 

Приступая к оценке этих показаний жены и дочери убитого, 
следователь сообразно логике вещей должен был рассуждать так. 
Если показания их верны, то вполне естественно ожидать, что долж
ны существовать и объективные факты, согласующиеся с данными 
показаниями. Например, на окне, через которое, по словам давших 
показания, они выпрыгнули, а также на почве под окном возможно 
будет обнаружить какие-либо признаки и следы, доказывающие, что 
окно действительно недавно открывалось и через него кто-то вы
прыгивал из помещения наружу. 

13 Способ проверки показаний путем их конкретизации известен давно. Еще И. 
Т. Посошков писал: 

«А буде же пред судьею в канторе не повинитца, а в словах своих станет мятца, 
то таковаго надобно с великим притужанием напорно всякими образы разными 
допрашивать: давно ль то было и товарищи его, кой в росписи написаны, все ли 
тут были, и прежде его они пришли или после, или все они вместе пришли, и 
отъкуду пришли и где они сошлися, и отьчего у них сталось и как кончилось, и 
о коем часе дня или ночи и в какой хоромине или на дворе в ином каком месте; 
и буде в хоромах, то в коем месте, в переднем ли углу или у дверей или у печи 
за столом, и сидя ли или стоя и рано ль или поздно, на дворе ведрено ли в то 
время или ненасливо было и после того случая, как разошлися и кто из них 
прежде пошол от него или кто остался или все вместе пошли и колько их было и 
всех ли он знает иль никого не знает». 

«...На тонкостных роспросех мудрено ему ложь свою укрыть будет». 
(И. Г. Посошков, Книга о скудости и богатстве, Соцэкгиз, 1937, стр. 147). 
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Решив практическим путем убедиться в существовании по
добных фактов, следователь произвел ряд действий. При осмотре 
комнаты, в которой было совершено убийство, он обнаружил, что 
окно, через которое, по словам К. и В. Ж-ких, они выпрыгнули во 
двор, было закрыто на крючок изнутри. От крючка к пробойникам, а 
также от оконных створок к частям оконной коробки, тянулись не
поврежденные нити паутины. В верхней части окна между створка
ми виднелся зажатый кусок бумаги. На подоконнике лежал пепел от 
обгоревшей бумаги. Под этим окном, во дворе, грунт был мягкий. 
Однако на нем никаких следов ног человека не оказалось. 

В присутствии понятых следователь предложил дочери убито
го показать, как во время нападения неизвестных она открыла окно 
и выпрыгнула во двор. Когда она открыла окно, то соединительные 
нити паутины на нем сразу же были нарушены, а бумажка, зажатая в 
створках окна, выпала во двор. Когда же В. выпрыгнула через окно, 
то на грунте остались ясно выраженные следы ее ног. 

Так практика опровергла показания К. и В., установив их лож
ность. Убедившись в несостоятельности своих объяснений, дочь 
убитого вынуждена была сознаться, что она и мать убили отца по
тому, что отец, будучи пьян, избил их и пытался выгнать мать из 
дома. В дальнейшем эти показания нашли полное подтверждение. 

Получение от того или иного лица детальных, конкретных по
казаний во многих случаях позволяет удостовериться в их ложности 
или истинности с помощью следственного эксперимента. 

М. обвинялся в том, что он с целью избавления от уплаты 
алиментов убил своего шестимесячного ребенка путем инсцениро
вания случайного выпадения его из окна второго этажа на тротуар. 
На допросе М. виновным себя не признал, заявив, что ребенок слу
чайно выпал у него из рук в окно в то время, когда он нянчил его у 
открытого окна. В целях конкретизации показаний обвиняемого 
следователь подробно допросил его обо всех обстоятельствах про
исшествия и предложил ему в присутствии понятых показать, при 
каких обстоятельствах выпал у него ребенок из рук. Затем, чтобы 
проверить эти показания обвиняемого, был проделан следственный 
эксперимент. 

По заданию следователя специалисты изготовили куклу, кото
рая по весу и размерам примерно соответствовала погибшему ре
бенку. В присутствии приглашенных врачей-педиатров и понятых 
обвиняемому было предложено взять в руки эту куклу, подойти к 
открытому окну и проделать с ней все то, что он делал, по его сло
вам, с ребенком, когда последний выпал у него из рук в окно. Обви
няемый несколько раз повторял этот опыт. И всякий раз кукла, вы
пав из рук обвиняемого, неизменно оказывалась на тротуаре внизу, 
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под самым окном. Ребенок же, как это точно было зафиксировано 
ранее при осмотре места происшествия, ударился об асфальт на зна
чительном удалении от окна. Таким образом, эксперимент показал 
не только ложность объяснений обвиняемого, но и неопровержимо 
доказал, что если бы ребенок не был выброшен умышленно из окна, 
то по законам свободного падения тел он никак не мог бы упасть ту
да, где он оказался по обстоятельствам дела. 

Конкретизация показаний может осуществляться, в частности, 
с помощью воспроизведения, показа свидетелем или обвиняемым 
отдельных действий и моментов, входящих в исследуемое событие. 
При этом открываются широкие возможности для сопоставления 
показаний лица с объективно получающимися при воспроизведении 
события результатами и открывающимися фактами. Например, если 
обвиняемый или свидетель ведет к месту и показывает, где зарыт 
труп, спрятаны похищенные ценности, орудия преступления либо 
предметы, сохранившие на себе следы преступления или преступни
ка, то обнаружение искомых предметов или их следов в этом месте 
тоже является одной из форм практической проверки показаний, од
ним из способов применения критерия практики для определения 
достоверности оцениваемых доказательств. 

Чтобы определить достоверность сведений, получаемых из 
различных процессуальных источников, важно обнаружить другие 
доказательства с целью сопоставления их с уже имеющимися дан
ными по делу. Поскольку этот способ по существу основан на тех же 
принципиальных началах, что и практическая проверка любой вер
сии, то он тоже является одной из форм применения критерия прак
тики при оценке судебных доказательств. 

Предположим, что свидетель, обвиняемый, потерпевший и т. 
п. сообщают следствию или суду о каких-то фактах и событиях по 
делу. Если сообщаемые ими сведения достоверны, то естественно, 
что могут существовать и другие источники сведений о тех же са
мых фактах и событиях, ибо каждое происшедшее событие всегда 
отражается на множестве других соприкасавшихся с ним явлений и 
предметов. Вся трудность здесь зачастую состоит в том, чтобы су
меть найти эти отражения и «прочитать» следы прошлых событий. 
Когда это удается, то тем самым удается и подтвердить (или наобо
рот опровергнуть) практическим путем достоверность сведений, ко
торые черпают следствие и суд из различных источников доказа
тельств. 

Однако, обнаружив новые доказательства, очевидно, далеко не 
всегда можно окончательно убедиться в истинности уже имеющихся 
сведений. Дело в том, что сведения, полученные из различных ис
точников, могут оказаться согласными между собой не только по 
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причине их истинности, но и в силу каких-то иных причин. На
пример, свидетели и обвиняемые могут сговориться, чтобы дать 
одинаковые ложные показания. Заведомо ложные заключения, со
гласные с показаниями обвиняемых и свидетелей, могут дать и экс
перты. Могут быть подтасованы и фальсифицированы также раз
личные документы и вещественные доказательства. Совпадение 
сведений может произойти и от единообразных ошибок, явившихся 
следствием одинаковых причин. В практике, например, далеко не 
единичны случаи единообразных ошибочных свидетельских показа
ний. Единообразие ошибок в показаниях свидетелей чаще всего мо
жет проистекать от взаимного внушения свидетелями друг другу 
своих ошибочных восприятий, представлений или воспоминаний. В 
мировой литературе в этом отношении описаны поразительные слу
чаи таких единообразных ошибочных свидетельских показаний, 
явившихся результатом взаимного внушения. Два таких случая в 
свое время были описаны в одной из работ М. М. Гродзинского.14 

Так, однажды в Берлине был вытащен из реки мертвый чело
век, в котором окружающие предположительно узнали некоего X. 
Послали за матерью X. Последняя, прибежав на место нахождения 
трупа, опознала в нем труп своего сына; вскоре появились жена и 
сестра X. которые также показали, что это труп близкого им чело
века X. А через несколько часов X. явился домой совершенно здоро
вым и невредимым. 

Не менее любопытный случай произошел в 1906 году в Вар
шавском окружном суде. Там два свидетеля на судебном разбира
тельстве удостоверили, что подсудимый является тем самым лицом, 
которое на их глазах вынесло вещи со двора. Третий свидетель при
знал в подсудимом того самого человека, который был задержан на 
улице при попытке к бегству. Только тогда, по словам свидетеля, он 
был немного полнее. А в конце судебного следствия подсудимый 
заявил, что он вовсе не тот, за кого его принимают свидетели и су
дьи, ибо он был уже, осужден тем же судом две недели тому назад. 
Теперь же он решил предстать перед судьями вместо другого подсу
димого, желая показать суду, какова ценность тех свидетельских по
казаний, на основе которых ему был вынесен приговор. Проверка 
показала, что перед судьями вместо настоящего подсудимого дейст
вительно оказался совершенно другой человек. 

Чтобы определить, в каких случаях согласованность сведений 
по делу служит признаком их достоверности и в каких она таким 
признакам служить не может, поскольку проистекает от других при-

14 См. «Архив криминологии и судебной медицины», вып. 3, т. 1, Харьков, 1927, 
стр. 1014—1015. 
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чин, на следствии и в суде прибегают к тщательному и всесторонне
му доследованию как каждого судебного доказательства в отдельно
сти, так и всех их в совокупности. 

Такое исследование доказательств имеет своей целью выяс
нить применительно к конкретным обстоятельствам каждого 
случая всевозможные причины и условия, которые могли повлиять 
на достоверность отражения фактов источниками сведений. 

Причины и условия эти бывают весьма разнообразны. Одни из 
них способствуют точному отражению действительности процессу
альными источниками, другие, наоборот, могут привести к искаже
нию фактов. 

Если тщательное исследование доказательств покажет, что 
никаких причин, могущих исказить факты по данному делу, не бы
ло, а если такие причины имели место, но их отрицательные послед
ствия исключены, то у следствия и суда не будет оснований для ка
ких-либо сомнений в достоверности имеющихся сведений. Если же 
результаты исследования источников доказательств окажутся про
тиворечивы или недостаточны для категорических выводов, то все 
такие сомнения могут быть рассеяны, не иначе, как путем сопостав
ления сведений с другими проверенными и твердо установленными 
данными, взятыми из других источников. Ясно, что при отсутствии 
таких проверенных данных эти сведения не могут служить основа
нием для категорических выводов о виновности обвиняемого. 

Чтобы иметь возможность убедиться в наличии или отсутст
вии причин и условий, влияющих на правильность отражения фак
тов процессуальными источниками, и на этой основе убедиться в 
достоверности или недостоверности сведений, при этом всякий раз 
исходят из учета в отношении каждого вида источников доказа
тельств определенных обстоятельств. 

Так, в отношении свидетельских показаний здесь учитываются 
конкретность, определенность, точность, непротиворечивость, а 
также соответствие их другим доказательствам. Кроме того, учиты
вается положение свидетеля в деле, наличие фактов, указывающих 
на возможность дачи им заведомо ложных иди ошибочных показа
ний и т. д. 

При оценке показаний обвиняемого учитываются наличие или 
отсутствие противоречий в показаниях, соотношение их с другими 
данными по делу, наличие или отсутствие у обвиняемого тех или 
иных побудительных мотивов, чтобы можно было предполагать о 
наличии самооговора или оговора других лиц и т. п. 

Чтобы судить о правильности заключения экспертов, исходят 
из учета степени подготовленности эксперта (в смысле наличия у 
него специальных познаний), достаточности уровня знаний и техни-
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ческих средств применяемой при исследовании отрасли науки или 
техники; правильности применения экспертами в процессе иссле
дования, выработанного наукой или техникой метода; достаточно
сти материалов, имевшихся в распоряжении эксперта, чтобы дать 
верное заключение. При этом так же принимается во внимание, пра
вильно ли учтены экспертом особенности объекта исследования; на
сколько объективно и непредвзято подошел он к фактам. Важное 
значение для оценки выводов экспертизы имеют обоснованность за
ключения, внутренняя согласованность и логичность хода рассуж
дений эксперта, соответствие заключения другим доказательствам и 
установленным фактам по делу, соблюдение экспертами процессу
альных гарантий при производстве экспертизы и даче заключения. 

Чтобы решить вопрос о достоверности данных, содержащихся 
в письменном источнике, исходят из наличия или отсутствия об
стоятельств, свидетельствующих о подлинности документа или со
ответствии копии своему оригиналу (если документ не является 
подлинником); из наличия или отсутствия внутренних противоречий 
в сведениях источника, соответствия этих сведений другим доказа
тельствам и установленным данным по делу. 

При использовании вещественных доказательств, чтобы не 
ошибиться в оценке достоверности устанавливаемых ими фактов, 
исходят из наличия или отсутствия по делу гарантий от возможной 
подмены вещественных доказательств или их фальсификации; из то
го, насколько вещи отвечают своему назначению; из соответствия 
вещественных данных другим доказательствам и установленным по 
делу фактам. 

Стало быть, чтобы оценить судебные доказательства, опреде
лить достоверность данных, получаемых из источников доказа
тельств, последние исследуются так, чтобы было ясно, что в отно
шении любого из них исключается действие причин, могущих иска
зить факты. 

Если все же такие причины, судя по обстоятельствам дела, 
имеются, то необходимо стремиться исключить их отрицательное 
влияние. 

В свою очередь, чтобы исследовать наличие или отсутствие по 
делу этих причин и их следствий, всегда исходят из учета всей сово
купности фактических данных и обстоятельств каждого конкретного 
дела. В этой связи тщательно исследуются полнота доказательств, 
наличие или отсутствие в них противоречий; конкретность и опре
деленность сведений о фактах; особенность каждого источника све
дений, соответствие собранных по делу доказательств установлен
ным по. делу фактам, тем или иным житейским или научным исти
нам, положениям и т. п. 
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Но откуда мы узнаем о причинах, могущих исказить факт ис
точниками доказательств, а также о тех обстоятельствах, на основе 
учета которых можно судить о наличии такого рода причин по делу? 

Обо всем этом мы узнаем только из практики, из опыта. 
В этом отношении судебно-следственные работники в полном 

смысле слова учатся друг у друга, перенимая такой опыт анализа и 
исследования доказательств, который на практике приводил и при
водит к объективно истинным результатам. 

Если бы в жизни обстояло иначе, то есть если бы судебно-
следственные работники не могли как на своем прежнем опыте, так 
и друг у друга учиться тому, с каких сторон им следует подходить к 
анализу каждого из источников доказательств и какие обстоятельст
ва при этом следует учитывать, чтобы правильно решать вопросы о 
достоверности фактов, то по существу никакая теория судебных до
казательств была бы невозможна и ненужна. 

Сущность теории судебных доказательств в том именно и со
стоит, что она представляет собой обобщенный опыт использования 
судебных доказательств в качестве средств установления истины. 

Обобщая опыт использования судебных доказательств в след
ственной и судебной практике, и привлекая данные ряда отраслей 
научных знаний (теория познания, логика, психология, криминали
стика, судебная медицина, судебная психиатрия и т. д.), теория су
дебных доказательств вооружает практиков знаниями специфики 
каждого источника доказательств, а тем самым и знаниями о том, 
что следует учитывать при пользовании каждым источником доказа
тельств, чтобы не допустить ошибки. 

Таким образом, знания о том, какие стороны каждого источ
ника доказательств необходимо исследовать, какие обстоятельства 
при этом надо учитывать, где и каким путем их следует обнаружи
вать, дает нам теория. 

Теория является обобщенным опытом, практикой. Следова
тельно, обобщенная общественная практика, отраженная в теории, Б 
косвенном виде выступает в одном случае в качестве одной из пред
посылок познания истины, в другом — в качестве одной го состав
ных частей критерия ее достоверности, показателя истинности оцен
ки доказательств. 

Далее, откуда нам становится известно, что по рас
сматриваемому делу наличествуют действительно те или иные об
стоятельства, которые подлежат учету при оценке доказательств? 

Об этом нам становится известно опять-таки из практики, ибо 
любые обстоятельства по делу, любые факты объективной действи
тельности мы можем вскрыть по делу не иначе, как путем производ-
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ства практических судебно-следственных действий (путем допросов, 
очных ставок, осмотров, обысков, выемок и т. д.). 

Наконец, мы к фактам по делу подходим всегда с точки зрения 
нашего правосознания, идеологии, мировоззрения, с точки зрения 
наших знаний жизни, житейского опыта, эрудиции, умения мыслить, 
умения пользоваться законами правильного логического мышления 
и т.п.15 Но все это отражает известный общественный опыт, общест
венную практику. Этот общественный опыт в косвенном виде, таким 
образом, тоже играет громадную роль в процессе познания нами 
фактов. В одном случае он служит в качестве основы, одного из ис
ходных пунктов нашего познания, в другом — в качестве непре
менной составной части критерия истины. 

Итак, данные, необходимые для оценки достоверности полу
чаемых из источников доказательств сведений, даются нам практи
кой. Указания о том, с каких сторон и в каких направлениях надо 
производить исследование доказательств, мы получаем от практики. 
Само исследование доказательств осуществляется практическими 
путями. Используемый при оценке доказательств косвенный опыт в 
различных формах тоже отражает общественную практику. 

Все сказанное позволяет сделать вывод, что к каким бы спосо
бам мы ни прибегали на следствии и в суде, чтобы практически убе
диться в достоверности тех или иных фактов или выводов по судеб
ному делу, единственной меркой (критерием) их истинности в лю
бом случае служит общественная практика. 

15 Значение профессионального и житейского опыта как одного из важнейших 
средств, помогающих судебному работнику отделить истину от заблуждения при по
знании обстоятельств дела, было хорошо понятно еще старым юристам как к России, 
так и за рубежом. Так. товарищ прокурора Санкт-Петербургской судебной палаты А. В. 
Скопинский писал: «Прежде всего, судью спасает от ошибочного принятия лжи за ис
тину его профессиональный и житейский опыт» (см. его «Свидетели по уголовным де
лам», М., 1911, стр. 21). 

По существу ту же мысль, но в еще более рельефной форме высказал задолго до 
этого английский юрист Уильям Уильз, который писал, что «при обсуждении всех во
просов, решение которых основывается на нравственной очевидности и внутреннем 
убеждении, данные опыта представляются явным или подразумеваемым мерилом на
шего доверия. 

«Опыт, — писал далее Уильз, — заключает в себе не только факты и выводы 
личного, наблюдения, но и вообще познания, приобретенные наблюдениями всего че
ловечества всех веков и стран» (см. его «Опыт теории косвенных улик», М., 1864, стр. 
11). 

Конечно, отмечая как положительный факт эги полезные жизненные наблюде
ния и обобщения буржуазных юристов, мы всегда должны иметь в виду, что они, оста
ваясь в рамках буржуазного мировоззрения, были весьма далеки от того, чтобы пони
мать житейский и профессиональный опыт как одну из форм проявления общественно-
исторической практики человечества. Такое диалектико-материалистическое понима
ние опыта впервые было дано марксизмом. 
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Этот вывод имеет отношение не только применительно к ста
дии предварительного расследования и разбирательства дела в суде 
первой инстанции. Он полностью сохраняет свою силу и для любой 
инстанции, проверяющей решения суда. 

Конечно, в стадиях проверки судебных решений практика как 
критерий истины проявляется несколько иначе, чем на предвари
тельном следствии и в суде первой инстанции. Вышестоящая судеб
ная инстанция, проверяющая решение нижестоящего суда, не имеет 
права проводить новых судебных действий по исследованию доказа
тельств. Естественно, что это означает сужение сферы действия 
практики в форме непосредственного опыта, который на этих ста
диях проявляется, главным образом, лишь в изучении судьями ма
териалов дела и некоторых дополнительных материалов в целях 
сопоставления их с выводами по делу. Однако эти весьма ограни
ченные формы непосредственного опыта всегда дополняются здесь 
громадным косвенным опытом, которым судьи вышестоящих судов 
(обычно вследствие своей значительной опытности) располагают в 
большей мере, чем судьи нижестоящих судов. Этот значительный 
косвенный опыт (общее и специальное образование судьи, его эру
диция, мировоззрение, правосознание, профессиональный и жиз
ненный опыт)16 в сочетании с непосредственным опытом, когда 
предварительное следствие и суд первой инстанции практически об
стоятельства дела исследовали достаточно полно и глубоко, служит 
для судей вышестоящих инстанций надежным показателем досто
верности или ложности выводов проверяемого решения. Когда же 
обстоятельства дела оказываются исследованными недостаточно 
полно и глубоко, то тот же критерий укажет на необходимость от
мены решения суда и направления дела для дополнительного его 
расследования или разбирательства в суде первой инстанции. 

В литературе до сих пор можно встретить и иное суждение по 
вопросу о критерии истины по судебному делу. Некоторые процес
суалисты полагают, будто критерием оценки доказательств является 
внутреннее судейское убеждение. 

Подобный взгляд не нов. Он был выдвинут еще юристами 
времен французской буржуазной революции 1789 года и по сущест
ву нашел законодательное выражение в ст. 342 французского уго
ловно-процессуального кодекса 1808 года. Из Франции этот взгляд 

16 Еще в середине прошлого столетия известный русский юрист А. Унковский 
писал, что «для правильного обсуждения совокупности улик, представляемых обстоя
тельства уголовных случаев, необходимы более всего знание жизни и некоторая 
опытность в делах этого рода, которая дается исключительно судебной практикой и 
изучением замечательных уголовных дел». (См. вступительную статью к работа У. 
Уильза, Опыт теории косвенных улик, М., 1864, стр. V.) 
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распространился в ряде других стран буржуазной Европы. В доре
волюционной России, в частности, аналогичная концепция в этом 
отношении выдвигалась и упорно защищалась такими юристами как 
Л. Е. Владимиров17, Вл. Случевский18 и др. 

Она была заимствована и некоторыми советскими авторами. 
Например, в 1927 году А. Я. Вышинский писал: «Единственным ме
рилом силы доказательств новейшая теория справедливо признает 
не свойства этих доказательств, но единственно степень судейского 
убеждения, ими вызываемого»19. При этом «внутреннее судейское 
убеждение» А. Я. Вышинский понимал как «чувство классовой 
правды», «классовое чутье» судьи, подсказывающее ему, какое, ре
шение он должен принять20. 

В тридцатых годах в советской литературе развернулась дис
куссия о роли судейского убеждения при оценке доказательств. Вы
двинутое А. Я. Вышинским по этому вопросу утверждение было 
подвергнуто критике, в частности, М. С. Строговичем и М. М. Грод-
зинским. Однако критика со стороны этих ученых в основном носи
ла негативный характер. Они, отвергая «внутреннее убеждение» как 
критерий оценки доказательств, по существу ничего иного в качест
ве такого критерия предложить не смогли, а ограничились абстракт
ными рассуждениями на тему об «объективных качествах самих до
казательств»21. Эта слабость аргументации критиков взглядов А. Я. 
Вышинского по указанному вопросу привела к тому, что они вскоре 
не только отказались от своей точки зрения, но некоторые из них 
стали по сути горячими сторонниками ранее критикуемой концеп
ции. Например, М. М. Гродзинский до сих пор продолжает утвер
ждать, будто в советском уголовном процессе всегда оставалось и 
остается неизменным положение о том, что критерием оценки дока
зательств является внутреннее убеждение тех лиц, которые эту 
оценку производят22. 

М. С. Строгович тоже пытается доказывать, что «критерием 
оценки доказательств, как источников сведений о подлежащих уста-

17 См. Л. Е. Владимиров, Учение об уголовных доказательствах, СПб., 1910, отр. 
14 и др. 

18 См. Вл. Случевокий, Учебник русского уголовного процесса, СПб., 1913, ср. 
379. 

19 А. Я. Вышинский, Курс уголовного процесса, М., 1927, стр. 103. 
20 См. А. Я. Вышинский, Курс уголовного процесса, М., 1927, стр. 101. 
21 См. М. С. Строгович, Внутреннее судейское убеждение и оценка доказа

тельств в уголовном процессе, «Проблемы уголовной политики», 1937, кн. IV, стр. 
48—49. 

22 См. М, М. Гродзинский, О способах получения доказательств в советском 
уголовном процессе, «Советская юстиция» 1958 г. № 6, стр. 11. 
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новлению фактах, является внутреннее убеждение судей» . Это 
убеждение он считает также и основой оценки доказательств24. 

Правда, М. С. Строгович, очевидно чувствуя, что тем самым 
он вступает на весьма зыбкую почву, чтобы не быть обвиненным в 
идеализме, тут же делает ряд оговорок. 

«Судейское убеждение в советском уголовном процессе, — 
пишет он, — лишено всякого иррационализма. Это не безотчетное 
чувство, не инстинкт, не интуиция, не «чутье», не «внутренний го
лос», а сознательная уверенность в правильности определенного 
решения вопроса о виновности или невиновности обвиняемого, уве
ренность, опирающаяся на объективные основания, из которых вы
текает именно данное решение, и только оно, а не какое-либо 
иное»25. И далее: «Если внутреннее судейское убеждение есть осно
ва оценки доказательств, то основой самого внутреннего убеждения 
являются объективные обстоятельства дела, на которые судейское 
убеждение должно опираться и из которых оно должно вытекать»26. 

Получается заколдованный круг, как в старинной сказке: зем
ля стоит на китах, киты — на воде, а вода держится опять на земле. 
В самом деле, убеждение судей объявляется М. С. Строговичем 
меркой истины, показателем достоверности фактов (доказательств), 
и в то же самое время обстоятельства дела (то есть те же факты, до
казательства) объявляются меркой истинности судейского убежде
ния, поскольку факты служат его обоснованием и без них оно не 
имеет ровно никакой цены. 

Ясно, что если бы в действительности все обстояло именно 
так, как это утверждает М. С. Строгович, то ни о какой объективной 
истине по судебному делу не могло бы быть и речи. Задача установ
ления истины для судьи была бы просто неразрешима, ибо она для 
него оказывалась тем искомым неизвестным, которое определяется 
только через другое неизвестное.27 

23 М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства, М., 1955, 
стр. 299. 

24 См. там же, стр. 115. 
25 М. С. Строгович, Материальная истина и судебные доказательства, М., 1955, 

стр. 299. 
26 См. там же, стр. 115. 
27 О том, что само убеждение судей базируется на доказательствах и его истин

ность или ложность зависит от степени достоверности доказательств, было понятно 
уже многим дореволюционным юристам. Так, видный русский криминалист С. Н. Тре-
губов, характеризуя принцип оценки доказательств по внутреннему убеждению судей, 
как значительный шаг вперед по сравнению с теорией формальных доказательств, все 
же вынужден был заключить: «Однако и эти более чувствительные к житейской правде 
весы (имеется в виду внутреннее убеждение судей, — А. Т.) далеко не безошибочны, 
ибо производимая ими оценка все же зависит от достоверности взвешиваемого мате
риала, то есть от тех же свидетельских показаний, вследствие чего суд и теперь нередко 
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Рассуждая по поводу критерия оценки доказательств, М. С. 
Строгович, безусловно, стремится быть материалистом-
диалектиком. Однако, к сожалению, материализм его здесь, в сущ
ности, остается созерцательным. Он видит только две вещи: это, с 
одной стороны, познающий разум (внутреннее убеждение судьи), с 
другой, — объект познания (обстоятельства дела, факты, доказа
тельства). Именно в пределах этого двучлена он пытается найти 
критерий истины, забывая, что помимо познающего разума и объек
та познания существует еще нечто третье — взаимодействие субъек
та с объектом познания, то есть практическая деятельность, практи
ка. Эта последняя, разрешая извечное противоречие между субъек
том и объектом, служит основой познания и единственным мерилом 
истины. Если не обращаться к этому третьему, к практике, и искать 
мерку истины лишь в пределах двучлена «субъект-объект», то ника
кого объективного критерия истины здесь не найдешь и неизбежно 
придешь к идеализму — невольно придется уверовать в иллюзию, 
будто критерием истины является сам мыслящий разум. Именно к 
этому и приходили в свое время еще гегельянцы, полагавшие, что 
«разум должен сам себя проверять». Но на сей счет им тут же было 
остроумно замечено, что «если разум действительно претендует на 
обладание такой способностью, то кто поручится за его исправ
ность»28. 

К идеалистическому выводу, подобному суждению гегельян
цев, неизбежно ведет и положение о том, что внутреннее убеждение 
судьи, опирающееся на доказательства, является критерием оценки 
доказательств, если из этого положения вывести все необходимые 
логические следствия. 

Это хорошо иллюстрируют и рассуждения самого М. С. Стро-
говича. 

«Материальный истиной по уголовному делу, — пишет он, — 
может быть признано лишь то, в истинности чего судьи убеждены, 
так как нет таких внешних формальных признаков, которые давали 
бы возможность определить то или иное обстоятельство дела как ис
тинное, независимо от убеждения судей в его истинности»29 (кур
сив наш.—А. Т.). 

Как и следовало ожидать, М. С. Строгович, не найдя никакого 
критерия истины в самом объекте познания (в обстоятельствах дела) 

может оказаться невольным орудием неправосудия в руках злонамеренно искажающих 
истину свидетелей и искушенных в умении затемнять правду недобросовестных пред
ставителей стороны» (см. его «Основы уголовной техники», Петроград, 1915, стр. 2). 

28 См. «История философии» Дж. Льюиса, СПб., 1865, Введение, стр. XX, 
29 М. С. Строгович. Материальная истина и судебные доказательства, М., 1955, 

стр.115. 
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и не обращаясь к практике, вынужден в поисках критерия истины 
обращаться к разуму, то есть к «внутреннему убеждению», незави
симо от которого он себе и не мыслит никакую истину. Однако тут 
же он заявляет: «Но не все, в истинности чего судьи убеждены, яв
ляется истиной: судьи могут ошибиться, признать истиной то, что 
является в действительности ложным, или признать ложным то, что 
в действительности является истинным»30 . 

Но как же все-таки отделить истину от заблуждения? 
Автор видит выход из этого положения в следующем. Он го

ворит, что в тех случаях, когда суд ошибся, у судей не было убежде
ния, так как они «впечатление» или «предубеждение» приняли за 
«убеждение»31 . 

А где же все-таки критерий, позволяющий отделить «убежде
ние» от «предубеждения» и «впечатления», истину — от заблужде
ния? 

«Наличие внутреннего убеждения у судей, — заключает ав
тор,-— характеризуется отсутствием у них сомнений в истинности 
того вывода, к которому судьи приходят»32. 

Таким образом, предлагаемый автором критерий, который 
должен помочь отделить истину от заблуждения, сводится автором 
опять-таки к субъективному фактору. 

Более ясно эту мысль М. С. Строгович выразил в другом месте 
книги. 

«...Факты, — пишет он, — имеют различный характер, в них 
существенное и важное переплетается со второстепенным и случай
ным, они допускают различное объяснение и истолкование, наводят 
на разные мысли и заключения. В конечном итоге судьям приходит
ся обращаться к своей совести к своему социалистическому право
сознанию и убеждению, которые и дают судьям возможность из всех 
этих фактов и доказательств извлечь истину и удостоверить ее как 
таковую в своем приговоре. 

...Здесь только живое чувство правды может указать судьям 
путь к истине через всю массу фактического материала»33. 

Итак, в конечном счете, по словам М. С. Строговича, все ре
шает «совесть судей», их «убеждение», «чувство правды». Выходит, 
что критерием истины оказывается сам разум, от которого не мыс-

30 Там же. 
31М. С. Строгович, Материальная истина я судебные доказательства, М., 1955, 

стр. 123. 
32Тамже стр. 124. 

33Там же, стр. 122. 
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лится независимой никакая истина. Такова суть выдвинутых М. С. 
Строговичем положений, которые приведены выше34. 

Чтобы ясно себе представить, куда ведут выдвинутые М. С. 
Строговичем положения о критерии истинности, здесь будет умест
но привести по этому вопросу слова субъективного идеалиста фран
цузского юриста Фостена Эли. Он писал: «Лишь в самом судье су
ществуют необходимые силы для оценки фактов; свои собственные 
впечатления он должен изучать; его собственная совесть формирует 
судебное решение»35. Из этого Фостен Эли делает вывод, что «судье 
доступна не объективная истина, а так называемая субъективная 
уверенность, являющаяся состоянием сознания судьи»36. 

М. С. Строгович, несомненно, сделал многое для развития со
ветской юридической науки. В его интересных и талантливо напи
санных работах по теории судебных доказательств подвигнуты об
стоятельной марксистской критике идеалистические концепции 
многих буржуазных юристов по вопросам истины судебного приго
вора, в том числе и субъективно-идеалистические высказывания 
Фостена Эли, Однако, как ни странно, М. С. Строгович, рассматри
вая вопрос о критерии истины, сам, как было показано выше, при
шел к тем же субъективно-идеалистическим выводам, к которым 
приходил и Фостен Эли. 

Ошибочные положения подобного рода еще до сих пор встре
чаются в нашей литературе, проникая подчас и на страницы учебни-

37 ков . 

34 После того как мы столь подробно проследили ход рассуждений М. С. Стро-
говича о роли внутреннего судейского убеждения, фактически выдаваемого им за 
единственное мерило достоверности истины судебного приговора, мы естественно не 
можем принять во внимание его позднейшее заявление, в котором он сам же утвержда
ет, что он считает критерием истины не внутреннее убеждение судей, а практику, и что 
выражение «внутреннее убеждение судей — критерий оценки доказательств» якобы 
употребляется им в каком-то особом, специфическом смысле. (См. М. С. Строгович, 
Курс советского уголовного процесса, М., 1958, стр. 180— 181). Сказав это, М. С. 
Строгович не раскрывает, как же все-таки следует понимать практику как критерий 
истинности судебного приговора. Вместе с тем он обходит молчанием свою прежнюю 
трактовку этого вопроса, имеющего столь важное значение для теории доказательств. 
Надо иметь в виду, что оценка доказательств есть не что иное, как акт познания фактов. 
И критерием истинности результатов этого акта является тоже практика и только прак
тика. А внутреннее убеждение никаким мерилом, никакой меркой, никаким признаком 
их истинности быть не может. Его роль совершенно иная. 

Поэтому невозможно употреблять слова «критерий истинности» в каком-то 
ином смысле, чем тот, который они имеют в русском языке. 

35 Цитируется по статье М. Строговича «Внутреннее судейское убеждение и 
Оценка доказательств в уголовном процессе». (См. «Проблемы уголовной политики», 
1937, кн. IV, стр. 45). 

36 То же. 
37 См. М. А. Чельцов, Советский уголовный процесс, М., 1951, стр. 138—140. 
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Отдельные недостаточно теоретически и практически подго
товленные судьи иногда пытались реализовать эти положения даже 
на практике. 

Так, народный суд 1-го участка Ямпольского района Сумской 
области, принимая свое «внутреннее убеждение» за критерий ис
тинности выводов по делу, записал в приговоре: «Хотя свидетеле и 
не уличают Мишкина в совершении преступления, но суд убежден в 
том, что убийство кассира — дело рук Мишкина»38. 

Не менее разительный пример в этом отношении приведен в 
определении Судебной коллегии Верховного Суда СССР от 7 мая 
1952 г. по делу К: В обоснование вины осужденного в хищении сена 
в приговоре сказано: «Хотя прямых доказательств нет, что именно 
подсудимый взял указанное сено, однако, оценивая все косвенные 
улики и, исходя из внутреннего судебного убеждения, суд считает, 
что сено взято именно только подсудимым и спрятано» 39 . 

Приведенные выше примеры показывают, как точка зрения, 
объявляющая внутреннее убеждение судей критерием оценки дока
зательств, на практике может дезориентировать судей и толкнуть их 
на путь нарушения законности. 

Поскольку за критерий истины пытаются выдать иногда субъ
ективный фактор (внутреннее убеждение), а последний весьма из
менчив и неопределенен, то одна ошибка логически влечет за собой 
и другую. Некоторые теоретики приходили к выводу о якобы «не
подконтрольности» или, во всяком случае, неполной «подконтроль
ности» внутреннего убеждения, судей первой инстанции с точки 
зрения возможности его проверки вышестоящими судами. 

Так, Н. Н. Полянский, имея в виду доказывание с помощью 
улик, в 1951 году писал: «Делая последнее усилие, подчиняясь голо
су своей совести, который после тщательного взвешивания всех до
казательств диктует то или иное решение, — судья выносит свой 
приговор. Но этот-то голос совести, который произносит последнее 
слово, и не поддается контролю высшей инстанции»40. 

Для подтверждения правильности своих мыслей Н. Н. Полян
ский сослался на авторитет А. Я. Вышинского, который писал в 1936 
году: «Именно из этих «восприятий и представлений» и складывает
ся убеждение, уверенность, что я правильно решаю, когда решаю 
дело так, а не иначе. И голос, который говорит судье: это верно, ты 
правильно решил, — это голос его внутреннего убеждения, который 

38 «Социалистическая законность» 1954 г. № 6, стр. 9. 
39 «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1952 г. № 7, стр. 10. 
40 Н. Н. Полянский, Оценка доказательств вышестоящим судом в уголовных де

лах, «Советское государство и право» 1951 г. № 7, стр. 31. 
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определяет, в конечном счете, ценность и значение всех доказа
тельств и всего процесса в целом».41 

Тремя страницами раньше, характеризуя внутреннее убежде
ние, А. Я. Вышинский писал: «Нам говорят, — значит, это какая-то 
интимная сфера, которая не может быть подвергнута анализу и про
верке. Да, в известном смысле она не может быть подвергнута кон
тролю; этому контролю она может быть подвергнута лишь в извест
ных пределах»42 . 

Все эти высказывания о якобы «неподконтрольности» или не
полной «подконтрольности» внутреннего убеждения с точки зрения 
возможности его проверки вышестоящим судом являются безуслов
но ошибочными, теоретически несостоятельными и практически 
вредными. Из этих высказываний, по сути, вытекает вывод о том, 
будто у вышестоящих судей, проверяющих приговор суда первой 
инстанции, отсутствует какой бы то ни было надежный критерий 
для суждений об истинности осуществленной судьями первой ин
станции оценки доказательств, а, следовательно, и об истинности 
выводов самого приговора. Если признать этот вывод правильным, 
то на практике это может привести к тому, что кассационные и над
зорные инстанции при пересмотре приговоров вовсе не будут оце
нивать имеющиеся в деле доказательства, что было бы равносильно 
отказу от какой бы то ни было проверки приговоров с точки зрения 
их обоснованности. 

Однако и здесь своевременно пробила себе дорогу указанная 
еще К. Марксом закономерность, что «все мистерии, которые завле
кают теорию в мистицизм, находят свое рациональное разрешение в 
человеческой практике и в понимании этой практики»43 . 

Практика, хотя и ощупью, но нашла, в общем, верное направ
ление для решения вопроса об оценке доказательств и ее критерии 
при проверке приговоров в кассационном и надзорном порядке. Это 
направление, на каш взгляд, в общем, верно указано в постановле
нии Пленума Верховного Суда СССР от 1 декабря 1950 г. В нем ска
зано, что при кассационном рассмотрении дела судьи обязаны оце
нить все доказательства по делу с тем, чтобы решить вопрос, на
сколько вывод суда обоснован материалами дела44. 

41 А. Я. Вышинский Проблема оценки доказательств в советском уголовном 
процессе, «Социалистическая законность» 1936 г. № 7, стр. 34. 

42 Там же, стр, 31. 
43 К. Маркс, Тезисы о Фейербахе, приложение к работе Ф. Энгельса «Людвиг 

Фейербах и конец классической немецкой философии», М, 1948, стр. 57. 
44 См. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Госюриздат, 1953, приложе

ния, стр. 106. 
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Как видим. Верховный Суд СССР ориентирует судей при про
верке приговоров искать их «обоснованность» в «материалах дела», 
а отнюдь не во «внутреннем убеждении», как в некоей мистической 
«интимной сфере», якобы не всегда поддающейся контролю. 

Но искать основания для выводов приговора в «материалах 
дела» — это и значит подходить к вопросу практически, то есть ви
деть критерий истины, показатель достоверности оценки доказа
тельств в общественной практике, именно в объективных результа
тах практической деятельности следствия и суда, нашедших отраже
ние в материалах дела. Все это еще раз убедительно свидетельствует 
о том, что критерием (показателем) истинности оценки доказа
тельств, как и вообще критерием истины по судебному делу, являет
ся не внутреннее судейское убеждение, но единственно обще
ственная практика. 

§ 3. Оценка доказательств по внутреннему убеждению 

Важную роль в системе гарантий объективности судебного 
исследования играет правильный метод оценки судебных доказа
тельств. 

Оценку доказательств можно осуществлять различными путя
ми. Один путь — это дать возможность судье всякий раз лично убе
диться в достоверности фактов и доброкачественности доказа
тельств, которые он кладет в основу принимаемых решений по делу. 
Другой путь — оценивать доказательства, исходя из законодатель
ных норм, устанавливающих систему правил, в силу которых одни 
доказательства заранее признаются за вполне достоверные, а другие 
за менее достоверные или вовсе недостоверные. 

Вся история уголовного судопроизводства убедительно свиде
тельствует о том, что когда судья сам лично оценивает все доказа
тельства и факты дела и когда ему в этом никто не мешает, не давит 
на его совесть и убеждение, в подходе судьи к фактам оказывается 
менее всего предвзятости и суд меньше всего делает ошибок. В та
ких условиях судья наилучшим образом способен видеть факты 
именно такими, каковы они на самом деле, без посторонних наслое
ний. Ясно, что вероятность допустить ошибку в таком случае при 
оценке доказательств будет значительно меньшая. 

Однако такое положение никогда в полной мере не обеспечи
валось и не могло быть обеспечено в условиях эксплуататорских го
сударств. Корыстные интересы стоящих у власти эксплуататоров, в 
конечном счете, всегда оказываются в противоречии с интересами 
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большинства общества, а, следовательно, и с требованиями объек
тивного подхода к фактам общественной жизни и, в частности, к 
фактам, которые становятся предметом исследования в судебном 
процессе. Будучи далеко не всегда заинтересованы в объективности, 
в раскрытии подлинной истины на суде, а зачастую и прямо заинте
ресованы в ее фальсификации, господствующие эксплуататорские 
классы всегда стремились и стремятся к тому, чтобы ограничить не
зависимость судьи, подчинить любыми способами его совесть и 
убеждение своим эгоистическим, корыстным интересам. В одни пе
риоды человеческой истории это подчинение осуществлялось от
крыто. В другие — это явление зависимости судейской совести и 
убеждений тщательно прячется и маскируется, создается внешне ви
димость судейской независимости. В действительности же факт ос
тается фактом, что о подлинной независимости судей, о действи
тельной свободе их совести и убеждений не было и не может быть 
речи в условиях господства эксплуататоров. 

Почти до конца XVIII столетия во Франции, до середины XIX 
столетия в Германии, и до 1864 года в России существовал так назы
ваемый инквизиционный уголовный процесс. Непременной чертой 
его была формальная (или легальная) теория и практика доказа
тельственного права. 

Особенность этой теории состояла в том, что доказательства 
фактически оценивались не судом, а самим законодателем, который 
заранее в законе определял ценность каждого отдельного доказа
тельства по конкретному делу. Доказательства делились на лучшие 
и худшие, на совершенные и несовершенные. Тем самым заранее 
вне зависимости от конкретных обстоятельств и особенностей каж
дого дела отдавалось предпочтение одним доказательствам перед 
другими. Самым лучшим, самым совершенным видом доказательст
ва (царицей доказательств) считалось собственное признание обви
няемым своей вины. 

Согласное показание двух свидетелей считалось полным дока
зательством, устанавливающим факт, о котором показывали свиде
тели. Показание одного свидетеля расценивалось, как доказательст
во неполное. Оно считалось недостаточным для вынесения обвини
тельного приговора, а достаточным лишь для вынесения приговора 
«об оставления обвиняемого в подозрении». 

При наличии в деле совершенных доказательств судьи обяза
ны были вынести обвинительный приговор, хотя бы сами они не 
были убеждены в правильности своих выводов. 

В некоторых государствах (особенно германских) несовер
шенные доказательства приравнивались дробным долям (1/2, 1/4, 
1/8) совершенного доказательства, При противоречивых показаниях 
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свидетелей по делу вывод о достоверности показаний судьи были 
обязаны делать в зависимости от, количественного соотношения по
казаний за или против существования того или иного факта. При 
противоречиях между показаниями свидетелей, принадлежащих к 
разным сословиям, вопрос о достоверности показаний решался в за
висимости от принадлежности свидетеля к тому или иному сосло
вию. Показания свидетеля знатного лица имели преимущество перед 
показаниями незнатного, духовного лица — перед светским, мужчи
ны — перед женщиной. Многие категории лиц считались «подозри
тельными свидетелями» и к даче показаний в суде не допускались. 

В таких условиях судья фактически не оценивал доказательств 
и не должен был убеждаться в действительной виновности или не
виновности подсудимого. Роль судьи сводилась к подсчету доказа
тельств и учету, прежде всего различных формальностей, которые 
играли решающую, роль. Это очень образно показал великий рус
ский сатирик М. Е. Салтыков (Щедрин) в «Губернских очерках», ко
гда он приводит рассуждения одного дореформенного судьи относи
тельно своих задач при постановке приговора в соответствии с Тре
бованиями теории формальных доказательств. Этот судья рассуждал 
так: «Я не вхожу в свою совесть, я не советуюсь с моими личными 
убеждениями, я смотрю на то только, соблюдены ли формальности, 
и в этом отношении строг до педантизма. Если есть у меня в руках 
два свидетельских показания, надлежащим образом оформленные, я 
доволен и пишу: есть; если нет их, я тоже доволен и пишу: нет. Ка
кое мне дело до того, совершено ли преступление в действительно
сти, или нет. Я хочу знать, доказано ли оно или не доказано — и 
больше ничего» . 

Таким образом, во времена господства системы формальных 
доказательств установление подлинной истины было далеко не час
тым явлением. Чаще всего по делу устанавливалась «формальная 
истина», которая вовсе истиной не являлась, а лишь выражала собой 
соответствие выводов суда заранее установленным предписаниям 
закона, требованиям соблюдения всевозможных формальностей по 
делу. 

Внешне может показаться, что система формальных доказа
тельств сводила на нет не только роль убеждения судьи, но и не да
вала никакого простора для усмотрения я произвола судей. В дейст
вительности это вовсе не так. Инквизиционный процесс с присущи
ми ему формами фактически создавал благодатную почву для про
цветания произвола в судопроизводстве. Решающая роль в системе 

45 Н. Щедрин (М. Е. Салтыков), Избранные произведения, т. 1, М., 1939, стр. 
220. 
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доказательств отводилась показаниям обвиняемого и, прежде всего 
признанию обвиняемым своей вины. Универсальным средством для 
получения признания обвиняемым вины была пытка. А это откры
вало неограниченные возможности для проявления жестокости и 
произвола. 

Характеризуя этот процесс, крупнейший русский юрист А. Ф. 
Кони писал: «Судья допытывается правды и считает за нее то, что 
слышит из запекшихся от крика и страданий уст обвиняемого, кото
рому жмут тисками голени и пальцы на руках, выворачивают суста
вы, жгут бока и подошвы, в которого вливают неимоверное коли
чество воды. Этого нельзя делать всенародно, и суд уходит в подзе
мелье, в застенок. Там заносит он в свои мертвые и бесцветные за
писи признания, данные с судорожными рыданиями, или преры
вающимся, умирающим шепотом. Отсюда — отсутствие, очевидно 
бесполезной, зашиты, безгласность, письменность и канцелярская 
тайна. Очевидно, что и тут внутреннему убеждению судьи очень ма
ло места. Если только он убежден, что пытка есть спасительное 
средство для получения истины, — а в этом горячо убеждены в лице 
выдающихся юристов все судьи того времени, — то решает дело не 
его совесть, а физическая выносливость подсудимого» 46 . 

Инквизиционный процесс с его системой формальных доказа
тельств наилучшим образом обеспечивал интересы господствующих 
классов в период первоначального капиталистического накопления 
и образования централизованных абсолютистских государств, бо
ровшихся за централизацию власти против феодальной раздроблен
ности и власти поместных князьков, непокорных вассалов и строп
тивых бояр47. «Суд и судебный процесс этой эпохи были организо
ваны в полном соответствии с требованиями абсолютизма: с одной 
стороны, суд и судебный процесс этой эпохи служили цели укреп
ления централизации государственного управления, с другой сторо
ны, — цели устрашения и превращения народных масс в рабов ка
питала. Суд и судебный процесс той эпохи помогли первым успехам 
капиталистического накопления»48 

Теория формальных доказательств, сковывавшая совесть су
дьи многочисленными формальными предписаниями, полностью 
отвечала основной идее абсолютистского государства, покоящегося 
на бюрократической централизации и стремлении центральной вла
сти распространить свою мелочную опеку и регламентацию на все 
поры народной жизни. Вместе с тем теория формальных доказа-

46 А. Ф. Кони, Избранные произведения, М., 1956, стр. 23. 
47 См. Вышинский, Теория судебных доказательств в советском праве, М., 1950, 

стр. 60. 
48 Там же. 
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тельств вполне гармонировала с господствовавшим в то время мета
физическим мировоззрением, абсолютизировавшим категории фор
мальной логики и рассматривавшим предметы, явления и их свойст
ва как неизменные и раз навсегда данные. 

На известном этапе формальная регламентация деятельности 
судьи по оценке доказательств являлась шагом вперед по сравнению 
с тем периодом средневекового процесса, когда судьба обвиняемого 
зависела от исхода судебного поединка, от присяги или «суда божь
его» (ордалий). Однако в целом система формальных доказательств 
являла собой чрезвычайную примитивность доказательственного 
права и техники пользования доказательствами. Поэтому, когда под 
влиянием изменений в материальных условиях жизни общества, из
менений в соотношении классовых сил возникли новые по
литические идеи идущей к власти буржуазии, легальная система до
казательств перестала соответствовать новым условиям и оказалась 
несостоятельной. Сначала так называемая «положительная» ее фор
ма (когда судья при наличии в деле предусмотренных в законе дока
зательств не мог оправдать обвиняемого) стала заменяться «отрица
тельной», то есть более либеральной формой. Последняя предписы
вала, что суд не может постановить обвинительный приговор, если 
по делу не окажется заранее предусмотренных законом формальных 
доказательств. 

Великая французская буржуазная революция нанесла оконча
тельный удар по этой теории. 

Буржуазия, придя к власти во Франции, законом от 16—29 
сентября 1791 г. отменила систему формальных доказательств и 
провозгласила принцип оценки доказательств по внутреннему убеж
дению судей. В ст. 24 гл. VI этого закона было сказано: «Только на 
обсуждениях и прениях, которые имели место в их присутствии, су
дьи должны обосновывать свое личное убеждение, только их личное 
убеждение играет здесь роль; только его объявление требуется от 
судьи законом; только к нему обращается общество и обвиняемый». 

Система формальных доказательств дискредитировала себя 
потому, что она пришла в резкое противоречие с интересами идущей 
к власти революционной в тот период времени буржуазии, провоз
гласившей лозунги: свобода, равенство, братство. 

Даже ограниченные рамками интересов революционной бур
жуазии принципы свободы и равенства требовали иного подхода к 
вопросам оценки доказательств на суде. Восходящему классу бур
жуазии во всех областях нужна была свобода деятельности, истин
ной подоплекой которой является свобода торговли, полная свобода 
купли и продажи всего и вся. На этом пути перестройки буржуазией 
всей жизни общества по своему образу и подобию (свобода торгов-

912 



ли, свобода купли и продажи) легальная система доказательств и 
явилась одной из тех преград феодальной абсолютистской регла
ментации, которая мешала буржуазии организовать правосудие на 
буржуазный манер. Вместо грубого и ничем не прикрытого подчи
нения совести и убеждений судей своим эгоистическим классовым 
интересам, как это делалось при феодализме, буржуазия, в сущно
сти, стала добиваться тех же результатов куда более тонкими сред
ствами и способами. 

Буржуазия отказалась регламентировать оценку доказательств 
прямым воздействием на совесть судьи формальных предписаний 
закон. Она в одной стране за другой, как только приходила к власти, 
декларировала раскрепощение совести судьи и его убеждений. По 
закону функция оценки доказательств была передана от зако
нодателя к судье, которому предписано было оценивать доказатель
ства по своему собственному разумению и убеждению, О ценности 
доказательств судье заранее не говорят уже никакие формальные 
предписания закона. Судья сам лично должен убедиться в ценности 
каждого доказательства в отдельности и всех их в совокупности. 

Отмена системы формальных доказательств и замена ее прин
ципом свободной оценки доказательств по внутреннему убеждению, 
конечно, явилась значительным шагом вперед в совершенствовании 
исторических форм и методов осуществления правосудия. Однако 
при проведении и этого прогрессивного принципа в жизнь неиз
бежно сказалась буржуазная ограниченность, ибо условия буржуаз
ной действительности фактически обеспечивают независимость со
вести и убеждения судей только от неимущих классов. В то же вре
мя эта совесть и убеждения оказываются в сильнейшей степени за
висимыми от капитала, от правящей верхушки капиталистического 
общества и государства. 

«Буржуазия, — писали Маркс и Энгельс, — лишили священ
ного ореола все роды деятельности, которые до тех пор считались 
почетными и на которые смотрели с благоговейным трепетом. Вра
ча, юриста, священника, поэта, человека науки она превратила в 
своих платных работников»49. 

Судья в капиталистическом обществе — сам буржуа или на
емник буржуазии. Уже в силу этого факта он, имея буржуазную со
весть и буржуазное правосознание, последовательно отстаивает ин
тересы господствующих капиталистических классов. 

Конечно, было бы явно неправильно представлять это таким 
образом, будто все судьи в любом капиталистическом государстве, 
всегда ясно осознавая классовые интересы буржуазии, стремятся в 

49 К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 1948, стр. 50. 
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угоду этим интересам намеренно извращать факты и обстоятельства 
каждого судебного дела. 

Классовая борьба и классовое угнетение в буржуазном судо
производстве проявляются в виде намеренного извращения фактов и 
обстоятельств судебных дел в основном в фашистских судилищах и 
на громких политических процессах-расправах, которые в периоды 
усиления реакции империалистическая буржуазия все чаще и чаще 
учиняет над своими политическими противниками. Целая серия по
добных расправ с прогрессивными элементами в недавнем времени 
была инсценирована в США, Англии, Франции, Германской Феде
ративной Республике и других странах. 

В обычных же повседневных процессах классовая борьба и 
классовое угнетение проявляются в более или менее скрытых фор
мах, и классовые интересы буржуазии проводятся в жизни судьями 
даже далеко не всегда вполне осознанно. 

К. Маркс, имея в виду сложность отношений между классами 
и их представителями в области идеологии, писал: «...не следует ду
мать, что все представители демократии на самом деле лавочники 
или поклонники лавочников. По своему образованию и индивиду
альному положению они могут быть далеки от них, как небо от зем
ли. Представителями мелкого буржуа делает их то обстоятельство, 
что их мысль не в состоянии преступить тех границ, которых нe 
преступает жизнь мелких буржуа, и потому теоретически они при
ходят к тем же самым задачам и решениям, к которым мелкого бур
жуа приводят практически его материальные интересы и его обще
ственное положение. Таково и вообще отношение между политиче
скими и литературными представителями какого-нибудь класса и 
тем классом, который они представляют»50. 

Судья всегда был и остается политическим представителем 
господствующего класса. Следовательно, мысль, совесть, убеждение 
буржуазного судьи в основном неспособны преступить тех границ, 
которые ставят им весь его образ жизни и его общественное поло
жение как представителя господствующего класса. 

В статье «Процесс Готшалька и его товарищей» (1848 год) К. 
Маркс, обосновывая, почему суд присяжных не сможет обеспечить 
правильного решения этого дела, писал: «Но совесть присяжных, 
возразят нам, — совесть — нужна ли большая гарантия? Ах, топ 
dieu51 совесть зависит от сознания и от всего образа жизни человека. 

50 К. Маркс и Ф. Энгельс, Избранные произведения в двух томах, т. 1, М., 1955, 
стр. 238. 

51 Боже мой. 
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У республиканца иная совесть, чем у роялиста, у имущего — 
иная, чем у неимущего, у мыслящего — иная, чем у того, кто нико
гда не мыслит. У человека, который призван к обязанностям при
сяжного одним только цензом, и совесть цензовая. 

В том то и дело, что «совесть» привилегированных— приви
легированная совесть»52. 

Судья в капиталистическом обществе как политический пред
ставитель буржуазии, решая дело по своей совести и внутреннему 
убеждению, при этом неизбежно руководствуется не только право
выми нормами, установленными буржуазией, но и ее идеологией, ее 
правосознанием и моральными принципами, в чем находят выраже
ние своекорыстные, эгоистические интересы буржуазии, в корне 
противоположные интересам и устремлениям трудящихся. В силу 
этого буржуазный судья не может подходить классово беспристра
стно не только к оценке политико-юридической и моральной сторо
ны преступления и преступника, но и к оценке доказательств и вины 
обвиняемого. 

На первый взгляд может показаться, что это не так, что право
сознание, идеология судьи играют большую роль лишь при решении 
правовых вопросов и не оказывают влияния на установление самих 
фактов, ибо существование фактов не зависит от интересов тех или 
иных классов. Действительно, факты существуют объективно. 

Однако классовая пристрастность буржуазного судьи, его 
буржуазные предрассудки далеко, не всегда позволяют ему всесто
ронне и объективно видеть факты и судить о них. 

Либеральные юристы много говорили и писали о не
обходимости всестороннего рассмотрения фактов и доказательств 
по любому делу как одного из важнейших условий для выработки 
судьей обоснованного внутреннего убеждения.53 Тем не менее, это 
никак не изменило и не могло изменить, например, того положения, 
что буржуазные судьи оказываются наперед предубеждены верить 
всему, что говорит фабрикант, и не верить, словам рабочего.54 Так 
было в России. То же самое наблюдал и Ф. Энгельс в Англии. Он 
писал об английских судьях: «Когда богача вызывают или, вернее, 
приглашают в суд, то судья выражает глубокое сожаление по поводу 
причиненного беспокойства и всячески старается повернуть дело в 

52 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. VII, стр. 495—496 (издание первое). 
53 См., например, И. Я, Фойницкий, Курс уголовного судопроизводства, т. II, 

Петроград, 1915, стр. 202—205; Н. Н. Розин, Уголовное судопроизводство, СПб., 1914, 
стр. 351; С. В, Познышев. Элементарный учебник русского уголовного процесса, М., 
1913, стр. 180. 

54 См. В. И. Ленин, Соч., т. 4, стр. 276. 
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пользу богача...»55. В тоже время, если перед судьей предстанет бед
няк, то «с самого начала на него смотрят как на виновного...».56 

Иного положения в условиях господства капитала нельзя и 
ожидать. Социально-классовые (и, прежде всего материальные) ин
тересы являются одним из сильнейших факторов, направляющих 
чувства, эмоции, а тем самым и ум человека в процессе познания им 
окружающей действительности, в особенности фактов, относящихся 
к социальной жизни. Этот фактор в одних условиях способен поро
ждать в нем великую энергию, направленную на постижение вели
ких истин и свершение великих дел. В других условиях тот же фак
тор способен повернуть ум познающего субъекта в сторону от исти
ны и заставить принять собственное предубеждение за подлинную 
истину. Интерес рождает влечения и страсти людей. А нездоровые 
страсти, порожденные своекорыстными, эгоистически классовыми 
интересами, способны делать людей жертвами всяческих обманов, 
иллюзий, заблуждений и предрассудков. Подобное обычно бывает 
со многими буржуазными судьями, представляющими свое внут
реннее убеждение независимым от денежного мешка, от своекоры
стных интересов правящей империалистической верхушки. 

Наконец, нельзя сказать, чтобы в современном уголовном 
процессе капиталистических стран везде было полностью покончено 
с теорией формальных доказательств. Остатки этой теории в значи
тельной степени сохранились в доказательственном праве Англии и 
США. 

Так, вопрос об относимости доказательств в этих странах фак
тически решается судьями далеко не всегда по их внутреннему убе
ждению, а на основе установленных многочисленными прецедента
ми казуистических правил. Следы теории формальных доказа
тельств носит на себе и не менее казуистическое правило английско
го доказательственного права о представлении «лучшего доказа
тельства». Как в Англии, так и в США собственное признание обви
няемыми своей вины по многим делам рассматривается как важ
нейшее доказательство обвинения. 

Подлинная, действительная возможность оценки до
казательств самими судьями по своему внутреннему убеждению, по 
своей совести, на которую никто не имеет права оказывать давления, 
обеспечивается только в уголовном процессе социалистического го
сударства. 

Принципиальные положения об оценке доказательств сформу
лированы в ст. 17 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и 

55 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т, II, стр. 501. 
56 Там же, стр. 501—502. 
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союзных республик следующим образом: «Суд, прокурор, следова
тель и лицо, производящее дознание, оценивают доказательства по 
своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, 
полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их 
совокупности, руководствуясь законом и социалистическим право
сознанием. 

Никакие доказательства для суда, прокурора, следователя и 
лица, производящего дознание, не имеют заранее установленной си
лы».57 

Суть этих положений состоит, прежде всего, в том, что ими 
полностью отвергается система формальных доказательств. Оценка 
доказательств в нашем процессе осуществляется не законодателем 
путем установления заранее специальных формальных правил, 
предназначенных для суждений о силе каждого доказательства, но 
самими судьями, прокурорами, следователями и лицами, произво
дящими дознание, для которых ни одно из доказательств не имеет 
заранее предустановленного значения, предустановленной силы. 

При оценке любого из доказательств ни в коем случае не мо
жет быть допустим какой-либо субъективизм и односторонность в 
подходе к фактам. Чтобы избежать этого, закон требует от лиц, оце
нивающих доказательства, подходить к ним объективно, всесторон
не, рассматривать их во всей совокупности, исходя из конкретных 
обстоятельств каждого дела. 

Объявляя в любом виде неприемлемой для целей советского 
правосудия систему формальных доказательств, наш закон далее ус
танавливает принципиальное правило об оценке доказательств по 
внутреннему убеждению. Применительно к судебной деятельности 
это означает дальнейшую конкретизацию конституционного прин
ципа независимости судей и подчинения их только закону при осу
ществлении правосудия по конкретному делу. Судьям гарантируют
ся такие условия деятельности, при которых никто не имеет права 
навязывать им свое мнение относительно значения и силы любого из 
доказательств по делу и всех их в совокупности. Этим создается 
полная возможность для того, чтобы судьи действовали, исключи
тельно сообразуясь с объективной логикой самих фактов и, повину
ясь голосу собственной совести, базирующейся на социалистиче
ской идеологии и. социалистическом правосознании. 

По существу в аналогичных условиях оценивают доказатель
ства прокурор, следователь, а также лицо, производящее дознание. 

57 Аналогичные положения содержатся и в законодательстве других социали
стических государств (см., например, ст. 276 УПК Народной Республики Албании, ст. 
.223 УПК Корейской Народно-демократической республики, ст. 341 УПК МНР). 
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Данное положение теперь прямо закреплено в новом процессуаль
ном законодательстве. 

Предоставляя судьям, прокурору, следователю и лицу, произ
водящему дознание, широкие возможности для проявления свободы, 
самостоятельности суждения о значении и силе доказательств, закон 
тем самым возлагает на каждое из этих лиц и всю ответственность за 
правильное пользование доказательствами и достоверность их оцен
ки. 

Несомненно, данное обстоятельство в значительной мере сти
мулирует указанных лиц к тому, чтобы они, оценивая доказательст
ва, подходили к анализу фактических данных максимально обду
манно, внимательно и осмотрительно. 

Однако и при этом условии вовсе не исключается, что в про
цессе оценки фактов личные, субъективные моменты (личные взгля
ды и интересы лица, его субъективные симпатии и антипатии и т. п.) 
могут оказаться превалирующими над интересами и взглядами всего 
социалистического общества в целом, вследствие чего оценка может 
стать односторонней, субъективистской. Чтобы этого не случилось, 
советский законодатель требует при оценке доказательств поступать 
не только свободно (но внутреннему убеждению), но и обязательно 
руководствоваться при этом законом и социалистическим правосоз
нанием. 

Социалистическое правосознание является частью социали
стической идеологии, имеющей поистине исключительное зна
чение для любой познавательной деятельности, в том числе и для 
оценки доказательств. 

Если буржуазная идеология, буржуазное правосознание, в ос
нове которых, как уже было показано; лежат эгоистические предрас
судки господствующих классов, мешают судье подходить объектив
но к рассмотрению фактов и делать из них объективно истинные 
выводы, то социалистическая идеология, социалистическое пра
восознание играют совершенно иную роль. 

Будучи отражением интересов определенных классов, социа
листическая идеология тоже является идеологией классовой, пар
тийной. Однако партийность ее диаметрально противоположна 
партийности буржуазной. В основе буржуазной партийности лежит 
защита своекорыстных, эгоистических интересов буржуазии. И по
скольку последние противостоят интересам подавляющего боль
шинства общества и его поступательному развитию, то они все бо
лее и более становятся несовместимыми с объективной оценкой яв
лений и фактов реальной действительности, с объективной истиной. 
Следовательно, требование буржуазной партийности состоит от
нюдь не в том, чтобы объективно оценивать реальную действитель-
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ность, а в том, чтобы сторониться правды, утаивать ее от масс; по
ступать не столько в соответствии с объективной логикой фактов, 
сколько в согласии с эгоистическими интересами правящей верхуш
ки буржуазии, которые становятся все более и более не
совместимыми с объективной истиной. Буржуазные судьи и чинов
ники, состоящие на службе у буржуазии и насквозь пропитанные ее 
идеологией, так или иначе (сознательно или бессознательно) прово
дят этот принцип в своей деятельности. Социалистическое мировоз
зрение, социалистическая идеология (и как часть ее социалистиче
ское правосознание) отражают отнюдь не своекорыстные интересы 
каких-то классов или социальных групп, противостоящих большин
ству общества, но выражают коренные интересы рабочего класса и 
всех тружеников социалистического общества, то есть интересы со
циалистического общества в целом. Следовательно, высший прин
цип партийности социалистической идеологии в. том и состоит, что
бы во всякой деятельности поступать, сообразуясь только с объек
тивным положением вещей, в соответствии с объективной исти
ной. Всякое отступление от требований объективной и всесторонней 
оценки реальной действительности идет в ущерб интересам социа
листического общества в целом, глубоко противоречит требованиям 
коммунистической партийности, являясь уступкой идеалистической 
антинародной идеологии в практических делах. 

Таким образом, требование всестороннего и объективного ис
следования фактов в любой области познания и практического дей
ствия лежит в основе принципа коммунистической партийности, в 
основе социалистической идеологии. Руководствоваться этой идео
логией — это и значит во всем строжайше следовать объективной 
логике самих фактов, в любом деле держаться только объективной 
истины. 

В советском государстве данный принцип не только провоз
глашается, но и неукоснительно проводится в жизнь. Судьи, как и 
все иные политические представители подлинно народного социа
листического государства, являются выходцами из народа. Постоян
но поддерживая с ним кровную связь, они живут интересами и по
мыслами самого народа. Коммунистическая партия постоянно бо
рется за чистоту их коммунистического мировоззрения, их идеоло
гии. 

Коммунистическая партия и Советское правительство, неук
лонно отстаивая истину и законность в отправлении правосудия, 
решительно пресекают любые попытки нарушения советской закон
ности и, в частности, нарушения принципа независимости и подчи
нения судей только закону при разрешении конкретных дел. 
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Например, ЦК КПСС в свое время сурово осудил факты недо
пустимого вмешательства Зареченского райкома КПСС города Тулы 
в деятельность народного суда 3-го участка. Несмотря на то, что за
конные решения народного судьи т. Таракановой по нескольким 
гражданским и уголовным делам были вполне правильны и оставле
ны в силе областным судом, райком партии в своем постановлении 
записал, будто т. Тараканова игнорировала партийные органы и не
объективно подходила к разрешению этих дел. 

Признав постановление бюро Зареченского райкома партии 
неправильным, ЦК КПСС указал, что подобное вмешательство ме
стных партийных органов в разрешение судебных дел подрывает ав
торитет суда, дезориентирует судей и толкает их на принятие неза
конных решений, нарушает установленный Конституцией СССР 
принцип независимости судей и подчинения их только закону, ли
шает прокурорские и судебные органы самостоятельности и насаж
дает в них безответственность58. 

Принцип независимости судей и подчинения их только закону 
при отправлении социалистического правосудия нашел свое даль
нейшее развитие и конкретизацию в решениях 6-й сессии Верховно
го Совета СССР IV созыва (февраль 1957 года), а затем в решениях 
2-й сессии Верховного Совета СССР V созыва (декабрь 1958 года). 

В принятом на 6-й сессии в 1957 году новом Положении о 
Верховном Суде СССР (ст. 2) было специально, записано, что при 
отправлении правосудия члены Верховного Суда СССР и народные 
заседатели Верховного Суда СССР независимы и подчиняются 
только закону. 

Утвержденные на 2-й сессии Основы уголовного судопроиз
водства Союза ССР и союзных республик в ст. 10 это положение 
применительно ко всем судьям и народным заседателям в СССР 
формулируют следующим образом: 

«При осуществлении правосудия по уголовным делам судьи и 
народные заседатели независимы и подчиняются только закону. Су
дьи и народные заседатели разрешают уголовные дела на основе за
кона, в соответствии с социалистическим правосознанием, в услови
ях, исключающих постороннее воздействие на судей». 

Гарантирование советским судьям действительной не
зависимости и предоставление им реальной возможности решать все 
вопросы дела в пределах закона по своей совести в соответствии с 
социалистическим правосознанием являются надежным залогом 

58 См. Р. А. Руденко, Строго блюсти социалистическую законность, «Партийная 
жизнь» 1954 г, № 6, стр. 16. 

920 



правильности осуществления социалистического правосудия и сви
детельством его подлинной демократичности, 

* * * 
Доказывание по судебному делу представляет собой разно

видность процесса познания объективной действительности. Обла
дая известной спецификой, обусловленной особыми задачами, раз
решаемыми при расследовании и разбирательстве судебных дел, и 
особым объектом познания (предметом доказывания), этот процесс 
вместе с тем протекает в рамках общих объективных закономерно
стей, исследуемых марксистско-ленинской теорией познания. 

В связи с этим никакая действительно научная разработка во
просов, связанных с судебным доказыванием и судебными доказа
тельствами, становится невозможной без использования основных 
положений теории познания. 

Известное методологическое значение для теории судебных 
доказательств имеет и формальная логика. Однако возможности ее в 
этом отношении весьма ограничены, и ее средств для разработки 
теории судебного доказывания оказывается далеко недостаточно, 
ибо она неспособна здесь дать ключ для ответа на основные во
просы. 

Единственно научный ответ на них позволяет дать теория по
знания диалектического материализма, которая и служит подлинной 
методологической основой для разработки теории судебных доказа
тельств и судебного доказывания. Правильное применение материа
листической диалектики в научных исследованиях — ключ для раз
работки всех проблем и всех вопросов теории судебного доказыва
ния. 
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М. С. СТРОГОВИЧ 
Курс советского уголовного процесса, т. 1. 

Москва, Издательство "Наука", 1968, с. 302-308,333-349 

Этапы процесса доказывания 

Процесс доказывания, в смысле исследования, установления 
фактов, обстоятельств дела при помощи доказательств заключается 
в определенной деятельности, которая производится в отношении 
доказательств. 

Этот процесс происходит в установленном законом процессу
альном порядке и состоит из следующих этапов: ) обнаружение до
казательства, 2) рассмотрение и процессуальное закрепление доказа
тельства, 3) проверка доказательства и 4) оценка доказательства. 
Рассмотрим каждый из этих этапов процесса доказывания. 

Обнаружение доказательства. Чтобы установить тот или 
иной факт, необходимо прежде всего обнаружить соответствующее 
доказательство, например, найти лицо, которое знает что-либо об 
этом факте и может быть допрошено в качестве свидетеля, найти 
вещественное доказательство, хранящее а себе следы преступления, 
и т. д. 

Своевременное обнаружение всех доказательств, устанавли
вающих существенные факты по делу, — необходимое условие ус
пешного, правильного расследования и разрешения уголовного дела. 

Рассмотрение и процессуальное закрепление доказательства. 
Обнаруженное по делу доказательство должно быть воспринято 
следователем, расследующим дело, и судом, разбирающим дело, в 
установленном процессуальным законом порядке. Так, свидетель 
должен быть допрошен, его показания должны быть выслушаны 
следователем и судом, вещественное доказательство должно быть 
осмотрено. 

Каждое доказательство при этом должно быть зафиксировано 
в установленных законом процессуальных формах. Например, ос
мотр вещественного доказательства должен быть зафиксирован в 
протоколе осмотра. 

Из изложенного видна неразрывная связь между обнаруже
нием доказательства и его рассмотрением и процессуальным зак
реплением: пока доказательство не рассмотрено и не закреплено 
процессуально, нельзя утверждать, что доказательство действи
тельно обнаружено, так как еще не известно, что именно обнару-



жено и является ли действительно доказательством то, что обнару
жено. 

Необходимо, чтобы каждое доказательство было детально, об
стоятельно рассмотрено следствием и судом и закреплено в точном 
соответствии с требованиями процессуального закона. 

Проверка доказательства. Всякое доказательство, для того 
чтобы оно могло быть положено в основу выводов следствия и суда, 
должно быть проверено, необходимо удостовериться в его пра
вильности (или неправильности). 

Наличие в деле доказательства какого-либо факта еще не 
предрешает доказанности этого факта: доказательство может быть 
недостоверным, сомнительным, недостаточным для того, чтобы на 
его основании считать этот факт установленным. Например, по делу 
надо установить факт нахождения обвиняемого в данном месте в та
кое-то время. Этот факт доказывается показаниями свидетеля, кото
рый удостоверяет, что он видел обвиняемого в данном месте именно 
в это время. Показания свидетеля есть доказательство факта нахож
дения обвиняемого в данном месте. Но сделать из этого доказатель
ства вывод о действительном нахождении обвиняемого в данном 
месте можно лишь после того, как следствие и суд удостоверятся в 
том, что показания этого свидетеля правильны, что свидетель гово
рит правду. 

Чтобы удостовериться в правильности доказательства, его не
обходимо подвергнуть проверке. Способы проверки доказательства 
таковы: 

а) исследование самого доказательства. Например, если сви
детель показал, что он видел такой-то факт, свидетель подробно 
допрашивается об этом факте и путем допроса выясняются обстоя
тельства, служащие основанием для вывода о достоверности или не
достоверности показаний; 

б) отыскание новых доказательств, подкрепляющих или опро
вергающих это доказательство. Например, если свидетель показал, 
что он видел такой-то факт, допрашиваются и другие свидетели об 
этом же факте; 

в) сопоставление доказательства с другими доказательства
ми, имеющимися в деле. Каждое доказательство для его проверки 
необходимо сопоставить с другими доказательствами, сравнить его 
со всеми установленными по делу обстоятельствами, обнаружить их 
совпадения и противоречия и разъяснить эти противоречия. 

Каждое доказательство должно быть проверено на следствии и 
на суде; ни одно доказательство не может быть принято на веру, без 
его проверки. Оставление того или иного важного для дела доказа
тельства без проверки или недостаточная его проверка могут по-
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влечь неправильность расследования и разрешения дела. Оценка до
казательства является итогом его проверки и состоит в признании 
существования или не существования того факта, который этим до
казательством устанавливается. Иными словами, оценка доказатель
ства заключается в выводе о достоверности или недостоверности 
доказательства (например, правильно ли показывает свидетель, не 
лжет ли он, не ошибается ли, правильно ли излагает тот или иной 
факт) и о доказанности или недоказанности факта, сведения о кото
ром содержатся в данном доказательстве. По уголовному делу оцен
ке подлежат каждое отдельное доказательство и вся их совокуп
ность, вся сумма собранных по делу улик, так как каждое доказа
тельство может быть оценено со всей полнотой не изолированно, а в 
совокупности со всеми имеющимися по делу доказательствами, в 
связи со всеми обстоятельствами дела. Только таким образом можно 
на основе собранных по делу доказательств правильно разрешить 
дело, установить его обстоятельства в точном соответствии с дейст
вительностью. 

Оценка доказательств включает в себя два момента — анализ 
и синтез. 

Анализ доказательств означает: а) расчленение всей совокуп
ности собранных по делу доказательств на отдельные доказатель
ства, отграничение каждого доказательства от других доказательств; 
б) расчленение каждого отдельного доказательства на его составные 
части, выделение в нем отдельных фактов, утверждений, черт; в) со
поставление отдельных элементов каждого доказательства друг с 
другом и каждого доказательства с другими доказательствами. 

Синтез доказательств означает получение вывода из собран
ных по делу доказательств, установление на основе всех дока
зательств фактов и обстоятельств расследуемого и разбираемого су
дом дела. 

Анализ и синтез в оценке доказательств не могут быть разоб
щены, между ними существует неразрывная связь. Практически это 
означает, что в процессе расследования и разбирательства дела 
следствие и суд анализируют все собранные по делу доказательства 
и на их основе устанавливают те или иные факты, исходя из которых 
собираются новые доказательства, на их основе делаются новые вы
воды и т. д. Весь процесс исследования обстоятельств дела пред
ставляет собой движение следствия от известных фактов к фактам 
неизвестным, пока все существенные обстоятельства дела не будут 
выяснены, а это и есть в логическом отношении сочетание анализа и 
синтеза. 

Такова оценка доказательства. Оценка доказательства не мо
жет быть механически отделена от его проверки. С одной стороны, 
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оценка доказательства вытекает из его проверки, обусловливается 
его проверкой, а с другой — сама проверка доказательства зависит 
от степени его убедительности, т. е. его оценки. Таким образом, не 
следует думать, что проверка и оценка доказательства строго разде
ляются во времени, что сначала доказательство только проверяется, 
а потом только оценивается: оба эти момента практически перепле
таются, сочетаются. 

Однако нельзя и отождествлять проверку и оценку доказа
тельств, ибо это разные, не совпадающие в полной мере моменты 
процесса доказывания. Наиболее отчетливо различие между про
веркой и оценкой доказательств выступает в судебном разбира
тельстве дела. Судебное следствие, на котором суд с участием сто
рон допрашивает подсудимого, свидетелей и экспертов, осматривает 
вещественные доказательства и оглашает документы, представляет 
собой главным образом проверку доказательств, хотя здесь же про
исходит в известной мере и оценка доказательств, в зависимости от 
которой определяются направление и объем исследования обстоя
тельств дела. Обсуждение же судом дела в совещательной комнате и 
постановление приговора есть главным образом оценка доказа
тельств, хотя тут же суд производит и их проверку в той мере, в ка
кой это возможно по окончании судебного следствия (путем ана
лиза отдельных доказательств и их сопоставления одного с дру
гим). Нетрудно увидеть также, что в проверке доказательств преоб
ладает анализ, а в оценке — синтез, хотя анализ и синтез имеются и 
в проверке, и в оценке доказательств. Особенно отчетливо проявля
ется неразрывная, органическая связь анализа и синтеза в оценке до
казательств (поэтому мы и рассматриваем анализ и синтез примени
тельно к оценке доказательств). 

Весь процесс пользования доказательствами направлен на то, 
чтобы полно и всесторонне исследовать обстоятельства дела, уста
новить эти обстоятельства в соответствии о действительностью, т. е. 
найти истину. Установление следователем и судом фактов, обстоя
тельств расследуемого преступления есть познание этих фактов. Для 
успешного познания требуется применение марксистского диалек
тического метода. Хотя предметом исследования по уголовному де
лу являются отдельные, конкретные факты, события, происшедшие 
в определенном месте и в определенное время, а не закономерности 
развития явлений действительности, как в научном исследовании, но 
эти факты, события, поступки людей, их поведение связаны с опре
деленными общественными условиями. Чтобы правильно устано
вить такие факты, надо выяснить подчас сложные взаимоотношения 
людей, понять мотивы их действий, разобраться в обстоятельствах 
дела, отделить существенное от случайного, обнаружить скрытые, 
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но важные факты и отбросить несущественные факты, подчас бро
сающиеся в глаза, но не нужные для правильного решения дела. 

Применение диалектического метода в процессе доказывания 
состоит во всестороннем исследовании имеющих для дела значение 
фактов, событий в их конкретном жизненном своеобразии, в их свя
зи и взаимозависимости, в правильном, соответствующем объектив
ной действительности познании этих фактов. 

Вместе с тем в процессе доказывания крайне важное значение 
имеет соблюдение законов, правил формальной логики. Одно со
блюдение правил формальной логики, следование только ее законам 
недостаточно для обнаружения истины — ни в уголовном процессе, 
ни в научном исследовании, но без соблюдения законов формальной 
логики обнаружение истины вообще невозможно. Выводы следствия 
и суда о доказанности или недоказанности тех или иных фактов все
гда облекаются в логическую форму умозаключения, образуют цепь 
взаимосвязанных умозаключений. Поэтому всякий вывод должен 
быть строго логичным, каждое утверждение следствия и суда долж
но логически вытекать из правильных, достоверных посылок, опи
раться на несомненные, твердо установленные факты. В этом про
цессе доказывания имеет место и индуктивное исследование фактов, 
и умозаключение от фактов известных к фактам неизвестным, и де
дуктивное выведение из установленных по делу положений выте
кающего для данного конкретного случая заключения, и применение 
логических приемов построения и проверки гипотезы, и многие дру
гие логические приемы, Любая логическая ошибка может привести к 
ошибке в разрешении уголовного дела по существу. 

Пользование доказательствами производится на основе про
цессуального закона и в соответствии с его требованиями. 

Совокупность процессуальных норм, устанавливающих ос
нования и порядок доказывания фактов, имеющих значение для де
ла, носит название доказательственного права. Доказательственное 
право является частью уголовно-процессуального права (равно как 
— с соответствующими изменениями — и гражданского процессу
ального права). 

В основе доказательственного права и опирающейся на него 
деятельности органов следствия, прокуратуры и суда лежат опреде
ленные принципы, т. е. основные руководящие правовые положения. 

Совокупность принципов, положенных в основу действующих 
процессуальных норм, относящихся к доказательствам, составляет 
теорию судебных доказательств. Эти принципы положены в основу 
действующего уголовно-процессуального права, действующего про
цессуального законодательства и судебной практики. 
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Такими принципами теории доказательств в советском уголов
ном процессе являются: ) объективная, материальная истина как 
цель и результат пользования доказательствами; 2) внутреннее убе
ждение судей как основа оценки доказательств и 3) презумпция не
виновности. 

В принципах теории доказательств находят свое выражение 
основные принципы советского уголовного процесса, которые нами 
уже были рассмотрены. Говоря о принципах теории доказательств, 
мы выделяем такие положения, которые имеют наиболее близкое, 
непосредственное отношение к доказательствам, к пользованию ими 
в уголовном процессе. При этом мы считаем необходимым вновь, 
более подробно, под специфическим углом зрения доказательствен
ного права рассмотреть ряд положений, в более общем виде уже 
рассмотренных нами при исследовании основных принципов уго
ловного процесса. 

§ 6. Внутреннее с у д е й с к о е у б е ж д е н и е 
при установлении истины 

Чтобы следователь и суд могли установить по уголовному де
лу подлинную объективную, материальную истину, им должна быть 
обеспечена возможность свободного и непредвзятого искания исти
ны. 

Закон устанавливает: «Суд, прокурор, следователь и лицо, 
производящее дознание, оценивают доказательства по своему внут
реннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объ
ективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупности, 
руководствуясь законом и социалистическим правосознанием. 

Никакие доказательства для суда, прокурора, следователя и 
лица, производящего дознание, не имеют заранее установленной си
лы» (ст. 7 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и союз
ных республик; ст. 7 УПК РСФСР). 

Здесь говорится о внутреннем убеждении суда (т. е. судей), 
прокурора, следователя, лица, производящего дознание. 

Мы рассмотрим сначала вопрос о внутреннем убеждении су
дей, так как только судьям принадлежит полномочие окончательно 
решать уголовные дела, признавать обвиняемого виновным в со
вершении преступления. 

Положение, что ни одно доказательство не имеет для судей 
заранее установленной силы, означает, что, разрешая уголовное де
ло, суд основывается на собранных и проверенных доказательствах, 
исходя не из каких-либо формальных признаков этих доказательств, 
а. из того, насколько доказательства достоверны по существу, на-
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сколько они способны по обстоятельствам данного дела установить 
факты в соответствии с действительностью. Ни одно доказательство 
не имеет для суда заранее установленной, т. е. предустановленной 
силы, каждое доказательство подлежит проверке и оценке по сово
купности всех обстоятельств дела. Суд не обязан верить тому или 
иному доказательству только потому, что оно надлежаще оформле
но, не обязан считать тот или иной факт установленным только по
тому, что этот факт подтвержден таким-то количеством показаний 
или удостоверен таким-то документом, и т. д. Суд не принимает без 
проверки ни одного доказательства: доказательство может быть по
ложено в основу выводов суда лишь тогда, когда в результате про
верки его судом оно оказалось вполне достоверным. 

Положение о том, что судьи оценивают доказательства по сво
ему внутреннему убеждению, означает, что судьи признают то или 
иное доказательство достоверным лишь в той мере, в какой это до
казательство убедительно для судей, отвергают его, если оно для су
дей неубедительно. Соответственно этому никто не может прину
дить судей верить одному доказательству и не верить другому, при
знавать один факт установленным, а другой не признавать таковым; 
судьи решают дело, выносят приговор по своему свободному, внут
реннему убеждению, по своей совести., 

Любое доказательство может быть положено в основу выво
дов суда лишь в той мере, в какой тщательная и всесторонняя про
верка этого доказательства приводит судей к убеждению его пра
вильности, достоверности, и, наоборот, всякое доказательство, кото
рое после его проверки всеми возможными по обстоятельствам дела 
способами осталось сомнительным, неубедительным, должно быть 
отвергнуто судом, чтобы в основу приговора были положены только 
вполне убедительные и достоверные доказательства. 

Внутреннее убеждение советских судей, по которому они оце
нивают доказательства и решают дело, есть убеждение судей как 
деятелей социалистического правосудия. Убеждение советских су
дей связано с их социалистическим правосознанием, опирается на 
него, основано на нем. Между внутренним судейским убеждением и 
социалистическим правосознанием судей есть неразрывная связь, но 
есть и различие. Социалистическое правосознание советских судей 
— это совокупность их общих взглядов и убеждений относительно 
советского права и его задач, их воззрения на то, что является пра
вомерным, что — неправомерным. Иными словами, социалистиче
ское правосознание советских судей — это их правовые воззрения. 
Внутреннее судейское убеждение — это основанное на правосозна
нии убеждение судьи относительно обстоятельств разбираемого 
судом, конкретного дела, о доказанности или недоказанности фак-
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тической стороны дела, о виновности или невиновности обвиняемо
го и степени его ответственности. 

Так, например, при рассмотрении дела о хищении социали
стической собственности социалистическое правосознание судей 
проявляется в том, что судьи правильно оценивают опасность по
сягательства на социалистическую собственность как экономиче
скую основу советского строя и убеждены в том, что расхитители 
социалистической собственности — опасные преступники, заслу
живающие сурового наказания. Но для правильного разрешения де
ла необходимо, чтобы у судей сложилось внутреннее убеждение по 
данному конкретному делу, что именно этот подсудимый действи
тельно расхититель социалистической собственности, что вина его 
доказана. Таким образом, судьи имеют социалистическое правосоз
нание в сложившемся виде еще до рассмотрения отдельного уго
ловного дела; внутреннее же убеждение складывается у судей лишь 
в результате рассмотрения этого дела, по поводу обстоятельств 
данного конкретного дела, после их тщательной и всесторонней 
проверки. 

• 
Возникает вопрос такого рода: имеет ли правосознание значе

ние при оценке доказательств, при установлении фактических об
стоятельств дела или его роль заключается лишь в общественно-
политической и юридической оценке уже установленных фактов, т. 
е. в отношении юридической квалификации деяния и назначения на
казания. 

Несомненно, очень велика роль правосознания при решении 
вопросов применения норм уголовного права к установленным фак
там и при определении наказания в зависимости от характера пре
ступления, личности преступника, выявленных по делу отягчающих 
и смягчающих обстоятельств. Но этим роль правосознания при ре
шении судом уголовных дел не исчерпывается — правосознание 
имеет значение и при установлении фактов по делу, при оценке соб
ранных и проверенных доказательств. 

Суд при разбирательстве дела должен разобраться в обстоя
тельствах дела, нередко очень сложных и противоречивых, понять 
ту жизненную ситуацию, которая проявилась в совершенном пре
ступлении, выяснить иногда спорные и трудно распознаваемые мо
тивы действий участвующих в деле лиц. Иначе суд не найдет прав
ду, не достигнет истины. А для всего этого необходимо правосозна
ние судей, которое, несомненно, имеет очень большое значение и 
для оценки доказательств. 

Правосознание важно при применении принципов и норм не 
только материального права, но и процессуального права. Как наука 
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советского уголовного процесса и действующее процессуальное за
конодательство, так и социалистическое правосознание советских 
судей требуют абсолютной достоверности виновности обвиняемого 
для вынесения обвинительного приговора, отвергают предвзятый 
односторонний обвинительный подход к выяснению обстоятельств 
дела, не допускают, чтобы обвинение было основано на одном лишь 
признании обвиняемого, не подтвержденном другими доказательст
вами, и т. д. Если те или иные судьи нарушают эти положения, они 
не только нарушают законность, но и отступают от требований со
циалистического правосознания. 

Поэтому нельзя согласиться с иногда высказывавшейся точкой 
зрения, что правосознание играет существенную роль при оценке 
уже установленных фактов, но не относится к установлению, дока
зыванию фактов. В законе прямо указано, что суд, прокурор, следо
ватель и лицо, производящее дознание, «оценивают доказательства 
но своему внутреннему убеждению... руководствуясь законом и со
циалистическим правосознанием» (ст. 17 Основ уголовного судо
производства; ст. 71 УПК РСФСР). 

Внутреннее убеждение судей распространяется не только на 
оценку доказательств, но и на разрешение всех иных вопросов дела, 
на оценку деяния и личности подсудимого, на определение наказа
ния. 

Действительно, судьи могут вынести лишь такой приговор, в 
правильности которого во всех его частях они убеждены. Это зна
чит, что судьи должны быть убеждены и в том, что преступление, в 
совершении которого они признают виновным подсудимого, есть 
именно такое-то, а не иное преступление (например, убийство с 
отягчающими обстоятельствами или без них), что лицо, совер
шившее преступление, заслуживает именно такого-то наказания, а 
не иного (более строгого или более мягкого). Судьи не могут, не 
имеют права вынести приговор, в отношении хотя бы одной какой-
либо части которого у них нет совершенно твердого убеждения. В 
этом выражается принцип независимости судей и их подчинения 
только закону. Однако особое значение и специфические черты 
внутреннего судейского убеждения проявляются именно при оценке 
доказательств. 

Внутреннее судейское убеждение создается у судей в ре
зультате всестороннего и тщательного исследования всех обстоя
тельств дела, всех собранных по делу доказательств, Оно должно 
опираться на объективные факты и обстоятельства дела и ни в коем 
случае не может быть произвольным, необоснованным. Внутреннее 
убеждение судей не может и не должно смешиваться с впечат-
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пениями, полученными судьями при восприятии отдельных дока
зательств, при выслушивании показаний подсудимого и свидетелей 
и т. д. 

В процессе ведения судебного следствия, при допросе подсу
димого и свидетелей у судей создаются различные впечатления от
носительно правильности или неправильности тех или иных пока
заний, достоверности или недостоверности тех или иных фактов. 
Эти впечатления могут меняться по ходу судебного следствия: то, 
что сначала казалось достоверным, при дальнейшем исследовании 
опровергается, а то, что сначала казалось сомнительным, не
правдоподобным, позднее разъясняется и оказывается несомненным, 
верным. Все эти впечатления, полученные судьями от рас
сматриваемых ими доказательств, представляют собой материал для 
формирования внутреннего убеждения судей, но не являются самим 
этим убеждением. Убеждение у судей образуется лишь тогда, когда 
все доказательства будут всесторонне проверены, все сомнительное, 
недостоверное, случайное будет отброшено и суд остановится на 
том, что подтверждено, что несомненно и достоверно. 

В судебном разбирательстве судьи знакомятся с имеющимися 
в деле доказательствами, допрашивают подсудимых и свидетелей, 
выслушивают заключения экспертов, осматривают вещественные 
доказательства. Восприятие доказательств создает у судей отдель
ные впечатления, которые накапливаются по мере развития су
дебного процесса. В тот или иной момент процесса эти впечатления 
могут наталкивать судей на тот или иной вывод относительно дока
занности или недоказанности исследуемых фактов, виновности или 
невиновности обвиняемого и степени его ответственности. Но это — 
пока еще только впечатления, не создающие твердого убеждения и 
не дающие достоверного познания исследуемых по делу фактов. Это 
познание достигается тогда, когда судьи проверяют свои впечатле
ния, обдумывают и взвешивают имеющиеся в деле данные, отсеи
вают и отбрасывают все ненужное, наносное, случайное, сомнитель
ное, отбирают то, что подтверждено, достоверно, твердо установле
но. Именно в результате такой логической работы судей, соединяю
щей анализ и синтез в исследовании доказательств, ими вырабаты
вается подлинное внутреннее убеждение и достигается истина. 

Закон прямо говорит, что внутреннее убеждение должно быть 
основано на всестороннем, полном и объективном рассмотрении 
всех обстоятельств дела (ст. 7 Основ уголовного судопроизводства), 
т. е. внутреннее убеждение должно вытекать из обстоятельств дела, 
обусловливаться ими, вырабатываться в процессе исследования об
стоятельств дела. 
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Внутреннее судейское убеждение есть разумная уверенность 
советских судей в правильности их выводов по делу, достигнутая 
тщательным и всесторонним исследованием обстоятельств дела и 
вытекающая из твердо установленных и достоверных обстоя
тельств дела. Судейское убеждение лишено всякой иррациональ
ности, это не интуиция и не безотчетное чувство, а твердая и обос
нованная уверенность судей в виновности или невиновности обви
няемого, основанная па том, что именно этот вывод — и только он 
— вытекает из обстоятельств дела, а все иные возможные решения 
дела отброшены как находящиеся в противоречии с обстоятельства
ми дела и не соответствующие действительности. 

Только при этом условии внутреннее судейское убеждение 
можно признать действительный, и только такое убеждение и может 
служить основой оценки доказательств. Если же этого нет, — нет и 
убеждения судей, а есть лишь их впечатления, ошибочно принятые 
за убеждение, или есть предубеждение, предвзятое мнение, которое 
не приводит судей к истине, а уводит от нее. 

Процесс формирования внутреннего судейского убеждения 
есть процесс познания судьями фактов и обстоятельств дела, т. е. 
процесс познания истины. В этом процессе находят свое выражение 
те свойства процесса познания, которые проявляются при познании 
любого объекта. 

В. И. Ленин следующим образом охарактеризовал диалекти
ческий путь познания: «От живого созерцания к абстрактному мыш
лению и от него к практике — таков диалектический путь познания 
истины, познания объективной реальности». 

Познание начинается с живого созерцания, с чувственного по
знания объекта, с восприятия его таким, каким он воспринимается 
нами, посредством наших органов чувств. Этот чувственный этап 
познания дает возможность охватить лишь внешние, поверхностные 
свойства данного явления, а потому и само познание на этом этапе 
поверхностно, неточно и неполно. 

Следующий этап познания — абстрактное мышление, рацио
нальное, логическое познание, которое состоит в том, что мысль пе
рерабатывает полученные ранее ощущения и восприятия, отделяет 
существенное от несущественного, достоверное от недостоверного, 
вскрывает сущность изучаемого объекта, обнаруживает внутренние 
закономерные связи явлений. Только на этом этапе логического, ра
ционального познания достигается действительное знание. 

Это — всеобщий процесс познания, он проходит указанные 
этапы во всех случаях познания: и тогда, когда познание состоит в 
научном исследовании закономерностей природы и общества, и то
гда, когда изучается какой-либо отдельный предмет, факт, событие. 
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Непосредственное восприятие судьями всех рассматриваемых 
доказательств в процессе исследования обстоятельств дела является 
необходимым условием этого исследования, но вовсе не ис
черпывает и не завершает его: требуется громадная мыслительная 
работа судей, обдумывание всех данных дела, каждого в отдель
ности и всех в совокупности, выяснение связи фактов дела, причины 
каждого из них, рассмотрение всех тех фактов, которые играли роль 
в жизненной ситуации, выразившейся в совершении преступления, и 
т.д. 

Только такая упорная, напряженная работа мысли может при
вести судей к истине в рассматриваемом деле. 

Эта мыслительная деятельность судей связывается с практи
кой, с практическими выводами, с практической проверкой полу
чаемых выводов при помощи новых судебно-процессуальных дей
ствий, собирания и проверки новых доказательств, либо повторной 
прочерки уже имеющихся доказательств. 

Именно таким путем в судебном исследовании достигается 
истина. Истина, исследуемая и достигаемая судом, — это объек
тивная истина. Внутреннее убеждение судей — всегда субъективно, 
отношение между ними следует определить таким образом: внут
реннее убеждение судей есть субъективное выражение объек
тивной истины. 

• 
Поскольку оценка имеющихся в деле доказательств произво

дится судьями по их внутреннему убеждению, основанному на рас
смотрении всех обстоятельств дела в их совокупности, внутреннее 
убеждение судей есть критерий оценки доказательств в уголовном 
процессе. Понимать это положение следует таким образом, что за
кон не устанавливает никаких внешних критериев, которыми судьи 
были бы обязаны руководствоваться при оценке доказательств, не 
указывает никаких формальных признаков, в силу которых судьи 
были бы обязаны признавать то или иное доказательство достовер
ным или недостоверным. Закон предоставляет судьям право призна
вать достоверным то доказательство, которое их убеждает, и, наобо
рот, отвергать как не достоверное то доказательство, которое для 
них неубедительно. 

В этом смысле внутреннее судейское убеждение считается 
критерием оценки доказательств. Но само убеждение судей должно 
быть правильным, обоснованным, поэтому нужен критерий и для 
самого внутреннего убеждения судей. Такой критерий — соот
ветствие судейского убеждения фактическим обстоятельствам дела. 
Убеждение судей, не обоснованное данными дела, не вытекающее 
из обстоятельств дела, есть не действительное убеждение, а произ-
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вольное мнение, впечатление, догадка, предположение, на основе 
которых нельзя разрешать дела. 

Будучи критерием оценки доказательств в указанном смысле, 
внутреннее судейское убеждение ни в коей мере нельзя принимать 
за критерий истинности устанавливаемых судом фактов. Вывод, ут
верждение суда о том или ином факте истинно не потому, что суд 
убежден в существовании этого факта, а потому, что вывод суда о 
факте соответствует такому факту, какой имел место в дей
ствительности, независимо от суда. 

Нельзя смешивать критерий оценки доказательств, при по
мощи которых устанавливается истина, и критерий истинности вы
водов суда, получаемых при помощи доказательств. 

Рассматривать же внутреннее убеждение судей как критерий 
истинности выводов суда — значит подменять объективную истину 
субъективной уверенностью, которая сама может быть правильной 
или ошибочной. 

Процесс познания той или иной сферы объективной действи
тельности протекает в связи с практикой, с практической дея
тельностью. Практика входит в процесс познания и является крите
рием истинности полученных знаний, давая возможность отделять 
истинные, правильные суждения и выводы от ложных, ошибочных. 

Критерием истинности выводов суда, к которым он приходит 
в приговоре, как и вообще критерием истинности знаний, дости
гаемых людьми при изучении предметов, явлений действительности, 
служит практика, практическая деятельность людей. Это общее по
ложение марксистско-ленинской теории познания в сфере судебного 
исследования сохраняет всю свою силу, но имеет специфические 
формы выражения. 

В судебном исследовании неприменим способ эксперимен
тальной проверки факта совершения преступления определенным 
лицом, так как нельзя повторить преступление, чтобы убедиться, 
правильно ли оно было познано судом. Правда, в уголовном процес
се некоторое применение имеет так называемый следственный экс
перимент, заключающийся в воспроизведении обстановки Какого-
либо события для проверки утверждаемых обвиняемым или свиде
телем фактов. Но такой следственный эксперимент может касаться 
лишь отдельных обстоятельств дела и не устраняет того общего по
ложения, что при расследовании дела нельзя путем эксперимента 
проверить самый факт совершения преступления. 

Однако практика вовсе не исчерпывается экспериментом, ко
торый представляет собой лишь частный случай, частный прием 
практики. В судебном исследовании практика выступает как крите
рий истинности выводов суда в виде всестороннего и объективного 
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исследования, обстоятельств дела, проверки выводов следствия и 
суда фактами, применения научно-технических приемов исследова
ния вещественных доказательств, исследования каждого отдельного 
доказательства и всей совокупности доказательств всеми доступны
ми по делу способами, с предоставлением участникам процесса воз
можности свободно осуществлять свои права и защищать свои инте
ресы всеми законными средствами. Такая практика действительно 
служит критерием истинности всех выдвигаемых при расследовании 
и разбирательстве дела выводов и утверждений. 

При этом необходимо иметь в виду, что сама практика не дает 
таких правил, которые указывали бы, какое конкретное доказа
тельство по данному делу истинно, а какое ложно, какому следует 
верить, а какому верить нельзя. Таких правил практика не устанав
ливает и устанавливать не может, иначе это были бы формальные, 
предустановленные доказательства, решительно отвергаемые совет
ским процессуальным законодательством и советской юридической 
наукой. В. И. Ленин, говоря о практике как критерии истинности 
знаний, указывал: «...не надо забывать, что критерий практики нико
гда не может по самой сути дела подтвердить или опровергнуть пол
ностью какого бы то ни было человеческого представления». А при 
расследовании и разрешении конкретного уголовного дела требует
ся именно подтверждение или опровержение определенного пред
ставления — виновно или невиновно привлеченное к уголовной от
ветственности лицо. Поэтому в уголовном процессе практика вы
ступает как критерий истины не непосредственно при оценке от
дельного доказательства, а опосредствованно, в обобщенном виде, 
давая следствию и суду правильную ориентировку в исследовании 
обстоятельств дела, предостерегая от ошибок, подтверждая возмож
ность приходить к истинным, абсолютно достоверным выводам. 

Значение внутреннего убеждения судей при оценке дока
зательств очень велико — это верный путь и надежное средство ис
кания истины по рассматриваемому судом делу. 

Конечно, в практике бывают и случаи ошибочного убеждения 
судей, когда они убеждаются в том, чего в действительности не бы
ло, и в результате этого неправильно разрешают дело. Однако не
правильное разрешение дела обычно происходит не тогда, когда 
глубокое и твердой убеждение судей оказалось ложным, а тогда, ко
гда судьи недостаточно углубились в обстоятельства дела, подошли 
к делу поверхностно и свои выводы основали на впечатлениях, ко
торые они ошибочно приняли за убеждение. Но если у судей нет 
твердого внутреннего убеждения в виновности обвиняемого, если 
они не пришли к такому убеждению, если у них остаются сомнения, 
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истина не может считаться найденной, обвинение не должно счи
таться доказанным. 

Вынесение судьями обвинительного приговора при отсутствии 
у суда твердого убеждения в виновности подсудимого — это грубое 
нарушение принципов советского правосудия и уголовного процес
са. 

Поскольку внутреннее убеждение судей — не произвольное и 
не безотчетное чувство, а разумная уверенность, достигнутая судья
ми в результате тщательного и всестороннего исследования обстоя
тельств дела, суд при вынесении приговора обязан указать в нем мо
тивы, в силу которых он дал ту или иную оценку имеющимся в деле 
доказательствам. Суд не может произвольно положиться на одни 
доказательства и отвергнуть другие, не указав в приговоре основа
ния, из которых он исходил при оценке доказательств, признавая 
правильными одни и отвергая как неверные другие. 

Отсюда — важное положение уголовного процесса: требова
ние _ обязательной мотивировки приговора — указания в нем, на 
основании чего суд пришел к выводу о виновности или неви
новности подсудимого. Первоначально это положение было выра
ботано судебной практикой, не будучи выражено в законе. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 28 июля 
950 г. «О судебном приговоре» говорилось о том, что каждый при
говор суда должен быть мотивирован, т. е. в нем должны быть при
ведены доказательства, на которых суд основал свой вывод о винов
ности или невиновности подсудимого, и те основания, которыми суд 
руководствовался, давая оценку доказательствам. Поэтому при вы
несении приговора суду следует указать мотивы, почему он принял 
одни доказательства и отверг другие. 

В настоящее время этот вопрос разрешен в законодательном 
порядке: при вынесении обвинительного приговора суд обязан ука
зать в приговоре доказательства, на которых основаны выводы суда, 
и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства. В оправда
тельном приговоре судом должны быть приведены доказательства, 
послужившие основанием для оправдания подсудимого, с указанием 
мотивов, обосновывающих, почему суд отверг доказательства, на 
которых было основано обвинение (ст. 34 УПК РСФСР и соответст
вующие статьи УПК других союзных республик). 

Мы говорим о внутреннем убеждении судей, решающих дело, 
об оценке доказательств судьями по их внутреннему убеждению. 
Однако, несомненно то, что на предварительном следствии дока
зательства оценивает по своему внутреннему убеждению следо
ватель, а при поддержании обвинения в суде — прокурор, на что и 
указывает закон. 
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Оценка доказательств следователем и прокурором также про
изводится по их внутреннему убеждению, основанному на рассмот
рении всех обстоятельств дела в их совокупности. Как и для судей, 
для следователя и прокурора ни одно доказательство не имеет зара
нее установленной силы, каждое доказательство должно быть про
верено и принято или отвергнуто следователем и прокурором. 

Следователь может закончить предварительное следствие и 
составить обвинительное заключение лишь тогда, когда он пришел к 
твердому убеждению в виновности обвиняемого. Точно так же про
курор может утвердить обвинительное заключение, передать дело в 
суд и поддерживать обвинение лишь тогда, когда он убежден в ви
новности обвиняемого (подсудимого). 

Однако оценка доказательств, производимая следователем и 
прокурором, имеет только предварительный характер, так как окон
чательная оценка доказательств, окончательное решение вопроса о 
виновности обвиняемого принадлежит только суду. 

Субъективно для следователя данная им оценка доказательств 
окончательна, поскольку он, следователь, окончательно для себя 
пришел к выводу о виновности обвиняемого, но для дела, для его 
разрешения это все же только предварительная оценка, поскольку 
решать дело будет суд. В таком же положении находится и про
курор, однако, надо иметь в виду, что на суде, в зависимости от дан
ных судебного следствия, прокурор может изменить свои выводы и 
отказаться от обвинения. 

Предварительная оценка доказательств, делаемая следова
телем и прокурором, может превратиться в окончательную только в 
негативной форме, в виде вывода о невиновности обвиняемого при 
прекращении ими дела до суда; но в позитивной форме, т. е. в виде 
вывода о виновности, окончательная оценка доказательств принад
лежит только судьям. 

Внутреннее убеждение судей, рассматривающих дело в суде 
первой инстанции, существенно отличается от убеждения сле
дователя и прокурора также и потому, что оно вырабатывается кол
легиально, в условиях устного, непосредственного и состязательного 
процесса. 

Предварительная оценка доказательств следователем и про
курором не влияет на формирование внутреннего убеждения судей и 
на оценку собранных по делу доказательств. Судейское убеждение 
начинает формироваться впервые в судебном заседании, тогда же 
судьи приступают к проверке и оценке доказательств вне всякой за
висимости от того, как оценивали эти доказательства следователь и 
прокурор до передачи дела в суд. В этом, в частности, выражается 
принцип независимости судей и их подчинения только закону. 
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Таково значение внутреннего убеждения судей, следователя, 
прокурора при оценке ими доказательств. Но внутреннее убеждение, 
при котором можно правильно оценивать доказательства и на их ос
нове правильно расследовать и разрешать дело, ни в малейшей мере 
не заменяет недостающие доказательства и не позволяет сделать ка
кой-либо вывод, не опирающийся на доказательства, не вытекаю
щий из доказательств. В существовании или не существовании како
го-либо факта судьи, следователь, прокурор, лицо, производящее 
дознание, могут быть убеждены только на основании доказательств, 
исходя из доказательств, опираясь на доказательства. 

Внутреннее убеждение судей, следователя и прокурора — это 
разумная, осознанная и обоснованная уверенность в правильности 
определенного вывода, опирающаяся на объективные факты и дос
тигаемая в результате вдумчивого, непредвзятого и всестороннего 
исследования всех обстоятельств дела. Поэтому, если судьи убежде
ны в доказанности определенного факта, они всегда могут, а в силу 
закона и обязаны указать, на что опирается их убеждение. Поэтому 
внутреннее убеждение — это именно разумная и аргументированная 
уверенность, а никак не «интуиция», не «чутье», не «наитие», не 
«импульс» и т. п. 

Однако иногда высказывается мнение, что в процессе иссле
дования, доказывания имеющих для дела значение фактов опре
деленную роль играет интуиция, что судьи, следователь, прокурор 
при расследовании и разрешении уголовного дела руководствуются 
не только рассудочным, логическим рассуждением и обоснованием 
своих выводов, но и интуицией. Под интуицией имеется в виду по
лучение определенного знания без предварительного обдумывания и 
логического рассуждения, — таким образом, что исследователь при
ходит к определенному выводу, не уясняя себе, почему именно, в 
силу каких основании он к этому выводу пришел. 

Такую точку зрения настойчиво защищает А. Р. Ратинов. Суть 
его концепции относительно интуиции в следственной и судебной 
работе состоит в следующем. 

Когда при расследовании и судебном разбирательстве уго
ловного дела у следователя и судей нет достаточных исходных дан
ных, из которых можно было бы сделать достоверный вывод, перед 
ними встает «творческая задача». «Для ее решения одних лишь рас
суждений на основе известных предпосылок (так называемое дис
курсивное мышление) оказывается недостаточно». И далее: «При 
отсутствии и неполноте фактического знания следователь и судья 
призывают на помощь творческое воображение». Пользуясь таким 
творческим воображением, судья и следователь восполняют недос-
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тающие фактические данные таким образом, что создают в своем 
воображении «модель расследуемого события». Эта «идеальная мо
дель», т. е. воображаемая картина преступления, открывает путь 
дальнейшему исследованию: рассматривая ими же созданную мо
дель расследуемого преступления, «следователь, судьи видят, какие 
установленные по делу факты отвечают и какие не отвечают по
строенной модели» (выделено мной, — М. С.) . 

Интуиция заключается, таким образом, по мнению А. Р. Рати-
нова, в нахождении определенного вывода при отсутствии у иссле
дователя достаточных данных для обоснования этого вывода. Ины
ми словами, это догадка. Этим интуитивное мышление отличается 
от дискурсивного: выводы последнего исходят, из определенных, 
осознанных логических оснований, тогда как интуитивный вывод 
есть догадка, плод творческого воображения, на достаточные осно
вания не опирающийся. 

Мы думаем, что в следственной и судебной деятельности ин
туиция это не тот путь, который ведет следователя и судей к истине, 
это путь к заблуждению, к подмене логических аргументов фантази
рованием. Действительно, если в распоряжении следователя или су
дей нет достаточных, как говорит А. Р. Ратинов, «исходных дан
ных», или «информации», это значит, что по делу не собраны доста
точные доказательства. А раз так, то их нужно искать, — искать 
энергично, активно. То, что автор называет «моделью», в данном 
случае означает не что иное, как версию. При расследовании дела 
требуется проверить все, возможные по обстоятельствам дела вер
сии, отбросить не подтвердившиеся и остановиться на той, которая 
подтверждается всеми обстоятельствами дела. И не факты должны 
соответствовать версии («модели»), а версия фактам, не факты рас
цениваются по версии, а версия по фактам. Причем же здесь интуи
ция? Это строго логическое обоснование, рациональное исследова
ние. 

Справедливость требует отметить, что А. Р. Ратинов вовсе не 
предлагает решать дела «по интуиции», он подчеркивает всегда 
предположительный, а не категорический характер интуитивно по
лученного знания. 

Приведя слова М. Горького «Интуиция создает гипотезы», А. 
Р. Ратинов пишет: «Именно это и предопределяет значение интуи
ции в судебном исследовании. Она играет важную вспомогательную 
роль в процессе доказывания, но безразлична с точки зрения конеч
ных результатов этого процесса, неприменима как метод оценки до
казательств и основание процессуальных решений» . 

Характеристику интуиции в следственной и судебной деятель
ности А. Р. Ратинов завершает словами: «В смысле процессуальном 
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интуиция, конечно, не имеет никакого, значения». Собственно гово
ря, автор сам опрокидывает свою концепцию, ибо в судебном иссле
довании речь идет именно о конечных результатах доказывания, об 
оценке доказательств, об основаниях выводов следствия и суда по 
делу. А к. этому, оказывается, интуиция совершенно не относится, и 
в процессуальном отношении она не имеет никакого значения. 

Но если интуиция будет включаться в процесс исследования 
обстоятельств уголовного дела в качестве интегральной части этого 
процесса, хотя бы лишь для конструирования версий, если направ
ление исследования будет определяться при помощи интуиции, если 
факты будут прилаживаться, примеряться к созданной творческим 
воображением «идеальной модели» расследуемого преступления, 
нет никаких гарантий, что интуиция останется в отведенных ей А. Р. 
Ратиновым рамках. Наоборот, интуиция обязательно выйдет за эти 
рамки,она окажет решающее влияние на окончательный вывод, она 
ляжет в основание судебного приговора и тем не приведет суд к ис
тине, а уведет его от нее. 

Верный же путь к истине — это всестороннее и непредвзятое 
исследование обстоятельств дела, непредубежденный подход к до-
казательствам, выводы только из достаточных и достоверных дан
ных. 

Мы говорим об исследовании обстоятельств уголовного дела, 
о доказывании имеющих значение для правильного решения дела 
фактов, как о рациональной, опирающейся на логические основания 
деятельности. Но это вовсе не означает, что вся деятельность судей, 
следователя, прокурора есть только работа мысли, что она не связа
на с чувствами, эмоциями. Поиски истины всегда связаны с эмоция
ми ищущего истину. 

В поисках истины, разбираясь в сложных и противоречивых 
обстоятельствах дела, следователь, судьи преодолевают большие 
трудности; в этом участвуют все их душевные силы, что порой свя
зано с большими переживаниями, эмоциями. Если обстоятельства 
дела сомнительны, улики недостаточны, направление исследования 
неясно, это всегда мучительно для понимающих свой долг, чутких, 
человечных судей, следователя, прокурора. Наоборот, когда неясные 
обстоятельства дела в результате настойчивых усилий начинают 
проясняться и постепенно укрепляется чувство уверенности в пра
вильности определенного вывода, это вызывает у судей, следовате
ля, прокурора чувство удовлетворения. 

Но не эти эмоциональные побуждения определяют исследова
ние обстоятельств дела и не они влияют на его результат: на
правляющее, определяющее, обусловливающее и решающее зна
чение принадлежит разуму, мышлению, сознанию, логике. И вну-
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треннее убеждение тех, кто решает уголовное дело и от решения ко
го зависит судьба живого человека, должно опираться на твердые, 
логические основания, должно соответствовать фактам, должно 
быть субъективным выражением объективной истины. 

Проблема внутреннего убеждения судей, равно как прокурора 
и следователя, очень сложна. В нашей юридической литературе она 
разработана недостаточно. Само внутреннее убеждение — явление 
сложное, оно имеет разные стороны, аспекты: 

— внутреннее убеждение судей имеет юридический, процессу
альный характер, поскольку на его основе оцениваются доказатель
ства, принимаются юридические решения; 

— внутреннее убеждение судей имеет психологический харак
тер, так как внутреннее убеждение — это определенное состояние 
сознания судьи; 

— внутреннему убеждению судей присущ этический, мораль
ный характер: судить по убеждению — значит судить по совести, 
решать так, как велит совесть. 

Несомненно, что успешная разработка проблемы внутреннего 
убеждения судей должна опираться на достижения как процес
суальной науки, так и психологии и этики. 
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Ф. Н. ФАТКУЛЛИН 
О б щ и е п р о б л е м ы процессуального доказывания. 

И з д а н и е второе , д о п о л н е н н о е . 
Изд—во Казанского ун-та , 1976 , с . 1 7 3 - 1 8 6 

Сущность и основные принципы 
оценки средств процессуального доказывания 

Для правильного решения многих конкретных вопросов, свя
занных с оценкой тех или иных средств процессуального доказыва
ния, необходимо уяснить предварительно сущность и основные 
принципы такой оценки. Надо, по крайней мере, решить, что собой 
эта оценка представляет, каково ее содержание и на каких принци
пиальных основах она осуществляется в различных стадиях судо
производства. 

В юридической литературе суть оценки средств доказывания 
определяется через разные категории. Одни авторы расценивают ее 
как определенное суждение, другие — как сугубо мыслительную 
деятельность, третьи — как правовую, регламентированную законом 
деятельность. Порою даже в трудах одного и того же автора оценка 
средств доказывания истолковывается по-разному. Достаточно ска
зать, что М. С. Строгович трактует ее то «как умственный процесс, 
...акт мысли, а не что-либо иное», то как итог проверки доказа
тельств, как вытекающий отсюда вывод хотя эти постулаты далеко 
не идентичные. 

Встречаются также работы, в которых данное понятие наделя
ется одновременно несколькими смысловыми значениями. В част
ности, в учебнике по уголовному процессу, изданном под редакцией 
Д. С. Карева, под оценкой средств доказывания понимается и «ито
говый решающий вывод» и «процесс формирования этих выводов». 
И. М. Резниченко идет еще дальше, рассматривая эту оценку и как 
деятельность по судебному рассмотрению дела, и как результат та
кой деятельности, и как судебный акт — документ. 

Даже в работе, посвященной специально анализу сущности 
оценки доказательств, эта оценка трактуется как. «сложная мысли
тельная деятельность», как «установление юридической значимости 
доказательств, их ценности для достижения истины», как «средство 
доказывания», хотя ни один из этих постулатов не может считаться 
оправданным. 

Не следует, конечно, упрощать всей сложности вопроса. Но. 
тем не менее, такой разнобой в освещении его обусловлен не только 
этой сложностью. Он скорее объясняется односторонним подходом 



к уяснению существа оценки средств доказывания или смешением 
ее с другими, смежными процессуальными категориями. 

На наш взгляд, односторонность здесь заключается в чрезмер
ном выпячивании и абсолютизации мыслительной (логической) сто
роны оценки средств доказывания в ущерб правовой. Если эта оцен
ка действительно сводилась бы к актам мысли, к сугубо умственным 
операциям, то она не выходила бы за пределы сознания соответст
вующего субъекта доказывания, была бы никому, кроме этого лица, 
неизвестна и лишалась бы всякого юридического значения, О каком-
либо правовом регулировании такой оценки не могло бы быть и ре
чи, поскольку акты мысли, не нашедшие внешнего проявления, не 
подвластны законодателю. Но в том-то и дело, что акты мысли со
ставляют лишь одну, идеальную сторону оценки средств доказыва
ния в уголовном или гражданском судопроизводстве. Другую же ее 
сторону, приобретающую реальные очертания, создают те конкрет
ные процессуальные действия, через которые акты мысли выража
ются во вне. Возбуждение уголовного дела, привлечение к ответст
венности в качестве обвиняемого, изменение первоначального обви
нения, составление обвинительного заключения, утверждение его 
прокурором, возвращение дела на дополнительное расследование, 
предание обвиняемого суду, поддержание по делу обвинения, осу
ществление защиты, постановление судебного приговора и т. д.— 
вот те действия, благодаря которым оценка средств доказывания 
следователем, прокурором, защитником и судьями объективируется, 
становится достоянием других участников процесса и приобретает 
определенное значение по делу. Хотя содержание ни одного из та
ких процессуальных действий не исчерпывается оценкой средств 
доказывания, однако, последняя является их неотъемлемой частью. 
И как раз это дает возможность регламентировать оценку средств 
доказывания в законодательном порядке и рассматривать ее как эле
мент правовой деятельности. 

В данном отношении был совершенно прав С. А. Голунский, 
когда подчеркивал недопустимость сведения оценки средств дока
зывания к мыслительной деятельности. Критические замечания не
которых авторов по поводу этого тезиса не только лишены серьез
ного основания, но и ведут к ошибочному выводу, будто оценка 
средств доказывания находится за рамками закона и процессуальной 
деятельности. 

Представляется безуспешным и стремление объяснять суть 
оценки средств доказывания как «итог проверки доказательств», 
«итоговый решающий вывод», «процесс формирования вывода», 
«судебный акт-документ» и т. д. Это — тесно связанные между со
бой, а все же не взаимозаменяемые понятия. Оценка средств дока-
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зывания частично переплетается с проверкой доказательств и их ис
точников, содействует формированию правильных выводов по ис
комым фактам, подводит к итоговому решению по делу и отражает
ся в соответствующем процессуальном документе, но никогда пол-
ностью не сливается с этими категориями и не растворяется в них. 
Она всегда остается самостоятельным элементом процессуального 
доказывания, заключающимся в определении свойств и значения тех 
отдельных, средств, при помощи которых, осуществляется это 
доказывание и достигается его цель по делу. 

Определение каких же конкретно ценностных свойств средств 
доказывания входит в содержание их оценки? На сей счет в юриди
ческой литературе встречаются самые разные суждения. Одни авто
ры в качестве таких свойств указывают на наличие связей между ис
следуемыми обстоятельствами, другие — на достоверность доказа
тельственных фактов, третьи — на силу и значение доказательств, 
четвертые — на их силу и достоверность, пятые — на относимость и 
достоверность средств доказывания, шестые — на их относимость, 
достоверность и достаточность, седьмые — на относимость, допус
тимость и достоверность, восьмые — на относимость, допустимость, 
достоверность -и доказательственную силу. Известны и работы, в ко
торых содержание оценки средств доказывания трактуется просто 
как определение их качеств и значения, не детализируя характера 
этих качеств. 

Думается, что в содержание оценки средств доказывания вхо
дит определение всех их ценностных свойств, влияющих на дости
жение объективной истины по делу. Оценка, ограниченная только 
какой-либо частью этих свойств, была бы неполной. 

Содержанием оценки самих доказательств (фактических дан
ных) охватывается определение, по крайней мере, таких их свойств, 
как: 

— конкретность, внутренняя согласованность и доб
рокачественность сведений, содержащихся в процессуальных ис
точниках; 

— способность и достаточность этой информации подтвер
ждать отдельные факты и обстоятельства; 

— доброкачественность материальных следов содеянного, 
имеющихся на приобщенных к делу вещественных объектах; 

— относимость к делу этих материальных следов и доказа
тельственных фактов, а равно их взаимосвязи и отношения; 

— достоверность доказательственных фактов и материальных 
следов, их способность устанавливать юридически значимые об
стоятельства дела; 
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— достаточность всей совокупности собранных доказательств 
(сведений о фактах, доказательственных фактов и материальных 
следов) для достоверного вывода об обстоятельствах всего предмета 
доказывания и полного уяснения тех их свойств, которые имеют 
значение по делу. 

Оценка источников доказательств складывается, в основном, 
из определения таких их свойств, как допустимость каждого отдель
ного источника, его доброкачественность, полнота собранных по де
лу источников фактической информации и их достаточность для 
обеспечения требуемых пределов процессуального доказывания. В 
содержание же оценки способов получения и использования доказа
тельств входит определение того, предусмотрены ли все действия, 
предпринятые по делу субъектами доказывания, процессуальным за
конодательством, совершены ли они доброкачественно и соблюдал
ся ли при этом точно установленный законом процессуальный поря
док. 

Названные выше свойства средств доказывания являются наи
более типическими и ценными, определение их характера и значе
ния обязательно по любому делу, ибо это служит одной из гарантий 
истинности и самого пути и результата следственно-судебного по
знания. 

Как видим, под оценкой средств доказывания подра
зумевается такой элемент процессуальной деятельности, который 
выражается в определении характера и значения всех ценностных 
свойств доказательств, их источников и способов получения (ис
пользования) этих материалов в целях достижения объективной 
истины по делу. 

В законе при перечислении органов, оценивающих средства 
доказывания, прямо указаны «суд, прокурор, следователь и лицо, 
производящее дознание» (ст. 71 УПК РСФСР). Этим подчеркнуто 
принципиальной важности положение, что средства доказывания на 
одинаковых началах оцениваются всеми государственными ор
ганами, ведущими уголовное судопроизводство, и во всех его стади
ях. В прошлом спорный вопрос, вправе ли оценивать средства дока
зывания работник дознания, следователь, прокурор и суд кассаци
онной или надзорной инстанции, теперь разрешен положительно и 
перестал быть дискуссионным. Если в отношении субъектов оценки 
средств доказывания и осталась некоторая неясность, то она касает
ся других лиц — обвиняемого, его защитника, потерпевшего, граж
данского истца, гражданского ответчика, их представителей, обще
ственного обвинителя и общественного защитника. Эти участники 
процесса законодателем не упомянуты непосредственно в числе лиц, 
оценивающих доказательства, их источники и способы получения 
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(использования). Однако было бы ошибкой делать отсюда вывод, 
будто они не могут входить в такую оценку. Закон специально вы
деляет лишь тех должностных лиц, которые не только вправе, но и 
обязаны оценивать все без исключения средства доказывания, 
имеющиеся по делу. На остальных субъектах подобная обязанность 
не лежит, оценка средств доказывания — их право. Пользуясь этим 
правом/они могут официально высказать свое суждение по поводу 
характера и значения любого свойства того или иного средства до
казываниями такое суждение не должно оставаться по делу без вни
мания. 

Как и процессуальное доказывание в целом, оценка доказа
тельств, их источников и способов получения (использования) осно
вывается на тех же подлинно демократических началах, на которых 
построен весь советский уголовный процесс. Этим, однако, не ис
ключается возможность конструирования специфической совокуп
ности принципов, наиболее характерных для деятельности по оценке 
средств доказывания по уголовному делу. 

В нашей юридической литературе общепринято считать, что 
эти принципы указаны в ст. 17 Основ уголовного судопроизводства 
и ст.71 УПК РСФСР. Но их система и содержание все же трактуют
ся по-разному: П. А. Лупинская, например, говорит только об одном 
принципе — об оценке доказательств по внутреннему убеждению. 
По мнению И. И. Мухина, «основными принципами оценки доказа
тельства являются: свободная, объективная, всесторонняя и полная 
оценка доказательств по их совокупности». И. Л. Петрухин выделяет 
три принципа, а именно оценку доказательств: а) свободно; б) объ
ективно, всесторонне и полно; в) по их совокупности. Между тем 
законодатель формулирует принципы оценки средств доказывания 
несколько иначе. 

Закон предусматривает, что «суд, прокурор, следователь и ли
цо, производящее дознание, оценивают доказательства по своему 
внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и 
объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокупно
сти, руководствуясь законом и социалистическим правосознанием» 
(ст. 17 Основ уголовного судопроизводства, ст. 71 УПК, РСФСР). В 
этой норме четко выражены четыре взаимосвязанных требования, 
которые могут рассматриваться в качестве правовых принципов 
оценки средств процессуального доказывания. 

Прежде всего, все имеющиеся по делу средства доказывания 
оцениваются соответствующими лицами по их внутреннему убеж
дению. Никакие доказательства и источники не имеют заранее уста
новленной силы, при оценке их никто не связан формальными пра
вилами, ограничивающими свободу суждения. Сила и весомость ка-
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ждого доказательства и источника определяются не по каким-то 
внешним факторам, а по существу. Давая оценку фактическим дан
ным и их источникам, каждый субъект доказывания действует само
стоятельно, не связан мнением других участников процесса и не 
подчиняется постороннему влиянию. Единственной объективной 
основой вывода о доказанности или недоказанности искомого факта 
могут служить исследуемые по делу фактические данные и их ис
точники, полученные и использованные по делу указанными в зако
не способами. В этом — неразрывная связь между субъективным 
фактором в оценке, каковым является внутреннее убеждение, и его 
объективной основой — фактическими данными и их источниками. 

Это внутреннее убеждение не может противопоставляться тем 
объективным свойствам средств доказывания, методом оценки ко
торых оно выступает. Был совершенно не прав А. Я. Вышинский, 
утверждая, что якобы «единственным мерилом доказательств новей
шая теория справедливо признает не свойства этих доказательств, а 
единственно степень судейского убеждения». Такая «новейшая тео
рия» лишена всякой научной основы. Роль любого средства доказы
вания по делу зависит именно от тех свойств, которыми оно облада
ет. Внутреннее же убеждение субъекта доказывания служит методом 
оценки доказательств, их источников и способов получения (исполь
зования) как раз по реально присущим им свойствам, методом под
хода к определению их характера и значения по делу. Проти
вопоставление внутреннего убеждения реальным свойствам средств 
доказывания неизбежно ведет к отрыву его от объективного основа
ния. 

Представляется неоправданным и смешение оценки средств 
доказывания по внутреннему убеждению с принципом так называе
мой «свободной оценки доказательств». Этот принцип, получивший 
распространение в буржуазном уголовном процессе, по существу 
узаконит безотчетность суда присяжных в выводах о доказанности 
или недоказанности фактов, освобождая его от обязанности привес
ти какие-либо доводы и мотивы в подтверждение этих выводов. 
«Свобода оценки» здесь состоит в независимости от конкретных 
фактических данных и их объективных свойств, в возможности ир
рационального «убеждения но впечатлениям», окутанного неким 
мистическим туманом. Это признают сами буржуазные юристы, ко
гда подчеркивают, что в буржуазном суде часто «оценка доказа
тельств основывается... не на разборе их внутренней силы, а на не
посредственном впечатлении присяжных, произведенном на них тем 
или другим показанием или личностью говорившего перед ними», 
что приговоры такого суда «строятся на показаниях, которые не свя
заны с существом дела, на данных из прошлого подсудимого и его 
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репутации, на наружности подсудимого и его близких, на внешнем 
виде», что судьями «при решении вопроса о виновности применяют
ся шаблоны» и «если трудное дело и плохое впечатление совмеща
ются, то это может быть пагубным для невиновного». 

Ясно, что подобная «свобода оценки» не имеет ничего общего 
с нашим уголовным процессом. Предусматривая оценку средств до
казывания по внутреннему убеждению, советский законодатель вво
дит совершенно другой правовой принцип, в котором субъективное 
органически сочетается с объективным. 

Этот принцип дополняется требованием закона о том, чтобы 
при оценке средства доказывания были взяты в их совокупности, 
все обстоятельства дела рассматривались всесторонне, полно и объ
ективно. Не должно остаться без надлежащей оценки или оцени
ваться изолированно от других ни одно из средств доказывания, 
имеющихся по делу. Тщательной оценке одинаково подлежат все 
ценностные свойства и самих фактических данных, и их источников, 
и способов получения и использования. С учетом внутреннего со
держания и характера этих свойств однозначно определяются объек
тивные достоинства и значение по делу как каждого конкретного 
средства доказывания в отдельности, так и всех таких средств в со
вокупности. При этом не могут допускаться какие бы то ни было 
проявления Односторонности, предвзятости и тенденциозности. 

Данному принципу оценки средств доказывания Верховный 
Суд СССР придает исключительно важное значение. Он постоянно 
подчеркивает, что каждому делу надлежит обеспечить полноту, все
сторонность и объективность в исследовании доказательств, оцени
вать все без исключения материалы и определять доброка
чественность любого доказательства и источника с учетом всей со
вокупности конкретных обстоятельств. В тех случаях, когда по тому 
или иному делу органами следствия и суда какие-то данные остав
лены без внимания или оценены односторонне. Верховный Суд 
СССР неуклонно отменяет или изменяет приговоры, указывая на не
допустимость нарушения требований ст. 17 Основ уголовного судо
производства. 

Такой подход вполне понятен, ибо марксистская диалектика 
«запрещает именно изолированное, то есть однобокое и уродливо 
искаженное, рассмотрение предмета» Только оценка различных 
средств доказывания в совокупности, производимая с полным, все
сторонним и объективным учетом всех обстоятельств конкретного 
дела, способна привести к достоверным выводам, правильно отра
жающим реальную действительность. 

Роль правого принципа играет и требование, чтобы органы 
предварительного расследования, прокурор, суд и другие участники 
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процесса при оценке средств доказывания неуклонно руководство
вались законом. Этот принцип по существу означает, что все указан
ные органы И лица при определении характера и значения любых 
ценностных свойств доказательств, их источников и способов полу
чения (использования) должны исходить строго из правомерных 
предпосылок, положить в основу своих выводов и решений только 
фактические данные, которые обнаружены, закреплены, проверены 
и оценены в предусмотренном законом порядке, и использовать их 
для подтверждения тех фактов и обстоятельств, которые очерчены в 
законе. Действующее советское уголовно-процессуальное законода
тельство подробно регламентирует все существенные моменты до
казывания по делу, направляя эту деятельность на достижение объ
ективной истины. Неуклонное соблюдение каждого предписания за
конодателя является важнейшим условием правильной оценки сред
ства доказывания, достоверного познания всех обстоятельств того 
или иного дела. 

Наконец, в основе оценки средств процессуального доказыва
ния лежит и правовое требование, чтобы соответствующие орга
ны и лица руководствовались при этом также социалистическим 
правосознанием, т. е. совокупностью укоренившихся в советском 
обществе правовых взглядов, идей, представлений относительно ос
новных начал, целей, существа и назначения права, его отдельных 
институтов, законности и правопорядка. В оценке средств доказыва
ния велика роль и общественного и индивидуального правосозна
ния. Они не только создают ту духовно-правовую атмосферу, в ко
торой осуществляется доказывание в целом, но и выступают как ак
тивный регулятор поведения его субъектов, оказывая на них опреде
ленное идеологическое и психологическое воздействие. Социали
стическое правосознание помогает вникнуть в суть закона и регули
руемых им общественных отношений, найти наиболее оптимальный 
подход к установлению тех или иных фактов и обстоятельств, по
нять их существо и дать им единственно правильную оценку. Оно, 
по образному выражению Н. Н. Полянского, требует оценивать до
казательства, не глядя на лица, быть верным «...принципу равенства 
всех граждан перед судом независимо от социального, имуществен
ного и служебного положения, национальной и расовой принадлеж
ности», «требует верить таким доказательствам, которые объективно 
наиболее убедительны». 

При оценке средств доказывания недопустимо какое-либо 
противопоставление правосознания закону, поскольку правосозна
ние должно опираться на закон, на действующее советское право. 

Отмеченные выше правовые требования, предъявляемые зако
нодателем к оценке средств доказывания, тесно переплетаются меж-
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ду собой и органически дополняют друг друга. Тем не менее, каждое 
из них имеет специфический смысл и назначение, придающее ему 
относительную самостоятельность. Поэтому они и должны рассмат
риваться как четыре взаимосвязанных принципа оценки средств 
процессуального доказывания. 

Эти принципы, на наш взгляд, должны применяться на всех 
этапах судопроизводства и всеми лицами, выступающими в роли 
субъекта доказывания. Нельзя признать успешной попытку ограни
чить их действие, распространяя отдельные принципы оценки 
средств доказывания только на государственные органы, ведущие 
процессуальную деятельность, или лишь на завершающую ступень 
судебного разбирательства дела. Такое стремление мотивируется 
тем, что якобы остальные участники процесса не обязаны при оцен
ке средств доказывания быть объективными, руководствоваться за
коном и прислушиваться к голосу социалистического правосозна
ния, что об оценке этих средств в совокупности целесообразно гово
рить только применительно к совещательной комнате при постанов
лении приговора. Эти доводы, однако, недостаточно убедительны. 

В ходе оценки средств доказывания ни одно лицо не вправе 
игнорировать конкретные обстоятельства дела, закон и социалисти
ческое правосознание. Если обвиняемый, защитник, потерпевший 
или другой участник судопроизводства под видом оценки средств 
доказывания занимается преднамеренным; извращением их объек
тивных свойств, закона и социалистического правосознания, то речь 
должна идти о неправомерных действиях, а отнюдь не об исключе
ниях из принципов правовой деятельности. Указанные лица могут 
ограничиться оценкой лишь некоторых доказательств и источников, 
подойти к определению их свойств с точки зрения своих процессу
альных интересов и дать им даже неверное истолкование, однако 
они не вправе рассчитывать на официальное закрепление за ними 
коренных изъятий из общих принципов оценки средств доказыва
ния, установленных законодателем. Иное решение вопроса противо
речило бы важнейшей директивной установке, что «уважение к пра
ву, к закону должно стать личным убеждением каждого человека». 

Кроме того, оценка средств доказывания осуществляется не
прерывно на всех этапах движения дела, и на любом из этих этапов 
определяются ценностные свойства как каждого отдельного доказа
тельства и источника, так и всей совокупности имеющихся к данно
му моменту средств доказывания. Хотя окончательная оценка всех 
этих средств судом в совещательной комнате не растворяется в этом 
непрерывном процессе, она К не заменяет его. 

Это не означает, что в различных стадиях судопроизводства и 
для отдельных субъектов доказывания не существует никаких осо-
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бенностей оценки доказательств, их источников и способов получе
ния (использования) Такие особенности неизбежны, что справедли
во отмечается в работах ряда советских юристов. Но они связаны не 
с общими принципами оценки средств доказывания, а с другими 
факторами — с непосредственными задачами отдельных стадий 
процесса, с той ролью, какую в этой оценке выполняют те или иные 
субъекты доказывания, с характером выводов, которые ими могут 
быть сделаны по делу, и с вытекающими отсюда юридическими по
следствиями. 
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Г. М. Резник 
Внутреннее убеждение при оценке доказательств 

Москва, изд-во "Юрид. лит-ра", 1977, с. 3-45 

Оценка доказательств понимается в уголовно-процессуальной 
литературе как мыслительная деятельность субъектов обязанности 
доказывания, направленная на установление объективной истины по 
уголовному делу. 

Событие, в котором усматриваются признаки состава преступ
ления, к моменту расследования находится в прошлом, большинство 
искомых обстоятельств прекратили свое существование либо транс
формировались в такой степени, что не могут удовлетворить позна
вательный интерес следователя и судей. 

По этой причине судебное познание осуществляется опосред
ствованным путем — через фактические данные, которые служат 
основанием для умозаключения о наличии или отсутствии объекта 
познания. 

Судебное познание ретроспективно: оно становится возмож
ным, поскольку событие преступления оставляет следы в матери
альной обстановке и сознании людей. Посредством рационального, 
мыслительного процесса судья (следователь) совершает как бы пе
реход от познанных фактов (следов) к вызвавшему их событию 
прошлого. При этом знание об обстоятельствах преступления может 
быть получено прямым и косвенным путями. 

Познавательная деятельность не сводится к одному лишь 
мыслительному процессу. Получение знаний в любой области науки 
или практики протекает как взаимодействие чувственных и рацио
нальных моментов, прямо или опосредствованно связанных с опы
том. 

Уголовное судопроизводство — сфера практики. Мышление 
здесь включено в практическую деятельность, постоянно соотносит
ся с производством различных следственных и судебных действий и 
направлено на решение практических задач — раскрытие преступ
лений и изобличение виновных. Поэтому познание в ходе пред
варительного расследования и судебного разбирательства предстает 



как развивающийся процесс, состоящий из ряда умственных и прак
тических действий при их постоянном взаимопроникновении, когда 
каждая мыслительная операция подвергается практической провер
ке, а результаты практических действий осмысливаются и включа
ются в познавательную деятельность. 

Диалектическое взаимопроникновение разума, чувств и прак
тики делает оценку доказательств составной частью процесса дока
зывания, где она тесно переплетается с другими его элементами: со-
биранием, закреплением и проверкой доказательств. 

Это не дает, однако, оснований вообще не считать оценку до
казательств самостоятельным этапом доказывания. 

Такой характер мыслительная деятельность, протекающая на 
всем протяжении процесса доказывания, приобретает, когда она 
служит определению оснований для принятия решений, с которыми 
закон связывает закрепляемые в процессуальных документах выво
ды о доказанности (недоказанности) отдельных обстоятельств дела и 
происшедшего события в целом. 

Выражаясь в категорических по своему характеру суждениях, 
оценка доказательств на конечном, завершающем этапе доказывания 
приобретает особое значение в силу последствий, связанных с ее ре
зультатами. Здесь она уже носит не сопутствующий собиранию до
казательств характер, а выступает в чистом виде, становится само
стоятельной процессуальной категорией. 

Формулируя правило о необходимости основывать оценку до
казательств на всестороннем, полном и объективном рассмотрении 
всех обстоятельств дела в их совокупности, законодатель специаль
но выделяет ее заключительный этап из мыслительной деятельности 
субъектов, поименованных в ст. 17 Основ уголовного судопро
изводства Союза ССР и союзных республик (ст. 71 УПК). 

В самостоятельный этап может быть выделена, как представ
ляется, также оценка доказательств, предшествующая принятию 
процессуальных решений, которые закон связывает с наличием не
обходимых фактических оснований, устанавливаемых путем оценки 
всех собранных к настоящему моменту расследования (судебного 
разбирательства) доказательств. К их числу следует отнести реше
ния: 

а) о привлечении в качестве обвиняемого; б) об избрании меры 
пресечения; в) о соединении и выделении уголовных дел; г) о приос
тановлении производства по делу. 

Если конечная цель доказывания состоит в том, чтобы досто
верно установить все существенные для решения дела обстоятельст
ва, охватываемые понятием предмета доказывания, то доказывание 
оснований «промежуточных» решений имеет гораздо более ограни-
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ченную задачу: установить обстоятельства дела в той мере, в какой 
это необходимо и достаточно для определения дальнейшего направ
ления производства и обеспечения его полноты, всесторонности и 
объективности, для соблюдения гарантий и прав участников процес
са». 

Отправляясь в определении оценки доказательств как само
стоятельной процессуальной категории от характера и значения 
принимаемых на ее основе решений, мы исходим из того, что позна
ние в уголовном судопроизводстве осуществляется не только регла
ментированными УПК. средствами. Относящиеся к делу знания мо
гут быть извлечены и из непроцессуальных источников (оператив-
ные данные, анонимные письма, сообщения прессы и т. п., поведе
ние обвиняемого и свидетелей при проведении следственных и су
дебных действий). На основе информации, полученной непроцессу
альным путем, могут выдвигаться версии, определяться тактика 
проведения следственных (судебных) действий, устанавливаться пу
ти и средства обнаружения новых доказательств. Однако использо
вание ее недопустимо для обоснования процессуальных решений 
(кроме связанных с получением и обеспечением доказательств), для 
установления фактических обстоятельств по делу. Поэтому следова
тель и суд обязаны строить свои выводы лишь на основе фактиче
ских данных, которые могут выступать в качестве процессуальных 
доказательств, и оценивать их в соответствии с требованиями ст. 17 
Основ. 

Таким образом, если мыслительная деятельность составляет 
содержание оценки доказательств, то изложение в процессуальных 
актах сделанных на ее основе выводов, а в предусмотренных зако
ном случаях и самого процесса их обоснования можно рассматри
вать как уголовно-процессуальную форму оценки доказательств 
Именно эти внешне объективированные результаты мыслительной 
деятельности позволяют судить о выполнении требований закона, 
относящихся к содержанию оценки доказательств. 

В уголовно-процессуальной литературе задачи, решаемые 
оценкой доказательств, определяются неоднозначно. Представляет
ся—сцинка доказательств должна установить их допустимость, от-
носимость, достоверность, силу, достаточность для признания дока
занными искомых фактов по делу. 

1. Признать доказательство допустимым — значит сделать 
вывод о соблюдении требований закона, предъявляемых к его про
цессуальной форме, которая включает в себя: а) источник; б) усло
вия; в) способы получения и закрепления сведений об обстоятельст
вах дела. 
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Если исчерпывающий перечень источников доказательств, ко
торый дается в ст. 69 УПК, и их подробная характеристика, содер
жащаяся в ст. ст. 72, 74—77, 80, 83, 87—88 УПК, означают безус
ловную недопустимость фактических данных, полученных из ис
точника, не предусмотренного процессуальным правом (оператив
ные материалы, анонимные письма и т. п.), то значительно сложнее 
решается вопрос о последствиях нарушений требований закона, ка
сающихся проведения следственных действий и закрепления полу
ченных результатов. 

В первом издании монографии «Теория доказательств в совет
ском уголовном процессе» указывалось, что при решении данного 
вопроса следует отправляться от положения о последовательном 
подчинении требований процессуальной формы установлению ис
тины по делу и что поэтому «всякое процессуальное нарушение, до
пущенное при собирании доказательств, должно быть оценено с 
точки зрения того, ставит ли оно под сомнение собранный таким об
разом доказательственный материал и вытекающие из него выводы 
по существу дела». Это, по нашему мнению, не совсем точно. Про
цессуальная форма обслуживает две тесно между собой связанные, 
но, тем не менее, полностью не сливающиеся задачи: во-первых, 
обеспечить достоверность доказательств, во вторых, оградить права 
и законные интересы граждан в уголовном процессе. 

Человеческое достоинство, права личности в социа
листическом обществе представляют собой самостоятельную и 
очень высокую социальную ценность. Установление истины не 
должно осуществляться за счет их нарушения. Безусловное призна
ние доказательства недопустимым должно наступать не только в 
случае, когда оно получено из ненадлежащего источника, но и тогда, 
когда его получение было сопряжено с существенным нарушением 
прав и законных интересов граждан. 

К такому же выводу приходят фактически и авторы «Теории 
доказательств», справедливо указывая, что доказательства, получен-
ные преступным путем, «всегда недопустимы и подлежат устране
нию из дела... без дальнейшего обсуждения вопроса об их досто
верности». 

Представляется, что недопустимость доказательств должны 
влечь также проведение обыска без санкции прокурора (за исключе
нием изъятий из этого правила, предусмотренных законом) и неза
конная выемка почтово-телеграфной корреспонденции, ибо такие 
действия нарушают основные, закрепленные Конституцией СССР 
права граждан на неприкосновенность жилища и тайну переписки. 

Иной подход необходим к дефектам процессуальной формы, 
не связанным с незаконностью источника доказательств и наруше-
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нием конституционных прав личности. Правила получения инфор
мации и порядка ее фиксации направлены на обеспечение достовер
ности доказательств, поэтому их оценка становится составной ча
стью решения этой более общей задачи. Если допущенные наруше
ния удается восполнить путем проведения других процессуальных 
действий, то в соответствии с терминологией уголовно-
процессуального закона (ст. 345 УПК) они могут быть сочтены не
существенными, т. е. не повлиявшими на всесторонность, полноту и 
объективность расследования, а доказательства — допущены к 
дальнейшему исследованию и оценке. 

Большей частью это касается установленной законом процес
суальной формы закрепления доказательств. Свидетель может удо
стоверить в суде правильность записи своих показаний, данных на 
предварительном следствии, хотя протокол им не был подписан по 
недосмотру следователя; понятой—засвидетельствовать свое уча
стие в проведении осмотра; его показания могут быть также под
тверждены допросами других лиц, принимавших участие в проведе
нии следственного действия, и т. п. 

По такому пути и идет судебная практика. Так, по делу Ш., 
совершившего хулиганские действия в институтском общежитии, в 
качестве вещественного доказательства фигурировал нож. Нож был 
отобран у обвиняемого проживавшими там студентами, а затем пе
редан прибывшему на место происшествия сотруднику милиции. 
Последний получение ножа процессуально не оформил, а следова
тель впоследствии ограничился вынесением постановления о при
общении его к делу. В судебном разбирательстве возник вопрос о 
допустимости данного доказательства. Допросив свидетелей, суд ус
тановил факт изъятия ножа и обоснованно признал за ним значение 
вещественного доказательства, несмотря на нарушение процессу
альной формы доказывания. 

Если дефект, процессуальной формы восполнить не удалось, 
доказательство признается недопустимым в силу неустранимых со
мнений в его достоверности. 

Такая ситуация возникла по делу Г, привлеченного к уголов
ной ответственности по обвинению в сбыте похищенных красок. 
При обыске в доме обвиняемого была изъята гиря, на которой кри
миналистическая экспертиза выявила следы вещества. 

Однако гиря не была в соответствии с требованиями ст. 171 
УПК упакована и опечатана на месте обыска, а осмотр, при котором 
были обнаружены следы вещества, признанного впоследствии, крас
кой, производился лишь через двое суток после изъятия гири. Этим 
нарушением воспользовался Г., утверждавший в своих объяснениях, 
что никаких следов на гире в момент изъятия не было. Суд предпри-
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нял попытку восполнить упущение следственных органов путем до
проса понятых, присутствовавших при обыске. Но они заявили, что 
во время проведения указанного следственного действия их внима
ние не фиксировалось на интересующих суд следах. Поскольку вер
сию подсудимого опровергнуть не удалось, вещественное доказа
тельство и заключение эксперта утратили свое доказательственное 
значение. 

Таким образом, критерием решения вопроса о допустимости 
доказательства является восполнимость подобного рода нарушений, 
допущенных при его получении и фиксации. 

2. Оценка допустимости доказательств предшествует опреде
лению их достоверности, т. е. правильности по существу. 

Соблюдение процессуальных правил собирания и закрепления 
еще не позволяет считать доказательство достоверным. Допрошен
ный с соблюдением всех требований закона свидетель может дать 
заведомо ложные показания или добросовестно заблуждаться, над
лежащим образом оформленное вещественное доказательство может 
быть сфальсифицировано; заключений эксперта научно не обосно
вано и т. д. 

Ответить на вопрос о достоверности доказательства можно 
лишь в результате тщательного в всестороннего изучения в сово
купности источника фактических данных и всего хода формирова
ния доказательства; способности допрошенного к восприятию, за
поминанию и воспроизведению информации; факторов, могущих на 
эти процессы повлиять, исказить действительную картину проис
шедшего события в глазах воспринимавшего его лица; взаимоотно
шений свидетеля с обвиняемым и потерпевшим; условий появления, 
сохранения и копирования материальных следов и т. д. Окончатель
ное решение о достоверности отдельного доказательства может быть 
принято в результате сопоставления его содержания с информацией, 
полученной го других процессуальных источников. Это относится 
ко всем без исключения доказательствам, в том числе и к заключе
нию эксперта, основанному на специальных, научных познаниях. 

Следует, однако, учитывать, что окончательная достоверность 
отдельного доказательства устанавливается оценкой не всех фигу
рирующих в деле доказательств, а только тех, которые относятся к 
одному и тому же факту. Например, взаимно подкрепляют досто
верность друг друга, с одной стороны, заключение трасологической 
экспертизы об однородности обуви, изъятой у подозреваемого, и 
обуви, оставившей след на месте происшествия, с другой — показа
ния свидетеля о том, что он видел там подозреваемого незадолго до 
совершения преступления. Но в это число не войдут доказательства, 
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устанавливающие характер и размеры причиненного преступлением 
ущерба. 

3. В процессе оценки доказательств решается вопрос об их 
относимости. Обычно под относимостью доказательства понимает
ся связь содержания последнего с обстоятельствами, подлежащими 
установлению по делу. При этом нередко подчеркивается, что эта 
связь и соответственно относимость доказательства носит объектив
ный характер. 

Такое определение исследуемого признака нуждается, на наш 
взгляд, в уточнения. 

В основе относимости доказательств действительно лежат 
объективные (онтологические) связи между предметами и явления
ми действительности: причинно следственные, условно-
обусловленные, пространственно-временные, объемные и т.д. К на
чалу производства по делу, однако, все эти связи находятся в про
шлом, и задача доказывания состоит в том, чтобы их восстановить, 
воссоздать. 

Свойство относимости составляет логическое отражение этих 
связей, способность доказательства служить аргументом в цепи умо
заключений, обосновывающих наличие или отсутствие искомых 
фактов. Всегда очевидна относимость прямых доказательств, содер
жание которых совпадает с расследуемым событием (или его ис
ключает) и виновностью (невиновностью) обвиняемого. Признанию 
относимости прямого доказательства не препятствуют сомнения в 
его достоверности; оно относимо по своему содержанию даже в слу
чаях заведомой ложности показаний обвиняемого или свидетеля-
очевидца. 

Трудности при решении вопроса об относимости косвенных 
доказательств вызваны тем, что каждому такому доказательству, 
взятому в отдельности, может быть дано несколько различных взаи
моисключающих истолкований. Поэтому решение вопроса об отно
симости косвенного доказательства вначале выступает в форме 
предположительного суждения о его возможной связи с подлежа
щими установлению обстоятельствами. 

Предположение об относимости обнаруженных фактических 
данных—необходимая предпосылка их дальнейшего исследования. 
В ходе последнего оценка относимости может неоднократно ме
няться под влиянием новых сведений об обстоятельствах расследуе
мого события. Так, обнаружив на месте происшествия головной 
убор на первых порах можно предположить, что он не принадлежит 
потерпевшему и, возможно, потерян преступником. Поступление же 
сведений о том, что найденный головной убор принадлежит гражда
нину К., позволяет умозаключить о причастности последнего к со-
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вершению преступления. Данные о том, что последнее время при
надлежащий К. головной убор носил его товарищ по общежитию В, 
вновь изменяют оценку относимости этого доказательства. Даль
нейшее исследование может привести к трем ситуациям: а) будут 
обнаружены новые доказательства, несомненно, устанавливающие 
виновность В., среди которых займет свое место и факт потери им 
на месте преступления головного убора; б) будет доказано, что В. к 
преступлению не причастен; в) не удастся достоверно установить ни 
вину, ни невиновность В., и дело будет прекращено за недоказан
ностью его участия в совершении преступления. 

Иными словами, связь косвенного доказательства с предметом 
доказывания либо подтверждается, либо опровергается, либо вопрос 
о наличии этой связи остается открытым. Окончательное, достовер
ное знание о связи между доказательствами и обстоятельствами дела 
мы получаем лишь тогда, когда делаем вывод о доказанности по
следних. По этой причине относимость как свойство косвенного до
казательства существует и выполняет свои функции в процессе до
казывания именно в форме предположительного, а не окончательно
го суждения о его связи с искомыми фактами. 

Суть правила об относимости доказательств — в ограничении 
пределов доказывания кругом существенных для разрешения дела 
обстоятельств. 

Основу для решения вопроса об относимости доказательств 
дает уголовно-процессуальный закон, устанавливающий в общем 
виде предмет доказывания по уголовным делам. 

Из всего круга относящихся к делу доказательств следует в 
первую очередь выделить фактические данные, указывающие на: а) 
наличие или отсутствие расследуемого события (деяния); б) винов
ность или невиновность обвиняемого в его совершении. Эти до
казательства позволяют ответить на центральный вопрос уголовно-
процессуального доказывания — об умышленном, неосторожном 
или случайном совершении определенным лицом конкретных дей
ствий преступного либо, напротив, непреступного характера. 

Содержание этих действий, а также ряда обстоятельств, 
влияющих на степень и характер ответственности обвиняемого, рас
крывается уголовно-правовыми нормами. Нормы Общей части УК 
содержат признаки субъекта преступления, определяют понятия со
участия, необходимой обороны, крайней необходимости, форм ви
ны, перечисляют обстоятельства, смягчающие и отягчающие уго
ловную ответственность. Признаки преступного деяния, характери
зующие его объект, объективную и субъективную стороны, излага
ются в диспозициях статей Особенной части УК. 
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Ряд уголовно-правовых норм содержит так называемые блан
кетные диспозиции, отсылая для уяснения конкретного содержания 
переменных признаков состава преступления к иным, в большинстве 
своем подзаконным актам, к таким, как правила полетов, техники 
безопасности, охраны труда, воинской службы и т. д., без уяснения 
которых невозможно решить вопрос об относимости доказательств. 

Вместе с тем роль уголовно-правовых норм нельзя понимать 
так, что они конкретизируют предмет доказывания по уголовному 
делу. Как ниже будет показано, языку материального закона очень 
часто недостает именно необходимой степени конкретности для то
го, чтобы описывать обстоятельства, которые должны быть установ
лены. Поэтому нельзя ставить знак равенства между доказыванием 
фактических обстоятельств дела и определением состава преступле
ния. Решение последней задачи требует дополнительных логических 
оценочных операций, выходящих за рамки процессуального доказы
вания. 

При определении относимости доказательств возникают 
ошибки двоякого рода. Во-первых, в систему доказательств вклю
чаются данные, не связанные ни с одним из элементов предмета до
казывания. Во-вторых, неверное истолкование получает относящее
ся к делу доказательство: оно ставится в связь с фактом, который в 
действительности не способно установить. Так, не служит доказа
тельством вины факт прежней судимости обвиняемого, хотя он ха
рактеризует личность виновного и может влиять на степень и харак
тер его ответственности. 

Встречающиеся на практике случаи неверного истолкования 
относящихся к делу фактических данных привели И. Б. Михайлов
скую к выводу о необходимости разграничивать вопросы об отно
симости доказательства и его значении по делу. «Определить значе
ние доказательства, — пишет она, — это значит точно и четко уста
новить, какие именно факты устанавливаются данным доказательст
вом, каково соотношение этих фактов с главным фактом». 

На наш взгляд, проводить подобное разграничение нецелесо
образно. Определение значения доказательства в таком понимании и 
составляет существо решения вопроса о его относимости. Связывая 
доказательство не с тем фактом, который оно в действительности 
способно установить, мы тем самым неверно решаем вопрос о его 
относимости. 

Иное содержание вкладывает в понятие «значение доказатель
ства» Р. С. Белкин, распространяя его и на совокупность доказа
тельств и полагая, что «установить значение доказательства или со
вокупности доказательств — это значит решить, какую роль играет 
данное доказательство или данная совокупность доказательств в об-
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наружении истины, определить качество доказательства, его цен
ность в системе доказательств». В этом чрезвычайно широком по 
объему определении слиты воедино различные стороны оцени
ваемых доказательств: относимость, сила и, частично, достаточ
ность. 

4. Если относимость — качественная, то сила — количествен
ная характеристика одного и того же доказательства. Относимость 
отвечает на вопрос о наличии связи между содержанием доказатель
ства и подлежащим установлению фактом, оценка силы определяет, 
насколько точно оно устанавливает искомый факт. Иными словами, 
относимое доказательство имеет определенную силу, неотносимое 
— не имеет ее вовсе. 

5. Определение достаточности доказательств для принятия 
окончательного решения по делу—самостоятельная задача оценки 
доказательств, ее завершающая фаза. Собранные по делу доказа
тельства могут быть относящимися к делу, достоверными по своему 
содержанию, и тем не менее их окажется недостаточно для того, 
чтобы признать установленным конечный тезис доказывания. Мо
жет создаться и такое положение, когда доказательства будут при
знаны достаточными лишь в отношении некоторых входящих в 
предмет доказывания обстоятельств и недостаточными, чтобы дать 
достоверное знание о наличии других искомых фактов. 

Вывод о недостаточности доказательств для категорического 
суждения — такой же объективно возможный результат судебного 
познания, как и твердое убеждение в виновности или невиновности 
обвиняемого. Связывать, его во всех случаях с ошибками, допущен
ными при исследовании и оценке доказательств, было бы неправиль
но. Предварительное и судебное следствие по делу могут быть про
ведены с исчерпывающей полнотой и объективностью и, тем не ме
нее, не завершиться достоверными выводами. Закон предусмотрел 
такие ситуации, регламентировав оправдание или прекращение дела 
при недоказанности участия обвиняемого в совершении пре
ступления, если исчерпаны все возможности для собирания допол
нительных доказательств (ст. ст. 208, 234, 309, 349 УПК). Поэтому 
нельзя определять достаточность доказательств как «убеждение в 
том, что осуществлено всестороннее, полное и объективное иссле
дование обстоятельств дела». Такое убеждение может в ряде случаев 
сочетаться и с выводом о недостаточности доказательств. 

Между решаемыми в процессе оценки доказательств задачами 
существует как связь, так и различие. Связь относимости, допусти
мости, достоверности, силы и достаточности проявляется в том, что 
оценка доказательств может считаться проведенной исчерпывающе 
лишь тогда, когда даны ответы на вопросы, касающиеся всех ука-

961 



занных свойств собранных по делу фактических данных. Они разли
чаются между собой, поскольку отражают разные стороны оцени
ваемых доказательств. Поэтому вопросы о наличии или отсутствии у 
доказательств этих свойств должны ставиться и решаться отдельно 
друг от друга. 

Выделение самостоятельных задач оценки доказательств, 
обеспечивая ее полноту и всесторонность, позволяет определить со
держание понятия «внутреннее убеждение», с которым закон связы
вает существо этой деятельности. 

1. Понятие «внутреннее убеждение», с которым уголовно-
процессуальный закон связывает мыслительную деятельность судей, 
прокурора, следователя и лица, производящего дознание, по оценке 
доказательств, не является специфически правовым понятием. Как 
общеупотребительное выражение оно несет различное смысловое 
содержание. 

В «Теории доказательств...» подчеркивается, что «указание за
кона на внутреннее убеждение нужно, прежде всего, понимать как 
исключительность компетенции лица, ведущего производство по 
делу». 

А. Р. Ратинов определяет внутреннее убеждение «как свобод
ное от внешнего принуждения и не связанное формальными предпи
саниями искание истины». 

Приведенные дефиниции, как представляется, не раскрывают 
в полной мере специфику исследуемого понятия. Исключительную 
компетенцию лица (органа), ведущего производство по делу, со
ставляет не только оценка доказательств, но и квалификация пре
ступления, назначение наказания. Характеристика внутреннего убе
ждения как «не связанного формальными предписаниями искания 
истины»"неточна фактически. Поиск истины в советском уголовном 
процессе протекает в рамках уголовно-процессуальной формы дока
зывания, которая запрещает, в частности, применять для раскрытия 
преступления приемы и методы, нарушающие права и законные ин
тересы личности. 

На наш взгляд, при определении места и роли внутреннего 
убеждения в оценке доказательств следует исходить из того, что в 
уголовном процессе это понятие обладает специфическим содержа
нием, которое является «антиподом» существовавшей ранее систе
мы формальных доказательств. 
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Последняя обязывала суд при наличии доказательств опреде
ленного рода и числа признавать подсудимого виновным и выносить 
обвинительный приговор. Все необходимые основания для оценки 
доказательств содержались в самом законе, который заранее уста
навливал силу каждого доказательства. 

Содержание понятия «внутреннее убеждение» раскрывает в 
первую очередь ч. 2 ст. 17 Основ, где сказано, что никакие доказа
тельства не имеют заранее установленной силы. Это означает, что 
при формировании вывода о доказанности искомых фактов судьи, 
прокурор, следователь, лицо, производящее дознание, не следуют 
обязательным внешним догмам, а оценивают доказательства с уче
том специфики конкретного уголовного дела. 

Сочетание исторического и логического толкований уголовно-
процессуального закона дает основание для более четкого, конкрет
ного определения понятия внутреннего убеждения, как такого под
хода к оценке доказательств, при котором субъект, устанавливая 
фактические обстоятельства дела, действует свободно и не подводит 
обнаруженные сведения под нормы права. В отсутствии поиска под
лежащей применению нормы — качественное отличие оценки дока
зательств по внутреннему убеждению от правовой оценки фактов. 

В литературе эта специфичность, однако, нередко за
тушевывается и, по сути, ставится знак равенства между внутренним 
убеждением при оценке доказательств и убеждением при юридиче
ской оценке деяния, например при уголовно-правовой квалифика
ции. 

Применение закона не является целиком формализованной 
операцией, здесь также проявляются элементы свободного рацио
нального умственного процесса. Суть вопроса, однако, в том, на что 
направлена мыслительная деятельность при применении права к 
фактам, в чем субъект убеждается, сопоставляя их с указанными в 
законе признаками. При применении права мышление судьи направ
лено на отыскание нормы закона, ее истолкование, отграничение от 
смежных норм. В результате судья приходит к убеждению, что ус
тановленные им факты предусмотрены именно данной, а не любой 
другой нормой закона и что, следовательно, он дал им правильную 
правовую оценку. 

В процессе оценки доказательств, напротив, собранные фак
тические данные не подводятся под какие-либо правовые нормы: 
внутреннее убеждение субъекта распространяется здесь не только на 
результат оценки, но и на само формирование конечного вывода. 

Таким образом, следует прийти к выводу, что смысл выраже
ния «оценка по внутреннему убеждению», состоит в производстве 
оценки при отсутствии предустановленных правовых критериев. Не 
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случайно закон употребляет термин «внутреннее убеждение» при
менительно к оценке доказательств, но не содержит выражения 
«квалификация преступления по внутреннему убеждению». 

2. На все ли рассмотренные выше задачи оценки доказательств 
распространяются правила ст. 17 Основ, все ли они решаются по 
внутреннему убеждению управомоченных субъектов? Вопрос этот 
относится, в частности, к определению допустимости доказательств. 

Оценивая доказательства с точки зрения их допустимости, су
дья руководствуется нормами уголовно-процессуального закона, ус
танавливающими исчерпывающий круг источников доказательств и 
подробно регламентирующими правила их получения и закрепле
ния. При определении допустимости имеет место подведение при
знаков, характеризующих процессуальную форму доказательства, 
под нормы уголовно-процессуального права, т. е. вопрос разрешает
ся путем применения права к факту, а не по внутреннему убеждению 
субъекта. 

Урегулированность допустимости доказательств уголовно-
процессуальным законом не учитывается в полной мере в юридиче
ской литературе при анализе правил ее оценки. Так, в один ряд ста
вит оценку допустимости и оценку достоверности доказательств А. 
Р. Ратинов. В. Д. Арсеньев, справедливо обращающий внимание на 
правовой характер оценки допустимости доказательств, тем не ме
нее, полагает, что и она производится по внутреннему убеждению. 

При этом решение игнорирует различие, существующее меж
ду внутренним убеждением в наличии или отсутствии фактов объек
тивной действительности и внутренним убеждением в правильности 
применения норм закона. 

Выражение «доказательства оцениваются по внутреннему 
убеждению» означает, что они оцениваются независимо от внешних 
предустановленных критериев. Так протекает оценка достоверности, 
силы и достаточности доказательств. Внутреннее убеждение харак
теризует здесь сам процесс познания, поскольку субъект, делая вы
вод о том, что исследуемые события имели место в объективной 
действительности, не подводит фактические данные под норму за
кона, в которой содержится их готовая оценка. 

Оценка допустимости доказательств сводится к соотнесению 
признаков, характеризующих процессуальную форму фактических 
данных, с регламентирующими эту форму предписаниями закона. В 
результате субъект доказывания приходит к выводу, что все предъ
являемые законом к процессуальной форме доказательств требо
вания выполнены. 

Признание сценки допустимости доказательств строго право
вой влечет за собой важные практические выводы. Если вышестоя-
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щий суд, исходя из принципа внутреннего убеждения, при направ
лении дела на дополнительное расследование не вправе предрешать 
вопросы о доказанности или недоказанности обвинения, о досто
верности или недостоверности того или иного доказательства и о 
преимуществах одних доказательств перед другими (ст. 352 УПК), 
то по вопросу о допустимости доказательств его указания носят обя
зательный характер. Указывая, на нарушение процессуальной формы 
доказательств, вышестоящий суд не входит в доказанность фактов, 
которые были установлены в приговоре или отвергнуты им, а кон
статирует незаконность источника или правил получения положен
ных в основу приговора фактических данных. Такие указания осно
вываются на четких, определенных требованиях закона, предъявляе
мых к процессуальной форме доказательств, они относятся не к фак
тическим, а к правовым вопросам и подлежат неуклонному испол
нению органами следствия и судом первой инстанции. 

Верховный Суд СССР неоднократно обращал внимание на не
допустимость использования в качестве доказательств свидетельства 
по слуху, показаний, полученных в результате применения незакон
ных мер, мероприятий оперативно-розыскного характера, заключе
ний эксперта по вопросам, выходящим за пределы его компетенции. 

Указания вышестоящего суда, естественно, обязательны к ис
полнению в той части, в какой уголовно-процессуальные нормы ус
танавливают безусловную недопустимость подученных с нарушени
ем закона фактических данных, т. е. в отношении источников дока
зательств и положений процессуальной формы ограждающих кон
ституционные права граждан. 

За этими пределами оценка допустимости, утрачивает само
стоятельный характер и становится составной частью более общего 
вопроса о достоверности доказательств, решаемого, по внутреннему 
убеждению субъектов доказывания. Причем в таких случаях упра-
вомоченные субъекты вначале констатируют нарушение норм уго
ловно-процессуального закона, а затем по своему внутреннему убе
ждению определяют степень влияния допущенных нарушений на 
всесторонность, полноту и объективность исследования обстоя
тельств дела. 

Специфика оценки допустимости проявляется и в том, что не
редко она не требует рассмотрения доказательства в ряду других: 
незаконность источника, например, тут же влечет устранение дока
зательства из дела. 

3. Некоторым своеобразием с точки зрения проявления начала 
внутреннего убеждения отличается определение относимости дока
зательств. Складывается оно из ответов на два вопроса: с каким фак-
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том связано доказательство; как оно с ним связано (форма, тип свя
зи). 

Закон не дает перечня фактических данных, могущих сыграть 
роль доказательств в уголовном деле. Не указывает он и формы свя
зи доказательств с искомыми фактами. Это отражено в самом поня
тии доказательств, которыми согласно ст. 69 УПК могут служить 
любые фактические данные. Таким образом, возможность пост
роения логического вывода об относимости доказательств не фор
мализуется нормами права и устанавливается оценкой по внутрен
нему убеждению. Но в законе отражен, хотя и в самой общей форме, 
конечный тезис доказывания: фактические данные признаются от
носимыми тогда, и только тогда, когда из них прямо или косвенно 
могут быть выведены факты, входящие в предмет доказывания. Ста
тус доказательств закон признает лишь за теми фактическими дан
ными, на основе которых устанавливаются «наличие или отсутствие 
общественно опасного деяния, виновность лица, совершившего это 
деяние, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 
разрешения дела» (ст. 69 УПК). 

Таким образом, в оценке относимости доказательств наблюда
ется своеобразный синтез правовых и фактических вопросов. Право
вой аспект данной проблемы становится основным, когда выше
стоящий суд дает указания об относимости тех или иных фактиче
ских данных. Они носят обязательный характер, подлежат неуклон
ному исполнению при доследовании и вторичном рассмотрении де
ла. Органы следствия и суд первой инстанции не могут счесть све
дения, исследования которых требует вышестоящий суд, не относя
щимися к делу; они обязаны проверить и оценить их и только после 
этого окончательно решить вопрос о связи доказательства с иско
мыми обстоятельствами. В этом смысле, обращая дело к доследова
нию, суд кассационной (надзорной) инстанции предрешает вопрос 
об относимости доказательств. 

Подобные указания, как показало изучение надзорной и касса
ционной практики Верховного Суда СССР, Верховных Судов 
РСФСР, Казахской ССР и Молдавской ССР, а также ряда областных 
судов, содержит каждое второе определение (постановление) о воз
вращении дела на дополнительное расследование. 

Обращается внимание на исследование и оценку данных, ус
танавливающих как обстоятельства, указанные в ст. 68 УПК так и 
побочные факты, выяснение которых необходимо для проверки 
имеющихся в деле доказательств. 

4. Мы рассмотрели внутреннее убеждение как понятие, харак
теризующее подход к определению свойств доказательств, как спо
соб их оценки. Внутреннее убеждение является также результатом 

966 



оценки доказательств. Этот аспект внутреннего убеждения, по наше
му мнению, следует рассматривать в двух направлениях: во-первых, 
применительно к доказательствам, во-вторых, применительно к вы
водам о доказанности (недоказанности) искомых фактов. 

Доказательства составляют предмет оценки. По отношению к 
ним внутреннее убеждение выступает в любом деле как результат. 
Но не во всех случаях оценка доказательств порождает убежден
ность в истинности достигнутого знания, в существовании или не 
существовании фактов объективной реальности. При оправдании 
либо прекращении дела ввиду недоказанности участия обвиняемого 
в совершении преступления состояние сознания судей (следователя) 
характеризуется твердым убеждением в недостаточности имеющих
ся доказательств для категорического вывода о факте виновности, 
что по отношению к самому этому факту означает отсутствие уве
ренности в его существовании. В таких случаях оправдательный 
приговор основывается на требовании уголовно-процессуального 
закона, согласно которому недоказанная виновность юридически 
приравниваются к доказанной невиновности. 

Учет двух указанных направлений позволяет избежать одно
сторонности в анализе внутреннего убеждения — результата оценки 
доказательств. 

Представляется, что внутреннее убеждение необходимо ана
лизировать применительно и к доказательствам, и к обстоятельст
вам, подлежащим установлению по делу, разумеется, не смешивая 
один аспект с другим. Доказательства — это средства доказывания, 
установление фактов объективной действительности — его цель. 
Реализация этой цели, достижение объективной истины по делу— 
наиболее закономерный итог судебного исследования. Гносеологиче
ская, логическая и психологическая характеристики вывода о нали
чии или отсутствии искомых фактов — необходимый компонент ис
следования внутреннего убеждения как результата оценки доказа
тельств. 

Оценка доказательств 

Деятельность органов предварительного расследования и суда 
не исчерпывается познанием происщедшего в прошлом события. 
Она включает также обязанность дать установленным фактам уго
ловно-правовую оценку и принять властное решение об ответствен
ности виновного лица. 

Вопрос о месте оценки доказательств в структуре процессу
альных решений, в частности о ее соотношении с уголовно-правовой 
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оценкой деяния, поставлен в юридической науке в рамках дискуссии 
о содержании устанавливаемой по делу истины. Дискуссия эта про
ходит уже длительное время. Существо ее сводится обычно к тому, 
применима ли категория объективной ретины для характеристики 
результатов правовой квалификации либо она относится только к 
знанию о фактических обстоятельствах дела. 

Нас, однако, будет интересовать не столько ответ на этот 
представляющий несомненное научное и. практическое значение 
вопрос, сколько то обстоятельство, что на основе точки зрения, рас
пространяющей понятие объективной истинности (соответственно, 
ложности) на выводы юридической квалификации, сформировалась 
концепция, обосновывающая непосредственное включение матери
ально-правовой оценки в содержание уголовно-процессуального до
казывания. 

«Факт события преступления и его правовая сущность пред
ставляют неразрывное единство. Объективная истина по уголовному 
делу реализуется лишь в совокупности факта и его правовой значи
мости», — пишет А. С. Шляпочников. Если «нельзя считать истин
ным факт, который получил неправильную общественно-по
литическую и правовую оценку» то естественно нельзя ставить во
прос так: познание истины фактов — это одно, а их правовая оценка 
— другое». Поэтому И. М. Лузган указывает, не оставляя никаких 
сомнений в невозможности «так ставить вопрос», что, «определяя 
относимость и допустимость доказательств, наличие и характер свя
зи между ними, следователь, по существу, дает правовую оценку 
фактам и только так устанавливает истину по делу». 

Объединение установления фактов и их юридической квали
фикации в «единый и неразрывный» процесс существенно транс
формирует как задачи и содержание оценки доказательств, так и ос
нования, на которых покоится внутреннее убеждение — способ и ре
зультат оценки. 

Задачей оценки доказательств становится не восстановление 
фактической картины имевшего место в прошлом события, а «оты
скание сущностей, отраженных нормами материального права». 
Внутреннее убеждение в существовании фактов объективной дейст
вительности начинает рассматриваться как «разновидность правово
го убеждения людей, идеологической основой которого является со
циалистическое правосознание», и из средства познания фактиче
ских обстоятельств дела превращается в «средство обнаружения 
связи норм с конкретными фактами жизни», 

Таким образом, вопрос о соотношении оценки доказательств и 
правовой оценки фактов приобретает важное значение. Правильное 
его разрешение может, по нашему мнению, обеспечить исследова-

968 



ние в трех направлениях: во-первых, анализа развития судебного по
знания; во-вторых, детального рассмотрения категории «сущность 
деяния», играющей роль методологической предпосылки включения 
материально-правового содержания в оценку доказательств, и, нако
нец, в-третьих, анализа языка, которым выражается достигаемое пу
тем оценки доказательств знание о фактах объективной дей
ствительности. 

1. Установление фактических обстоятельств и их юридическая 
оценка осуществляются с самого начала расследования, будучи не
обходимыми компонентами принятия всех узловых процессуальных 
решений. Так, уже в постановлении о возбуждении дела управомо-
ченный субъект обязан в соответствии с требованиями ст. 112 УПК 
указать статью уголовного закона, по признакам которого оно воз
буждается. В дальнейшем обнаруженные фактические данные по
стоянно сопоставляются с нормами уголовного закона. 

Установленные факты подвергаются правовой оценке при: а) 
задержании подозреваемого в совершении преступления; б) привле
чении в качестве обвиняемого; в) избрании меры пресечения; г) 
приостановлении производства по делу; д) соединении и выделении 
уголовных дел. При этом выбор подлежащей применению нормы 
теснейшим образом переплетается с собиранием, проверкой и оцен
кой доказательств; нередко она отыскивается еще до воссоздания 
полной картины происшедшего события. 

Служит ли это аргументом в пользу утверждения, что, уста
навливая факты, следствие и суд тем самым определяют и их юри
дические признаки или, как иначе выражаются многие авторы, по
знают факты «в их правовом значении»? 

Думается, что в действительности здесь имеют место две раз
личные стороны процесса расследования и рассмотрения дела, кото
рые протекают совместно, постоянно между собой взаимодейству
ют, но не сливаются и для достижения стоящих перед ними задач 
предполагают обращение к разным областям знаний. 

Фактические обстоятельства дела устанавливаются путем со
бирания, исследования и оценки доказательств. Правовое значение 
этих обстоятельств выявляется принципиально иным путем — со
поставлением признаков доказанных фактов с соответствующей 
нормой уголовного закона. В результате даются ответы на два раз
личных вопроса: 1) установлен ли данный факт; 2) какой правовой 
нормой он предусмотрен. 

Эти вопросы уголовно-процессуальный закон отделяет один 
от другого при утверждении обвинительного заключения (ст. 213 
УПК), постановлении приговора (ст. 303 УПК), определении осно-

969 



ваний к отмене или изменению приговора (ст. ст. 344, 346, 347 
УПК). 

Так, вынося приговор, судьи дают ответы на четко отграни
ченные друг от друга фактические и правовые вопросы. К первым 
относятся: 1) имело ли место деяние, в совершении которого обви
няется подсудимый; 2) совершил ли это деяние подсудимый; 3) ви
новен ли подсудимый в совершении этого преступления. 

Ко вторым: 1) содержит ли это деяние состав преступления и 
каким именно уголовным законом оно предусмотрено; 2) подлежит 
ли подсудимый наказанию за совершенное им преступление. 

Проверяя законность и обоснованность приговора, вышестоя
щий суд, с одной стороны, устанавливает соответствие выводов о 
фактах рассмотренным в судебном заседании доказательствам (ст. 
344 УПК), с другой — определяет правильность применения к дока
занным фактическим обстоятельствам норм уголовного закона (ст. 
346 УПК). 

Решая первую из указанных задач, управомоченные субъекты 
все время оперируют доказательствами, т. е. фактическими данны
ми, сведениями о фактах. Аргументами при применении норм уго
ловного права служат установленные этими доказательствами об
стоятельства. Таким образом, процесс уголовно-процессуального 
доказывания сменяется другим процессом — юридической оценкой 
познанных фактов. 

В свете изложенного нуждается, па наш взгляд, в уточнении 
точка зрения, развиваемая рядом представителей общетеоретиче
ской правовой науки, согласно которой первой стадией применения 
права является установление фактических- обстоятельств дела. Та
кая позиция была бы оправданна, если бы установление фактов с 
самого начала подчинялось выбору конкретной правовой нормы. В 
действительности, собирая и оценивая доказательства, следователь 
(судья) должен считаться с тремя возможностями: 1) расследуемое 
событие и виновность кого-либо в его совершении вообще не удаст
ся достоверно установить; 2) в установленном деянии будет отсутст
вовать состав какого бы то ни было преступления; 3) правильная 
квалификация преступления выявится лишь к концу производства 
по делу и потому следует иметь в поле зрения несколько норм. 

На первоначальных этапах расследования фактические об
стоятельства часто устанавливаются неполно и недостоверно. Соот
ветственно и их квалификация будет носить не окончательный, а 
предположительный характер. Например, обнаружение трупа на же
лезнодорожном полотне служит поводом для возбуждения уголов
ного дела по признакам статьи УК, предусматривающей ответствен
ность за умышленное убийство. Но в равной мере данный факт дает 
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основание предполагать наличие самоубийства либо несчастного 
случая, а за ними могут стоять такие преступления, как доведение до 
самоубийства или оставление в опасности. Все эти версии подлежат 
проверке. При этом отбор фактов в, процессе расследования может 
идти от выдвинутых версий и от доказательств. Факты не «нанизы
ваются» на нормативную нить, заранее натянутую следователем; со
бирание и оценка доказательств воссоздают действительную кар
тину происшедшего события, вскрывают объективные отношения 
между фактами. 

Вот почему начальной стадией применения права следует 
стать не установление фактов, а их юридический анализ. Установле
ние фактов — самостоятельная задача судопроизводства, осуществ
ление которой служит необходимой предпосылкой для применения 
права. 

Качественная разнородность доказывания фактических об
стоятельств и правовой оценки проявляется также в их различной 
информационной и логической природе. Не случайно в работах, по
священных правоприменительному процессу, установление фактов 
лишь называется его первым этапом, но, как правило, не анали
зируется. 

2. Непосредственное включение материально-правового со
держания в процесс оценки доказательств основывается на следую
щей методологической предпосылке: факт совершения преступле
ния является общественным явлением, а в отличие от познания яв
лений природы познание общественных явлений «невозможно без 
уяснения их сущности» Именуется эта сущность по-разному: «об
щественно-политическая», «правовая», «общественно опасная», 
«антисоциальная» и т. п. 

Так, Н. А. Якубович, считая сущностью исследуемого события 
его общественно опасный, посягающий на социалистический право
порядок характер, пишет, что роль инструмента, с помощью которо
го происходит проникновение в эту сущность, выполняет оценка до
казательств. 

Представляется, что для ответа на вопрос, какова та сущность, 
знание которой достигается в результате оценки доказательств, и 
правомерно ли вообще обозначать этим понятием итог судебного 
доказывания, имеют значение по крайней мере два обстоятельства, 
связанные с определением философской категории «сущность пред
мета (явления)». 

Во-первых, целевой характер сущностных свойств, которые 
зависят «от того, в какой вид человеческой деятельности включается 
тот или иной объект, как и для чего он используется, под каким уг
лом зрения он изучается и какова цель этого изучения» Во-вторых, 
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«то, что вопрос о сущности отдельного предмета имеет смысл лишь 
в том случае, когда этот предмет рассматривается как представитель 
некоторого класса». 

Один и тот же предмет в зависимости от целей, преследуе
мых субъектом, может служить основой для выделения многих су
щественных (сущностных) признаков и входить, соответственно, в 
различные, нередко заметно отличающиеся одна от другой класси
фикации группы. Важно при этом отметить следующее. Одни при
знаки объективно принадлежат предмету, отражая его, как он есть 
сам по себе, независимо от субъекта. Выражаются они соответст
вующими понятиями, какими, например, в философии служат поня
тия «природа»-, «бытие», «движение», «пространство», «время» и 
др. 

Другие признаки говорят об отношений, существующем меж
ду предметом и субъектом. Как отмечает В. П. Тугаринов, «данная 
группа понятий является единством объективного и субъективного в 
двух отношениях: а) в общем смысле, т. е. как результат отражения, 
ибо всякое отражение есть соотношение объекта с субъектом, и б) в 
том смысле, что в своем содержании они выражают не только свой
ства объекта, но и субъекта». «Общественная опасность» относится 
к указанной группе понятий. В отрыве от общественного субъекта 
(государства, общества, класса), вне его потребностей, интересов, 
целей ни один факт объективной реальности не обладает признаком 
«вредности», «опасности», «полезности». Люди «приписывают 
предмету характер полезности, как будто присущий самому предме
ту, хотя овце едва ли представлялось бы одним из ее «полезных» 
свойств то, что она годится в пищу человеку». 

Понятие общественной опасности отражает свойство деяния 
как явления социальной жизни причинять вред интересам социали
стического общества. Это свойство познано законодателем и являет
ся определяющим для признания деяния преступлением. Противо
правность опосредует общественно опасную, общественно-полити
ческую сущность деяния, которая выражается через признаки, со
держащиеся в диспозициях статей Особенной части Уголовного ко
декса. Двух самостоятельных сущностей — «общественно-
политической» и «юридической» — в правосудии не существует. 
Есть одна выраженная в уголовном законе правовая сущность дея
ния, и есть единственный путь ее установления — через знание и 
применение следователем и судьями действующего законодательст
ва. 

Каким же образом «общественно опасная природа» конкрет
ного, единичного события связана с доказыванием его прошлого 
существования? 
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Общественная опасность — категория историческая. Опреде
ляется она многочисленными факторами, коренящимися в матери
альной и духовной сферах жизни страны. Социально-
экономические, политические, культурные преобразования, более 
глубокое осознание обществом своих интересов, постановка новых 
целей и задач могут привести к существенному изменению степени 
общественной опасности деяния либо повлечь ее полную утрату. 
Деяние, признаваемое преступным, может перейти в разряд админи
стративных правонарушений или дисциплинарных проступков, рас
цениваться как гражданский деликт и т. д. 

Однако изменившаяся общественная сущность деяния, пре
вратившая его, скажем, из преступления в административное право
нарушение, может затронуть лишь изучение этого деяния под углом 
зрения сформулированных в правовой норме признаков, но никак не 
повлияет на процесс установления его прошедшего существования в 
объективной действительности. 

Гносеологическая и логическая природа этого процесса оста
лась бы неизменной, даже если бы деяние из общественно опасного 
сделалось внезапно общественно полезным. 

Вопреки мнению В. Я. Дорохова событие прошлого познается 
путем собирания, исследования и оценки доказательств не в его 
«общественно-политической сущности», не в его «значимости среди 
других явлений общественной жизни», а именно как конкретное 
единичное событие, характеризующееся рядом неотъемлемо прису
щих ему «природных» свойств: бытием во времени и пространстве, 
способом совершения, выражающимся в определенных физических 
движениях или воздержании от таковых, конкретными предметами, 
которые служат орудиями или объектами посягательства, наконец, 
определенными лицами, совершающими деяние. 

Цель процесса доказывания — получить адекватное представ
ление об имевшем место событии прошлого и лице, его совершив
шем. 

Познать же общественно опасную сущность деяния следова
тель и судьи могут лишь постольку, поскольку они обладают знани
ем «сущности» уголовного закона, который в признаках составов 
преступлений отразил познанный законодателем общественно опас
ный характер деяний определенного типа. 

При этом правоприменяющий орган не познает закон каждый 
раз заново, применительно к обстоятельствам данного конкретного 
дела. Уяснение смысла закона, соотношения между собой его норм, 
отграничения друг от друга предусмотренных ими составов престу
плений и т. п. постигается не в процессе рассмотрения дела, а в пе
риод обучения в учебном заведении, на курсах повышения квалифи-
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кации и учебных сборах, при ознакомлении с судебной практикой, 
изучении научных источников и т. д. 

Для опытного следователя и судьи квалификация ряда распро
страненных преступлений приобретает привычный характер, многие 
ее звенья свертываются, отчетливо не сознаются, ускользают от са
монаблюдения. 

Это обстоятельство в основном, думается, и создает иллюзию 
того, что «совокупность доказательств одновременно устанавливает 
как само событие, так и его преступность». Ускоренность, автома
тизм привычной квалификации не означают, однако, что она слива-
ется с процессом доказывания фактических обстоятельств дела — 
«ее элементы попросту не осознаются достаточно отчетливо, но, тем 
не менее, имеются в действительности». Мнение же, что «вне юри
дической оценки имевших место в действительности фактов и об
стоятельств истина по делу вообще установлена быть не может» оп
ровергается анализом тех ситуаций, когда квалификация преступле
ния носит сложный характер либо когда следователь (судья) сталки
вается с необходимостью применения «нетипичной» правовой нор
мы, не встречавшейся ранее в его практике. 

Г. и М. были преданы суду по обвинению в совершении пре
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 206 УК. Действия подсудимый 
состояли в следующем. Г. и М. приехали к К., чтобы пригласить его 
отпраздновать свадьбу их общего приятеля. К., ехать отказался, сос
лавшись на нездоровье. Тогда Г. и М., несмотря на протесты и со
противление потерпевшего, связали его, положили в кузов грузови
ка, на котором приехали, и увезли К. к себе в село, расположенное в 
70-ти километрах от места жительства последнего. В пути К. от уда
ров о борта автомашины получил легкие телесные повреждения без 
расстройства здоровья. Следователь и утвердивший обвинительное 
заключение прокурор усмотрели в действиях Г. и М. состав уголов
но наказуемого хулиганства. На самом деле здесь имело место пре
ступление, предусмотренное ч. 2 ст. 126 УК, — «незаконное лише
ние свободы, совершенное способом, опасным для жизни или здоро
вья потерпевшего или сопровождающееся причинением ему физи
ческих страданий». Суд с полным основанием обратил дело к досле
дованию, предложив переквалифицировать преступление на упомя
нутую статью уголовного закона. В беседе следователь сообщил, 
что, решая вопрос о квалификации содеянного, он просто не имел в 
поле зрения ст. 12.6, так как ранее никогда ее не применял. 

Таким образом, соответствующее действительности познание 
фактических обстоятельств дела было осуществлено в сочетании с 
неверной оценкой их общественной опасности и юридической ква
лификацией. В этом нет ничего удивительного: будучи связаны, 
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данные процессы носят самостоятельный, отличный один от другого 
характер. 

С учетом изложенного суждение о фактах и выводы юридиче
ской квалификации могут быть охарактеризованы как высказыва
ния, устанавливающие не одну «единую и неделимую» истину, а две 
различные истины: истину факта, заключающуюся в соответствую
щем объективной действительности знании о происшедшем деянии 
и лице, его совершившем, и истину правовой оценки, выражающую
ся в ее тождественности описанию преступления, которое дает нор
ма уголовного закона. 

При этом о втором суждении правильнее, на наш взгляд, гово
рить как о нормативно-истинном, логически правильном, поскольку 
объективной реальностью, соответствие которой в данном случае 
достигается, выступает норма действующего уголовного закона. Эта 
норма может войти (или находится с самого начала) в противоречие 
с потребностями и интересами общественного развития, утратить 
целесообразность, оказаться «неистинной». 

Но закон применяется независимо от его совершенства. Для 
судей закон обязателен в любом случае — считают они его целесо
образным или нет. Однако если перед правоприменительным орга
ном ставить задачу достижения в части правовой квалификации 
«объективной истины», значит, невольно ориентировать судей и 
следователя на оценку целесообразности подлежащей применению 
нормы, а в случаях отрицания таковой — на «корректирование» этой 
нормы, т. е. на нарушение законности. 

Выводы юридической квалификации зависят также от того, 
как сформулированы в законе признаки состава преступления, какие 
понятия выбрал законодатель для выражения общественно опасного 
и противоправного характера деяния. Ответ на данный вопрос дает 
анализ языка, которым должно быть выражено знание, полученное в 
итоге оценки доказательств. 

3. Если между установлением фактов и их правовой оценкой 
имеется различие, то оно, так или иначе, проявится в языке, описы
вающем результаты этих процессов. 

Описание реально существующих индивидуальных событий и 
явлений представляет собой проблему большой теоретической и 
практической сложности, так как производится словами, а «всякое 
слово (речь) уже обобщает...». 

Тезис о непосредственном включении материально-правовой 
оценки в содержание процессуального доказывания сочетается со 
взглядом, согласно которому при описании установленных по делу 
фактов в процессуальных актах необходимо оперировать уголовно-
правовыми понятиями. 
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«Что такое событие, устанавливаемое в уголовном процессе?» 
— задает вопрос И. Д. Перлов. И отвечает: «Это — событие престу
пления. Уголовный процесс не занимается исследованием любых 
событий... Мы говорим: факт кражи, факт убийства, факт хулиганст
ва, факт мошенничества и т. д. Сами факты представляются разными 
в зависимости от их правовой оценки». 

В приведенном высказывании верно подмечено словоупотреб
ление, широко распространенное как в обыденной речи, так и на 
уровне языка процессуальной науки и законодательства. Понятия 
«факт» и «событий» действительно часто употребляются в сочета
нии с понятием «преступление». Такое сочетание правомерно, когда 
им обозначается синтез доказанности фактических обстоятельств 
дела и их правовой квалификации, но оно становится некорректным 
применительно к фиксации результатов исследования и оценки до
казательств. 

Примером такого неточного словоупотребления может слу
жить п. 1 ст. 5 и п. 1 ст. 68 УПК, где говорится о «событии преступ
ления». Поскольку преступным может считаться лишь такое собы
тие, в котором содержится состав преступления, для его установле
ния необходимо не -только собрать, исследовать и оценить дока
зательства, но и квалифицировать признанные доказанными обстоя
тельства по какой-либо из статей Особенной части УК. Между тем 
на практике нередки ситуации, когда устанавливается, что рассле
дуемое событие в действительности отсутствовало (потерпевший 
оказался жив, исчезнувшая вещь нашлась, недостача явилась след
ствием ошибочных расчетов и т. д.) либо оно имело место, но не но
сит преступного характера. В подобных случаях практические ра
ботники испытывают значительные трудности в истолковании поня
тия «событие преступления» и его отграничении от понятия «состав 
преступления» и по совершенно однотипным делам применяют раз
личные основания оправдания и прекращения дела. В уголовно-
процессуальной литературе обоснованно указывается на неправиль
ность обозначения подлежащих доказыванию фактов понятием «со
бытие преступления». 

Язык материального уголовного права возникает из обычной 
разговорной речи, заимствуя из нее, как правило, понятия значи
тельной степени общности. Вкладывая в большинство понятий есте
ственного языка более строгое, более определенное содержание, 
уголовный закон в соответствии со стоящими перед ним задачами 
сохраняет, а иногда и развивает свойственную им абстрактность. 
Так, перечисленные И. Д. Перловым термины (кража, убийство, ху
лиганство, мошенничество) в сфере уголовного права служат абст
ракциями, обозначающими деяния определенного вида, которые от-
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несены законодателем к числу преступных. С их помощью можно 
описать класс обладающих сходными признаками деяний, но нельзя 
описать конкретное, единичное преступное событие. 

Использованию языка уголовного права в описании познания 
фактов препятствует не только его слишком высокая для достиже
ния данной цели абстрактность. Озабоченный, как пишет Т. Котар-
биньский, тем, чтобы формулировать кодексы в таких словах, кото
рые «позволяли бы гибко интерпретировать правовые положения в 
конфликтных ситуациях, не укладывающихся в жесткие нормы», за
конодатель широко прибегает к так называемым оценочным поняти
ям (малозначительность деяния, явное несоответствие защиты ха
рактеру и опасности посягательства, тяжкие последствия, крупные 
размеры, существенный вред, грубое нарушение и т. п.). 

В. Н. Кудрявцев видит оценочный характер таких понятий в 
отсутствии определенных эталонов, стандартов, имеющих общепри
нятое одинаковое значение Действительно, когда для оценки суще
ствуют четкие, определенные образцы или стандарты, слова «осо
бый», «тяжелый», «крупный», «значительный» выполняют функцию 
замещения совокупности присущих объекту эмпирических свойств, 
полностью подпадающих под эти стандарты. 

Такова, например, роль понятия «тяжкие» в контексте ст. 108 
УК применительно к телесным повреждениям, поскольку основания, 
на которых покоится их определение, конкретизированы диспозици
ей указанной статьи Но то же слово «тяжкие» не имеет ясного зна
чения в сочетании с последствиями, наступающими в результате 
злоупотребления властью или служебным положением (ч. 2 ст. 170 
УК), так как отсутствует единый стандарт, которому должна соот
ветствовать оценка. Введение такового позволяет конкретизировать 
оценочное по своему характеру понятие, привязать его к определен
ным признакам предмета. В таких случаях производимые оценки 
обладают значениями -истинности или ложности, которые устанав
ливаются сопоставлением свойств оцениваемого предмета с имею
щимся образцом. Когда же стандарт неопределенен, расплывчат ли
бо вовсе отсутствует, истинностное значение оценки установить 
трудно. На наш взгляд., именно так обстоит дело с отграничением 
мелкого хулиганства от уголовно наказуемого, которые не имеют 
различных определений в законодательстве. Без принятого количе
ственного стандарта затруднительно квалифицировать размер по
хищенного как «особо крупный» или просто «крупный». 

Для исследуемого вопроса важно, однако, подчеркнуть, что 
значительная часть понятий, именуемых В. Н. Кудрявцевым оце
ночными, составляет более узкий класс — класс ценностных поня
тий. Специфика их не только в отсутствии единых эталонов, но и в 
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том, что они выражают отношение субъекта к предмету, оценку 
этою предмета в моральном, политическом, эстетическом плане, его 
одобрение или, наоборот, порицание? 

В УК к числу ценностных понятий следует отнести «малозна
чительность», «особую жестокость», «низменные побуждения», 
«исключительный цинизм», «особую дерзость» Примерами конкре
тизированного ценностного понятия являются исходные уголовно-
правовые термины — «преступление», «преступный», поскольку в 
них содержится отрицательная оценка обозначенных в уголовном 
законе деяний со стороны советского общества. При существовании 
института аналогии понятие «преступление» не обладало столь оп
ределенным содержанием. 

Изложенное, на наш взгляд, приводит к выводу, что на языке 
уголовного права нельзя произвести описание конкретного, единич
ного события прошлого, во-первых, в силу высокого уровня абст
рактности этого языка, во-вторых, в связи с оценочным характером 
признаков некоторых составов преступления. 

Индивидуализация, конкретизация доказанных по делу об
стоятельств требует иного языкового слоя, характеризующегося 
большей конкретностью и свободного от оценочных выражений. 
Фактическая картина познанного события прошлого должна быть 
зафиксирована этим дескриптивным, «вещным» языком в описа
тельной части приговора (обвинительного заключения). Его обяза
тельными атрибутами являются, в частности, указания на место, 
время, способ совершения деяния, орудия посягательства, установ
ление которых необходимо независимо от того, имеют они уголов
но-правовое значение или нет. 

Нельзя поэтому согласиться с мнением, что «голые» факты — 
это абстракция, оторванная от жизни, конструкция, не имеющая 
практического значения. На этапе уголовно-процессуального дока
зывания познанные факты прошлого, напротив, нужно «обнажить», 
очистить» от каких бы тс ни было ценностных характеристик, отде
лить описание от оценки. 

Различие материального и процессуального уровней описания 
отчетливо видно на примере расследования и рассмотрения уголов
ных дел о тех преступлениях, в которых время, место и способ слу
жат признаками состава преступления. Так, результаты доказывания 
способа убийства будут отражены в описательной части приговора 
как «нанесение 20 ножевых ранений в присутствии жены и матери 
потерпевшего», что затем в резолютивной части получит уголовно-
правовую характеристику умышленного убийства, совершенного с 
особой жестокостью (п. «г» ст. 102 УК.). 
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Следует подчеркнуть, что истолкование оценочных признаков 
лежит за пределами оценки доказательств. Исследование и оценка 
доказательств способны установить определенную сумму и объем 
похищенного, но не его «крупные» либо «особо крупные» размеры; 
констатировать конкретные действия, скажем, плевок в лицо, удары, 
ругательства, но не в состоянии определить, являются ли они «яв
ным неуважением к обществу либо перерастают в «исключительный 
цинизм». Эти вопросы разрешаются судьями и следователем не 
оценкой доказательств — она к этому моменту полностью выполни
ла возлагаемые на нее задачи и привела к установлению определен
ного круга фактических обстоятельств дела, — а путем толкования 
материального уголовного закона, осуществляемого на основе отра
жаемых правосознанием субъекта нравственных, социально-
политических, экономических и иных идеологических стандартов. 
Важную роль в формировании этих положений выполняют руково
дящие разъяснения Верховного Суда СССР, раскрывающие кон
кретное эмпирическое содержание оценочных признаков составов 
преступлений. 

Различие между фактологическим подходом, фиксирующим 
объективное положение вещей, которое существует независимо от 
нашего к нему отношения, и подходом оценочным, приписывающим 
предмету определенную — положительную или отрицательную — 
ценность, имеет особо важное значение для уяснения природы оцен
ки доказательств. 

В процессуальной литературе различие между этими двумя 
подходами не всегда учитывается, в результате чего к суждениям 
факта примешивается несвойственное им ценностное содержание. 

Как и многие понятия разговорной речи, понятие «оценка» 
употребляется в разных смыслах. «В одном случае констатируются 
определенные факты или отражаются определенные закономерно
сти. В другом случае понятие «оценка» употребляется с целью выра
зить отношение человека к определенному признаку предмета». 

Оценка доказательств — это оценка в первом, а не во втором, 
аксиологическом, смысле, т. е. не оценка социально значимого фак
та. Ее задача — установить факт, его существование или несущест
вование в объективной реальности. Пока не исследованы и не оце
нены доказательства, неизвестно — был ли сам «социально значи
мый» факт преступления, совершил ли его обвиняемый. 

Доказательства — это не факты, а фактические данные, сведе
ния, указывающие на подлежащие установлению факты. Их оценка 
— не аксиологическое высказывание, а фактологический процесс, 
дающий нам знание, в котором выражается констатация происшед
шего в прошлом события. Поэтому для оценки доказательств, как и 
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для всякого дескриптивного подхода, характерно стремление «за
фиксировать постижение объективной природы объекта, как он су
ществует вне человека и человечества, освободить сознание от от
ношения субъекта к его содержанию и выделить в чистом виде соб
ственно знание, то есть объективную истину». 

Что касается определения «социальной значимости» фактов, 
то оно происходит путем сопоставления их признаков с нормой уго
ловного закона, т. е. в процессе материально-правовой оценки. 

Смешение смысловых значений коснулось не только понятия 
«оценка», но и понятия «ценность». В теории доказательственного 
права иногда употребляется понятие «ценность доказательства». 
Четкого содержания оно не имеет и выступает то в качестве сино
нима силы доказательства, то в значении его относимости, то в виде 
синтеза обоих этих свойств. Понятием «ценность доказа
тельственной информации» оперируют в своих работах А. И. Вин-
берг и Р. С. Белкин. Но поскольку при этом они ссылаются на Р. Г. 
Кетхудова, введшего в оборот аксиологии понятие оценочного по
знания, рассуждения о ценности информации оборачиваются рассу
ждениями об общественной ценности фактов. Между тем Р. Г. Кет-
худов конструирует понятие «оценочное познание» применительно 
не к фактологическому, а к ценностному отношению, т. е. отноше
нию объективного мира к потребностям и интересам общественного 
субъекта, отделяя тем самым оценочное познание от познания со
держательного: «При помощи познания, раскрывающего содержа
ние исследуемого объекта, люди узнают, каков мир сам по себе, су
ществующий вне и независимо от человеческого сознания. Предме
том же оценочного познания является раскрытие отношения объек
тивного мира к нашим потребностям... Налицо разные предметы по
знания. В одном случае мы познаем содержание предмета, в другом 
— его ценность». 

Цитируя Р. Г. Кетхудова, А. И. Винберг и Р. С. Белкин также 
противопоставляют оценочное познание содержательному, т. е. про
сто выводят оценку доказательств за пределы познания содержания 
доказательств. «Для того чтобы оценить доказательства, их нужно 
исследовать, познать и только после этого определить, «чего стоит» 
эта познанная сущность», — пишет Р. С. Белкин. Между тем, оче
видно, что нельзя познать «сущность» доказательств, не прибегая к 
их оценке, т. е. не делая логических выводов об их относимости, 
достоверности, силе и достаточности.. 

«Значение постановки проблемы знания факта как особой сту
пени процесса нравственной оценки в том, — пишет Н. Н. Мокро-
усо», — что при этом удается выделить две необходимые, тесно ме
жду собой связанные, но, тем не менее, различные стороны: сужде-
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ния факта, выясняющие объективное положение вещей, и оценоч
ные суждения, квалифицирующие на их основе объект оценки в мо
ральном плане». 

Сведение оценки доказательств и правовой оценки деяния в 
один процесс на практике приводит к тому, что юридическая квали
фикация подменяет собой знание об обстоятельствах дела, не обос
новывается в достаточной степени установленными фактами. 

С учетом изложенного следует заключить, что оценка доказа
тельств как составная часть процесса доказывания имеет целью 
формирование вывода о доказанности фактических обстоятельств 
дела, в то время как юридическая квалификация производится по
средством применения нормы уголовного закона к уже установлен
ным путем собирания, исследования И оценки доказательств фак
там. 

Внутреннее убеждение в доказанности фактов и убеждение в 
правильности их правовой оценки покоятся на различных основани
ях. Одно опирается на исследованные и оцененные доказательства, 
другое — на правовой анализ фактов, на нормы материального уго
ловного закона, выражая уверенность в их правильном применении 
к данному конкретному случаю. 

Разграничение суждений факта и суждений ценности позволя
ет, как нам представляется, решить вопрос о соотношении при оцен
ке доказательств внутреннего убеждения и социалистического пра
восознания. Прежде всего следует заметить, что к сфере правосоз
нания относятся специфически правовые знания и оценки, отра
жающие именно правовые явления: законодательство, деятельность 
юридических органов, права и обязанности граждан, правомерность 
и неправомерность поведения и т. п. 

Как ниже отмечалось, такими вопросами являются допусти
мость и частично относимость доказательств. 

В оценке допустимости доказательств правосознание приобре
тает наибольшее значение в тех случаях, когда нарушены процессу
альные правила собирания и закрепления доказательств и необхо
димо определить, насколько существенно это нарушение, удалось ли 
его впоследствии «нейтрализовать» либо оно должно влечь призна
ние доказательства недопустимым. 

Важную роль выполняет социалистическое правосознание в 
определении относимости доказательств. Обязательному установле
нию подлежат, например, обстоятельства, влияющие на степень и 
характер ответственности обвиняемого. Перечислены они в ст. ст. 38 
и 39 УК. Однако если в ст. 39 дается исчерпывающий перечень об
стоятельств, отягчающих ответственность, то смягчать ответствен
ность могут обстоятельства, и не указанные в ст. 38 УК. Судебная 
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практика считает таковыми, например, плохое состояние здоровья, 
инвалидность и др. Эти факты признаются относимыми, включают
ся в предмет доказывания по правосознанию судей и следователя. 

В оценке доказательств, в формировании внутреннего убежде
ния не принимает непосредственного участия ценностная сторона 
правосознания судьи. Она проявится на последующих этапах судеб
ного решения: при квалификации преступления и назначении нака
зания. 
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А.А.ХМЫРОВ 
Косвенные доказательства 

Москва, изд-во "Юрид. лит-ра", 1979, с. 134-162 

Об особенностях оценки косвенных доказательств 

Уголовно-процессуальный закон (ст. 17 Основ, ст. 71 УПК 
РСФСР) устанавливает единые для всех видов доказательств прави
ла их оценки. Эти правила в равной мере применимы как к прямым, 
так и к косвенным доказательствам. Вместе с тем специфика послед
них не может не сказаться и в таком важном элементе доказывания, 
каким является оценка доказательств. Она предопределена много
ступенчатым характером их связи с предметом доказывания и про
изводится, как и весь процесс доказывания с помощью косвенных 
доказательств, на двух этапах. Содержание, методы и результаты 
оценки на каждом из них существенно разнятся. Этим, прежде всего, 
оценка косвенного доказательства отличается от оценки прямого. 

При доказывании прямыми доказательствами центр тяжести 
переносится на определение надежности источника доказательств, 
правомерности способов их получения и достоверности фактиче
ских данных, являющихся прямыми доказательствами. Вопрос об 
относимости таких доказательств и их значении для дела практиче
ски не возникает: устанавливая факты, являющиеся составное ча
стью предмета доказывания, эти доказательства связаны с ним столь 
непосредственно и очевидно, что такая связь обычно и не нуждается 
в обосновании. Вопрос о достаточности прямых доказательств по 
этой же причине решается сравнительно просто. Установлением 
полноты и достоверности прямых доказательств (при условии их 
допустимости, разумеется) процесс доказывания практически за
вершается. 

В доказывании косвенными доказательствами эти операции 
составляют лишь первый его этап, В силу многозначности связи ка
ждого из промежуточных фактов не менее важные (но, пожалуй, 
еще более трудные) задачи возникают на втором этапе. 

Здесь предстоит установить относимость каждого из промежу
точных фактов, т. е. наличие объективной их связи с предметом до
казывания. Весьма важной логической операцией является опреде
ление значения каждого из таких фактов для дела. Наконец, наи
большую ответственность и наибольшую трудность представляет 



решение вопроса о достаточности промежуточных фактов для дос
товерных выводов о всех существенных обстоятельствах дела. 

По вопросу о содержании оценки доказательств в советской 
процессуальной и криминалистической литературе высказываются 
различные взгляды. Преобладающим является мнение, согласно ко
торому оценка доказательств представляет мыслительную, логиче
скую деятельность, результатом которой является суждение о до
пустимости, относимости, достоверности доказательств, их значе
нии и достаточности для установления обстоятельств, входящих в 
предмет доказывания. 

М. М. Гродзинский под оценкой доказательств понимал опре
деление, надежности средств доказывания и значения тех фактиче
ских данных, которые установлены с помощью этих средств. 

Некоторые ученые обоснованно подчеркивают, что основным 
в содержании оценки доказательств является установление их связи 
с предметом доказывания. 

Соглашаясь в основном с господствующей точкой зрения на 
содержание оценки доказательств, мы полагаем, однако, что опреде
ление их допустимости не входит в оценку, оно осуществляется в 
ходе проверки доказательств. Оценке подвергаются такие свойства 
доказательства, как относимость, значение (сила, ценность) и доста
точность для достоверных выводов о наличии или отсутствии иско
мых фактов. При этом оценке подвергаются как источники, так и 
содержащиеся в них фактические данные. Именно последним, как 
нам представляется, обусловлено наличие двух уровней оценки кос
венных доказательств, соответствующих двум этапам доказывания. 

На первом уровне производится оценка источников доказа
тельств и способов их получения. Эта оценка производится в рамках 
частной системы косвенных доказательств, она неразрывно связана 
с их проверкой и преследует цель достоверного установления от
дельных промежуточных фактов и их качественной интерпретации. 

Другой уровень оценки достигается на втором этапе доказы
вания; он связан с установлением относимости, значения и ценности 
каждого из промежуточных фактов и достаточности их для досто
верного установления всех обстоятельств предмета доказывания. На 
этом же этапе оцениваются интегративные качества всей системы 
доказательств по делу. 

Оценка относимости промежуточных фактов является одним 
из центральных моментов доказывания уликами. Она означает уста
новление объективной связи промежуточного факта с предметом 
доказывания и может быть осуществлена только в системе проме
жуточных фактов, так как связь каждого такого факта с предметом 
доказывания может только предполагаться. Необходимой предпо-
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сылкой для оценки относимости доказательств является точное и 
четкое определение предмета доказывания по конкретному делу, что 
в значительной степени зависит от того, насколько правильно пред
ставляют себе следователь и суд признаки конкретного состава пре
ступления. 

На установление объективных связей косвенных дока
зательств с предметом доказывания и с другими доказательствами 
направлен весь процесс доказывания, в ходе которого используются 
все процессуальные, логические и научно-технические методы вы
явления объективных связей. Значение промежуточных фактов оп
ределяется их местом в системе доказательств, их связью с тем пли 
иным конкретным обстоятельством, входящим в предмет доказыва
ния, наличием или отсутствием других промежуточных фактов, от
носящихся к тому же обстоятельству. Оно зависит, наконец, от мес
та данного обстоятельства в системе элементов предмета доказыва
ния. Значение и доказательственная сила улик зависят также от ряда 
факторов, среди которых число подтвержденных логических следст
вий, их разнообразие, конкретность информации, большая или 
меньшая редкость этой информации. 

С последним фактором связано понятие о ценности (силе) 
косвенных доказательств. Оно связано также со специфичностью 
улик. Еще А. Жиряев, как указывалось выше, предлагал различать 
улики общие, встречающиеся во всех делах, и частные, присущие 
делам о конкретных видах преступлений. Думается, что это деление 
не лишено практического значения. Такие косвенные доказатель
ства, как данные о присутствии на месте совершения преступления, 
попытках скрыть следы преступления, поличное и т. п., могут встре
титься практически в любом деле, они являются общими. Значение 
их велико, а установление необходимо, так как они связаны с такими 
элементами предмета доказывания, как событие преступления, факт 
его совершения данным лицом и т. д. Однако ценность той или иной 
улики зависит от ее специфичности и частоты встречаемости: чем 
реже в обыденной жизни встречается тот или иной факт, чем специ
фичнее он для определенного вида преступлений, тем он более убе
дителен, когда выступает в качестве улики. 

Ценность улики зависит не только от ее характера, содержа
ния, но и от ряда внешних факторов, от других улик, с которыми она 
связана, от того «контекста», в котором она встречается. Наличие 
следов пальцев рук обвиняемого на месте преступления само по себе 
обычно достаточно важно, но сила этой улики находится в прямой 
зависимости от привходящих данных: если обвиняемый бывал или 
мог бывать на этом месте вне связи с преступлением, она практиче
ски сводится к нулю; если же он, по обстоятельствам дела, не бывал 
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и не мог бывать на этом месте вне связи с преступлением, ценность 
данной улики резко возрастает. Причем оценка таких свойств про
межуточных фактов, их значения и ценности может быть произве
дена только при рассмотрении всей их системы. 

В ходе этого анализа оценивается и достаточность доказа
тельств. Закон не устанавливает и по понятным причинам не может 
устанавливать конкретных критериев достаточности доказательств, 
он даже не раскрывает этого понятия. Определение достаточности 
доказательств связано с предметом доказывания, содержанием про
межуточных фактов и характером их объективной связи с преступ
лением. С одной стороны, определение достаточности доказательств 
предполагает выяснение вопроса о том, какой объем соответствую
щего элемента предмета доказывания заполняет тот или иной про
межуточный факт. Например, показаний свидетеля, слышавшего 
крик из квартиры потерпевшего в 22 часа, может оказаться доста
точно для установления времени совершения преступления, но не
достаточно для установления события его. 

С другой стороны, достаточность доказательств определяется 
тем, представляет ли их совокупность необходимое фактическое ос
нование для вывода о наличии всех подлежащих доказыванию об
стоятельств, иначе говоря, устанавливает ли система промежуточ
ных фактов с достаточной полнотой все элементы предмета доказы
вания. 

Решение вопроса о достаточности доказательств также может 
быть достигнуто лишь при анализе их системы. По этой причине 
весьма важной на втором этапе доказывания является оценка инте-
гративных качеств системы доказательств. Оценивая наличие и 
характер связей доказательств между собой и их достаточность, сле
дователь и суд должны подвергать системно-функциональному ана
лизу всю совокупность имеющихся в их распоряжении доказа
тельств, выясняя, прежде всего, образует ли эта совокупность систе
му доказательств, т. е. является ли она строго упорядоченной отно
сительно структуры предмета доказывания. Ответ на этот вопрос по
зволяет судить и о том, обладает ли эта система необходимыми ин-
тегративными качествами — такими свойствами, которыми не обла
дают входящие в нее доказательства, взятые в отдельности. 

Эта сторона оценки отличается сложностью, она требует от 
следователя и суда безупречного применения законов диалектиче
ской и формальной логики. На предотвращение ошибок, на форми
рование системы доказательств должен быть направлен весь процесс 
доказывания, в ходе которого на каждом из его этапов возникает ряд 
проблем, связанных с оценкой косвенных доказательств. 
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Остановимся, прежде всего, на некоторых психологических 
аспектах оценки косвенных доказательств. 

Одну из важнейших в этом отношении их особенностей удач
но, подметил еще А. Жиряев. «В уликах,—писал он,—по большей 
части дается исследователю только раздробленный образ иссле
дуемого события, который, естественно, не имеет такого действия на 
его убеждение, как целостное впечатление, производимое обсто
ятельным показанием, например, свидетеля». Действительно, кос
венные доказательства, каждое из которых связано (да и то опосред
ствованно) лишь с отдельным элементом предмета доказывания, да
же в совокупности не дают столь целостной и впечатляющей карти
ны преступления, какую может нарисовать в показаниях свидетель-
очевидец, потерпевший или обвиняемый. Уловить же связь отдель
ного доказательства с преступлением трудно: для этого надо рас
сматривать всю их совокупность, сопоставляя между собой все 
имеющиеся в ней доказательства, что требует известного психоло
гического напряжения. Конечно, опасения буржуазных процессуа
листов, что это напряжение «может оказаться чрезмерным», явно 
преувеличены, однако такая «раздробленность образа», действи
тельно, имеется и создает известные психологические трудности и в 
восприятии, и в оценке косвенных доказательств. 

Трудности эти нередко усугубляются фрагментарностью вос
становленной картины преступления и возможным отсутствием в 
ней отдельных фрагментов (о чем подробно говорится ниже). Не
смотря на то что при правильном доказывании, т. е. полном, объек
тивном и всестороннем установлении всех юридически значимых 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, отсутствующие фраг
менты не искажают существа дела и не могут влиять на конечные 
выводы следователя и суда, их отсутствие, тем не менее, создает 
чисто психологические затруднения. Нередко судей не покидает 
мысль о том, что, может быть, как раз в отсутствующих фрагментах 
и скрываются важные обстоятельства, которые могут существенно 
изменить содержание всей картины. Эта неуверенность может укре
пляться и превращаться в то обоснованное сомнение, которое долж
но трактоваться в пользу обвиняемого, если при доказанности одной 
системы версий по делу не опровергнуты вместе с тем все другие, не 
совместимые с ней. Вот почему опровержение несовместимых вер
сий имеет столь большое значение в доказывании уликами. Оно яв
ляется действенным средством в преодолении указанных психоло
гических трудностей. 

Немалое значение в психологическом аспекте оценки имеют и 
те предубеждения, которые коренятся в неправильном понимании 
характера косвенных доказательств и особенностей их использова-
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ния в доказывании. В научной и популярной литературе предполо
жительный, многозначный характер связи отдельного косвенного 
доказательства с преступлением подчеркивается гораздо чаще и 
убедительнее, чем однозначный характер связи всей системы таких 
доказательств с предметом доказывания. Кроме того, как правильно 
замечает А. Р. Ратинов, «почти в каждой работе по тактике и мето
дике расследования говорится об аналитической деятельности сле
дователя: анализе исходных данных, анализе доказательств, так на
зываемом психологическом анализе и т.п., но в редких случаях — о 
синтетической работе ума». В результате создается впечатление (в 
том числе и у самих следователей и судей), что ведущей умственной 
операцией в их деятельности является анализ. Это приводит к тому, 
что они значительно больше внимания уделяют анализу каждого от
дельного доказательства, чем рассмотрению всей их совокупности и 
обнаружению системообразующих связей. 

Такой анализ, каким бы глубоким он ни был, приводит лишь к 
вероятному выводу о связи доказательства с преступлением и не ис
ключает отсутствия такой связи, «нейтрального» объяснения от
дельного доказательства. Если следователь или судья рассматривает 
совокупность косвенных доказательств как простую их сумму, не 
принимая в расчет интегративных качеств системы доказательств, 
его не покидает сомнение в доказанности обстоятельств дела. Это 
сомнение лишает следователя, а особенно судей (на которых лежит 
ответственность за окончательное решение дела), необходимой ре
шительности, что сказывается подчас при определении наказания 
либо при необоснованном возвращении дела для дополнительного 
расследования. 

Существование такого предубеждения поддерживается и от
дельными (ошибочными, с нашей точки зрения) высказываниями 
представителей юридической науки, категорически (но бездоказа
тельно) утверждающими невозможность достоверного установления 
обстоятельств дела одними лишь косвенными доказательствами. 
Сказывается и неверное утверждение о «цепи улик», все звенья ко
торой должны быть неразрывно связаны. Хотя его научная несо
стоятельность давно доказана советскими криминалистами, своеоб
разные пережитки этого взгляда все еще встречаются среди практи
ческих работников: слишком долго и настойчиво их убеждали в том, 
что косвенные доказательства в совокупности должны быть связаны, 
как звенья цепи, и выпадение одного звена «разрушает всю цепь», т. 
е. делает непригодной всю совокупность доказательств. По этой 
причине судьи к опровержению отдельной улики относятся иногда 
гораздо более настороженно, чем к опровержению прямого доказа
тельства. Значение последнего очевидно, столь же очевидными 
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представляются и последствия его недостоверности Что же касается 
косвенного доказательства, то определение его значения (а следова
тельно, и последствий его опровержения) значительно сложнее: для 
этого надо рассмотреть не только его содержание, но и характер свя
зи с остальными, его место в системе доказательств. Гораздо проще 
распространить вывод о недоброкачественности одного доказатель
ства на всю их «цепь», что иногда и делается. 

Указанные психологические особенности оценки косвенных 
доказательств нередко порождают необоснованные сомнения в до
казанности обстоятельств преступления, в достоверном установле
нии предмета доказывания. Однако есть и такие психологические 
моменты, которые влекут последствия противоположного характера, 
когда значение отдельных доказательств необоснованно перео
ценивается, когда за косвенные доказательства принимаются дан
ные, в действительности ими не являющиеся. Это также объясняется 
спецификой косвенных доказательств. 

Неоправданно большое, подчас решающее значение придается 
иногда доказательствам, однозначно связанным с событием престу
пления, однако устанавливающим даже не какой-либо элемент 
предмета доказывания, а лишь отдельный промежуточный факт. На
пример, обнаружение у подозреваемого в убийстве ножа с отломлен
ным концом, а в костных тканях трупа потерпевшего — отломивше
гося от данного ножа кусочка относится как раз к этому разряду 
улик. По своей убедительности он бывают даже сильнее многих 
прямых доказательств. Следственной и судебной практике известны 
случаи, когда обвиняемый, упорно и хладнокровно отрицавший по
казания очевидцев (ссылаясь на враждебные с ними отношения либо 
на «происки» следователя), сразу же сникает, увидев, например, что 
края обгоревшего пыжа, найденного на месте убийства, полностью 
совпадают с оборванной страницей книги, обнаруженной у него до
ма. 

Подобные доказательства представляют большую так
тическую ценность: они весьма успешно используются при допросе 
обвиняемого для получения его правдивых показаний. Однако дока
зательственную их силу переоценивать нельзя, следует помнить, что 
они устанавливают (да и то лишь в частной системе с заключением 
эксперта и другими доказательствами) только один промежуточный 
факт (например, нахождение у данного лица орудия совершения 
преступления). Между тем «яркость» подобных доказательств ино
гда настолько «ослепляет» следователя или судей, что они с мень
шей тщательностью собирают и проверяют доказательства других 
обстоятельств преступления, а подчас и вовсе этого не делают, рас
считывая На получение признания обвиняемого. 
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Иногда аналогичное впечатление на следователей и судей 
производит множественность доказательств одного и того же факта. 
Например, пребывание лица на месте преступления может быть ус
тановлено и показаниями свидетелей, и вещественными доказатель
ствами (его следами на месте происшествия), и заключениями экс
пертов. Все они образуют частную систему косвенных доказа
тельств, устанавливающих только один промежуточный факт. Ино
гда таких доказательств бывает много (что само по себе хорошо с 
точки зрения надежности установления данного обстоятельства), и 
это количество как-то подавляет следователя или судей. Не делая 
различия между доказательствами и промежуточными фактами, они 
ошибочно полагают, что в их распоряжении имеется совокупность 
доказательств в том смысле, какой вкладывает в это понятие законо
датель (ст. 17 Основ), и делают необоснованные выводы. 

Надежным средством нейтрализации указанных пси
хологических факторов и предотвращения подобных ошибок явля
ется систематизация доказательств по делу, четкое разграничение 
частных систем и систем более высокого порядка. 

Существует еще один психологический фактор, который, как 
представляется, обязательно должен учитываться при оценке кос
венных доказательств. В ходе предварительного и судебного следст
вия следователь и судьи воспринимают и запечатлевают в своем 
сознании, как правило, значительно большую информацию, чём та, 
которая закрепляется в процессуальных документах. Как замечает И. 
Е. Быховский, отражение объективной реальности осуществляется 
как бы на двух уровнях: на уровне сознания и на процессуальном 
уровне. 

Только фактические данные, закрепленные в процессуальной 
форме, являются доказательствами и могут служить основанием для 
выводов следователя и суда при оценке доказательств. Информация, 
отразившаяся «на уровне сознания» и Не нашедшая отражения в 
процессуальных документах, имеет лишь криминалистическое зна
чение: она может и должна использоваться для разработки опти
мальной тактики предварительного, и судебного следствия. Эта ин
формация может использоваться для психологического анализа хода 
и результатов отдельных следственных действий. Такой анализ пре
следует чисто тактические цели, и выводы, сделанные при этом, не 
могут рассматриваться как составная часть оценки доказательств, 
ибо оценке здесь подвергаются не доказательства, а непроцессуаль
ная информация. 

Между тем такая информация, лишенная достаточных гаран
тий достоверности, иногда довлеет над следователем, и он невольно 
учитывает ее при оценке доказательств, основывая свои выводы о 
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наличии подлежащих доказыванию обстоятельств дела не только на 
доказательствах, но и на этой непроцессуальной информации. По
скольку в настоящее время следователь и органы дознания распола
гают техническими средствами для фиксации подобной информации 
(киносъемка, звукозапись, видеозапись), подобному психологиче
скому воздействию иногда подвергаются и судьи. 

Этому способствует и неоправданно широкая трактовка «улик 
поведения» не только отдельными учеными, но и практическими ра
ботниками. Иногда им в ходе итоговой оценки доказательств трудно 
отвлечься от мысли о том, что обвиняемый проявил заметное волне
ние при ответе на те или иные вопросы, обнаружил определенные 
эмоциональные реакции на конкретную ситуацию, сложившуюся в 
ходе предварительного или судебного следствия. И хотя подобные 
акты поведения не могут рассматриваться в качестве доказательств, 
следователь и судьи иногда учитывают их в своих выводах при 
оценке доказательств, т. е. по существу рассматривают в качестве 
таковых. 

Из сказанного ясно, какое большое практическое значение 
имеет правильное понимание сущности доказательств вообще, кос
венных доказательств и той их разновидности, какой являются ули
ки поведения, в частности и в особенности. Только такое правильное 
понимание позволит следователям и судьям противостоять психоло
гическому воздействию тех факторов, которые не являются доказа
тельствами, а представляют собой лишенную гарантий достоверно
сти непроцессуальную информацию, объективную связь которой с 
предметом доказывания установить практически невозможно. Ней
трализовать же подобное воздействие необходимо, так как «пра
вильность оценки доказательств определяется не степенью их воз
действия на исследователя, а обоснованностью этой оценки, предпо
лагающей необходимость анализа данных о процессе формирования 
каждого доказательства, анализа его содержания, изучения его свя
зей с другими доказательствами и так далее». 

Таковы некоторые из психологических аспектов оценки кос
венных доказательств, которые, на наш взгляд, должны постоянно 
учитываться в процессе доказывания и которые свидетельствуют о 
необходимости самостоятельной разработки этой важной проблемы 
советской криминалистики и судебной психологии. 

Другим важнейшим вопросом оценки является вопрос о пере
ходе от вероятности к достоверности в доказывании. 

Термин «вероятность» обычно встречает со стороны процес
суалистов негативное отношение. Обусловлено это оправданным 
стремлением воспротивиться каким бы то ни было попыткам (в 
прошлом имевшим место и в теории советского уголовного процес-
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са) обосновывать приговор не достоверными, а вероятными знания
ми. Действительно, итогом доказывания вероятность быть не мо
жет. Если знания о событии преступления, его виновниках и других 
входящих в предмет доказывания обстоятельствах дела носят лишь 
вероятный характер, значит, процесс доказывания еще не закончен и 
обвинительный приговор не может быть постановлен. Это незыбле
мое положение, закрепленное в процессуальном законе (ст. 43 Ос
нов, ст. 307 УПК РСФСР), не противоречит, однако, тому, что в 
процессе доказывания, в процессе познания фактических обстоя
тельств дела вероятные знания играют очень большую роль. Фило
софы правильно обращают внимание то, какой «колоссальной эври
стической силой обладают вероятностные представления». 

В философской литературе понятие вероятности употребляет
ся в двух значениях. Исторически первым сложился взгляд на веро
ятность как на характеристику наших знаний о тех или иных явле
ниях окружающего мира. Уже в исследованиях классиков теорий 
вероятностей (Я. Бернулли, П. Лаплас) вероятность связывалась с 
умозаключениями, производимыми в условиях неполной информа
ции о предмете. Позднее вероятность стали связывать со свойствами 
реальных процессов. Эти аспекты отчетливо разграничиваются и со
временными философами. 

Гносеологическое понятие вероятность означает «осознанную, 
оцененную нами степень соответствия нашего знания реальности». 
Именно в этом смысле употребляется данное понятие в логике. 

В уголовно-процессуальном доказывании, где познание носит 
преимущественно ретроспективный, а не предсказательный харак
тер, понятие вероятности находит применение в его первом, гносео
логическом значении. В отличие от достоверности, которая пред
ставляет знание, проверенное практикой, точно и полно отражающее 
действительность в пределах предмет доказывания, вероятность оз
начает недостаточно обоснованное и проверенное практикой зна
ние. Иначе говоря, вероятность в судебном доказывании связывается 
с недостаточностью фактических данных, обосновывающих истин
ность выводов о наличии подлежащих доказыванию обстоятельств 
дела. 

Именно в этом смысле понятие вероятности имеет в процессу
альном доказывании важное познавательное значение, ничуть не 
меньшее, чем в других областях знания, ибо вероятностные пред
ставления лежат в основе следственных версий, которые являются 
важнейшим инструментом познания в уголовном судопроизводстве. 

Вопрос о переходе от вероятности к достоверности является 
специфическим для доказывания с помощью косвенных доказа
тельств и представляет едва ли не центральную его проблему. 
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Именно здесь важно уяснить, как «из незнания является знание 
...неполное, неточное знание становится более полным и более точ
ным». 

Эта проблема исследуется не только в процессуальной и кри
миналистической литературе. В свое время она обсуждалась на ме
тодологическом семинаре юристов и математиков в Институте ма
тематики им. В. А. Стеклова АН СССР, где представители матема
тики, исходя из своего понимания вероятности, высказали обосно
ванное сомнение в возможности применения математической логики 
к установлению фактов, интересующих право. Академик П. С. Но
виков указал при этом, что «конечный результат всякого процесса 
познания, опирающегося на исходные положения, имеющие опреде
ленную степень вероятности, никогда не может быть достоверным. 
Коль скоро в первоначальных оценках имеется вероятность, то и 
вывод всегда будет вероятным». 

Утверждение это в принципе совершенно бесспорное, по
скольку речь идет о формально-логической достоверности. Действи
тельно, «традиционная формальная логика признает достоверными 
лишь такие формы доказательства, которые в реальном судебном 
исследовании составляют скорее исключение, чем правило». 

В доказывании уликами такая формально-логическая досто
верность может быть достигнута лишь на первом этапе, три уста
новлении промежуточных фактов, знания о которых обычно пред
ставляют силлогистическое умозаключение (например, наличие на 
месте происшествия следов пальцев определенного лица всегда оз
начает, что данный человек был на этом месте, и т. п.). Следует так
же учитывать, что нередко промежуточные факты устанавливаются 
прямо и непосредственно (например, показаниями свидетеля, ви
девшего обвиняемого на месте преступления; результатами обыска, 
при котором у него обнаружен пистолет; заключением эксперта, что 
пуля, убившая потерпевшего, выстреляна именно из этого пи
столета, и т.д.). В этих случаях их достоверность достигается тем же 
путем, что и при использовании прямых доказательств. При уста
новлении промежуточных фактов косвенным путем их достовер
ность обеспечивается наличием частных систем косвенных доказа
тельств. 

Таким образом, в основу логических выводов на втором этапе 
доказывания кладутся достоверно установленные факты, В этом 
смысле исходный материал для выводов является вполне «доброка
чественным», содержащим не вероятные, а достоверные знания. 

Проблема заключается в другом: каждый из промежуточных 
фактов связан с событием преступления неоднозначно и, значит, до
пускает вероятный вывод на этот счет. Вероятность в доказывании 
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уликами относится, таким образом, к наличию объективной связи 
промежуточных фактов с предметом доказывания. Задача сводится к 
тому, чтобы, располагая определенной совокупностью промежуточ
ных фактов, установить наличие и характер объективной связи всей 
этой совокупности и каждого из входящих в нее фактов с обстоя
тельствами предмета доказывания. Задача эта, как свидетельствует 
практика, вполне разрешима. 

Достижение достоверности в доказывании уликами связано с 
накоплением таких косвенных доказательств и в таком количестве, 
что они могут служить достаточным основанием для достоверных 
выводов по делу. 

Познание в доказывании идет тем же путем, как научное зна
ние в любой области. Развивая известное ленинское положение о 
том, что подлинно научное познание идет от единичного к общему, 
советская философская наука рассматривает познание как процесс 
накопления фактов, открывающий путь к постижению сущности яв
лений. «В познании, — пишет А. Е. Фурман, — обычно начинают с 
накопления единичных фактов, между которыми на протяжении из
вестного периода довольно трудно установить внутреннюю связь. 
Постепенно познанные факты связываются единой теорией. 
...Процесс создания общих теорий, как правило, начинается вместе с 
накоплением фактов. Однако вначале эти теории мало обоснованы и 
являются по существу гипотезами. Но чем больше объективных 
фактов, тем меньше фантастических домыслов в этих теориях, тем 
больше правильного, научного осмысливания реальных связей». 

Аналогичным образом идет процесс познания и в рас
следовании преступлений: единичные факты, с данными о которых 
сталкивается следователь в самом начале расследования, еще не по
зволяют категорически утверждать наличие объективной связи меж
ду ними и преступлением. Вначале эта связь только предполагается. 
Вероятность прогрессивно возрастает и, наконец, сменяется досто
верностью по мере накопления новых фактических данных. Возни
кает естественный вопрос, каким по своему характеру является это 
накопление, представляет ли оно собой чисто количественный про
цесс, простое суммирование вероятностей (а именно ими по сути 
своей являются отдельные промежуточные факты). Ответ на по
следнюю часть вопроса может быть только отрицательным. О таком 
суммировании можно говорить, лишь отвлекаясь от связей каждого 
доказательственного факта с другими и с предметом доказывания. 
Однако такая абстракция недопустима: связь представляет сущность 
доказательства. Если же принять во внимание указанные связи, то 
правильнее говорить не о суммировании, а об умножении, накопле
нии доказательственной информации. 
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Механизм такого накопления достаточно подробно описан в 
литературе. Поэтому мы остановимся лишь на некоторых сущест
венных моментах. 

Структура перехода от вероятности к достоверности помимо 
установления наличия объективных связей улик с элементами пред
мета доказывания включает и методы однотипные с косвенным до
казательством в математике. «Косвенное доказательство устанавли
вает справедливость утверждения тем, что вскрывает ошибочность 
противоположного ему допущения». 

Именно таким путем идет формирование вывода о до
казанности при использовании косвенных доказательств: поскольку 
суждение об объективной связи всех улик с событием преступления 
рассматривается как вероятное, его достоверность доказывается пу
тем опровержения противоположного ему допущения — о случай
ном совпадении этих улик. 

В этой операции — опровержении такого допущения — и мо
гут применяться положения теории вероятностей об умножении ве
роятностей. Правила эти абстрактны, распространяются они на лю
бые объекты, в том числе, разумеется, и на улики. 

Поскольку подобное опровержение сводится к доказыванию 
невероятности случайного совпадения совокупности улик, а мето
дами теории вероятностей это доказывается лишь статистически, т. 
е. приближенно, строгая математическая достоверность и здесь не 
достигается. Теоретически мыслим какой-то (пусть единственный на 
миллионы!) шанс случайного совпадения улик, поэтому достигаемое 
и таким путем знание с точки зрения формальной логики достовер
ным не является. 

Однако практическая невероятность случайного совпадения 
большого числа разнообразных по характеру улик, подобного опи
санному Э. Борелем «чуду Эддингтона» (вероятности того, что 
обезьяна, ударяя по клавишам пишущей машинки, напечатает худо
жественное произведение), делает это знание практически достовер
ным. 

А, А. Эйсман употребляет для характеристики такого знания 
термин «содержательная достоверность». 

Почему случайное совпадение совокупности улик является 
практически невероятным? Прежде всего, потому, что каждый из 
фактов, выступающих в этом качестве, происходил в определенное 
время, в определенном месте, в определенных условиях, под воздей
ствием конкретных причин. Чтобы допустить Случайное совпадение 
всех промежуточных фактов, нужно допустить возможность слу
чайного совпадения всего комплекса связей, которыми факты связа
ны между собой и с другими обстоятельствами. Комплекс этот бы-

995 



вает весьма сложен даже при наличии двух-трех фактов, а с появле
нием каждого нового его сложность прогрессивно возрастает и на 
определенном этапе такой комплекс становится неповторимым Вот 
почему с появлением каждой новой гармонирующей с другими ули
ки вероятность случайного их совпадения чрезвычайно быстро при
ближается к нулю. 

Итак, то качественно новое, что добавляется к содержанию 
улик по мере их накопления, — это связь их между собой, которая 
может осуществляться и непосредственно, и через доказываемое по
ложение и которая обеспечивает интегративные качества системы 
доказательств. Вот почему накопление улик в процессе доказывания 
неотделимо от выявления их связи между собой и с предметом дока
зывания. В этом процессе решающая роль принадлежит анализу от
ношений соответствия, в которых обязательно находятся все улики, 
если они объективно связаны с доказываемым положением. Необхо
димость такого соответствия обусловлена происхождением всех 
улик от единой отражаемой системы, все элементы которой также 
находятся в соответствии. Оно выражается в конкретных формах 
связи: хронологической, пространственной, функциональной, связи 
условия с обусловленным и т. д. 

Эта закономерность давно используется экспертами, которые 
в ходе идентификации оценивают «достаточную совокупность сов
падающих устойчивых индивидуальных признаков» объекта иден
тификации, исходя из наличия связи соответствия между признака
ми. Весьма показательный пример описан в специальной литерату
ре. На протяжении раневого канала у потерпевшего были по
вреждены пальто, пиджак, рубашка, майка. На клинке ножа — пред
полагаемого орудия преступления — обнаружено 965 текстильных 
волокон девяти видов. Два первых совпадали с соответствующими 
образцами волокон верха пальто, третий — его подкладки, четвер
тый и пятый — материала пиджака, шестой — его подкладки, седьмой 
и восьмой — материала рубашки, девятый — майки. Совершенно оче
видно, что доказательственная ценность факта обнаружения столь
ких волокон на орудии преступления весьма значительна. Если по
явление на исследуемом орудии единичных волокон, совпадающих с 
волокнами — образцами материалов одежды потерпевшего, можно 
было бы объяснить какими-то иными, не связанными с происшест
вием обстоятельствами, то характерная их совокупность могла быть 
объяснена только одним: их появление — результат контакта с кон
кретным комплексом одежды. 

Формальная, математическая достоверность и в этом случае 
достигнута не была: теоретически можно допустить, что где-то и ко
гда-то данным ножом были причинены точно такие же повреждения 
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точно таким же пальто, пиджаку, рубашке и майке, а данные повре
ждения были нанесены другим, точно таким же ножом. Однако, если 
принять во внимание хронологические, пространственные и другие 
связи и их сочетания, становится ясным, что совпадение стольких 
случайностей в данное время, в данном месте и в данных условиях 
совершенно исключено, и вывод эксперта о том, что данные повре
ждения причинены именно данным ножом, представляется до
стоверным. 

Такая содержательная достоверность достигается в результате 
накопления доказательств, преследующих одновременно две цели: 
установление объективного характера связей улик между собой и с 
предметом доказывания и опровержение противоположного допу
щения — о случайном совпадении улик. Это сочетание «положи
тельного» доказывания с опровержением противоположных выво
дов повышает надежность знания, обеспечивает его достоверность. 

Накопление доказательств по описанному типу осу
ществляется прежде всего на первом этапе доказывания, при форми
ровании частных систем косвенных доказательств, в пределах каж
дой такой системы. Соответствие по тем или иным параметрам двух 
косвенных доказательств может быть объяснено как наличием объ
ективной связи между ними, так и случайным их совпадением. До
бавление к этим двум доказательствам третьего, четвертого и т. д., 
также связанных с ними корреляционным отношением, делает воз
можность случайного их совпадения исчезающе малой. Аналогично 
осуществляется накопление и на втором этапе доказывания с той 
разницей, что здесь накапливаются уже достоверно установленные 
промежуточные факты. 

Итак, переход от вероятности к достоверности в доказывании 
уликами возможен только благодаря фактору системности, наличию 
связей между компонентами системы — доказательствами и проме
жуточными фактами. При этом важное (если не решающее) значе
ние имеет то обстоятельство, что каждое доказательство и каждый 
промежуточный факт связаны друг с другом и с предметом доказы
вания одновременно несколькими формами связей. Одна система 
связей (например, причинных, а тем более, временных, пространст
венных и т. д.) не дает оснований для достоверного вывода. Нес
колько различных систем связей, «наложенных» друг на друга, дают 
такое основание. 

Типичная улика — наличие следов крови группы по
терпевшего в комнате, где предполагается его убийство, связана с 
событием преступления несколькими формами связей: соответствия 
(кровь человека той же группы), пространственной, временной, при
чинной. Каждая из них, взятая в отдельности, дает основание только 
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для вероятного вывода. Вся их система места для сомнений уже не 
оставляет. 

Именно наличие нескольких форм связей между ком
понентами и обусловливает интегративные качества системы — те 
самые ее свойства (в нашем случае — достоверность), которыми не 
обладают входящие в нее компоненты. 

В доказывании уликами едва ли не решающее значение имеют 
вопросы: когда наступает тот момент, при котором количество пере
ходит в качество, вероятные знания в достоверные, какое количество 
гармонирующих доказательств может считаться достаточным для 
достоверного вывода? 

В криминалистической литературе были предприняты попыт
ки математического решения этого вопроса с использованием от
дельных положений общей теории связи. В этой теории описывается 
характерный для каналов электрической связи квадратичный эф
фект, суть которого состоит в том, что при взаимодействии коге
рентных (т. е. совпадающих по фазе) сигналов мощность суммарно
го сигнала становится больше суммы мощностей отдельных сигна
лов на величину, называемую взаимной мощностью когерентных 
сигналов. 

Отправляясь от этого положения, О. Г. Гвахария делает сле
дующий вывод: «Как представляется, квадратичный эффект усиле
ния сигналов существует не только в каналах электрической связи, 
но и в гносеологическом канале связи следствия с событием престу
пления». Проводя далее аналогию доказывания с языковым общени
ем людей и исходя из того, что средняя избыточность языков мира 
составляет 75 %, а средняя величина удлинения информационных 
сообщений равна четырем, автор приходит к выводу: «Если принять, 
что один многозначный акт доказывания, взятый сам по себе, обла
дает нулевой избыточностью, то Для достижения 75 % избыточности 
нужно иметь четыре многозначных акта доказывания. Эта последо
вательность доказательств будет обладать достаточной надежно
стью, гарантирующей от ошибок». Затем следует категорическое за
ключение: «Наличие четырех «ненадежных» доказательств образует 
надежный доказательственный комплекс, который и можно принять 
за доказательство главного или промежуточного факта». Автор ого
варивается, правда, что он не предлагает «установить жесткие «ав
томатически действующие» критерии оценки доказательств, отдавая 
дань теории формальных доказательств», но «следование принципам 
свободной оценки доказательств не означает, что критерии оценки 
вообще не должны существовать и учитываться». 

Наличие такой оговорки, однако, не меняет существа дела, и 
выводы О. Г. Гвахария, а также путь, которым он пришел к этим вы-

998 



водам, представляются неприемлемыми прежде всего потому, что 
отождествление познания в доказывании с электрическими канала
ми связи и языковым общением кажется по меньшей мере рискован
ным. Кроме того, при определении количества доказательств, необ
ходимых для установления каждого промежуточного факта, а тем 
более всего предмета доказывания в конкретном уголовном деле, 
вообще, как нам кажется, нельзя прибегать к средним величинам. 
Поэтому никакие жесткие критерии (хотя и предназначенные, по 
мысли автора, для более или менее гибкого употребления) здесь не
приемлемы. Нельзя забывать, что ценность различных доказательств 
(а значит, и степень их «ненадежности») далеко не равнозначна. В 
практике отнюдь не редко встречаются случаи, когда и одно доказа
тельство вследствие своей неповторимости и наглядности бывает 
настолько убедительным, что заставляет даже упорно запиравшегося 
обвиняемого поверить в то, что следователь нашел истину. С другой 
стороны, и обширная совокупность косвенных доказательств бывает 
иногда настолько «слабой», что не дает оснований для достоверного 
вывода даже об отдельном промежуточном факте. 

На современном уровне науки, когда отсутствуют надежные 
способы определения количества информации, заключенной в каж
дом косвенном доказательстве, и точного количественного выраже
ния степени надежности и вероятности каждого доказательства, ко
личественные критерии, подобные предложенному О. Г. Гвахария, в 
доказывании неприменимы. 

Современная криминалистика усиленно изучает возможности 
использования в доказывании методов теории вероятностей и мате
матической статистики. Применению математических методов в до
казывании посвящаются не только отдельные статьи по частным во
просам, но и монографические исследования. В настоящее время ве
роятностно-статистический метод, связанный с использованием ма
тематического аппарата теории вероятностей, начинает играть все 
большую роль в производстве идентификационных экспертиз, от
крывая возможности для объективной оценки значимости иденти
фикационных признаков объектов. Что касается применения этого 
метода в доказывании вообще и в частности при оценке косвенных 
доказательств, то такие возможности изучены пока еще недостаточ
но и находятся на уровне гипотезы. 

Применение вероятностно-статистических методов для оценки 
достоверности выводов из системы косвенных доказательств, анало
гичное их применению в идентификационных исследованиях, не 
представляется делом даже относительно близкого будущего. 

В каждом случае оценки системы косвенных доказательств 
следователь и суд имеют дело не с массой однородных явлений, 
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случайных по своему значению (это и есть предмет теории вероят
ностей), а с уникальным, единственным в своей неповторимости со
бытием, конкретные признаки которого, отразившиеся в доказатель
ствах, образуют также индивидуальный, в принципе непо
вторимый комплекс. В этом комплексе могут фигурировать не 
только типичные для данного вида преступлений доказательства, 
частота встречаемости которых может получить количественную 
оценку вероятностно-статистическими методами, но и доказательст
ва «атипичные», сугубо индивидуальные по своему характеру, цен
ность которых не только нельзя определить количественно, но даже 
и предвидеть. Можно говорить о том, какой удельный вес могут 
иметь эти доказательства в системе, но их наличие всегда будет вно
сить в конечные выводы некоторый элемент неопределенности. 

Таким образом, предположения о возможности коли
чественной оценки достоверности выводов из системы косвенных 
доказательств представляются, по крайней мере, за настоящее время, 
чрезмерно оптимистичными. Тем не менее, критерий для такой 
оценки в распоряжении следователя и суда имеется. Им является 
практика, понимаемая и как те конкретные процессуальные дейст
вия, которые составляют содержание самого доказывания, и как 
яичная практика следователя и судей, и как общественная практика, 
преломляющаяся в доказывании через закон и социалистическое 
правосознание, а также опытные положения, выработанные в раз
личных отраслях науки и техники. 

Мы не считаем правильной точку зрения тех ученых, которые 
полагают, что «критерием истинности выводов суда относительно 
установленного им имевшего место в прошлом деянии является 
практика в виде всестороннего, полного и объективного исследова
ния обстоятельств единичного случая». Критерий истинности выво
дов из системы доказательств по делу нельзя искать только в рамках 
самой системы хотя бы потому, что на основании этого критерия 
должен быть сделан вывод о достаточности доказательств как внут
ри каждой частной системы, так и в общей системе доказательств по 
делу. 

При оценке достаточности доказательств особое значение 
приобретает учет условий места и времени. Без этого правильно 
оценить достаточность доказательств для вывода о наличии проме
жуточного факта трудно, а иногда и невозможно. Так, показания 
свидетеля о том, что на месте кражи в Момент ее совершения он ви
дел «Москвич» вишневого цвета, конечно, вызывают подозрение 
против владельца этого автомобиля, однако основанием для такого 
подозрения служит крайне незначительная степень вероятности: 
«Москвичей» этого цвета вообще очень много, их может быть не-
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сколько в данном населенном пункте. Результаты осмотра и зак
лючения эксперта о наличии дефекта протектора правого заднего 
колеса исследуемого автомобиля и совпадении этого дефекта по ло
кализации и размерам с отраженным в следах на месте происшест
вия сами по себе тоже лишь с вероятностью подтверждают факт ис
пользования данного автомобиля при краже, но в связи с первым 
доказательством степень этой вероятности значительно повышается. 
Обнаружение на сиденьях данного автомобиля микрочастиц воло
кон тканей, сходных, по заключению эксперта, с волокнами тканей, 
похищенных во время расследуемой кражи, если его рассматривать 
изолированно, также представляет лишь вероятность: не исключено, 
что где-то и в другое время этот автомобиль использовался для пе
ревозки аналогичных тканей вне связи с преступлением. Взятые же 
вместе, в связи друг с другом, эти доказательства образуют частную 
систему, достоверно устанавливающую факт использования данно
го автомобиля при совершении кражи. 

Почему такой совокупности достаточно для установления 
данного факта? Потому что совпадение всех названных признаков у 
одного автомобиля, который в данное время находился в данном 
месте, уже нельзя объяснить случайностью. 

Однако весь этот комплекс доказательств образует лишь одну 
частную систему, и формирование этой системы является лишь пер
вым этапом доказывания. Накопление количества и силы косвенных 
доказательств осуществляется и на втором его этапе, и происходит 
оно аналогичным образом. Фигурирующие здесь промежуточные 
факты, хотя они и установлены достоверно, взятые сами по себе, оз
начают лишь вероятность их связи с предметом доказывания: из то
го, что автомобиль в приведенном выше примере использовался при 
краже, вовсе не вытекает с необходимостью, что его владелец со
вершил данную кражу или принимал в ней участие. Но когда к это
му промежуточному факту добавляется следующий — у по
дозреваемого оказались ткани, сходные с похищенными, что было 
установлено другой частной системой косвенных доказательств, — 
степень вероятности предположения резко возрастает. Если в общей 
системе к этим двум фактам присоединится третий (факт пребыва
ния подозреваемого в помещении, откуда произведена кража), чет
вертый (неожиданное появление у него крупной суммы денег) и т. 
д., то возможность случайного образования подобного комплекса 
промежуточных фактов очень быстро сведется к нулю. Связь фактов 
между собой, усиливая значение каждого из них, вместе с тем укреп
ляет надежность и тех частных систем, которыми они установлены. 

Благодаря наличию объективной связи между всеми промежу
точными фактами и связи всех их с предметом доказывания система 
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приобретает свойство однозначности, доказательств становится дос
таточно для достоверных выводов о наличии предмета доказывания. 

Следует, однако, постоянно помнить, что критерием опреде
ления достаточности доказательств выступает внутреннее убежде
ние субъектов доказывания, а их опыт, характер и объем знаний бы
вают существенно различными. Этими различиями обусловлен и 
различный подход к оценке достаточности доказательств, поскольку 
никто из субъектов доказывания «не имеет в своем распоряжении 
готовых формул, описывающих силу улик, а вырабатывает к ним 
собственное, личное отношение». 

Определение достаточности доказательств представляет уста
новление пределов доказывания, под которыми в уголовном про
цессе обычно понимают такие границы исследования обстоятельств 
преступления, которые обеспечивают полное и достоверное уста
новление всех обстоятельств, могущих иметь значение для дела. 
Практически определение пределов доказывания — это главным об
разом определение круга доказательственных фактов. Однако, по
скольку за каждым таким фактом стоит частная система косвенных 
доказательств с их источниками, они также должны охватываться 
понятием пределов доказывания. Таким образом, если предмет дока
зывания определяет конечную цель этого процесса, то пределами 
доказывания определяются средства и границы этой деятельности. 

В связи с этим достаточность доказательств, как нам пред
ставляется, определяется следующими требованиями: 1) в каждой из 
частных систем должны быть доказательства, достоверно устанав
ливающие промежуточный факт; 2) промежуточных фактов должно 
быть достаточно для надежного установления каждого из элементов 
предмета доказывания, а тем самым и всей их совокупности; 3) все 
частные системы и устанавливаемые ими промежуточные факты 
должны образовать общую систему, отвечающую определенным 
требованиям. 

С проблемой пределов доказывания и достаточности доказа
тельств связан важный вопрос, поднятый в криминалистической ли
тературе, посвященной косвенным доказательствам. М. П. Шаламов, 
рассматривая особенности доказывания при помощи улик, когда от
сутствуют прямые доказательства, указывает и на такую: «Истина 
может считаться установленной и в том случае, если некоторые де
тали картины события преступления выяснены неполностью». 

Действительно, в практике встречаются случаи, когда событие 
преступления и все существенные его обстоятельства установлены 
достоверно, однако Некоторые факты, несмотря на все усилия сле
дователя и суда, установить не удалось. Особенно, часто это встре
чается в делах о хищениях, совершенных должностными лицами, 
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когда, например, при доказанности всех фактов хищений и суммы 
причиненного ущерба не удается (даже признаниями обвиняемых) 
точно установить, в каких пропорциях соучастники разделили меж
ду собой похищенное. Иногда не удается установить, куда и как 
сбывались похищенные ценности. 

Такую неполноту судебная практика не считает существенной. 
Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РСФСР, отменяя 18 апреля 1973 г. определение суда первой инстан
ции о возвращении дела В., А. и К. на дополнительное расследова
ние из-за неполноты выяснения его обстоятельств, указала, что не 
может быть признано достаточным основанием для направления де
ла на дополнительное расследование неустановление следственны
ми органами лиц, которым В. сбывал похищенные детали, и необхо
димо учитывать, что само по себе неустановление лиц, приобре
тающих похищенное, не имеет значения для юридической оценки 
действий виновных при доказанности самого факта совершения хи
щений. 

В этом определении, прежде всего, обращает на себя внимание 
последняя фраза: неустановление факта не признано существенным 
потому, что факт не имеет материально-правового значения и, 
следовательно, не является составной частью предмета доказывания. 
Такие «пробелы» в доказывании могут иметь место. 

Что же касается отдельных элементов предмета доказывания, 
то при решении вопроса, допустимы ли какие-то пробелы в доказы
вании этих обстоятельств и если да, то в какой мере, необходимо 
иметь в виду следующее. В структуре предмета доказывания, как 
нам представляется, нет ни одного элемента, который в принципе 
не мог бы быть установлен одними лишь косвенными доказательст
вами. Поэтому утверждения, что подобные «пробелы» в доказыва
нии уликами — явление нормальное и чуть ли не неизбежное, ка
жутся несколько преувеличенными. 

Все обстоятельства, в возможности установления которых 
уликами высказываются сомнения, могут относиться только к объ
ективной стороне преступления. Его объект, субъект и субъективная 
сторона должны быть установлены исчерпывающим образом. Дей
ствительно, в установлении отдельных обстоятельств объективной 
стороны преступления косвенными доказательствами встречаются 
серьезные трудности и гносеологического, и, главным образом, 
практического характера. Картину преступления во всех ее мель
чайших подробностях столь же ярко и цельно, как это может сделать 
очевидец преступления, одними только косвенными доказательст
вами восстановить обычно не удается. Но с точки зрения задач уго
ловного судопроизводства этого и не требуется: пределы доказыва-
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ния ограничиваются необходимостью установить только те факти
ческие обстоятельства, которые входят в предмет доказывания, и 
только с такой полнотой и глубиной, какая необходима для исчер
пывающего определения их юридического значения. С этих позиций 
для решения всех правовых вопросов по делу об убийстве не будет 
иметь значения, например, сидели или стояли потерпевший и убий
ца, оказывал ли потерпевший какое-то сопротивление убийце и т. п. 
Поэтому, если доказаны факт убийства, способ его совершения, ви
новность обвиняемого, мотивы преступления и другие имеющие ма
териально-правовое значение обстоятельства, указанными деталями 
вообще можно пренебречь — все вопросы дела могут быть правиль
но разрешены и без их выяснения. 

Однако эти обстоятельства могут иметь процессуальное зна
чение: они могут служить уликами фактов, имеющих юридическое 
значение и входящих в предмет доказывания. Так, следы борьбы, 
оставшиеся на подозреваемом или оставленные им в результате этой 
борьбы на месте преступления (например, зажатый в руке убитого 
клок волос или пуговица от одежды убийцы и т. п.), могут быть кос
венными доказательствами причастности обвиняемого к преступле
нию или способа его совершения. В этом плане выявление указан
ных обстоятельств полезно и важно, но не безусловно необходимо, 
если причастность обвиняемого к преступлению и способ его со
вершения достоверно установлены другими доказательствами. По
этому неустановление подобных обстоятельств не может считаться 
органическим пороком доказывания. 

Необходимо также иметь в виду, что закон не определяет сте
пень точности, с какой должны быть установлены отдельные об
стоятельства объективной стороны, в частности такие, как время и 
место совершения преступления. Это зависит от характера преступ
ления, конкретных условий его совершения, а также уголовно-
правового, процессуального и криминалистического значения этих 
обстоятельств в том или ином деле. Например, при расследовании 
преступления, совершенного обвиняемым в день своего совершен
нолетия, время этого преступления приходится зачастую устанавли
вать с точностью до часов и даже минут. В других случаях подобная 
точность не требуется, и время совершения преступления может оп
ределяться более или менее продолжительным периодом (например, 
в большинстве дел о должностных, хозяйственных и т. ц. преступле
ниях). Еще меньшая точность требуется в определении места совер
шения преступления, если иметь в виду только, его материально 
правовое значение. 

Однако указанные факторы имеют также процессуальное и 
криминалистическое значение. Нередко от точного установления 
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времени и места преступления зависит решение вопроса о причаст
ности того или иного лица к его совершению. В таких случаях, имея 
в виду значение хронологических и пространственных связей в до
казывании, приходится устанавливать время и место совершения 
преступления с максимальной точностью. 

Изложенными соображениями и определяется возможность 
«пробелов» в доказывании с помощью улик. Такие «пробелы» до
пустимы только тогда, когда они относятся к обстоятельствам, не 
имеющим непосредственного материально-правового значения и 
потому не входящим в предмет доказывания. Речь, действительно, 
может идти лишь о «некоторых деталях картины события преступ
ления», как об этом пишет М. П. Шаламов, а не о существенных его 
обстоятельствах. Что же касается последних, то они всегда должны 
быть установлены исчерпывающим образом, тем более что никаких 
принципиальных гносеологических препятствий к этому нет. 

Дело в том, что возможность установления фактических об
стоятельств дела косвенными доказательствами трактуется иногда 
слишком узко из-за недооценки роли и значения их связей, а следо
вательно, и интегративных качеств их системы. Если же учесть эти 
связи, их взаимное влияние и взаимную зависимость, то станет ясно; 
что гносеологических препятствий к установлению всех без исклю
чения обстоятельств предмета доказывания косвенными доказатель
ствами нет. Речь идет о том, что иногда однозначные выводы из той 
или иной совокупности косвенных доказательств трактуются как 
предположения, Нам кажется, что когда речь идет о наличии таких 
необходимых однозначных связей, можно и нужно говорить не о 
предположениях. Вывод, сделанный из достоверно установленных 
обстоятельств, объективно связанных с предметом доказывания, 
лишь внешне выглядит как предположение. На самом деле это логи
ческий вывод из достоверно установленных фактов, и вывод этот 
имеет характер достоверности, так как он основан, во-первых, на 
фактах, а во-вторых, на научных положениях теории косвенных до
казательств, учитывающей объективный характер их связи как с 
предметом доказывания, так и с другими доказательствами. 

Онтологические связи доказательств в мышлении отражаются 
логическими связями. Знание форм этих связей и умелое их исполь
зование всегда дают возможность сделать достоверные логические 
выводы о любых фактах предмета доказывания. 

Установление истины с помощью косвенных доказательств 
можно уподобить постепенному, по штрихам и буквам, выявлению 
неизвестного и невидимого текста. Выявив сначала одну букву, на
пример «п», мы можем предполагать чрезвычайно большое множе
ство слов, в которых эта буква встречается. Проявив следующую бу-
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кву — «о», мы несколько сокращаем количество возможных слов, 
но оно все еще остается неопределенно большим. Третья буква — 
«д» — существенно сужает круг вероятных слов, но нужной опреде
ленности еще не вносит — это может быть и подмена, и подкуп и т. 
д. Следующая буква — «ж» — уже резко ограничивает число веро
ятных слов, а выявленное вслед за этим «о» практически вносит 
полную ясность — «поджог», последняя буква лишь завершает про
цесс. 

С точки зрения теории информации, каждая буква несет опре
деленное количество информации. По мере ее накопления энтропия 
убывает, сначала медленно, а затем резко, иногда скачком. При этом 
имеет значение не только смысл знаков, но и место их в совокупно
сти (например, первое «о» заключает в себе меньше информации, 
чем второе, которое фактически «ставит точку» в расшифровке). Не 
все знаки равноценны по своему значению. Оно определяется их 
связью с остальными, сочетанием с ними — местом в слове. 

Аналогично обстоит дело и с уликами: первые еще не выяв
ляют картины, зато каждая последующая резко прибавляет количе
ство информации. Как и буквы, улики неравноценны по значению, 
важны и их смысл, и частота встречаемости. Как и в словах, чрезвы
чайно важно место улики в контексте, в системе доказательств. Вот 
почему представляется столь важной систематизация косвенных до
казательств по их функциональному признаку. 

Конечно, в уголовных делах все обстоит не так просто: задача 
«восстановления» картины преступления несравненно сложнее, она 
затрудняется множеством привходящих факторов. Однако и она об
легчается тем, что выявлению подлежит не отдельное слово, а целая 
фраза, имеющая определенное смысловое значение (такой фразой и 
является предмет доказывания), и возможные варианты значения 
этой фразы известны. Иными словами, раскрытию помогает наличие 
объективной связи между отдельными элементами внутри самого 
предмета доказывания, что помогает быстро расставить дока
зательства по их местам в системе. 

Такая аналогия представляется оправданной потому, что она, 
как нам кажется, достаточно наглядно демонстрирует содержатель
ный характер оценки доказательств и недопустимость каких бы то 
ни было формальных (в том числе и количественных) критериев 
этой деятельности, в чем, по нашему мнению, и заключается суще
ство оценки доказательств по внутреннему убеждению следователя, 
прокурора и суда. 
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В. Д. Арсеньев , В. Г. Заблоцкий 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 

при установлении обстоятельств уголовного д е л а 
Красноярск, 1 9 8 6 , с . 45 -51 

§ 1. ПРОЦЕСС ДОКАЗЫВАНИЯ И ЕГО СУБЪЕКТЫ 

Образуя основное содержание уголовно-процессуальной дея
тельности, доказывание в том или ином объеме, т. е. отдельными 
своими частями (элементами), входит в содержание деятельности 
каждого субъекта уголовного процесса. В этой связи необходимо ос
тановиться, прежде всего, на содержании понятия доказывания и его 
элементов, поскольку данный вопрос не имеет ни в целом, ни в от
дельных своих частях единообразной трактовки в нашей литературе. 

Понятие доказывания закон связывает с установлением нали
чия или отсутствия определенных обстоятельств (ст. 15 Основ, ст. 68 
УПК.). Отсюда понятие доказывания в процессуальном смысле зна
чительно уже общего понятия доказывания (в логическом смысле), 
осуществляемого в уголовном процессе. В понятие процессуального 
доказывания не входит обоснование правильности той или иной 
юридической квалификации, обоснование назначения той или иной 
меры наказания и другие вопросы. Доказывание в процессуальном 
смысле — процессуальная деятельность, включающая следующие 
три элемента (этапа) работы с доказательствами: собирание (ч. 1 и ч. 
2 ст. 70 УПК), проверку (ч. 3 ст. 70 УПК) и оценку их (ст. 71 УПК). 

В собирание доказательств входит прежде всего получение их 
судом, прокурором, следователем, лицом, производящим дознание, 
путем производства допросов, обысков и других следственных дей
ствий, а также путем истребования вещей и документов, требования 
проведения ревизий (ч. 1 ст. 70 УПК). Сюда же относится и пред
ставление доказательств участниками процесса, любыми граж
данами и организациями (ч. 2 ст. 70 УПК). 

Проверка (исследование) доказательств (ч. 3 ст. 70 УПК) 
включает в себя процессуальные действия, направленные на изуче
ние уже полученных доказательств (очная ставка, осмотр, эксперти
за). 

Важной стороной каждого из двух элементов процесса дока
зывания является процессуальное оформление (закрепление) резуль
татов соответствующих действий. 

Оценка доказательств (ст. 71 УПК) есть мыслительная дея
тельность субъектов доказывания по определению силы и значения 
каждого доказательства в отдельности и всех их в совокупности. 



Оценка доказательств сопутствует их собиранию и проверке и слу
жит, кроме того, завершающим этапом процесса доказывания. 

Таким образом, оценка доказательств выступает и как процесс 
определения силы и значения доказательств, и как результат процес
са — в этом случае она принимает форму вывода по результатам 
оценки. 

В отличие от собирания и проверки доказательств их оценка-
деятельность только мыслительная но поскольку она выступает со
ставным элементом процессуального доказывания, то получает и 
определенное внешне объективированное выражение: в письменном 
изложении ее содержания (в таких процессуальных актах, как обви
нительное заключение, приговор, кассационное определение и др.), 
а также (во всех случаях) в принятых на ее основе решениях (в части 
выводов о наличии или отсутствии фактических обстоятельств де
ла). 

Ряд авторов вместо собирания доказательств говорит об их 
обнаружении и процессуальном закреплении. С этим взглядом нель
зя согласиться, так как процессуальное закрепление (оформление) 
доказательств является неотъемлемым элементом их собирания (и 
проверки). Собирание доказательств, включающее их обнаружение, 
изъятие или представление, а также процессуальное закрепление, 
есть единый элемент доказывания. Обнаружение доказательств, с 
одной стороны, и их процессуальное закрепление — с другой, не 
могут быть разделены в деятельности следователя, суда и других ор
ганов, ибо обнаружение доказательств без их процессуального за
крепления не имеет никакого юридического значения. На первый 
взгляд, известное основание разграничивать обнаружение и процес
суальное закрепление доказательств дает компетенция в области до
казывания участников процесса (обвиняемого, потерпевшего и др.), 
а также граждан и организаций: они имеют право (и обязанность в 
случае требования следственных органов и суда) только пред
ставлять доказательства (предметы и документы). Процессуальное 
закрепление их относится уже к компетенции следственных органов 
и суда. Однако указанные субъекты вправе представлять не «доказа
тельства», как об этом говорит ч. 2 ст. 70 УПК РСФСР, а «предметы 
и документы, могущие установить необходимые по делу фактиче
ские данные (ч. 1 ст. 70 УПК). Речь и д е т о предметах и документах, 
которые только могут стать доказательствами, если они будут при
няты следователем или судом и должным образом процессуально 
оформлены. Изложенное показывает, что процессуальное закрепле
ние доказательств не может быть выделено из процесса их собира
ния. 
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Серьезные возражения вызывает трактовка во многих работах 
понятия исследования (проверки) доказательств. Оно определяется 
так, что теряются четкие границы между отдельными элементами 
процессуального доказывания. Так, по мнению Р. С. Белкина, «ис
следование доказательств — это познание следователем или судом 
их содержания, проверка достоверности существования тех факти
ческих данных, которые составляют содержание доказательств, ус
тановление согласуемости данного доказательства со всеми осталь
ными доказательствами по делу». Кроме этого, в проверку доказа
тельств автор включает «обнаружение новых доказательств, под
тверждающих достоверность известных источников». 

Между тем познание содержания доказательств происходит 
уже в процессе их собирания (а не только проверки), ибо нельзя со
бирать доказательства, не познавая того, что собираешь. Обнаруже
ние же новых доказательств, даже если они были результатом дей
ствий, направленных на проверку уже полученных доказательств 
(повторный допрос, очная ставка, экспертиза вещественных доказа
тельств), является не чем иным, как собиранием их. 

Таким образом, в трактовке Р. С. Белкина утрачивается четкое 
разграничение понятий собирания и проверки исследования) доказа
тельств. В то же время упомянутые им проверка достоверности дан
ных и сопоставление доказательств, если все это производится мыс
ленно, относятся к содержанию оценки доказательств. 

Р. С. Белкин пишет: «Обычно исследование достоверности 
существования фактических данных, доказательств, рассматривают 
как оценку доказательств. Однако нам представляется, что оценке 
должны подвергаться уже исследованные доказательства и что ис
следование любой стороны содержания доказательств предшествует 
формированию суждения о его ценности для дела, о его значении 
для судебного исследования. Оценка доказательств и есть формиро
вание такого суждения». Думается, вряд ли целесообразно мысли
тельную деятельность по анализу доказательств и определению его 
силы и значения разделять на исследование и оценку. Такое разде
ление является искусственным и не имеет никакого юридического 
значения. 

Нечеткая, расплывчатая характеристика исследования (про
верки) доказательств ведет к нечеткости и в определении оценки до
казательств, которая искусственно, расчленяется отдельными авто
рами на анализ доказательств (относимый к исследованию их) и оп
ределение их силы и значения (относимое к оценке их). Получается, 
что одни и те же вопросы призваны решать и исследование, и оценка 
доказательств. Р. С. Белкин относит, в частности, к исследованию 
доказательств их «сопоставление с другими... доказательствами в 
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целях выявления согласуемости совокупности доказательств», а к 
оценке — решение вопроса: «в какой связи находится данное дока
зательство с другими собранными по делу доказательствами, каков 
характер и значение этой связи». Налицо опять-таки смешение со
держания обоих элементов процесса доказывания — исследования и 
оценки доказательств. 

К оценке доказательств должна быть отнесена вся мыслитель
ная деятельность при доказывании, исключая лишь мыслительную 
деятельность, являющуюся непосредственным содержанием дейст
вий по собиранию и проверке доказательств (уяснение процессуаль
ных законов, регулирующих собирание и проверку доказательств, а 
также тактических приемов этих действий). 

Вопрос о соотношении в общем понятии процессуального до
казывания мышления и внешне объективированной практической 
деятельности относится к числу наиболее сложных и спорных. 

В 1969 г. опубликована книга С. В. Курылева, в которой ее ав
тор, внесший большой вклад в развитие общей теории доказательств 
в правосудии, отстаивает свой, ранее подвергнутый критике, взгляд 
на необходимость выделения оценки доказательств из процесса до
казывания. «Она (оценка,— Авт.),— пишет С. В. Курылев, — как 
мыслительный процесс, происходящий в сознании судей, под
чиняется объективно существующим и независимым от воли людей 
законам мышления, правилам логики. Представление же и исследо
вание доказательств подчиняются юридическим законам, которые 
создаются по воле людей... Оценка доказательств — самостоятель
ная процессуальная категория, находящаяся вне границ понятия су
дебного доказывания». По мнению автора, оценка доказательств — 
только мыслительный процесс, «и как таковой юн не может регули
роваться законом (юридическим. — Авт.) ни по содержанию, ни по 
форме». С утверждениями С. В. Курылева нельзя согласиться, ибо 
оценка доказательств, будучи процессуальной категорией, не может 
быть только мыслительным процессом, а представляют собой также 
результат этого процесса, вывод из него, который имеет объектив
ное внешнее выражение, подлежащее законодательному (процессу
альному) регулированию (ст. 17 Основ и др.). 

Противоположной крайностью в трактовке оценки до
казательств является утверждение о том, что она вообще не может 
быть выделена из других элементов процесса доказывания, т. е. со
бирания и проверки доказательств, а последние (в целом или в части 
составляющих их методов наблюдения, моделирования и др.) вы
ступают как «методы оценки доказательств». Между тем методами 
оценки доказательств как мыслительной деятельности являются 
анализ, синтез, сравнение и т.д. Они же образуют содержание мыс-
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лительной деятельности, сопутствующей собиранию и проверке до
казательств. 

Статья 17 Основ предписывает руководствоваться при оценке 
доказательств законом (и социалистическим правосознанием), имея 
в виду как требования самой этой статьи, так и другие нормативные 
положения: особые правила оценки доказательств, определяющие ее 
пределы в различных стадиях уголовного процесса (ст. ст. 36, 43, 51 
Основ), требования письменной мотивировки оценки доказательств 
в ряде процессуальных актов (ст. ст. 205, 314 УПК и др.). Соблюде
ние указанных требований образует уголовно-процессуальную фор
му оценки доказательств. Требование руководствоваться при оценке 
доказательств законом относится и к содержанию оценки доказа
тельств в той ее части, где речь идет о допустимости доказательств, 
т. е. наличии у них соответствующей процессуальной формы (под
робнее о ней см. §1 гл. 4). Это положение, разделяемое большинст
вом авторов, все же оспаривается некоторыми из них. Так, Г. М. 
Резник, включая определение допустимости доказательств в содер
жание их оценки, вместе с тем считает, что этот вопрос не решается 
по внутреннему убеждению следователя, судей и других субъектов, 
поскольку последние лишь констатируют соблюдение или несоблю
дение процессуальной формы доказательств. А. А. Хмыров вообще 
исключает определение допустимости доказательств из содержания 
их оценки, относя ее к проверке доказательств. Оба автора, по на
шему мнению, не учитывают того, что определение допустимости 
доказательств выходит за рамки простой констатации их соответст
вия требованиям закона. Это особенно касается определения допус
тимости использования тех или иных тактических приемов или на
учно-технических средств при собирании и исследовании дока
зательств, прямо не регламентированных уголовно-процессуальным 
законом. Отсюда определение допустимости доказательств при их 
оценке возможно лишь по внутреннему убеждению следователя, су
дей и других субъектов. 

Итак, уголовно-процессуальное регулирование оценки доказа
тельств имеет специфические особенности, поскольку касается в ос
новном ее внешних условий — субъектов оценки, предмета оценки, 
результата оценки и т, п., не затрагивая существа самой мыслитель
ной деятельности, которая подчиняется уже объективным законам 
мышления. 

Тем не менее, нормы, регулирующие оценку доказательств, 
должны, как и все прочие нормы, неукоснительно соблюдаться, а 
нарушение их должно влечь те же последствия, что и нарушения 
иных. норм. 
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ЗАДАНИЯ К РАЗДЕЛУ VI 

После выполнения общих методических указаний сформули
руйте свое решение следующим образом: 

а) какое понятие правильнее употреблять применительно к 
доказыванию - «этапы» или «элементы»; 

б) сколько элементов процесса доказывания следует выде
лять и почему; 

в) допустимо ли часто встречающееся в литературе сме
шение понятий «проверка» и «оценка», в чем их содержательное 
отличие; 

г) с учетом имеющихся знаний по другим вопросам пред
ставьте обобщающую схему уголовно-процессуального доказыва
ния; 

ж) гносеологические предпосылки перехода от теории 
«формальных доказательств», где внутренне убеждение не игра
ло особой роли, и «свободной» оценке доказательств. В чем 
смысл и значение последней. Существуют ли формально опреде
ленные рамки свободы при оценке доказательств по внутреннему 
убеждению. 
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Раздел VII. Субъекты доказывания. 
Вопрос об обязанности доказывания 

в уголовном процессе 

М. С. Строгович. Избранные труды. 
т. 3. Теория судебных доказательств. 

Москва, издательство "Наука", 1991, с. 171-179 

БРЕМЯ ДОКАЗЫВАНИЯ 

1 

С презумпцией невиновности связан вопрос о «бремени дока
зывания» (onus probandi), т. е. о том, на ком из участников процесса 
лежит обязанность доказывать факты, имеющие значение для дела. 
В уголовном процессе вопрос о бремени доказывания ставится та
ким образом: на ком лежит обязанность доказывания виновности 
обвиняемого? 

При рассмотрении презумпции невиновности мы установили, 
что из нее вытекает положение, согласно которому на обвинителе 
лежит обязанность доказать виновность обвиняемого и на об
виняемом не лежит обязанность доказывать свою невиновность, хо
тя таким правом он обладает. Это и есть решение вопроса о бремени 
доказывания в уголовном процессе. 

[...] В римском праве действовало правило, сформулированное 
юристом Ш в. н.э. Павлом: обязанность доказывания лежит на том, 
кто утверждает, но не на том, кто отрицает (ei incumbit probatio qui 
dicit, non qui negat). 

В таком виде это правило было рассчитано не на уголовный, а 
на гражданский процесс: истец обязан доказать иск, а ответчик — 
возражения против иска; пока истец не доказал иска, на ответчика не 
ложится никакой обязанности что-либо доказывать, но когда истец 
представил требуемые доказательства, а ответчик возражает против 
иска и выдвигает свои утверждения, обязанность доказать их ложит
ся на ответчика. Таким образом, в силу данного правила бремя дока
зывания любого утверждения лежит на том, кто утверждает. Поэто
му бремя доказывания в процессе судебного разбирательства может 
по нескольку раз переходить от истца к ответчику, от ответчика к 
истцу. 
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С некоторыми модификациями это же правило применялось в 
уголовном процессе рабовладельческого государства, а равно в уго
ловном процессе периода раннего феодализма (в суде равных). Как 
известно, и тот и другой процессы при всем их различии по сущест
ву, по классовой природе облекались в так называемую обвинитель
ную форму, строились как спор обвинителя и обвиняемого; на каж
дого из них и ложилась обязанность доказывать свои утверждения. 

В инквизиционном процессе вопрос о бремени доказывания 
разрешался просто, обвинитель должен доказать правильность под
держиваемого им обвинения, а обвиняемый, отрицающий свою ви
новность,— свою невиновность. Так, в Воинском уставе Петра 1 
(1716 г.) после указания на то, что челобитчик обязан доказать свою 
жалобу, сказано: «Напротив же, должен ответчик невинность свою 
основательным доказанием, когда потребно будет, оправдать и учи
ненное на него доношение правдою опровергнуть». Здесь совершен
но ясно — на обвиняемого возложена обязанность доказывать свою 
невиновность. 

В буржуазном уголовном процессе была декларирована пре
зумпция невиновности, а вместе с ней и вытекающее из нее правило 
о бремени доказывания, лежащем на обвинителе. Но судьба этого 
правила была та же, что и презумпции невиновности: оно упраздня
лось в той же мере, в какой упразднялась презумпция невиновности. 

Уголовный процесс в Англии и США претендует на то, чтобы 
именоваться обвинительным процессом. Кении так и пишет: «Об
винительный порядок английского уголовного процесса резко от
личается от системы следственного процесса континентальной Ев
ропы... Английский уголовный процесс базируется на презумпции 
невиновности. Судья бесстрастен и склонен помогать скорее обви
няемому, чем обвинению». Мы уже говорили о том, что собой пред
ставляет презумпция невиновности в английском уголовном процес
се. Ссылка на обвинительную форму английского уголовного про
цесса для английских юристов имеет и то значение, что таким обра
зом обосновывается возможность в ряде случаев возлагать на обви
няемого обязанность доказывать оправдывающие его обстоятельст
ва. Поскольку уголовный процесс обвинительный, т. е. исковой, тя
жебный, каждая тяжущаяся сторона должна доказывать то, что она 
утверждает, следовательно, все то, что может свидетельствовать в 
пользу обвиняемого, что его оправдывает, он сам и должен доказы
вать. 

Вследствие этого на обвиняемого ложится обязанность дока
зать различные обстоятельства, которые могут освободить его от от
ветственности, и если он их не докажет, он будет признан ви
новным, хотя бы не все обстоятельства, имеющие значение для дела, 
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были обвинителем доказаны. Так, при обвинении в недоно
сительстве об измене, хотя на обвинителе и лежит обязанность дока
зать, что обвиняемому было известно о факте измены, но если обви
няемый утверждает, что он выполнил свою обязанность сообщить о 
факте измены какому-либо должностному лицу, он и должен это до
казать. По делам о хранении взрывчатых веществ обвинителю дос
таточно доказать, что обвиняемый хранил такие вещества при по
дозрительных обстоятельствах, на обвиняемого же ложится обязан
ность доказать, что он их хранил для законных целей; если же обви
няемый этого доказать не сможет, он будет осужден к каторжным 
работам на срок до 14 лет. По делам о кражах обнаружение у лица в 
ночное время орудий взлома достаточно для его осуждения, доказы
вание же, что он имел право владеть этими орудиями, возлагается на 
обвиняемого. 

Если обвиняемый утверждает, что инкриминируемые ему дей
ствия он совершил в состоянии невменяемости или что по данному 
обвинению уже состоялся вступивший в законную силу приговор, 
вследствие чего он не может быть вторично привлечен за то же дея
ние (non bis in idem), или что уголовная ответственность за данное 
деяние погашается давностью, он сам и должен доказывать эти об
стоятельства. 

Подобные правила характерны тем, что установление ряда 
важных для дела обстоятельств ставится в зависимость от того, смог 
ли их доказать обвиняемый, что представляет собой несомненное 
отступление и от презумпции невиновности, и от материальной ис
тины. 

Что касается США, то там как презумпция виновности, так и 
вытекающее из нее правило об обязанности обвиняемого доказывать 
свою невиновность действуют еще более откровенно, чем в Англии. 
Один американский автор указывает, что в США перенесение бре
мени доказывания на обвиняемого имеет широкое применение, яв
ляясь «другом обвинителя» (prosecutor friends). 

Смысл этого положения состоит в том, что на обвиняемого 
возлагается обязанность доказать свою невиновность, иначе он бу
дет осужден и подвергнут наказанию. 

Реакционный, антидемократический характер такого положе
ния очевиден. 

2 

В советском уголовном процессе правило «бремя доказывания 
лежит на обвинителе» проводится твердо и решительно. 
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Это правило является необходимым логическим следствием, 
вытекающим из презумпции невиновности: поскольку обвиняемый 
считается невиновным, пока его вина не доказана, и может быть 
признан виновным лишь при полной и несомненной доказанности 
его вины, именно обвинитель обязан доказать его виновность. 

Но суть правила о бремени доказывания заключается не толь
ко в том, что обвинитель обязан доказать поддерживаемое им обви
нение, но и в том, что на обвиняемом не лежит обязанность доказы
вать свою невиновность. Обвиняемому принадлежит право доказы
вать свою невиновность, но такой обязанности обвиняемый не не
сет, поэтому непредставление обвиняемым доказательств своей не
виновности не может рассматриваться как улика против него и не 
увеличивает имеющихся в деле доказательств виновности обвиняе
мого. Это положение может быть сформулировано так: непредстав
ление обвиняемым доказательств своей невиновности не есть дока
зательство его виновности. 

Значение правила о бремени доказывания в советском уголов
ном процессе огромно, оно возлагает на обвинителя обязанность до
казать обвинение с полной несомненностью и достоверностью и за
прещает обвинителю подменять эту обязанность возложением на 
обвиняемого обязанности доказывать свою невиновность. 

В советском уголовном процессе правило о бремени доказыва
ния, лежащем на обвинителе, сочетается с активной ролью суда в 
исследовании истины. 

На судебном разбирательстве суд не занимает пассивного по
ложения и не ограничен доказательствами, представленными сто
ронами, а может и должен принимать все необходимые меры для 
выяснения обстоятельств, недостаточно разъясненных сторонами, и 
истребовать и привлекать новые доказательства, кроме тех, которые 
были представлены сторонами. Поэтому, если представленные об
винителем доказательства виновности обвиняемого не убеждают 
суд, суд может и должен по своей инициативе выяснять обстоятель
ства, упущенные обвинителем, и восполнить представленные им до
казательства (это же суд может и должен сделать и в отношении об
стоятельств, и доказательств, говорящих в пользу обвиняемого). 

Значит, недостаточная убедительность доказательств, пред
ставленных обвинителем, не влечет механического отклонения об
винения и не освобождает суд от обязанности принять необходимые 
меры к обнаружению истины. Но при всем том полностью сохраня
ют свою силу и презумпция невиновности, и правило о бремени до
казывания. 

Может возникнуть вопрос, применимо ли правило о бремени 
доказывания к стадии предварительного следствия, поскольку пред-
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варительное следствие не является состязательным и в нем нет об
винителя как стороны. Как мы уже указывали, презумпция невинов
ности полностью действует на предварительном следствии, поэтому 
действует на нем и вытекающее из этой презумпции правило о бре
мени доказывания. Действительно, на предварительном следствии 
на обвиняемом не лежит обязанность доказывать свою невинов
ность, а на органе следствия лежит обязанность доказать правиль
ность предъявленного обвиняемому обвинения. 

В советской судебной практике правило о бремени доказыва
ния проводится очень последовательно. Иногда встречающиеся слу
чаи, когда следствие, обвинение или суд пытаются истолковать как 
подтверждающее виновность обвиняемого то обстоятельство, что 
обвиняемый не смог опровергнуть обвинения, не смог представить 
доказательств своей невиновности, встречают резкое осуждение со 
стороны высших судебных инстанций и всегда заканчиваются отме
ной приговора. 

Мы уже приводили примеры из судебной практики Верховно
го суда СССР относительно презумпции невиновности. Все эти 
примеры также подтверждают действие правила, согласно которому 
на обвинителе лежит обязанность доказать виновность обвиняемого, 
а на обвиняемом не лежит обязанность доказать свою невиновность! 
Это положение означает именно то, что вывод следствия и суда из 
обстоятельств дела не должен ставиться в зависимость от того, смог 
или не смог обвиняемый представить доказательства в свою защиту, 
т. е. на нем не лежит бремя доказывания своей невиновности. 

Очень отчетливо это положение выражено в определении Су
дебной коллегии по уголовным делам Верховного суда СССР от 3 
июля 1946 г. по делу Самойлова. По этому делу, указывая не
состоятельность утверждения городского прокурора о том, что след
ствие не обязано было производить некоторые следственные дейст
вия, так как обвиняемый об этом не просил, Верховный суд СССР в 
своем определении устанавливает, что «закон возлагает на обвини
теля (обязанность.— М. С.) доказать виновность обвиняемого, а не 
на обвиняемого доказать свою невиновность». 

Поэтому следует считать нарушением правила о бремени до
казывания иногда встречающиеся в обвинительных заключениях и 
судебных приговорах указания, что обвиняемый в предъявленном 
ему обвинении виновным себя не признал, но ничем доказать свою 
невиновность не мог (или — в более смягченной форме — ничего в 
свое оправдание представить не мог); подобные формулировки оз
начают не что иное, как возложение на обвиняемого бремени дока
зывания своей невиновности. 
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Во многих решениях Верховного суда СССР содержится со
вершенно определенное и твердо проводимое Верховным судом 
СССР положение: «если обвиняемый дал объяснение в свое оп
равдание, сослался на факты и доказательства в свою защиту, обя
занностью следствия и суда является проверить эти объяснения, а 
пока этого не сделано и объяснения обвиняемого не опровергнуты, 
нет основания для обвинительного приговора». 

Этому правилу Пленум Верховного суда СССР придал обще
обязательное для всех судов значение в своем руководящем ука
зании от 28 июля 1950 г. «О судебном приговоре», в котором сказа
но, что «при вынесении обвинительного приговора в последнем 
должно быть указано, почему судом отвергнуты объяснения подсу
димого в его защиту, а также другие оправдывающие его доказа
тельства». 

В этом нельзя не усмотреть определенного принципа, заклю
чающегося в том, что бремя доказывания всех существенных об
стоятельств дела лежит на обвинителе, на органах уголовного пре
следования, и оно не может быть перенесено на обвиняемого. Если 
то или иное обстоятельство существенно для дела, оно должно быть 
выяснено следствием, прокуратурой, судом, и эту обязанность нель
зя возлагать на обвиняемого, ставя, таким образом, выяснение важ
ного для дела обстоятельства в зависимость от того, сделает ли это 
обвиняемый. Если же данное обстоятельство не существенно, вооб
ще не приходится говорить о бремени доказывания, об обязанности 
кого-либо из участников процесса это обстоятельство доказывать. 

Правило о бремени доказывания, лежащем на обвинителе, а не 
на обвиняемом, следует считать прочным достоянием советского 
уголовного процесса. 

Может, пожалуй, вызвать некоторое сомнение приемлемость 
самого термина «бремя» доказывания. Термин «бремя» несколько 
архаический, он означает «тяжесть» и представляет дословный пе
ревод латинского слова onus: onus probandi — бремя доказывания. 
Юридически бремя доказывания означает обязанность доказывания, 
лежащую на определенном субъекте процессуальной деятельности. 
Поэтому понятия бремени доказывания и обязанности доказывания 
в юридическом отношении тождественны и могут применяться в 
одном и том же значении. Поэтому мы этот термин сохраняли. 

Мы все время говорили о бремени (в смысле обязанности) до
казывания виновности обвиняемого, лежащем на том, кто обвиняет 
обвиняемого, т. е. на следователе и прокуроре. Лежит ли это бремя 
(обязанность) на суде? Полагаем, что нет, так как суд, не является 
обвинителем и обвинительных функций не выполняет, являясь орга
ном правосудия. Конечно, советский суд в уголовном процессе 
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(также и в гражданском процессе) выполняет активную роль. Но эту 
обязанность суда активно участвовать в исследовании дела и обес
печить полное и всестороннее выяснение обстоятельств дела никак 
нельзя рассматривать как процессуальную обязанность доказывания 
виновности обвиняемого. 

Бремя доказывания в процессуальном смысле может лежать 
лишь на том субъекте процессуальной деятельности, который зара
нее выдвинул, сформулировал определенный обвинительный тезис и 
должен обосновать, доказать этот тезис. Следователь делает это в 
постановлении о привлечении в качестве обвиняемого (ст. 128, 129 
УПК РСФСР), прокурор, поддерживающий государственное обви
нение,— сперва в обвинительном заключении, затем в обвинитель
ной речи, поэтому на них и лежит бремя доказывания виновности 
обвиняемого. Суд же никакого утверждения о виновности обвиняе
мого не выдвигает заранее, он может это сделать лишь в результате 
судебного разбирательства в своем приговоре, поэтому на всем про
тяжении судебного разбирательства на суде не может лежать бремя 
доказывания: суд еще ничего не утверждает, а потому и не должен 
(и не может) доказывать своих утверждений. 

Признать суд субъектом доказывания значило бы приравнять 
суд к стороне в процессе, поставить суд в положение стороны, что 
было бы совершенно неправильным и искажало бы действительное 
положение, действительные задачи суда. 

О бремени доказывания можно говорить лишь как об обязан
ности субъекта процесса в ходе процесса доказать определенное по
ложение, выдвинутое этим субъектом. Именно в этом смысле бремя 
доказывания не лежит на суде, так как он не обвиняет подсудимого в 
ходе судебного разбирательства, а обоснование судом своего приго
вора, обязанность суда мотивировать свой приговор (об этом мы го
ворим выше) не есть бремя доказывания. Решить данный вопрос 
иначе значило бы поставить суд в положение стороны-обвинителя. 

Возможен ли в советском уголовном процессе переход бреме
ни доказывания на обвиняемого? Мы решаем этот вопрос отри
цательно. Обвинитель обязан доказать обвинение в полном объеме, 
во всех его элементах, он не может оставить без внимания то или 
иное имеющее значение для дела обстоятельство под тем предлогом, 
что его должен доказывать сам обвиняемый. Если на предваритель
ном следствии должны быть выяснены все обстоятельства, как ули
чающие обвиняемого, так и оправдывающие его, как отягчающие, 
так и смягчающие его ответственность (ст. Ш УПК РСФСР), то, оче
видно, прокурор должен представить суду доказательства, которыми 
устанавливаются все эти обстоятельства. 
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Если же то или иное обстоятельство, имеющее значение для 
дела, обвинителем не исследовано, не доказано, суд либо сам дол
жен его исследовать, либо же, если это на судебном следствии сде
лать невозможно, направить дело для доследования. Нельзя при
знать правильным такое положение, когда обвиняемый ссылается на 
какой-то факт, имеющий значение для дела, суд же предлагает ему 
этот факт доказать и отвергает этот факт только на том основании, 
что обвиняемый не смог этого сделать. Если факт, на который ссы
лается обвиняемый, имеет значение для дела, прокурор должен его 
исследовать, признать или опровергнуть, а суд должен проверить 
этот факт независимо от того, смог ли обвиняемый в подтверждение 
этого факта представить доказательства. 

Любое объяснение обвиняемого нужно проверить по существу 
и отвергнуть его можно по тому основанию, что оно является по су
ществу ложным, неправильным, необоснованным, а не потому, что 
обвиняемый его не доказал. Если объяснение обвиняемого находит в 
обстоятельствах дела какое-то подтверждение, является в какой-то 
мере правдоподобным, прокурор и суд должны сами проверить от
носящиеся к этому вопросу обстоятельства и отвергнуть объяснение 
обвиняемого только в том случае, если оно окажется ложным, не
правильным, а не ставить свои выводы о виновности обвиняемого 
или о степени его ответственности в зависимость от того, сможет 
или не сможет сам обвиняемый доказать свое утверждение. 

Если же объяснения обвиняемого явно надуманы, искусст
венны, противоречат всем обстоятельствам дела и выдвинутая им 
версия исключается установленными по делу фактами, прокурор и 
суд отвергнут объяснения обвиняемого ввиду их очевидной не
правильности, подобно тому, как они отвергают всякое иное до
казательство (показание свидетеля и др.), которое в результате его 
проверки и оценки оказалось неверным, неубедительным. Ра
зумеется, если обвиняемый дает какие-либо объяснения, он не про
сто декларирует тот или иной факт, но приводит какие-то мотивы, 
доводы. Неосновательное, голословное, неверное объяснение обви
няемого будет отвергнуто судом не потому, что обвиняемый его не 
доказал, а потому, что оно неверно и его нельзя доказать, если бы и 
пытаться это сделать. Равно суд отвергнет объяснение обвиняемого, 
если оно относится к несущественным, не имеющим значения для 
дела обстоятельствам, а потому его не нужно доказывать, так как, 
если бы оно и было доказано, оно ничего не изменило бы в предъяв
ленном обвинении. 

По этим основаниям мы приходим к выводу, что в советском 
уголовном процессе бремя доказывания все время лежит на обви
нителе, причем оно сочетается с обязанностью суда активно ис-
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следовать обстоятельства дела и восполнять пробелы в доказа
тельствах, представленных сторонами, но никогда не переходит на 
обвиняемого и его защитника. 
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М. С. СТРОГОВИЧ 
Курс советского уголовного процесса, т. 1. 

Москва, Издательство "Наука", 1968, с. 353-358 

Обязанность доказывания 

Из презумпции невиновности вытекает следующее принци
пиальное положение. 

Обязанность доказывания виновности обвиняемого лежит на 
обвинителе, на обвиняемом не лежит обязанность доказывать 
свою невиновность. 

Обязанность доказывания имеет специальное обозначение — 
«бремя доказывания» (onus probandi). Согласно презумпции неви
новности, обвиняемый считается невиновным, пока его виновность 
не будет доказана; а из этого следует, что обязанность (бремя) дока
зывать виновность обвиняемого лежит на тех органах, которые ули
чают обвиняемого, ведут в отношении него уголовное преследова
ние. Сам же обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. 
Обвиняемому принадлежит право оспаривать обвинение, доказывать 
свою невиновность, но это именно его право, а не обязанность. По
этому, если обвиняемый не представил доказательств в свое оправ
дание, то это обстоятельство не может служить доказательством его 
виновности: вывод о виновности обвиняемого должен вытекать из 
подтверждающих обвинение доказательств, а не из того, что обви
няемый не смог обвинение опровергнуть. 

Таким образом, непредставление обвиняемым доказательств, 
своей невиновности не может рассматриваться как доказатель
ство его виновности. 

Положение о том, что на обвиняемом не лежит обязанность 
доказывать свою невиновность, вытекающее из содержания, смысла 
советского уголовно-процессуального закона, в настоящее время 
получило законодательное выражение. 

В ст. 4 Основ, уголовного судопроизводства Союза ССР и со
юзных республик содержится норма: «Суд, прокурор, следователь и 
лицо, производящее дознание, не вправе перелагать обязанность до
казывания на обвиняемого». Эта норма воспроизведена в уголовно-
процессуальных кодексах всех союзных республик (ст. 20 УПК 
РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных респуб
лик). 

Перелагать обязанность доказывания на обвиняемого — зна
чит возлагать на него обязанность доказывать свою невиновность, а 
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это недопустимо: не обвиняемый обязан доказывать, что он не вино
вен, а те, кто его обвиняет, должны положительно доказать его ви
новность. 

Чтобы правильно понять смысл и значение положения об обя
занности доказывания и сделать из него правильные выводы, нужно 
иметь в виду, что при постановке вопроса об обязанности доказыва
ния подразумевается доказывание определенного тезиса, заранее 
выдвинутого и сформулированного положения. Поэтому нельзя со
гласиться с мнением, что в формулировке правила об обязанности 
доказывания понятие доказывание берется в широком значении — 
как исследование, выяснение, установление обстоятельств дела. Ес
ли стать на эту точку зрения, то само понятие обязанности доказы
вания теряет свое специфическое значение, так как каждый участник 
уголовно-процессуальной деятельности вообще делает то, к чему его 
обязывает закон, или то, что он вправе делать согласно закону. 

Понятие обязанности доказывания имеет именно тот смысл, 
что обязанность доказывания виновности обвиняемого лежит на 
том, кто выдвинул, сформулировал утверждение, тезис о виновности 
обвиняемого, и эту обязанность органа уголовного преследования, 
обвинителя нельзя подменять возложением на обвиняемого обязан
ности доказывать свою невиновность. 

Так, обязанность доказывания виновности обвиняемого на 
предварительном следствии лежит на следователе, потому что он 
вынес постановление о привлечении данного лица в качестве обви
няемого и предъявил ему обвинение. Обязанность доказывания ви
новности обвиняемого (подсудимого) на суде лежит на прокуроре, 
потому что он утвердил обвинительное заключение и передал дело 
на рассмотрение суда, где он поддерживает обвинение. 

Это и имеет в виду закон, когда говорит о недопустимости пе
релагать обязанность доказывания на обвиняемого. Лежит ли обя
занность доказывания на защитнике? Следует признать, что обязан
ность доказывания не лежит на защитнике: он обязан защищать об
виняемого, извлекать из дела и представлять все данные, служащие 
к оправданию обвиняемого и к смягчению его ответственности, но 
это не есть обязанность (или бремя) доказывания в том процессу
альном смысле, какой вкладывается в это понятие. Если защитник 
не представил доказательств невиновности обвиняемого, это не мо
жет служить изобличению обвиняемого; защитник вправе и обязан 
делать для обвиняемого все выводы из презумпции невиновности, и 
ни следователь, ни суд не вправе требовать от защитника соверше
ния тех или иных действий, указывать ему, что и как он должен де
лать для защиты, обвиняемого. 

1023 



Действие правила о бремени доказывания наиболее отчетливо 
проявляется в стадии судебного разбирательства, где в соответствии 
с принципом состязательности функция обвинения возложена на об
винителя как сторону. Но и на предварительном следствии сохраня
ется принцип, согласно которому бремя доказывания виновности 
обвиняемого лежит на том, кто обвиняет; на том же, кто обвиняется, 
не лежит бремя доказывания своей невиновности. Поэтому на пред
варительном следствии обязанность доказывания виновности обви
няемого лежит на следователе и прокуроре, и эта их обязанность не 
может быть заменена возложением на обвиняемого обязанности до
казывать свою невиновность. 

Лежит ли бремя доказывания на суде? На этот вопрос должен 
быть дан отрицательный ответ: нет, не лежит и лежать не может. 
Бремя доказывания виновности обвиняемого лежит на том участ
нике процесса, который утверждает, что обвиняемый виновен, и ко
торый поэтому обязан свое утверждение доказать. Суд же до поста
новления приговора никаких утверждений о виновности обвиняемо
го высказать не может. Если бы суд до постановления приговора 
уже выразил свое мнение о виновности обвиняемого, это означало 
бы предвзятость суда, обвинительный подход суда к делу. 

Таким образом, на всем протяжении уголовного процесса бре
мя доказывания виновности обвиняемого лежит на тех участниках 
процесса, которые осуществляют уголовное преследование (обви
нение). 

Возможно ли, чтобы бремя доказывания в процессе производ
ства по делу в какой-либо мере или в какой-либо момент перешло на 
обвиняемого? На этот вопрос ответ должен быть дан только отрица
тельный. Обвиняемый имеет право доказывать те или иные благо
приятные для него обстоятельства, но это не его обязанность; все 
обстоятельства, имеющие значение для дела, от которых зависит 
решение вопроса о виновности и степени ответственности обвиняе
мого, должны быть по делу исследованы и установлены независимо 
от того, смог или не смог обвиняемый представить доказательства 
тех или иных фактов. В силу принципа публичности советского уго
ловного процесса судом не может быть оставлено без внимания то 
или иное важное для дела обстоятельство только на том основании, 
что заинтересованные лица на это обстоятельство не указали и не 
представили подтверждающих его доказательств. 

Если обвиняемый, осуществляя свое право на защиту, указал 
на какое-либо обстоятельство, оправдывающее его или смягчающее 
его ответственность, это обстоятельство обязательно должно быть 
исследовано, и на обвиняемого не возлагается обязанность доказать 
его. Утверждение обвиняемого о каком-либо благоприятном для не-
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го факте может быть отвергнуто лишь в результате проверки этого 
факта, но ни в коем случае не потому, что обвиняемый не доказал 
своего утверждения. 

Итак, обязанность доказывать какие-либо факты по делу на 
обвиняемого возложена быть не может — бремя доказывания ни в 
какой мере, ни в какой момент на обвиняемого не переходит. 

На предварительном следствии обязанность доказывания ви
новности обвиняемого лежит на следователе, поскольку именно он 
привлекает лицо в качестве обвиняемого и предъявляет ему обви
нение, и на прокуроре, поскольку он осуществляет надзор за веде
нием предварительного следствия, дает указания следователю о 
производстве следственных действий и утверждает обвинительное 
заключение. 

В судебном разбирательстве обязанность доказывания лежит 
на прокуроре — государственном обвинителе, поскольку он на
правил в суд дело с утвержденным им обвинительным заключением 
и выступает в суде с поддержанием обвинения в отношении подсу
димого. 

Спорным может показаться вопрос о том, лежит ли обязан
ность доказывания на общественном обвинителе. Мы решаем этот 
вопрос в утвердительном смысле, поскольку общественный обвини
тель приходит в суд, чтобы обвинять, и именно для этой цели он вы
делен и направлен в суд уполномочившей его общественной органи
зацией. Но, разумеется, эта обязанность общественного обвинителя 
имеет иной вид, выполняется иначе, чем прокурором — государст
венным обвинителем, для которого поддержание обвинения есть го
сударственная обязанность и который отвечает за законность и 
обоснованность обвинения. На потерпевшего обязанность доказы
вания ложится в той мере, в какой он поддерживает обвинение. Это 
имеет место по делам частного обвинения, а по делам публичного (и 
частно-публичного) обвинения — тогда, когда потерпевший на суде 
занимает обвинительную позиции), выступает с утверждением о ви
новности обвиняемого, с требованием его осуждения. Разумеется, и 
эта обязанность потерпевшего отличается от обязанности государ
ственного обвинителя, несущего полностью ответственность за по
становку обвинения. 

То положение, что в судебном разбирательстве обязанность 
доказывания виновности подсудимого лежит на обвинителе, не оз
начает, что суд решает дело только на основании данных, представ
ленных обвинителем в подтверждение обвинения и обвиняемым в 
свою защиту. Суду принадлежит право и на нем лежит обязанность 
активно принимать все меры, необходимые для полного исследова
ния дела и правильности его разрешения. 
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Все, что имеет значение для правильного разрешения дела, 
должно быть выяснено на предварительном следствии и в судебном 
разбирательстве, в том числе и все обстоятельства, оправдывающие 
обвиняемого и смягчающие его ответственность. Обвиняемый имеет 
право оспаривать обвинение, представлять доводы и доказательства 
в свое оправдание и для смягчения своей ответственности, но это 
именно его право, а не обязанность, поэтому непредставление обви
няемым доказательств в свое оправдание ни в коем случае не мо
жет служить к его изобличению, не может быть истолковано как 
подтверждение виновности обвиняемого. Таким образом, основа
нием для вывода о виновности обвиняемого могут быть только кон
кретные доказательства, устанавливающие совершение обвиняемым 
преступления, но не то, что обвиняемый не смог опровергнуть те 
или иные обвинительные доказательства, не смог представить дока
зательства, оправдывающие его. Повторяем, это твердое правило 
уголовного процесса: не обвиняемый должен доказать свою неви
новность, а органы уголовного преследования должны положитель
но доказать виновность обвиняемого, обязанность доказывания ни
когда не переходит на обвиняемого, не возлагается на него. 
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М. М. К а з 
С у б ъ е к т ы д о к а з ы в а н и я в с о в е т с к о м 

у г о л о в н о м п р о ц е с с е 
( г о с у д а р с т в е н н ы е о р г а н ы ) 

С а р а т о в , 1 9 6 8 , с . 2 6 - 3 4 

ПОНЯТИЕ СУБЪЕКТОВ ДОКАЗЫВАНИЯ, ИХ 
КЛАССИФИКАЦИЯ 

Участники процесса, осуществляющие доказывание в уго
ловном процессе, являются субъектами доказывания. 

Выявление круга субъектов доказывания невозможно без рас
смотрения вопроса о лицах, участвующих в деле в качестве субъек
тов процессуальной деятельности, и характера выполняемых ими 
функций. Поэтому необходимо, прежде всего, остановиться на этом 
вопросе. 

В процессуальной литературе сложились различные взгляды 
по этим вопросам. Так, М. С. Строгович относит к субъектам уго
ловно-процессуальной деятельности только тех участников процес
са, которые выполняют какую-либо процессуальную функцию (об
винение, защиту или разрешение дела). Таковыми являются: суд, 
прокурор, орган дознания, обвиняемый, защитник, потерпевший. 
Остальные лица, участвующие в деле, являются участниками про
цесса, но не его субъектами. 

Иное мнение по этому вопросу было высказано Н. Н. Полян
ским, который пришел к выводу, что поскольку все участвующие в 
деле лица (в том числе свидетели, эксперты и т. д.) вступают в опре
деленные правоотношения, все они являются участниками процесса, 
его субъектами. 

Подробно рассматривая вопрос об участниках процесса, Р. Д. 
Рахунов также приходит к выводу, что все лица, участвующие в уго
ловном процессе, являются субъектами процесса, хотя не все они 
осуществляют процессуальные функции. По мнению Р. Д. Рахунова, 
нет оснований проводить различия между субъектами процессуаль
ной деятельности и участниками процессуальной деятельности. 

Того же мнения придерживается П. С. Элькинд, однако, она 
считает, что все лица, участвующие в деле (субъекты процесса), вы
полняют ту или иную функцию. В том числе определенные функции 
(побочные и вспомогательные) выполняют такие участники процес
са, как свидетели, эксперты, переводчики, понятые и др. 

Нельзя не отметить, что действующее законодательство не со
держит четких указаний о круге субъектов уголовного процесса. 
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Так, раздел 2 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и со
юзных республик 1958 года, именуемый «Участники процесса, их 
права и обязанности», перечисляет только таких лиц, как обвиняе
мый, защитник, потерпевший, гражданский истец и ответчик и их 
представители. Однако из целого ряда других статей Основ, касаю
щихся различных вопросов (ст. ст. 18,27), можно сделать вывод, что 
законодатель более широко определяет круг участников процесса, 
относя к ним как государственные органы, так и представителей 
общественности и отдельных граждан, наделенных теми или иными 
правами в процессе. Более детально определен круг участвующих в 
деле лиц в законодательстве союзных республик. 

Вопрос об участниках процесса нуждается в более система
тизированном изложении в законодательстве. Четкая законо
дательная регламентация этих вопросов устранила бы ряд спорных 
положений. При определении субъектов процесса нельзя не учиты
вать того, что лица и органы, участвующие в уголовном судопроиз
водстве, значительно разнятся между собой по своему правовому 
положению, по характеру полномочий, по целям и задачам. 

Нам представляется, что правильный подход к решению этого 
вопроса дан М. С. Строговичем, который считает основным отличи
тельным признаком субъекта процесса выполнение им процессуаль
ной функции. Если общим для всех ли, участвующих в судопроиз
водстве, является осуществление ими той или иной деятельности, 
регламентируемой уголовно-процессуальным законодательством, 
наличие определенных законом прав и обязанностей, и следователь
но, наличие определенных правовых отношений с другими участни
ками процесса, то для субъектов процесса, наряду с этими призна
ками, характерным является то, что каждый из них выполняет ту или 
иную процессуальную функцию. Понятие «субъект процесса» в свя
зи с этим следует рассматривать как более узкое, чем понятие «уча
ствующие в деле лица». Можно ли считать, что каждый участник 
процесса выполняет ту или иную функцию, как утверждает П. С. 
Элькинд? По нашему мнению, такое утверждение нельзя признать 
убедительным. 

Не всякая процессуальная деятельность сопряжена с вы
полнением процессуальной функции. Вряд ли можно согласиться с 
тем, что такие участники процесса, как свидетель, понятой, педагог 
и некоторые другие являются носителями процессуальной функция. 

Осуществление процессуальной функции, на наш взгляд, со
стоит не только в том, что тот иди иной участник процесса имеет 
права и обязанности. Существенное значение при определении 
функции имеет установленный законом характер полномочий того 
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или иного участника процесса, значение его участия в деле и прини
маемых им решений для движения дела и ряд других моментов. 

Как известно, по вопросу о понятии процессуальных функций 
в литературе высказываются различные взгляды. М. С. Строгович 
под процессуальной функцией понимает «отдельные виды, отдель
ные направления уголовно-процессуальной деятельности» и отмеча
ет три функции в процессе: обвинение, защиту, разрешение дела. 

Возражая М. С. Строговичу, П. С. Элькинд отмечает, что 
функция — это не вид и направление деятельности, а «выраженные 
в соответствующих направлениях уголовно-процессуальной дея
тельности назначение и роль его участников». 

Р. Д. Рахунов рассматривает процессуальную функцию как 
«часть уголовно-процессуальной деятельности» и связывает каждую 
функцию с конкретным участником процесса. Как уже отмечалось, 
по мнению Р. Д. Рахунова, не все участники осуществляют процес
суальные функции. Однако следует отметить, что это положение ав
тором по существу не объясняется. 

Р. Д. Рахуновым и другими авторами были подвергнуты спра
ведливой критике высказывания С. А. Голунского и Чельцова М. А., 
которые вообще отрицали наличие в процессе функций. 

Нам представляется, что определения функций, которые даны 
в нашей литературе, отражают в основном наиболее существенные 
стороны этого понятия. Каждый из упомянутых авторов обращает 
внимание на ту или иную существенную черту, характеризующую 
функцию. Однако процессуальную функцию характеризует не одна 
какая-то черта, а совокупность признаков. 

К этим признакам следует, на наш взгляд, отнести, прежде 
всего осуществление процессуальной деятельности в определенном 
направлении, вытекающее из целей и задач, которые преследует 
представитель органа или лицо в процессе: так, суд как субъект про
цесса во исполнение задач и целей социалистического правосудия 
обязан действовать в направлении, обеспечивающем правильное 
разрешение дела, установление истины по делу, справедливое нака
зание лиц, совершивших преступление, и решение других лежащих 
на нем задач. Направление деятельности прокурора определяется за
дачами осуществления надзора за законностью на всех стадиях про
цесса и обеспечения тем самым задач уголовного судопроизводства, 
установленных ст. 3 Основ. Именно в силу этого требования закона 
прокурор выступает в суде в качестве государственного обвинителя, 
добиваясь вынесения законного и обоснованного приговора, спра
ведливого наказания лиц, совершивших преступление, осуществляет 
другие полномочия. Следователь осуществляет расследование пре-
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ступлений, действуя в направлении раскрытия преступления и вы
явления лиц, его совершивших. 

В определенном направлении действует защитник обвиняе
мого, обеспечивая защиту его законных прав и интересов. За
щищают свои интересы в процессе: обвиняемый, подозреваемый, 
потерпевший, гражданский истец: и ответчик. В защиту и интересов 
выступают их представители, в том числе законные. 

Закон определяет также основные направления, в которых 
действуют в суде общественные обвинители и общественные за
щитники. 

Таким образом, каждый из упомянутых участников процесса 
действует целенаправленно, и направление их деятельности нераз
рывно связано с их задачами. Это в первую очередь относится к го
сударственным органам, задачи которых сформулированы в законе и 
носят характер требований, предъявляемых к этим органам. 

Общность задач уголовного судопроизводства, осуществление 
которых возложено на государственные органы, не исключает раз
ницы в процессуальных функциях, осуществленных ими. Хотя на
правления их деятельности тесно связаны с задачами и внешне мало 
разнятся, нельзя считать, что они выполняют единые функции. 

С другой стороны, нужно иметь в виду, что ряд субъектов 
процесса, действуя в определенном направлении, не имеют ус
тановленных законом задач. Так, например, на обвиняемого, потер
певшего, гражданского истца закон не возлагает никаких задач. Но 
это не устраняет того, что каждый из них при решении всех вопро
сов, возникающих в процессе, действует в своих интересах, что оп
ределяет целенаправленный характер их участия в деле. Следова
тельно, направление деятельности может определяться как установ
ленными законом задачами, так и непосредственными (или пред
ставляемыми) интересами участника процесса. 

Однако определенная направленность деятельности субъектов 
процесса не является единственным признаком, характеризующим 
процессуальную функцию. 

Характерной особенностью процессуальной функции явля
ются также, то, что лица и органы, осуществляющие ту или иную 
функцию, могут выражать свое суждение по основным вопросам, 
составляющим сущность дела. Закон возлагает на суд, прокурора, 
следователя и лицо, производящее дознание, установление всех об
стоятельств, имеющих существенное значение по делу (ст. 15 Ос
нов), обязывает их полно, объективно и всесторонне исследовать 
материалы дела (ст. 14 Основ). 

Мнение, которое они выражают по вопросам, составляющим 
предмет исследования, обладает различной правовой силой, однако 
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особенность этих органов состоит в том, что они, как правило, по 
этим вопросам принимают те или иные решения (в форме постанов
лений, определений, приговоров). Выраженное в этих решениях су
ждение упомянутых органов определяет дальнейшее движение дела, 
содержит ответы на вопросы, составляющие существо дела. 

По всем вопросам, составляющим предмет исследования, мо
жет выражать свое мнение обвиняемый, его защитник, потерпевший 
и их представители. Несколько ограничены в этом отношении права 
гражданского истца и ответчика, которые преследуют в процессе 
лишь защиту гражданско-правовых интересов, однако и те вопросы, 
которых они касаются (гражданско-правовые последствия преступ
ления), входят в предмет разбирательства уголовного дела, относят
ся к его существу. 

Следует отметить, что лица, не выполняющие процессуальные 
функции, указанными правами не обладают: Так, эксперт, дающий 
заключение по тем или иным вопросам, требующим специальных 
познаний, не вправе выражать свое суждение по таким вопросам, 
как виновность обвиняемого, квалификация действий обвиняемого, 
а также по иным вопросам, подлежащим разрешению по делу. Не 
обладают подобным правами и свидетель, переводчик, секретарь су
да и другие участники процесса. 

Наконец, третьим признаком, характеризующим уголовно-
процессуальные функции, на наш взгляд, является то, что лица, их 
осуществляющие, наделены более широкими процессуальными пра
вами, чем иные участники процесса. Чтобы иметь возможность ус
танавливать обстоятельства, составляющие существо дела, и выра
жать свое мнение по этим вопросам, нужно обладать определенны
ми правами для выяснения этих обстоятельств, для отстаивания сво
ей точки зрения. Одним из средств, используемых с этой целью, яв
ляется доказывание. Путем собирания, исследования и оценки дока
зательств лица, осуществляющие процессуальные функции, выпол
няют возложенные на них задачи, защищают свои права и интересы. 

Субъекты доказывания в различной степени участвуют в дока
зывании. 

Одни — государственные органы — осуществляют обязан
ность доказывания, состоящую в обязанности собирать, исследо
вать и оценивать доказательства, полно, всесторонне и объективно 
(ст. 14 Основ). Другие —обвиняемый, подозреваемый, потерпевший, 
гражданский истец, ответчик и их представители — такой обязанно
сти не несут, но имеют право активно участвовать в доказывании, 
представлять имеющиеся у них доказательства, ходатайствовать об 
их истребовании, исследовать доказательства и оценивать их по-
своему внутреннему убеждению. 
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Следовательно, все лица, осуществляющие процессуальные 
функции, участвуют в доказывании. Это существенно отличает их от 
других участников процесса, которые или служат источниками по
лучения доказательств (свидетели, эксперты), или способствуют 
правильному получению и закреплению доказательств (понятые, пе
реводчики, специалисты, педагоги). 

Таким образом, отмеченные нами особенности позволяют вы
делить из всех участников процесса группу лиц, которые осу
ществляют процессуальные функции и характеризуются тем, что 
каждый из них действует целенаправленно в соответствии со 
стоящими перед ним задачами или своими интересами в процессе, 
участвует в обсуждении или решении вопросов, составляющих су
щество дела, обладает широкими процессуальными правами, в том 
числе правом (или обязанностью) доказывания. 

Наличие отмеченных признаков, взятых в совокупности, от
личает субъектов процесса от иных участвующих в деле лиц. Одна
ко это не означает, что приведенные признаки стирают грани между 
отдельными субъектами процесса. Напротив, каждый субъект про
цесса, обладая отмеченными признаками, имеет свою специфику, 
которая состоит в том, что направление деятельности каждого субъ
екта процесса различно, различны их полномочия, объем процессу
альных прав, участие в доказывании. 

Как мы уже отмечали, различные субъекты процесса выпол
няют различные процессуальные функции. Содержание про
цессуальных функций сложно и действия, совершаемые тем или 
иным субъектом, разнородны по своему характеру. Однако, как уже 
отмечалось, все субъекты процесса, наряду с другими действиями, 
участвуют в доказывании. Это дает основание утверждать, что субъ
ектами доказывания в советском уголовном процессе являются уча
стники процесса, осуществляющие процессуальные функции. 

К таким субъектам доказывания относятся: суд, прокурор, 
следователь, лицо, производящее дознание, подозреваемый, об
виняемый, защитник, потерпевший, гражданский истец гражданский 
ответчик, их представители, в том числе законные, общественные 
обвинители и защитники . Каждый из них выполняет ту или иную 
функцию. Суд осуществляет функцию социалистического правосу
дия, состоящую в разбирательстве и разрешении уголовных дел. 
Следователь и лицо, производящее дознание, осуществляют функ
цию расследования. Содержание этой функции состоит в раскрытии 
преступления, установлении лиц, совершивших преступление, и 
принятии мер к пресечению и предупреждению преступления. 

Прокурор осуществляет функцию надзора за точным испол
нением законов в уголовном судопроизводстве, в соответствии с ко-
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торой он обязан во всех стадиях процесса принимать предусмотрен
ные законом меры к устранению всяких нарушений закона, от кого 
бы эти нарушения ни исходили (ст. 20 Основ). 

В судебном разбирательстве эта функция проявляется в форме 
обвинения. Прокурор в соответствии со ст. 40 Основ в судебном за
седании поддерживает обвинение. Функцию обвинения в судебном 
заседании выполняет общественный обвинитель. 

Обвиняемый, подозреваемый, защитник и общественный за
щитник выполняют функцию защиты? состоящую в защите от обви
нения или подозрения. При этом на защитнике лежит обязанность 
защищать законные права и интересы обвиняемого (ст. 51 УПК 
РСФСР). 

Потерпевший, гражданский истец и ответчик в процессе вы
полняет функцию защиты своих интересов. Защита интересов этих 
лиц осуществляется также их представителями. В ряде случаев по
терпевший выполняет функцию обвинения (по делам частного об
винения). 

Нам представляется, что все субъекты доказывания могут 
быть разделены на следующие три группы: 

1) государственные органы: суд, прокурор, следователь, лицо, 
производящее дознание, которые в силу ст. 14 Основ несут обязан
ность доказывания; 

2) подозреваемый, обвиняемый, защитник, потерпевший, гра
жданский истец, гражданский ответчик и их представители, которые 
имеют право участвовать в доказывании, защищать свои или пред
ставляемые интересы. Особенностью этой группы субъектов дока
зывания является также то, что государственные органы принимают 
решения, касающиеся интересов этих лиц (решают вопрос о винов
ности или невиновности обвиняемых, о судьбе гражданского иска и 
т. д.). В указанной группе особое место занимает защитник, который 
несет обязанность доказывания в смысле обязанности использовать 
все указанные в законе средства и способы защиты в целях выяс
нения обстоятельств, оправдывающих обвиняемого или смягчающих 
его ответственность (ст. 51 УПК РСФСР); 

3) общественный обвинитель и общественный защитник, уча
стие которых в процессе, и в том числе в доказывании, определяется 
поручением общественной организации, коллектива трудящихся, 
делегировавших их для участия в судебном разбирательстве. Обще
ственные обвинители и общественные защитники имеют право уча
ствовать в доказывании, но обязанности такой не несут. 

В настоящей работе нами рассматривается вопрос лишь о пер
вой группе субъектов доказывания — государственных, органах. 
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С.В.КУРЫЛЕВ 
Основы теории доказывания в советском правосудии. 

Минск, Издательство БГУ, 1969, с. 99-136 

Юридическая природа «бремени доказывания» 

Советское правосудие строится на принципе объективной ис
тины. Поэтому в отличие от буржуазного процесса неосуществление 
участником дела лежащего на нем «бремени доказывания» не влечет 
автоматически неблагоприятных для него последствий. Однако та
кие последствия могут наступить, если, несмотря на все принятые 
меры, суду не удастся установить абсолютную истинность бытия 
или небытия искомого факта, в связи с чем придется устанавливать 
бытие или небытие данного факта на основе вероятности. 

При оправдании подсудимого по мотивам недоказанности об
винения сохраняется вероятность, что оправданным все же было со
вершено преступление. Государство в этом случае несет ущерб, вы
ражающийся в утрате права на наказание преступника. При разре
шении гражданского дела на основе вероятности также не ис
ключено, что сторона, против которой было разрешено дело и за ко
торой не было признано спорное право, в действительности таким 
правом обладала, но после решения суда это право уже становится 
утраченным. 

В силу того, что возможные неблагоприятные последствия не
доказанности выражаются в утрате права, их следует рассматривать 
в качестве юридических последствий, составляющих санкцию пра
вовой нормы, а «бремя доказывания» — в качестве юридической, 
процессуальной обязанности. 

Могут сказать, что «бремя доказывания» по последствиям его 
неосуществления ничем не отличается от любой «фактической не
обходимости» что-то сделать для достижения поставленной цели. 
Но это не так. 

Чтобы достичь, например, цели возбуждения гражданского 
дела, в числе других условий необходимо уплатить государственную 
пошлину. В противном случае цель не будет достигнута, процесс не 
возникнет. Однако и в правовом положении истца никаких ровно 
изменений не произойдет, имеющееся у него право на предъявление 
иска не исчезнет. Поэтому и отказ в приеме искового заявления 
нельзя рассматривать как санкцию, а необходимость уплаты госу
дарственной пошлины — как юридическую обязанность. 

Однако неосуществление обязанности доказывания приводит 
не только к не достижению цели, но и к иным последствиям юриди-
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ческого характера — к невозможности вторичного обращения в суд 
с тем же иском, к невозможности вторичного выдвижения прове
ренных ранее судом возражений ответчика, даже к невозможности 
требовать пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам, 
ссылаясь на новые, не рассмотренные ранее доказательства. Субъек
тивное материальное право стороны, если оно существовало, в этом 
случае утрачивается при вступлении постановления суда в законную 
силу. 

Могут сказать, что такая утрата материального субъективного 
права по юридической природе ничем не отличается от утраты лю
бого другого субъективного права, например, в результате погаше
ния его истечением срока исковой давности. Но с этим также согла
ситься нельзя. 

Утрата субъективного права может произойти либо по воле 
обладателя права, либо в результате неправомерных действий треть
их лиц, либо по случайным обстоятельствам. Но ни в одном из этих 
случаев утрату субъективного права нельзя рассматривать в качест
ве результата применения санкции, ибо для последней характерно, 
что, во-первых, отрицательные юридические последствия наступают 
помимо воли лица, подвергающегося действию санкции; во-вторых, 
они наступают в силу закона. 

Между тем утрата субъективного материального права как ре
зультат неосуществления «бремени доказывания» отвечает обоим 
указанным условиям: наступает помимо воли стороны, не осущест
вившей «бремени доказывания», происходит на основе закона, а не в 
результате случая или неправомерных действий третьих лиц. 

Защищаемая концепция природы «бремени доказывания» вы
зывает и следующее возражение. Если рассматривать «бремя дока
зывания» в качестве юридической обязанности, то это будет обязан
ность стороны в процессуальном отношении с судом. А ведь утрата 
материального права, как санкция, обеспечивающая выполнение 
данной обязанности, относится совершенно к другой области — к 
материальному правоотношению между сторонами. 

Основой такого возражения служит традиционный взгляд на 
структуру юридической нормы, согласно которому санкция образует 
третий обязательный ее элемент. С этим также согласиться нельзя. 

Совершенно не обязательно, чтобы обязанности но граждан
скому правоотношению обеспечивались только гражданско-
правовыми санкциями, процессуальные обязанности — процессу
альными санкциями и т. д. Выбор способа обеспечения обязанности 
зависит от законодателя, от того, какая из санкций будет более эф
фективной; и советское право знает случаи, когда гражданско-
правовая или даже процессуальная обязанность обеспечивается уго-
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ловно-правовыми санкциями (например, уголовная ответственность 
свидетеля за дачу ложных показаний). 

Против взгляда на «бремя доказывания» как на про
цессуальную обязанность Д. Силяновский и Ж. Сталев возражают 
ссылкой на то, что у «бремени доказывания» нет коррелята в виде 
соответствующего ему права в пользу другого лица. Это неверно. В 
соответствии со ст. 16 Основ гражданского судопроизводства уста
новление объективной истины является обязанностью суда. В силу 
этого суд обязан и имеет право истребовать необходимые для уста
новления истины доказательства от учреждений, организаций или 
граждан, в том числе и от лиц, участвующих в деле. 

Правда, в ст, 50 ГПК (ст. 30 ГПК БССР) по отношению к уча
стникам дела говорится не о «требовании», а о «предложении» суда 
представить дополнительные доказательства. Ст. ст. 65 и 70 ГПК 
(ст. ст. 45,48 ГПК БССР) устанавливают обязанность представления 
письменных и вещественных доказательств, снабженную санкцией в 
виде штрафа, лишь для лиц, не участвующих в деле. Но это вовсе 
не означает, что право суда на истребование доказательств не рас
пространяется на участников дела. 

Закон не устанавливает для участников дела санкции в виде 
штрафа за непредставление доказательств не потому, что не считает 
представление ими доказательств обязанностью, а лишь потому, что 
такое непредставление снабжено более серьезной для них санкцией 
— возможностью наступления неблагоприятных материально-
правовых последствий. Кстати, ГПК некоторых стран народной де
мократии устанавливают и иные санкции за невыполнение сторона
ми обязанности по представлению истребованных судом доказа
тельств. Например, согласно п. 2 §113 ГПК Чехословацкой Социа
листической Республики невыполнение стороной данной, обязанно
сти влечет те же правовые последствия, что и необоснованный отказ 
от дачи свидетельских показаний, т. е. возмещение расходов, свя
занных с отказом и штраф до 5000 крон 103 ГПК ЧССР). 

Согласно ч. 2 ст. 128 ГПК Народной Республики Болгарии 
«суд может считать доказанными факты, в отношении которых сто
рона создала препятствия к собиранию допущенных судом доказа
тельств или по которым отказалась дать ответ, дала уклончивые или 
неясные ответы или не явилась в суд для дачи ответа». Следователь
но, здесь невыполнение стороной обязанности по доказыванию 
обеспечено материально-процессуальной санкцией: спорные факты 
считаются установленными против интересов стороны, не выпол
нившей обязанности по доказыванию. Аналогичным образом посту
пают и некоторые буржуазные юристы, конструирующие презумп
цию, согласно которой из факта сокрытия или уничтожения одним 
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из тяжущихся какого-либо доказательства должно следовать, что та
кое доказательство являлось невыгодным для его интересов в про
цессе. 

Что же касается употребляемого в советском гражданско-
процессуальном законодательстве термина «суд предлагает» вместо 
«суд требует», то такое словоупотребление, на наш взгляд, объясня
ется спецификой процессуального положения сторон и других уча
стников дела по сравнению с не участвующими в деле лицами. 
«Требовать» представления доказательств можно лишь с того, у кого 
они должны быть. Однако в гражданском споре одна из доказываю
щих сторон полностью или частично оказывается неправой. И с та
кой стороны нельзя требовать несуществующих у нее доказательств; 
до разрешения же дела суд не может знать, которая из сторон явля
ется неправой. Вследствие этого закон и пользуется термином 
«предлагает», что суд вправе адресовать к обеим сторонам, в том 
числе и к той, которая в результате судебного разбирательства ока
зывается неправой в споре. Для тех же случаев, когда у суда могут 
быть основания считать, что в распоряжении стороны имеются оп
ределенные доказательства, закон иногда прямо говорит — не «суд 
предлагает», а «суд требует», и указывает уже на обязанность сто
роны представить доказательства. 

Так, в ч. Зет. 54 УПК (ч. 3 ст. 55 УПК БССР) сказано: «Граж
данский истец обязан по требованию суда представлять имеющиеся 
в его распоряжении документы, связанные с предъявленным иском». 
Очевидно, что эта обязанность гражданского истца не перестает 
быть обязанностью в случаях, если гражданский иск в целом или в 
отношении размера будет рассматриваться в порядке гражданского 
судопроизводства. 

Право суда «предлагать» сторонам и другим участникам дела 
представить доказательства и будет коррелятом обязанностей сто
рон по доказыванию. Если бы у суда не было этого права, как и прав 
на истребование доказательств от лиц, не участвующих в деле, а у 
обладателей доказательств — обязанностей представления их в суд, 
то суд не смог бы выполнить своей обязанности установления объ
ективной истины, он вынужден был бы решать дела лишь на основе 
материалов, представленных самими сторонами, т. е. устанавливал 
бы формальную истину. 

Взгляд на «бремя доказывания» как на юридическую обязан
ность находит и положительное подтверждение в процессуальном 
законодательстве. Для доказывания обстоятельств дела нередко 
нужны соответствующие денежные затраты, например, на оплату 
вознаграждения свидетелям и экспертам. Оплату этих расходов за
кон возлагает на заинтересованных в исходе дела лиц, т. е. на тех 
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участников дела, на которых возложена обязанность доказывания. 
Если бы «бремя доказывания» не носило юридического характера и 
в области доказывания существовала одна обязанность суда по уста
новлению объективной истины, то и все расходы, связанные с осу
ществлением этой обязанности суда, должны были бы приниматься 
за счет государства и можно было бы лишь думать о частичном воз
ложении их на участников дела в составе государственной пошли
ны. 

Далее. Не может служить возражением против трактовки 
«бремени доказывания» как юридической обязанности ссылка на то, 
что неблагоприятные юридические последствия неосуществления 
«бремени доказывания» не являются юридически обязательными, 
они могут и не наступить, если суду удастся по своей инициативе 
получить недостающие доказательства. Л. П. Смышляев пишет: 
«Случая решения дела при недоказанности того или иного факта в 
советском гражданском процессе не могут получить широкого рас
пространения, так как причиной их может быть лишь объективная 
невозможность изыскания доказательств в подтверждение какого-
либо факта, а не процессуальный порядок доказывания». 

С этим согласиться нельзя. Причиной решения дела по недо
казанности может быть не только объективная невозможность изы
скания доказательств, но и процессуальный порядок доказывания, 
например, непредставление письменных доказательств в случаях, 
когда не допускаются свидетельские показания, хотя последние и 
возможно получить. Мыслим и такой случай, когда сторона не пред
ставляет имеющееся у нее письменное доказательство в свою пользу 
из-за нежелания предать огласке определенные содержащиеся там 
сведения. 

И главное. Санкции норм советского права могут носить как 
безусловно обязательный, так и условно обязательный характер. Ус
ловная обязательность санкции, обеспечивающей выполнение «бре
мени доказывания», поэтому не лишает последнее качества юриди
ческой обязанности. Условно обязательный характер санкции, обес
печивающей выполнение обязанности доказывания, является след
ствием принципа объективной истины советского правосудия и не 
присущ буржуазному процессу, в особенности гражданскому, в ко
тором неосуществление «бремени доказывания» автоматически вле
чет невыгодные для стороны последствия. 

Субъективные обязанности носят личный характер, если они 
могут быть осуществлены только самим субъектом правоотноше
ния, как например, обязанности работника в трудовом правоотно
шении. Обязанности, не носящие личного характера, могут быть 
осуществлены и третьими лицами. К категории таковых и относится 
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обязанность доказывания: она может быть осуществлена как лицом, 
на которое она возложена законом, так и другими участниками дела 
или самим судом. Возможность осуществления обязанности доказы
вания не ее носителем, а иными лицами не лишает «бремя доказыва
ния» характера юридической обязанности. Особенность обязанности 
доказывания, обусловленная ее целевым назначением (установлени
ем объективной истины), состоит в том, что осуществление обязан
ности доказывания не ее носителем, а иным участником дела осво
бождает субъекта от обязанности, в то время, как, например, осу
ществление гражданско-правового обязательства не должником, а 
третьим лицом не освобождает должника от обязанности, а лишь 
переносит такую в адрес другого кредитора. 

Ст. 24 Основ гражданского судопроизводства в числе процес
суальных прав сторон, а также и других участников дела, указывает 
и на следующие: право знакомиться с материалами дела, представ
лять доказательства, участвовать в исследовании доказательств, за
являть ходатайства, давать устные и письменные объяснения суду. 

Право на перечисленные действия охватывает полностью пра
во на доказывание. Следовательно, совокупность действий, объеди
няемых понятием доказывание, составляет одновременно содержа
ние и обязанности и права лиц, заинтересованных в исходе дела. 

Неверно возражать против трактовки «бремени доказывания» 
как процессуального права ссылкой на то, что этому праву не кор
респондирует какая-либо обязанность. Такое возражение, на наш 
взгляд, основано на цивилистическом подходе к процессуальным 
правоотношениям. Однако последние обладают важной существен
ной особенностью, которая, как доказано М. А. Гурвичем, состоит в 
том, что процессуальные права — это права на односторонние дей
ствия, а поэтому соответствующая им обязанность другого субъекта 
процессуального правоотношения возникает лишь после и в резуль
тате надлежащего осуществления права. 

Это справедливо и в отношении права участников дела на до
казывание. Соответствующая этому праву обязанность у суда возни
кает после и в результате заявления участником дела обоснованного 
ходатайства о совершении того или иного процессуального действия 
по доказыванию. 

Но можно ли одновременно рассматривать «бремя до
казывания» и как юридическую обязанность и как юридическое пра
во? А. Я. Вышинский, резко критикуя тезис П. И. Стучки об отми
рании в советском государстве противопоставления права и обязан
ности, писал: «Новая Конституция СССР прямо разграничивает пра-
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ва и обязанности. Мы наказываем по всей справедливости и строго
сти советских законов за нарушение обязанностей. Но никому не 
придет в голову наказывать кого-либо за не использование того или 
другого своего права!». 

Такой взгляд нам представляется неправильным. Под. субъек
тивным правом в юридической литературе понимают допускаемую 
и гарантируемую законом возможность субъекта правоотношения 
требовать определенного поведения от другой стороны или воз
можность совершения определенных действий самим субъектом. 

Под юридической обязанностью понимается необходимость 
(долженствование) определенного поведения со стороны обязанного 
лица. 

Употребляемые в данных определениях признаки «возмож
ность» и «долженствование» нуждаются в одном существенном 
уточнении. «Возможность» и «долженствование» следует понимать 
не в фактическом, а в юридическом плане. Например, собственник 
вещи обладает «юридической возможностью» продать ее, однако у 
него из-за отсутствия покупателя может и не быть фактической воз
можности это сделать. Каждый гражданин юридически должен не 
совершать преступлений, хотя совершение преступления и может 
быть в пределах его «фактических возможностей». Наоборот, заем
щик юридически должен вернуть долг, хотя бы у него и отсутст
вовала фактическая возможность возврата денег. 

Субъективное право как «юридическая возможность» и обя
занность как «юридическое долженствование» не зависят не только 
от фактических возможностей, но и от психического отношения, 
сознания субъекта; юридическая возможность создается только за
коном. В первобытнообщинном строе не было права. Поэтому, пи
шет Ф. Энгельс, «для индейца не существует вопроса, является ли 
участие в общественных делах, кровная месть или ее выкуп правом 
идя обязанностью; такой вопрос показался бы ему столь же неле
пым, как и вопрос, что такое еда, сон, охота — право или обязан
ность?». 

Трактовка субъективного права и обязанности как юридиче
ских, а не фактических возможности и долженствования дает осно
вание для существования таких субъективных прав, которые одно
временно являются и юридическими обязанностями. 

Субъективное право устанавливается законом для удовлетво
рения собственного интереса, поэтому субъективному праву при
суще свойство распоряжаемости, а отсюда — его независимость от 
воли контрагента в правоотношении. 
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Напротив, обязанность устанавливается ради интереса друго
го, поэтому для обязанности характерна связанность волей контр
агента правоотношения (уполномоченного). 

Но могут быть случаи, когда в выполнении обязанности заин
тересован не только уполномоченный, но и «само обязанное лицо; 
для защиты интереса последнего закон может обязанности придать и 
качество права. Одно и то же поведение субъекта правоотношения 
будет составлять содержание его права, если закон придает этому 
поведению свойство распоряжаемости (зависимости от своей воли), 
и содержание обязанности, если закон прядает ему свойство связан
ности (зависимости от воли контрагента правоотношения). 

Но одно и то же поведение, допустим, г-на А., в зависимости 
от различных обстоятельств может соответствовать либо его интере
сам, либо, наоборот, интересам контрагента. В первом случае А. 
заинтересован в том, чтобы данное поведение по закону составляло 
содержание его права; во втором — в соответствии с интересами 
контрагента данное поведение должно быть обязанностью А. 

Если законодатель отдает предпочтение интересам А., то рас
сматриваемое поведение становится содержанием его субъективного 
права, если такое предпочтение отдается интересам контрагента, на 
А. будет возложена юридическая обязанность. Но если с точки зре
ния законодателя заслуживают внимания в одинаковой мере и инте
ресы А. и интересы его контрагента, то рассматриваемое поведение 
А. может быть сконструировано и как его право и как его обязан
ность. В этом случае юридическая характеристика поведения будет 
зависеть от того, по чьему требованию совершается соответст
вующее поведение. 

Именно такой характер и носит «бремя доказывания». Если, 
например, представление доказательства совершается по требова
нию суда под угрозой невыгодных юридических последствий (сто
рона может быть и не хотела бы использовать данное доказательст
во), то действие по представлению доказательства будет осущест
влением обязанности доказывания. Если представление доказатель
ства происходит по требованию стороны (суд, не будь заявленного 
требования, возможно и обошелся бы без данного доказательства), 
то представление стороной доказательства выступает уже в роли 
осуществления права доказывания. 

Сливаясь в «бремени доказывания», процессуальное право и 
обязанность стороны, однако, не совпадают полностью ни по осно
ваниям возникновения, ни по содержанию. 

«Бремя доказывания» как право участника дела возникает в 
момент возбуждения процесса в результате осуществления субъек
том своего права на обращение в суд (права на иск в пооцесеуаль-
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ном смысле в исковых производствах). Это право не зависит от того, 
соответствует ли действительности утверждение субъекта о спорном 
факте. Поэтому право доказывания принадлежит обеим сторонам и, 
в соответствии с законом, другим участникам дела. 

«Бремя доказывания» как обязанность субъекта существует 
не у любой стороны в гражданском процессе, а лишь у той, утвер
ждения которой о фактах справедливы по существу. Говорить о на
личии обязанности доказывания фактов, которых в действительно
сти не существовало, это все равно, что утверждать об обязанности 
введения суда в заблуждение. Если бы обязанность доказывания ле
жала не на одной, а на обеих сторонах, то было бы справедливо за
мечание Л. Розенберга, который, возражая против трактовки «бре
мени доказывания» как юридической обязанности, пишет, что счи
тать «бремя доказывания» обязанностью, это равносильно заявле
нию, что каждая спорящая сторона обязана победить. 

Правда, аналогичное соображение может быть выдвинутой 
против трактовки «бремени доказывания» как юридического права 
стороны: если право на доказывание принадлежит обеим сторонам, 
то, мол, получается, что у одной из сторон есть право вводить суд в 
заблуждение. Но это соображение неправильно. Право на доказыва
ние предоставляется обеим сторонам не для того, чтобы одна из них 
вводила суд в заблуждение, а для помощи суду в установлении ис
тины. Действительно, одна из сторон, осуществляя это право, может 
добросовестно заблуждаться в своей правоте. Более того, даже воз
можны отдельные случаи сознательного использования права на до
казывание для введения суда в заблуждение. Но это будет означать 
не осуществление права вводить суд в заблуждение, не правомерное 
действие, а злоупотребление правом на доказывание. Однако с та
кими случаями поневоле приходится мириться, так как до раз
решения спора судом, как правило, бывает невозможно установить, 
которая из сторон, используя право на доказывание, добросовестно 
заблуждается в своей правоте, а которая злоупотребляет своим пра
вом. Суд вынужден иногда даже мириться с очевидными злоупот
реблениями правами на доказывание. Так, А. X. Гольмстен воспро
изводит любопытный случай такого злоупотребления, рассказанный 
А. Н. Геддой. Один брат утвердился в правах наследства, другой не 
успел. По иску вдовы и детей последнего об истребовании наследст
венной доли имущества ответчик заявил, что он не помнит, был ли у 
него такой брат, чем заставил истицу прибегнуть к сложной проце
дуре отыскания доказательств родственных отношений братьев и 
надолго затянул процесс. Злоупотребление правом на доказывание 
здесь выразилось в даче очевидно ложных объяснений. 
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По существу, единственным средством, направленным на пре
дотвращение использования права доказывания неправой стороной, 
служит правило о невозмещении такой стороне судебных расходов, 
которые ей пришлось понести при осуществлении права доказыва
ния. Дополнительным процессуальным средством борьбы с злоупо
треблениями процессуальными правами, в их числе и правом на до
казывание, служат травила о невозмещении недобросовестной сто
роне расходов по оплате помощи адвоката, взыскания с нее возна
граждения за потерю времени. Все это — санкции, обеспечивающие 
установленную ч. 2 ст. 30 ГПК (ч. 3 ст. 86 ГПК БССР) обязанность 
добросовестно пользоваться процессуальными правами. И отсутст
вие подобных санкций, направленных на борьбу с злоупотреблением 
правом подсудимого давать суду объяснения, вовсе не означает, что 
дача лажных объяснений в уголовном процессе — это не злоупот
ребление правом, а правомерное действие, осуществление права на 
защиту, как полагает И. Петрухин. 

Осуществление обязанности доказывания связано не с правом 
на обращение в суд, а с правом на получение благоприятного судеб
ного решения. Поскольку осуществление или неосуществление про
цессуальной обязанности доказывания оказывает влияние не только 
на процессуальные отношения, но может повлечь и материально-
правовые последствия, следует признать справедливым вывод К. С. 
Юдельсона о том, что институт «бремени доказывания» является 
одновременно институтом и процессуального и материального права 

Наконец, если осуществление права на доказывание ограниче
но лишь условием, чтобы доказательства были относящимися к де
лу и допустимыми с точки зрения закона, то для осуществления 
обязанности доказывания требуется дополнительно, чтобы пред
ставленные суду доказательства были достаточными для установ
ления бытия или небытия искомого факта. 

В силу рассмотренных различий между правом и обя
занностью доказывания осуществление «бремени доказывания» не 
всегда выступает в качестве одновременного осуществления и права 
и обязанности. Доказывание участником дела факта, которого не 
существовало в действительности, является осуществлением права, 
но не обязанности доказывания. 

Поскольку участники дела вправе представлять доказательст
ва, хотя и в ограниченных пределах, также в суд второй инстанции, 
то до вступления постановления суда в законную силу нередко нель
зя сказать — осуществляла ли та или другая сторона лишь право на 
доказывание или вместе с тем и обязанность. Поэтому практически в 
процессе рассмотрения дела право и обязанность доказывания сли
ваются. 
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Но это не освобождает нас от необходимости различать дан
ные понятия. Отсутствие четкого разграничения между правом и 
обязанностью доказывания является, на наш взгляд, основной при
чиной того, что в уголовно-процессуальной литературе к субъектам 
обязанностей по доказыванию, кроме прокурора некоторые авторы 
относят и таких участников процесса, которые обладают лишь пра
вом на доказывание: суд, адвоката и других участников процесса, 
более того — переводчика, секретаря судебного заседания. А. В. Ар-
сеньев причислил сюда даже любых посторонних для процесса гра
ждан, учреждения и организации. Такое беспредельное расширение 
круга субъектов обязанностей по доказыванию безнадежно запуты
вает проблему распределения обязанностей по доказыванию. 

Защищаемая же конструкция «бремени доказывания», по 
крайней мере, свободна от такой неясности и легко доступна для 
критического обсуждения: право на доказывание имеют все те уча
стники процесса, которым закон предоставляет право на собирание, 
представление и исследование доказательств; обязанность доказы
вания лежит лишь на том участнике процесса, на которого могут 
быть возложены материально-правовые последствия недоказанности 
искомого факта. Данное положение может быть избрано в качестве 
исходного и для решения вопроса о распределении обязанностей по 
доказыванию. 

Буржуазные юристы, а также некоторые советские авторы со
вместно с вопросом о «бремени доказывания» рассматривают также 
вопрос о так называемом «бремени утверждения». 

Под «бременем утверждения» понимается необходимость для 
стороны заявить суду о фактах, установление которых необходимо с 
точки зрения интересов данной стороны. При отсутствии такого за
явления суд по своей инициативе эти факты (например, те, на кото
рых могли бы быть основаны возражения ответчика) исследовать и 
устанавливать не будет, что, очевидно, может также отрицательно 
отразиться на интересах стороны, как и неосуществление «бремени 
доказывания». Поэтому в буржуазной литературе нередко говорит
ся, что «бремя утверждения» и «бремя доказывания» неразрывно 
связаны. 

Необходимость же разграничения «бремени утверждения» и 
«бремени доказывания» обосновывается тем, что некоторые «из 
приводимых тяжущимися обстоятельств не нуждаются в доказыва
нии, например, обстоятельства общеизвестные или признанные про
тивной стороной». 
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Основанием для такой трактовки связи «бремя утверждения» 
и «бремя доказывания» служат принципы диспозитивности и состя
зательности буржуазного гражданского процесса. В условиях совет
ского гражданского процесса она лишена всякой почвы. 

Если неосуществление «бремени доказывания», при не
возможности собирания недостающих доказательств судом по своей 
инициативе, влечет для стороны неблагоприятные последствия, по
чему мы и считаем «бремя доказывания» юридической обязанно
стью, то неосуществление «бремени утверждения» в силу принци
пов диспозитивности и состязательности советского гражданского 
процесса никаких отрицательных последствий для стороны повлечь 
не может. 

Сторона должна лишь выразить суду свою волю относительно 
содержания своих требований (п. 4 и 5 ст. 126 ГПК, п. 4 и 5 ст. 125 
ГПК БССР) и их обоснование. Как правильная окончательная право
вая квалификация требований, так и окончательное определение 
круга фактов, с которыми с точки зрения закона, а не только соглас
но утверждению стороны, связано заявленное требование, произво
дится судом. Если, например, один супруг просит взыскать алимен
ты с другого супруга, ссылаясь на свою нуждаемость, суд, кроме 
нуждаемости, включает в предмет доказывания и факты: нетрудо
способность истца, наличие достаточных средств у ответчика, хотя 
бы об этих фактах истец ничего и не утверждал. 

Следовательно, вопрос о «бремени утверждения» в советском 
гражданском процессе лишен всякого самостоятельного значения. 
Он целиком охватывается институтами диспозитивности и иска, а к 
обязанности доказывания никакого отношения не имеет. 

§ 2. Распределение обязанностей по доказыванию 

Как было отмечено, неосуществление субъектом обязанности 
доказывания в буржуазном процессе автоматически влечет для него 
проигрыш процесса, В силу этого, а также потому, что в большинст
ве случаев предметом спора служат не вопросы права, а факты, про
блема распределения обязанностей по доказыванию имеет важное 
как теоретическое, так и практическое значение. 

В связи с этим не случайно, что в буржуазной литературе, 
особенно в гражданско-процессуальной, предпринято немало попы
ток отыскания общего для всех гражданских дел принципа распре
деления обязанностей по доказыванию между сторонами. Например, 
по классификации Ф. Леонгарда, у которого дан, пожалуй, самый 
обширный обзор различных взглядов по рассматриваемому вопросу, 
к началу XX века в литературе имелось по крайней мере 5 основных 
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с различными подразделениями решений вопроса о критериях рас
пределения обязанностей по доказыванию. 

В советской юридической теории, наряду с отрицанием какой-
либо теоретической и практической значимости проблемы распре
деления обязанностей по доказыванию, предложены и различные 
общие критерии распределения обязанностей по доказыванию, ко
торые фактически не отличаются от известных буржуазных теорий и 
оспариваются в литературе по существу. 

Отметим, что в силу принципа объективной истины советско
го правосудия проблема распределения обязанностей по доказыва
нию во многих случаях действительно не имеет существенного 
практического значения, так как независимо от того, на какой сто
роне лежит обязанность по доказыванию того или иного искомого 
факта, советский суд, обязанный установить истину, по своей ини
циативе должен получить все необходимые для этого доказательст
ва. 

Однако в отдельных случаях, как уже отмечалось, у суда по 
объективным причинам может не оказаться возможности для досто
верного установления наличия или отсутствия искомого факта. В 
подобных случаях сразу же приобретает острую практическую зна
чимость вопрос о том, на ком лежала обязанность по представлению 
необходимых для достоверного установления искомого факта дока
зательств; а в связи с этим — против кого должно быть вынесено 
решение. 

Более того, значение проблемы распределения обязанностей 
по доказыванию даже выходит за пределы решения вопроса о по
следствиях недоказанности: тот или иной порядок распределения 
доказывания облегчает или усложняет для одной из сторон проведе
ние доказывания, а это может оказать влияние даже на решение во
проса о самом возбуждении процесса. 

В настоящее время существующий порядок доказывания по 
делам о защите чести и достоинства приводит к тому, что нередко 
клеветники уходят от ответственности, ибо потерпевшие, как прави
ло, не требуют привлечения клеветников к уголовной ответственно
сти, ограничиваясь защитой своей честя и достоинства в граждан
ском порядке, или вовсе не обращаются в суд. Действительно, для 
обоснования уголовного обвинения в клевете потерпевшему надо 
доказать, что распространенные о нем сведения не соответствуют 
действительности. Это само по себе унизительно, кроме того, под
судимый, пользуясь своим правом на защиту, может немало полить 
грязи на потерпевшего. 

А при защите чести и достоинства в гражданско-про-
цессуальном порядке потерпевший не обязан доказывать свою доб-
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ропорядочность. Наоборот, ответчик, чтобы освободиться от ответ
ственности, обязан доказать соответствие действительности распро
страненных о потерпевшем сведений. Процессуальное положение 
потерпевшего в силу этого значительно легче, почему потерпевшие 
и предпочитают, как правило, требовать защиты своей чести и дос
тоинства не в уголовном, а в гражданском порядке. 

В силу указанной значимости проблемы распределения обя
занностей по доказыванию нельзя признать справедливым, что она 
пользуется незначительным вниманием со стороны ученых процес
суалистов. 

Самым древним принципом распределения обязанностей по 
доказыванию, ведущим свою историю со времен Рима, служит пра
вило: «Доказывать должен тот, кто является автором положе
ния, требующего доказательств». Этот принцип нашел отражение 
даже в нашем ныне действующем гражданско-процессуальном зако
нодательстве. В ст. 18 Основ гражданского судопроизводства сказа
но: «Каждая сторона должна доказать обстоятельства, на которые 
она ссылается как на основание своих требований и возражений». 

А. Я. Вышинский полагал, что этот принцип является общим 
для гражданского и уголовного процесса, и на этой основе утвер
ждал, что подсудимый также обязан доказывать положения, выдви
гаемые им в свою защиту. Поскольку же А. Я. Вышинский долгое 
время считался непогрешимым в юридической науке, его положение 
дало основание Е. Иодловскому и В. Седлецкому, авторам учебника 
гражданского процесса Польской Народной Республики, заявить, 
что проблема распределения обязанностей доказывания в советском 
гражданском процессуальном праве решается так же, как и в уголов
ном процессе. 

Данное положение не может быть использовано в качестве 
четкого критерия распределения обязанностей по доказыванию ни 
для уголовного, ни для гражданского процессов в силу его зависи
мости от субъективного фактора. Например, суд рассматривает иск о 
выселении по мотивам неплатежа квартирной платы в течение более 
трех месяцев. Истец утверждает, что неуплата была обусловлена не
уважительными причинами. С точки зрения принципа — «доказыва
ет автор положения» — истец обязан доказать неуважительность 
причин. Но если истец ничего не будет утверждать о причинах не
уплаты, а ответчик заявит, что причины были уважительными, то 
обязанность доказывания характера причин уже переместится на от
ветчика. Вопрос, очевидно, заключается не в том, кто и что утвер
ждает, а кто обязан что-то утверждать. 
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Поэтому вторым, пожалуй, самым распространенным в лите
ратуре общим принципом распределения обязанностей по доказыва
нию служит положение: истец доказывает правообразующие фак
ты, ответчик — правопрепятствующие и правопогашающие; в 
негативных установительных исках — наоборот. 

Прежде всего, как было уже отмечено, так называемые «пра
вопрепятствующие факты» нельзя рассматривать в качестве само
стоятельного вида юридических фактов и при их помощи в приве
денном только что примере совершенно невозможно решить вопрос: 
должен ли истец доказывать неуважительность причин задолженно
сти по квартирной плате (для истца это — факт правообразующий), 
либо ответчик — уважительность (правопрепятствующий факт). 

Следовательно, рассматриваемая концепция должна быть све
дена к правилу: истец доказывает правообразующие факты, ответ
чик — правопогашающие. Но, во-первых, сразу же заметна неуни
версальность данной концепции, неприменимость ее к случаям, ко
гда ответчик строит свою защиту не на наличии правопогашающих 
фактов, а на утверждении об отсутствии правообразующих или час
ти их, например, отрицает свою вину по иску из причинения вреда. 

Во-вторых, тезис правопогашающие факты доказывает, что 
ответчик опять-таки никоим образом не объясняет, почему, напри
мер, отыскивающий долг обязан доказать только его возникновение, 
но не обязан доказывать, что этот долг не возвращен. 

Следующий довольно распространенный в литературе прин
цип распределения обязанностей по доказыванию можно условно 
назвать «теорией интереса», согласно которой искомый факт дол
жен быть доказан той стороной, которая заинтересована в его уста
новлении. Данный принцип известен не только литературе, но и на
шел определенное отражение в законодательстве. 

В § 269 Венгерского ГПК 1911 г. было сказано: «Бремя дока
зывания несет та сторона, в интересах которой необходимо, чтобы 
эти факты были признаны судом» Этот принцип по существу со
хранен и в ныне действующем ГПК Венгерской Народной Респуб
лики, в § 164 которого (в редакции 1957 г.) говорится: «Необхо
димые факты должна доказать сторона, интересы которой требуют, 
чтобы суд принял их как соответствующими действительности» 

На наш взгляд, «теория интереса», как и предыдущие, не ре
шает проблемы распределения обязанностей по доказыванию. Каж
дый искомый в суде факт доказывается со стороны своего бытия или 
небытия. Если этот факт является спорным, то всегда одна из сторон 
заинтересована в установлении его наличия, другая — отсутствия. 
Поэтому «теория интереса» не помогает в ответе на вопрос — какая 
же из противоположно заинтересованных сторон обязана доказывать 
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бытие или небытие спорного факта. На основе данной теории, в ча
стности, невозможно решить в приведенном выше примере вопрос: 
должен ли истец доказывать неуважительность причин задолженно
сти по квартирной плате (это в его интересах), или ответчик — ува
жительность (это — в интересах ответчика). 

Четвертая попытка отыскания общего принципа рас
пределения обязанностей по доказыванию была сделана теорией 
«материального и процессуального основания иска». К материаль
ному основанию иска Т. М. Яблочков, а вслед за ним и К. С. Юдель-
сон, относит: 1) наличие всех праворождающих фактов плюс 2) от
сутствие всех правопрепятствующих или правопогашаюших. Первое 
— это специфические предположения возникновения права (поло
жительные и отрицательные праворождающие факты); второе — 
общие предположения права. Процессуальное основание иска до
казывает истец, отсутствие одного из общих предположений права 
— ответчик, 

В предыдущей главе мы попытались показать крайнюю неоп
ределенность границы между общими предположениями права и 
фактами специфически правообразующими, в силу чего и эта теория 
не дает четкого объективного критерия распределения обязанностей 
по доказыванию. Не случайно, что и Т. М. Яблочков и К. С. Юдель-
сон опять-таки говорят о тех же правообразующих фактах с добав
лением эпитета «специфические» и, с другой стороны, о правопре
пятствующих и правопрекращающих. 

Из советских процессуалистов аналогичную по существу по
зицию занял Л. П. Смышляев, заявляющий, что «обязанности по до
казыванию распределяются законом и что возможность возложения 
обязанности доказывания на ту или другую сторону усмотрением 
суда исключается», и, как следует из дальнейшего изложения, автор 
имеет в виду материальный закон. 

Однако если бы закон содержал прямые указания о распреде
лении обязанностей доказывания относительно всех возможных 
случаев, тогда, очевидно, и самой проблемы не существовало бы. Но 
в законе имеются лишь единичные прямые указания относительно 
распределения обязанностей доказывания в тех или иных делах, да и 
то не всегда правильно понимаемые судебными органами. Так, в ст. 
7 Основ гражданского законодательства прямо указывается, что по 
делам о защите чести и достоинства истец не обязан доказывать 
ложность распространенных о нем позорящих сведений; наоборот, 
ответчик обязан доказать, что данные сведения соответствуют дей
ствительности. Однако, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда СССР в своем обзоре судебной практики по делам 
о защите чести и достоинства истолковала это указание закона в 
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прямо противоположном смысле и указала — «истец не освобожда
ется от доказывания несоответствия действительности распростра
ненных в нем сведений». В качестве обоснования этого вывода Кол
легия сослалась на то, что истец обязан доказать основание своего 
иска. 

И, главное, дать в законе прямые указания о распределении 
обязанностей по доказыванию относительно всех мыслимых случаев 
было бы практически невозможным, так как это, во-первых, привело 
бы по крайней мере к удвоению всех норм материального права, во-
вторых, не исключало бы необходимости толкования этих норм для 
осложненных случаев. 

Презумпции могли бы рассматриваться в качестве общего кри
терия распределения обязанностей по доказыванию, если бы совет
ское процессуальное право знало установленную в законе замкну
тую систему доказательственных презумпций. Между тем с полной 
очевидностью можно говорить о той или иной презумпции в сравни
тельно редких случаях, когда она прямо формулируется законом. 
Более того, в этих случаях не вопрос о распределении обязанностей 
по доказыванию решается на основе презумпции, а наоборот, сама 
презумпция выводится из установленного в законе правила о рас
пределении обязанностей доказывания, например, презумпция вины 
причинителя вреда. Что же касается остальных: конструируемых в 
теории презумпций, которые, например, по мнению Я. Л. Штутина, 
«вытекают естественно из ...смысла» закона то круг таковых выте
кает «естественно» из смысла закона чуть ли не для каждого автора 
по-своему. 

Неудовлетворительность рассмотренных общих принципов 
распределения обязанностей по доказыванию послужила причиной 
попыток скомбинировать эти принципы между собой. Так, А. Я. 
Вышинский пытался объединить положение «доказывает автор ут
верждения» с «теорией интереса»; К, С. Юдельсон вслед за Т. М. 
Яблочковым соединяет концепцию «материального и процессуаль
ного основания иска» с концепцией правообразующих и правопога-
шаюших факторов»; Т. А. Лилуашвили соединяет принципы «легко
сти» доказывания с «вероятностью». Но против всех этих ком
бинированных решений вопроса сохраняют силу все приведенные 
ранее критические соображения. Нет необходимости рассматривать 
иные, выдвинутые в буржуазной литературе общие принципы рас
пределения обязанностей по доказыванию, как-то: принцип состяза
тельности, деление фактов на положительные и отрицательные и др. 
Указанные теории получили обстоятельную критику в буржуазной 
литературе и не получили отражения в советской литературе. 
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Тщетность отыскания общего принципа распределения обя
занностей по доказыванию заставила отдельных буржуазных юри
стов приходить к выводу о невозможности решения проблемы бре
мени доказывания на основе единого критерия и о том, что эта про
блема фактически решается на основе справедливости. 

* * 

На наш взгляд, неверно отрицать наличие общего принципа 
распределения обязанностей по доказыванию лишь на том основа
нии, что закон иногда устанавливает правила, не отвечающие этому 
принципу. Наличие изъятий из какого-либо принципа (гласности, 
непосредственности и др.) не отрицает самого принципа. Исключе
ние из правила лишь подтверждает наличие правила. 

Основой распределения обязанностей по доказыванию в со
ветском гражданском процессе служит не критерий справедливости, 
за которым в буржуазном процессе нередко скрываются классовые 
интересы, а принцип объективной истины в пределах, необходимых 
для осуществления задач советского правосудия. Принцип объек
тивной истины — правило, задачи правосудия могут дать основание 
для определенных ограничений действия этого правила. 

Прежде всего, принцип объективной истины является руково
дящим началом для законодателя. Законодатель, руководствуясь 
данным принципом, распределяет обязанности по доказыванию та
ким образом, чтобы было обеспечено достоверное установление 
всех существенных для дела фактов, а при невозможности такого 
достоверного установления, чтобы вывод суда о фактах был как 
можно ближе к истине. 

Требование — обеспечить достоверность, а при не
возможности достоверности — вероятность выводов суда, — одина
ково присуще как уголовному, так и гражданскому процессу, но 
проявляется это требование в них по-разному. Задачи советского 
правосудия по уголовным делам не позволяют устанавливать на ос
нове вероятности какой-либо факт против интересов подсудимого. 
На основе вероятности могут быть установлены факты только в 
пользу подсудимого. Степень вероятности в этом случае не имеет 
значения. Самая незначительная вероятность может служить осно
ванием для решения вопроса в пользу подсудимого. Поэтому в уго
ловно-процессуальной литературе в качестве принципа распределе
ния обязанностей по доказыванию сконструирована так называемая 
презумпция невиновности, в силу которой обязанность доказывания 
всех фактов, обосновывающих обвинение, лежит на государствен
ном обвинителе. Подсудимый не несет какой-либо процессуальной 
обязанности по доказыванию. 
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Доказывание обвинения должно осуществляться как с поло
жительной стороны (наличие всех элементов состава преступления), 
так и с отрицательной (отсутствие состояния необходимой обороны, 
крайней необходимости и т.п.). В силу этого в советском уголовном 
процессе, по справедливому утверждению М. С. Строговича, недо
пустим какой-либо переход обязанности доказывания от обвинителя 
к подсудимому. 

В отличие от презумпции невиновности, охватывающей все 
самые различные степени вероятности невиновности, в основе дока
зательственных, презумпций советского гражданского процессуаль
ного права лежит максимальная вероятность. Соображения полити
ческой и хозяйственной целесообразности в определенных случаях 
могут вынудить законодателя отойти от требования максимальной 
вероятности и при распределении обязанностей по доказыванию от
дать предпочтение требованию защиты определенных важных с 
точки зрения государства интересов. 

Так, в Постановлении Отдела труда и промышленности при 
комитете Советских организаций Восточной Сибири было сказано: 
«В случае невыдачи рабочему расчетной книжки, все неясности, вы
текающие из договора найма... судебными учреждениями и комис
сариатом труда будут толковаться в пользу рабочего». Данное пра
вило означало, что независимо от того, выступал ли рабочий в роли 
истца или в роли ответчика по спору, основанному на договоре най
ма, независимо от степени вероятности наличия или отсутствия 
спорных обязательств трудового найма, суд обязан был (при от
сутствии расчетной книжки) констатировать спорные факты так, 
чтобы это соответствовало интересам рабочего. На другой стороне в 
гражданском процессе, в качестве которой в то время, как правило, 
выступали капиталистические элементы, лежала обязанность опро
вержения установленной презумпции в пользу рабочего. 

Неверно утверждение буржуазных юристов о том, что законо
датель, распределяя обязанности по доказыванию между сторонами, 
руководствуется якобы принципом «справедливого уравнения» по
ложения сторон. За «справедливым уравнением» в действительности 
нередко скрывается защита интересов господствующего класса. 

Неверно также и абстрактное положение, будто советское 
гражданское процессуальное право защищает больше интересы ист
ца, чем ответчика, или — наоборот. В 20-х гг., когда у нас существо
вали капиталистические элементы, гражданское процессуальное 
право, как было отмечено, защищало в первую очередь интересы 
трудящихся, независимо от того, выступал трудящийся в процессе в 
роли истца или ответчика. 

1052 



Таким образом, законодатель, основываясь на принципе объ
ективной истины и принимая во внимание необходимость преиму
щественной защиты определенных политических и хозяйственных 
интересов, устанавливает для тех или иных категорий дел конкрет
ные правила распределения обязанностей по доказыванию. Отправ
ляясь от этих правил, юридическая теория конструирует соот
ветствующие доказательственные презумпции. В подобных случаях 
решение вопроса о распределении обязанностей по доказыванию в 
судебной практике не вызывает особых сомнений и сводится в необ
ходимых случаях к толкованию соответствующих правовых норм. 
Поэтому общий критерий распределения обязанностей по доказы
ванию нужен практически лишь для случаев, в отношении которых 
нет прямых и конкретных указаний закона. 

Основой для определения этого критерия, как и для законода
теля, три регулировании обязанностей по доказыванию служит 
принцип объективной истины. В силу этого принципа прежде всего 
проблема распределения обязанностей по доказыванию в советском 
гражданском процессе, в отличие от буржуазного, должна быть рас
членена на два вопроса: 1) с кого суд вправе потребовать необходи
мые доказательства? 2) на кого могут быть возложены неблагопри
ятные юридические последствия отсутствия доказательств? 

Советский суд устанавливает не победителя в споре, а истину. 
Для этого он должен требовать доказательства от того, у кого тако
вые есть, следовательно, не только со стороны, обязанной к доказы
ванию, но и с противоположной стороны, если таковой по обстоя
тельствам дела может оказаться легче представить те или иные до
казательства. Например, согласно существующему порядку расчетов 
членов касс взаимопомощи, возврат долга в кассу оформляется ве
домостью, хранящейся в делах кассы. Гражданин, возвративший 
долг, никаких доказательств возврата на руки не получает. Поэтому 
если возникает спор о факте возврата долга, то суд должен потребо
вать доказательства в подтверждение этого правопогашающего фак
та не от ответчика, обязанного доказать уплату, а от кассы. 

Особенно отчетливо данное положение было выражено, на
пример, в определении Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда СССР по делу иска Грузинской конторы «Загот-
зерно» к Управлению Закавказской железной дороги о взыскании 
510 руб. штрафа за несвоевременную доставку груза. 

Народный суд отказал в иске по мотивам непредставления 
истцом документов. Отменяя это решение, Коллегия, ссылаясь на п. 
2 Постановления Пленума Верховного Суда СССР от 29.1.42 г., ука
зала, что «в случае невозможности для истца представить докумен
ты в подтверждение иска, ввиду невозвращения их дорогой после 

1053 



рассмотрения претензии, суд... должен истребовать от ответчика ма
териал, предъявленный истцом при заявлении претензии». 

Таким образом, при решении вопроса об истребовании доказа
тельств советский суд, в отличие от буржуазного, руководствуется 
не правилами распределения обязанностей по доказыванию, а выте
кающими из принципов объективной истины и процессуальной эко
номии соображениями наибольшей легкости получения доказа
тельств. Правила же о распределении обязанностей по доказыванию 
приобретают практическое значение лишь в случае недостаточности 
доказательств для установления наличия или отсутствия того или 
иного искомого факта. 

Каков же общий критерий решения вопроса о возложении не
благоприятных юридических последствий недоказанности на ту или 
иную сторону? Как уже было отмечено, неблагоприятные юридиче
ские последствия недоказанности являются санкцией. Поскольку же 
необходимым условием предусмотренной в санкции от
ветственности по советскому праву (за исключением случаев прямо 
указанных в законе), служит вина субъекта ответственности, то и 
неблагоприятные юридические последствия недоказанности воз
лагаются на ту сторону, которая могла и должна была обеспечить 
себя необходимыми доказательствами в соответствии с указанием 
закона либо, при отсутствии таких указаний, в соответствии со 
своими интересами. 

Назначение любой санкции — побудить субъекта к угодному 
государству поведению. Назначение санкции, которой снабжена 
обязанность по доказыванию — побудить стороны гражданских 
правоотношений обеспечивать себя на случай судебного спора не
обходимыми доказательствами, хранить их, представлять в суд и тем 
самым облегчать выполнение задачи по установлению истины. 

Формулируя общий принцип возложения ответственности за 
недоказанность, а отсюда и критерий распределения обязанностей 
по доказыванию, мы пользуемся признаком «интереса». В связи с 
этим возникает вопрос, чем же предложенный принцип отличается 
от подвергнутой ранее критике «теории интереса»? 

Отличие — существенное, и состоит оно в том, что согласно 
теории «интереса» при распределении обязанностей по доказыва
нию принимается во внимание «интерес» стороны в уже возникшем 
процессе. А в этом случае стороны обладают противоположными 
интересами. Вследствие этого и невозможно на основе данной тео
рии определить, как, например, должно осуществляться доказывание 
по иску о взыскании долга из договора займа, если ответчик утвер
ждает о возврате долга. Истец заинтересован доказать факт невоз
врата, ответчик — факт возврата. Любая презумпция в этом случае 
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была бы произвольной. С равным успехом можно исходить как из 
предположения, что возникшее правоотношение продолжает суще
ствовать, так и из противоположного — большинство должников 
добровольно возвращает долги. Поэтому, как было уже отмечено, 
сторонники «теории интереса» при попытке его конкретизации и 
попадают в лоно теории «правообразующих и правопогашающих 
фактов». 

Защищаемая же концепция имеет в виду, прежде всего, до и 
вне процессуальный интерес; не тот интерес, который имеется у сто
рон в процессе, а интерес, который был при возникновении граж
данских правоотношений, их изменении, прекращении, совершении 
отдельных действий. При заключении договора займа, например, 
заимодавец, а не заемщик заинтересован в получении расписки. И, 
наоборот, при возврате долга не заимодавец, а заемщик заинтересо
ван в получении доказательств возврата денег. 

Итак, отрицательные последствия недоказанности искомого 
факта падают на ту сторону, которая виновата в непредставлении 
суду необходимых доказательств. Но критерий «вины» в силу прин
ципа объективной истины вступает в действие лишь при невозмож
ности достоверного установления наличия или отсутствия искомого 
факта. В связи с этим возникает вопрос: в каком соотношении кри
терий «вины» находится с вероятностью? 

Л. П. Смышляев справедливо утверждает: «Недоказанность 
факта не исключает вероятности его существования и объявлять на 
основании недоказанности бытия факта доказанность его небытия, 
значит принимать вероятность за истину». Однако отсутствие у сто
роны доказательств, которые она обязана была иметь, свиде
тельствует в пользу большей вероятности того, что в действительно
сти не существовало и самого факта, который должен был быть 
подтвержденным доказательствами. Поэтому защищаемый принцип 
не противоречит «вероятности», а является всего лишь ее конкрети
зацией, облегчает ее применение при невозможности достоверного 
установления фактов. 

При определении юридических последствий недоказанности 
по критерию «вины» возникает и другой вопрос: как быть, если бу
дет установлено, что отсутствие доказательств ни в какой мере не 
может быть поставлено в вину стороне, обязанной их иметь? На
пример, заимодавец при заключении договора в соответствии с тре
бованиями закона получил расписку, но последняя была у него по
хищена, сгорела во время пожара и т. п. 

На наш взгляд, поставленный вопрос должен решаться в соот
ветствии с основным принципом ответственности по советскому 
праву: нет вины, не должно быть и ответственности. Заимодавец в 
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этом случае должен иметь право на доказывание обстоятельств, сви
детельствующих об отсутствии его вины в непредставлении уста
новленных законом письменных доказательств, и при доказанности 
этих обстоятельств он вправе воспользоваться всеми иными доказа
тельствами, в том числе и свидетельскими показаниями. 

В этой связи заслуживает внимания правило, содержащееся в 
ст. 134 ГПК. Народной Республики Болгарии: «В тех случаях, в ко
торых закон требует представления письменного документа, свиде
тельские показания допускаются, если будет доказано, что документ 
утерян или уничтожен не по вине стороны». 

В ГПК РСФСР 1923 г. не было подобного правила, хотя, как 
уже отмечалось, практика отступала от запрета использования сви
детельских показаний. Предложение о внесении в ГПК БССР по
добной нормы было отвергнуто, в действующих ГПК союзных рес
публик такого правила не содержится. Однако в литературе выска
зываются взгляды, что применение правил допустимости не должно 
носить «формального характера». Такие взгляды теоретически обос
новывают произвол в решении вопроса о применении правил допус
тимости доказательств, нарушение процессуального закона, ибо 
границы «неформального применения закона» находятся только в 
правосознании судей. В ГПК союзных республик должна быть вне
сена норма, аналогичная содержащейся в ст. 134 ГПК НРБ. И тогда 
отпадет необходимость обосновывать «неформальное» применение 
правил о допустимости доказательств. 

Неверно было бы опасаться, что наличие такой нормы будет 
угрожать принципу объективной истины. Основа правил допусти
мости доказательств в советском гражданском процессе является 
принципиально иной, чем в буржуазном процессе. 

«Буржуазия... не оставила между людьми никакой другой свя
зи, кроме голого интереса, бессердечного «чистогана»... Она превра
тила личное достоинство человека в меновую стоимость...» В бур
жуазном обществе все, что может иметь какую-либо меновую стои
мость, выступает в качестве товара. Поэтому даже при установлении 
правил допустимости доказательств в гражданском процессе буржу
азный законодатель подходит к свидетельским показаниям факти
чески как к товару. Например, во французской юридической лите
ратуре отмечается, что при издании гражданского кодекса обосно
ванно руководствовались соображениями о том, что по делам с не
большой суммой иска подкупы свидетелей будут редкими, ибо рас
ходы на это будут превышать размер суммы иска. 

В основе правил допустимости советского гражданского про
цессуального права лежат не соображения о возможном подкупе 
свидетелей, не опасения вследствие этого за истинность судебных 

1056 



постановлений, а необходимость дисциплинирования сторон граж
данских правоотношений. Поэтому и применение существующих 
запретов использования свидетельских показаний оправдано лишь в 
той мере, в которой можно поставить в вину стороне в гражданском 
процессе невыполнение ею требований закона. 

Доказывание отсутствия вины в непредставлении не
обходимых доказательств должно подчиняться установленной в со
ветском гражданском праве презумпции виновности. 

В задачу данной работы не входит рассмотрение предложен
ного критерия распределения обязанностей по доказыванию относи
тельно всех категорий дел, рассматриваемых в порядке гражданско
го судопроизводства. Поэтому мы ограничимся применением пред
ложенного принципа к наиболее спорным случаям. 

Воспроизведем один из таких случаев, приведенных К. С. 
Юдельсоном. Обосновывая иск к Крохиной об изъятии козы, Мян-
дин заявил, что в 1941 году, уезжая в связи с эвакуацией из Петроза
водска, он передал козу на хранение мужу ответчицы. Ответчица ут
верждала, что коза была не оставлена истцом на хранение, а про
дана. Иск был удовлетворен по тем мотивам, что ответчица не дока
зала наличие договора купли-продажи. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
СССР, куда в конечном итоге поступило дело на рассмотрение, вы
двинула тезис: в соответствии со ст. 118 ГПК РСФСР 1923 г. истец 
должен доказать основание своего иска, т. е. в данном случае пере
дачу козы» по договору хранения. Пока истец этого не сделал, от
ветчица не обязана доказывать приобретение козы в собственность. 
А поскольку никаких иных доказательств по делу, за исключением 
объяснений сторон, суду не удалось, получить, то, очевидно, иск 
Мяндина подлежал отклонению. 

Но сразу же возникает вопрос — а как должно решаться дело, 
если бы Мяндин изменил основание своего иска и предъявил требо
вание о виндикации козы? Основанием такого иска было бы право 
собственности на спорное имущество, что не отрицалось ответчи
цей. Следовательно, в этом случае уже ответчица была бы обязана 
доказать, что право собственности истца прекратилось вследствие 
продажи козы?! А поскольку такими доказательствами ответчица не 
располагала, то иск Мяндина подлежал бы удовлетворению?! 

Таким образом, то или иное разрешение дела зависело бы не 
от каких-либо объективных обстоятельств, а от поведения истца, от 
того, каким образом он обосновал бы свой иск, с чем, конечно, со
гласиться нельзя. 
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Нетрудно также проследить, что ни один из ранее рассмотрен
ных критериев распределения обязанностей по доказыванию также 
не мог бы дать убедительного разрешения вопроса. 

Применение защищаемого критерия «вины» к данному случаю 
не вызывает особых затруднений и не ставит решение вопроса в за
висимость от субъективного фактора — поведения истца. 

Покупатель при купле-продаже имущества за наличный расчет 
по закону, как правило, не обязан обеспечивать себя доказательст
вами заключенного договора. Установление подобной обязанности 
поставило бы под сомнение права подавляющего большинства соб
ственников. Поэтому если спорная коза была в действительности 
продана мужу Крохиной, то он не обязан был иметь и сохранять до
казательства договора купли-продажи, отсюда и ответчица Крохина 
не обязана была представлять таковые суду, совершенно независимо 
от того, был бы иск Мяндина основан на договоре хранения или, как 
виндикационный, на праве собственности. 

С другой стороны, если коза оставлялась истцом на хранение 
(а не продавалась), то договор хранения был в интересах Мяндина, а 
не хранителя. Поэтому Мяндин обязан был обеспечить себя доказа
тельствами договора хранения, а поскольку таких доказательств у 
него не оказалось, иск его подлежал отклонению. Следовательно, по 
существу дело было решено правильно, лишь неудачно мотивирова
но. 

Судебная практика испытывает затруднения в решении вопро
са о доказывании факта внесения квартирной платы по жилищным 
делам. Кто должен доказывать этот факт: квартиросъемщик (уплату) 
или наймодатель (неуплату)? 

По иску Сорокина к Пономаревой о выселении (одним из ос
нований иска была ссылка на неплатеж квартирной платы) судебные 
инстанции, рассматривавшие дело, пришли к выводу, что ответчица 
обязана была доказать факт платежа квартирной платы. Судебная 
коллегия по гражданским делам Верховного Суда СССР, ссылаясь 
на то, что истец обязан доказать основание своих требований, при
знала, что, наоборот, Сорокин обязан был доказать неплатеж квар
тирной платы. 

Но, опрашивается, как должен был бы решиться вопрос о до
казывании данного факта, если бы Сорокин предъявил иск не о вы
селении по мотивам неплатежа квартирной платы, а лишь о ее взы
скании?! Основанием такого иска будет договор жилищного найма. 
Следовательно, при таком иске факт неплатежа истец уже не обязан 
был бы доказывать. И если ответчица не представит доказательств в 
подтверждение уплаты, иск такой будет подлежать удовлетворению; 
факт невнесения квартирной платы станет преюдициально установ-
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ленным, и Сорокин сможет после этого уже обращаться и с иском о 
выселении Пономаревой из занимаемой ею квартиры!!? 

И совершенно оказался бы неразрешимым вопрос об обязан
ности доказывания факта внесения (неуплаты) квартирной платы, 
если был бы предъявлен иск одновременно по двум основаниям: с 
требованием о взыскании квартирной платы и о выселении. При от
сутствии доказательств уплаты (неуплаты) суд обязан был бы выне
сти взаимоисключающие решения: по иску о взыскании квартирной 
платы констатировать ее неплатеж; по иску о выселении, наоборот, 
уплату?! 

Далее, В конце Великой Отечественной войны и некоторое 
время после ее окончания судам приходилось разрешать иски реэва
куированных о вселении на прежнюю площадь. Такие иски обосно
вывались ссылкой на исправное выполнение обязанностей кварти
росъемщика, в том числе на квартирную плату во время отсутствия. 
В этом случае, очевидно, обязанность доказывания уплаты (основа
ние иска) уже лежала на квартиросъемщике. Наоборот, если бы до
моуправление предъявило иск о расторжении договора жилищного 
найма по мотивам неплатежа квартирной платы (основание иска), то 
истец должен был бы доказать неуплату?! 

Таким образом, получается, что установление факта внесения 
квартирной платы зависит не от объективных признаков, а от со
держания требования истца и основания иска или от того, будет ли 
квартиросъемщик выступать в роли истца или ответчика. Такое ре
шение вопроса невозможно признать соответствующим принципу 
объективной истины. Обязанность доказывания, как и любая другая 
обязанность, должна покоиться на объективных основаниях, а не на 
обстоятельствах, носящих субъективный или случайный характер. 

Иначе должен решаться вопрос на основе защищаемого нами 
принципа. И это решение опять-таки не будет зависеть от формули
ровки основания иска или от того, какая из сторон станет выступать 
в роли истца, а какая — в роли ответчика. Оно будет зависеть от 
сложившегося порядка взаимоотношений сторон по расчетам за 
квартирную плату и от вытекающих отсюда обязанностей по до
казыванию. 

Если платежи оформлялись получением расписок квартиро
съемщиком, то последний будет обязан доказывать факт платежа. 
Если же расчеты сторон происходили без письменного оформления, 
обязанность доказывания неуплаты лежит на наймодателе. 

Большие трудности иногда возникают при решении вопроса о 
распределении обязанностей по доказыванию в имущественных 
спорах супругов. В соответствии со ст. 10 КЗОБСО (ст. 21 КЗОБСО 
БССР) имущество, принадлежавшее супругам до брака, считается их 
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раздельным имуществом, приобретенное в браке — общим. Но на 
ком лежит обязанность доказывания времени приобретения имуще
ства? 

Г-н Д., вернувшись с курорта в Минск, обнаружил, что его 
жена уехала к матери в Иркутск и туда же отправила контейнером 
все их совместно нажитое имущество. Д. обратился в суд с иском о 
разделе имущества, утверждая, что оно было нажито в браке. Ответ
чица, возражая против иска, заявила, что спорное имущество было 
приобретено ею до брака. Кто обязан доказать время приобретения 
имущества: истец, поскольку указанный факт служит основанием 
его иска, или ответчица, обосновывающая противоположным по 
значению фактом свои возражения? 

В приводившемся ранее примере иска Б. к Н. об изъятии 
спального гарнитура каждая из сторон утверждала, что спорное 
имущество является раздельным, так как было приобретено в день 
свадьбы исключительно на личные средства. Но истцом пришлось 
выступать жене Б., так как при ее отъезде из Минска в Тбилиси от
ветчик не дал ей взять с собой гарнитур. 

Если решать вопрос об обязанности доказывания согласно 
традиционному правилу: первым начинает доказывание истец, то 
судьба дела (при недостаточности доказательств) будет зависеть от 
того, кому из супругов удалось удержать в своем владении имуще
ство, а поэтому стать в положение ответчика. Такое решение вопро
са нельзя признать правильным, ибо оно будет лишь толкать на са
моуправство и фактически брать под защиту лицо, самоуправно за
владевшее имуществом. 

Защищаемый нами принцип распределения обязанностей по 
доказыванию в спорах супругов об имуществе, нам кажется, помо
гает правильно решить вопрос, притом опять независимо от того, 
которой из сторон придется выступать истцом, а которой ответчи
ком. Если одна из сторон утверждает, что спорное имущество при
надлежало ей до брака, то, очевидно, эта сторона и обязана иметь и 
хранить доказательства принадлежности ей имущества. В против
ном случае имущество должно быть признано общим. Поэтому и в 
деле по иску Б. к Н. каждая из сторон обязана была представить до
казательства факта, что спорное имущество приобретено исклю
чительно на личные средства. Но поскольку ни одна из сторон дос
таточных доказательств в подтверждение своих утверждений не 
представила (обе стороны виноваты в отсутствии доказательств), то 
спорное имущество следовало бы признать общим, если бы в дан
ном случае дело не закончилось заключением мирового соглашения. 
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Возможен ли при рассмотрении дела переход обязанности до
казывания от одной стороны к другой? Ошибочность мнения А. Я. 
Вышинского о переходе обязанности доказывания от обвинителя к 
подсудимому сейчас можно считать общепризнанной На наш 
взгляд, нет никаких оснований выделять вопрос о переходе обязан
ности доказывания наряду с вопросом о распределении обязанно
стей по доказыванию и для советского гражданского процесса. 

Как уже отмечалось, обязанности сторон, как истца, так и от
ветчика, по доказыванию порождаются возникновением процесса и 
в момент его возникновения, а поэтому и не могут переходить от 
одной стороны к другой во время процесса. Порядок же осуществ
ления обязанностей по доказыванию в соответствии со ст. 167 ГПК 
(ст. 160 ГПК БССР) определяет суд на основе принципа объектив
ной истины и процессуальной экономии. В силу этого и правило 
«истец начинает доказывание первым» для советского гражданского 
процесса не может означать ничего иного, как — первым дает объ
яснения истец (ст. 166 ГПК, ст. 159 ГПК БССР). Вопрос же о том, 
которая из сторон не смогла осуществить своей обязанности по до
казыванию, решается в результате всего судебного разбирательства 
по совокупности исследованных доказательств, а не по принципу — 
кто обязан был доказывать первым. 
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Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Элькинд П. С. 
Проблемы доказательств в советском уголовном процессе 

Воронеж, 1978, с. 221-226 

Субъекты доказывания. 

Субъекты доказывания — это должностные лица и органы, на 
которые возложено собирание, проверка, оценка доказательств и 
обоснование решений, выводов, к которым они приходят в ходе уго-
ловно-процессуального доказывания, а также иные лица, прини
мающие участие в этой деятельности. О понятии я классификации 
субъектов уголовно-процессуального доказывания высказаны раз
личные суждения. Их причины в различном толковании сущности 
уголовно-процессуального доказывания, роли и назначения в нем 
участников судопроизводства, в различном подходе к определению 
оснований классификации субъектов доказывания. 

Все участники уголовного судопроизводства принимают то 
или иное участие и в уголовно-процессуальном доказывании, но ха
рактер и форма этой их деятельности различные, в связи с чем не все 
они являются субъектами доказывания. Так, например, доказыванию 
содействует процессуальная деятельность свидетелей, экспертов, 
понятых, специалистов и других лиц, но они не осуществляют дока
зывания в смысле собирания, проверки и оценки доказательств, по
этому и не относятся к субъектам доказывания. 

Исходя из того, что закон допускает представление дока
зательств любыми гражданами, учреждениями, предприятиями и ор
ганизациями, их иногда относят к субъектам доказывания. Лица и 
организации, представившие доказательства, являются как бы ис
точником получения фактических данных, сами они не участвуют в 
доказывании: собирании, проверке и оценке доказательств, поэтому 
и не становятся субъектами доказывания. 

С учетом процессуального положения и назначения в до
казывании отдельных участников судопроизводства можно выде
лить следующие группы субъектов доказывания. Это прежде всего 
группа лиц и органов, на которые возложена обязанность всесторон
него, полного и объективного исследования обстоятельств дела (ст. 
20 УПК). К их числу относятся: суд, судья, прокурор, следователь, 
начальник следственного отдела, органы дознания, лицо, произво
дящее дознание. Всей своей процессуальной деятельностью они 
должны обеспечить установление объективной истины, выяснение 
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всех обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, 
решение задач судопроизводства. 

Другую группу субъектов доказывания составляют участники 
процесса, лично заинтересованные в исходе дела (обвиняемый, по
терпевший, гражданский истец, гражданский ответчик), и их пред
ставители. Характеризуя основные особенности их участия в дока
зывании, необходимо отметить два обстоятельства. Во-первых, их 
участие в доказывании возможно посредством лишь определенных 
процессуальных действий, предусмотренных законом (так, напри
мер, они могут представлять доказательства, но не вправе собирать 
их), и, во-вторых, участие в доказывании — это их право, которое ни 
при каких условиях не может превратиться для них в обязанность. 
Участвуя в доказывании, они могут представлять доказательства, 
участвовать в следственных и судебных действиях, в проверке, 
оценке доказательств и таким образом не только влиять на установ
ление истины, но и защищать свои права и законные интересы. 

Иногда некоторые процессуальные обязанности этих лиц, на
пример, обязанность представлять предметы и документы по требо
ванию органов расследования и суда (ст. 70 УПК), обязанность 
обосновывать заявленные ходатайства (ст. 276 УПК) рассматривают 
как обязанность доказывания. Так, С. В. Курылев утверждал, что ес
ли представление доказательств совершается по требованию суда, 
«то действие по представлению доказательств будет осуществлени
ем обязанности доказывания». Если органы расследования или суд 
требуют от обвиняемого, потерпевшего и других лиц представить 
имеющиеся у них предметы и документы или, например, дать об
разцы почерка для сравнительного исследования, то тем самым на 
них не возлагается обязанность что-то доказывать. Во всех этих слу
чаях они несут лишь конкретные процессуальные обязанности, об
щий смысл которых — не препятствовать законным действиям суда 
по собиранию и проверке доказательств. 

Особую группу субъектов доказывания образуют адвокаты, 
выполняющие в уголовном процессе обязанности защитников обви
няемых или представителей потерпевших, гражданских истцов, гра
жданских ответчиков. Они не несут той обязанности доказывания, 
которая возложена на лиц, указанных в ст. 20 УПК. Проверка, под
тверждение или опровержение обстоятельств, указанных адвокатом-
защитником или представителем потерпевшего осуществляется ор
ганами расследования и судом. Но это не исключает определенных 
обязанностей адвоката-защитника и представителя потерпевшего по 
участию в доказывании. Такие обязанности защитника пре
дусмотрены, в частности, ст. 51 УПК, устанавливающей, что «за
щитник обязан использовать все указанные в законе средства и спо-
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собы защиты в целях выяснения обстоятельств, оправдывающих об
виняемого или смягчающих его ответственность». Обязанность уча
ствовать в доказывании заключается для адвоката в необходимости 
принимать активное участие в исследовании доказательств, в их 
оценке, активно использовать в интересах обвиняемого, потерпев
шего все предусмотренные законам способы и средства для всесто
роннего, полного и объективного выяснения обстоятельств дела. Не
выполнение этой обязанности может повлечь за собой в отношении 
адвоката определенные меры воздействия (ст. ст. 13, 40, 41 Положе
ния об адвокатуре РСФСР). 

Еще одну группу субъектов доказывания образуют обще
ственные обвинители и общественные защитники (ст. 250 УПК). 
Выражая мнение общественности и участвуя в судебном разбира
тельстве, они могут содействовать исследованию доказательств, ус
тановлению истины по делу. 

Принципиальное отличие субъектов доказывания первой 
группы от всех остальных состоит в том, что только на них возло
жена обязанность доказывания (ст. ст. 3, 20, 70 УПК и др.). Обязан
ность доказывания — это, прежде всего, обязанность доказывания 
заранее выдвинутого и сформулированного тезиса о виновности. В 
судебном разбирательстве она возложена на прокурора. Но обязан
ность доказывания это не только обязанность доказывания вины, а и 
всех иных обстоятельств, предусмотренных ст. 68 УПК. Это обязан
ность собирать, проверять, оценивать доказательства, обосновывать 
выводы по уголовному делу. Именно в таком понимании обязан
ность доказывания возложена на суд, прокурора, следователя и ли
цо, производящее дознание, которые, как предусматривает закон, 
«не вправе перелагать обязанность доказывания на обвиняемого» 
(ст. 20 УПК). В законе назван обвиняемый с учетом его особого 
процессуального положения, но, несомненно, что обязанность дока
зывания не может перелагаться и на других лиц. 
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Субъекты 
доказывания 

Суд, судья, прокурор, следова
тель, лицо, производящее до

знание 

Обвиняемый, подозреваемый, 
потерпевший, гражд, истец, 
гражд, ответчик, их предста

вители 

Адвокат-защитник, адвокат-
-представитель потерпевшего 

Общественные обвинители, 
общественные защитники 

Обоснование выводов, 
завершающих доказывание 

Собирание, проверка, оценка 
доказательств 

Отбор сведений из различных 
источников информации для 

последующего проц.закрепле
ния в качестве доказательств 

Уровни 
доказывания 

ДОКАЗЫВАНИЕ 

Средства 
доказывания 

Показания. Их виды 

Следственные, судебные 
действия 

Элементы 
доказывания 

Построение версий 

Собирание (обнаружение, 
закрепление) доказательств 

Проверка доказательств 

Оценка доказательств 

Обоснование промежуточных 
выводов в ходе доказывания 
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Доказательства. 
Их виды 

Показания свидетеля 

Показания потерпевшего 

Показания подозреваемого 

Показания обвиняемого 

Заключение эксперта 

Вещественные 
доказательства 

Протоколы судебных и 
следственных действий 

Иные документы 

Следственный 
эксперимент 

Освидетельствование 

Осмотр 

Обыск, личный обыск, 
выемка 

Предъявление для 
опознания 

Очная ставка 

Производство экспертизы 

Допрос обвиняемого 

Допрос свидетеля 

Допрос потерпевшего 

Допрос подозреваемого 

Иные средства (версии 
на основе оперативных 
данных, следственная 
интуиция и прочее) 

Оперативно-розыскные 
действия 

Обнаружение и отбор ин
формации для последую
щего использования про

цессуальным путем 

Иные средства,содействующие 
познанию в уголовном 

судопроизводстве 

Следственные, судебные 
действия 

Процессуальные 
средства доказывания 

Познавательная деятельность уголовном судопроизводстве 

Схема структуры познавательной деятельности в уголовном судопроизводстве 



В. Д. Арсеньев, В. Г. Заблоцкий 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 

при установлении обстоятельств уголовного дела 
Красноярск, 1986, с. 51-76 

[субъекты доказывания] 

Остановимся теперь на общем понятии и круге субъектов до
казывания. В литературе эти вопросы также не имеют единообраз
ного решения. Одни авторы относят к субъектам доказывания толь
ко органы, ведущие уголовный процесс, другие—относят к их числу 
и участников процесса. В последнем случае в качестве критерия для 
отнесения участника процесса к числу субъектов доказывания рас
сматривается осуществление им процессуальной функции или же 
выполнение в процессе доказывания «не разовой или эпизодиче
ской, а постоянной, длительной роли». Подобные ограничения круга 
субъектов доказывания не могут быть признаны обоснованными. К 
числу субъектов доказывания следует отнести, на наш взгляд, всех 
субъектов уголовно-процессуальных отношений, дифференцировав 
их в соответствии с их ролью и значением. 

Согласно такой позиции, к субъектам доказывания должны 
быть отнесены: 

а) органы и лица, ответственные за производство по делу,— 
суд, прокурор, следователь, лицо, производящее дознание; к ним 
примыкает также начальник следственного отдела (ст. 127 УПК); 

б) участники уголовного процесса, имеющие в нем юридиче
ский интерес или представляющие интерес других участников про
цесса, а также общественных организаций,—подозреваемый, обви
няемый, потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик, 
представители указанных лиц, защитник; общественный обвинитель 
и общественный защитник (в суде); 

в) лица, являющиеся источниками сведений о фактах, имею
щих значение для дела, — свидетель и эксперт к ним же относятся 
из числа субъектов предшествующей группы — подозреваемый, об
виняемый и потерпевший); 

г) лица, привлекаемые к участию в собирании и проверке до
казательств для выполнения различных вспомогательных дейст
вий,— секретарь судебного заседания, переводчик, понятой, специа
лист, педагог, руководитель экспертного учреждения и др.; 
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д) лица, не занимающие определенного процессуального по
ложения при производстве по делу, но имеющие право либо несу
щие обязанность по представлению предметов и документов (ст. 70 
УПК). Из перечисленных субъектов основная роль в доказывании 
принадлежит органам или лицам, ответственным за ведение уголов
ного процесса в отдельных его стадиях (следователям, судьям и пр.). 
В пределах своих полномочий они имеют права и обязанности по 
проведению доказывания в полном объеме, т. е. по выполнению всех 
действий по собиранию и проверке доказательств, по оценке доказа
тельств и разрешению на их основе вопроса об обстоятельствах де
ла. При этом они непосредственно используют свои специальные 
(юридические) знания, а в ряде случаев и научно-технические сред
ства расследования. 

Все остальные субъекты так или иначе участвуют в процессе 
доказывания, т. е. имеют полномочия лишь на участие в осуществ
лении отдельных его элементов субъектами первой группы. Среди 
них весомое место занимают сведущие лица, использующие специ
альные знания и НТС расследования по поручению органов и лиц, 
ответственных за ведение процесса. 

Признавая основную и направляющую роль в доказывании ор
ганов, ответственных за уголовный процесс в целом, а также важ
ную роль его участников, нет никаких оснований игнорировать в ка
честве субъектов доказывания всех остальных перечисленных выше 
лиц. Игнорирование не имеет сколько-нибудь серьезных теоретиче
ских оснований. Нельзя считать критерием отнесения лица к числу 
субъектов доказывания выполнение им не разовой или эпизодиче
ской, а постоянной, длительной роли. При крайней, неопределенно
сти (в процессуальном отношении) такой критерий не дает основа
ния исключать из числа субъектов доказывания, например, руково
дителя экспертного учреждения, процессуальные функции которого 
при производстве экспертизы в экспертном учреждении отнюдь не 
являются разовыми и эпизодическими. То же самое относится к сек
ретарю судебного заседания, переводчику, педагогу (по делам несо
вершеннолетних). Между тем эти субъекты оказываются исключен
ными из числа субъектов доказывания. 

Что касается такого критерия для отнесения лица к числу 
субъектов доказывания, как выполнение им «процессуальной функ
ции», то он весьма неопределенен, учитывая отсутствие в литерату
ре единообразия взглядов на понятие и круг процессуальных функ
ций, а закон не пользуется этим понятием. 

Нельзя признать обоснованным исключение многих субъектов 
уголовно-процессуальных отношений из числа субъектов доказыва
ния по тому основанию, что их «права... в доказывании ограниче-
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ны». Ограниченность прав по участию в доказывании не означает 
отсутствия таковых, а наличие прав хотя бы и в ограниченном объе
ме дает достаточно оснований для отнесения их носителей к числу 
субъектов доказывания. 

Необходимо сказать, наконец, что исключение значительной 
части субъектов уголовно-процессуальных отношений из числа 
субъектов доказывания ведет к явной недооценке их роли в процессе 
доказывания. 

Одно время вопрос об обязанности доказывания решался в 
науке советского уголовного процесса на основе классической рим
ской формулы: каждый доказывает свое утверждение. В соответст
вии с ней доказывание обвинения относится к обязанности только 
обвинителя, а обвиняемый должен доказывать свои возражения про
тив обвинения. И хотя вторая часть этого положения отвергалась 
некоторыми авторами, все же проблема обязанности доказывания 
сводилась ими к обязанности доказывания обвинительного тезиса, а 
вся многообразная деятельность различных субъектов в том числе и 
суда) по собиранию, проверке и оценке доказательств оставалась за 
пределами данной проблемы. 

Правильное определение содержания понятия доказывания 
дало основание иначе решать вопрос и об обязанности доказывания, 
не сводя его лишь к взаимоотношению обвиняемого и обвинителя 
по поводу выдвигаемых ими обвинительных и оправдательных тези
сов (как это имеет место в гражданском процессе применительно к 
истцу и ответчику). Современная концепция обязанности доказыва
ния учитывает права и обязанности большого круга субъектов в об
ласти осуществления доказательственной деятельности примени
тельно ко всему кругу обстоятельств, предусмотренных ст. 15 Основ 
. Однако не все авторы разделяют этот взгляд. Некоторые из них 
продолжают придерживаться классической римской формулы обя
занности доказывания, лежащей якобы только на обвинителе. 

М С. Строгович выдвинул в 1968 г концепцию двоякого пони
мания доказывания: а) как «процесса познания фактов, обстоя
тельств уголовного дела» и б) как «доказывания определенного те
зиса, обоснования определенного утверждения». 

Такая позиция автора недостаточно последовательна. Придя к 
правильному выводу о содержании понятия доказывания как сово
купности мыслительной и внешне объективированной практической 
деятельности следователя, суда и других органов, автор тем не ме
нее считает возможным употреблять это же понятие в другом, более 
узком смысле и только применительно к последнему строить кон
цепцию обязанности доказывания. При таком понимании из про
блемы обязанности доказывания выпадают многообразные полно-
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мочия по собиранию, проверке и оценке доказательств, осуществ
ляемые как основными субъектами уголовного процесса (суд, сле
дователь и др.), так и иными субъектами, включая сведущих лиц. 

СВЕДУЩИЕ ЛИЦА КАК СУБЪЕКТЫ ДОКАЗЫВАНИЯ, ИХ 
ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ 

Сведущие лица как субъекты доказывания в уголовном про
цессе могут быть подразделены на следующие три группы: 

а) лица (органы), ведущие уголовный процесс (лицо, произво
дящее дознание, следователь, прокурор, суд); 

б) сведущие лица, имеющие процессуальное положение, опре
деляемое наличием у них специальных познаний (эксперт, руково
дитель экспертного учреждения , специалист, переводчик, педагог, 
врач); 

в) сведущие лица, процессуальное положение которых не оп
ределяется их специальными познаниями (ревизор, технический ин
спектор и др.); по делу они выступают в качестве свидетелей. 

Остановимся прежде всего на лицах (органах), ответственных 
за ведение уголовного процесса Выше уже говорилось о них как о 
субъектах, непосредственно применяющих свои специальные (кри
миналистические и иные правовые) знания при производстве по де
лу. Однако такая деятельность несовместима с тем, чтобы указанные 
лица подменяли при этом сведущих лиц, участвующих в уголовном 
процессе (эксперта, специалиста и др.), что прямо запрещено зако
ном (ст. 66, ст. 67 УПК и др.). Речь идет о непосредственном приме
нении специальных знаний лицом, производящим дознание (в том 
числе инспектором ГАИ), следователем и судом при привлечении к 
делу надлежащих сведущих лиц (специалистов, экспертов и др.), 
осуществлении процессуального контроля за их -деятельностью, 
оценке результатов этой деятельности при установлении фактиче
ских обстоятельств дела. 

Непосредственное использование специальных познаний ор
ганами (лицами), ответственными за ведение процесса («функцио
нерами процессуальной деятельности»), В И. Шиканов рассматрива
ет и как «форму», и как «процессуальный уровень» такого использо
вания, включая в данный «уровень» также и деятельность специали
ста. С его трактовкой использования специальных знаний сле
дователем, судом и др. согласиться нельзя. Непосредственное ис
пользование лицами (органами), ответственными за ведение процес
са, своих специальных познаний образует не форму, а только выс
ший процессуальный уровень использования этих познаний, 
причем в указанный уровень не входит деятельность каких-либо 
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иных сведущих лиц, в том числе специалистов. Последние действу
ют на более низком процессуальном уровне, поскольку их дея
тельность проводится не иначе как по поручению субъектов, ответ
ственных за ведение процесса, и ими же оцениваются результаты 
этой деятельности, и в зависимости от их оценки они признаются 
или не признаются доказательствами по делу. Деятельность лиц, от
ветственных за ведение процесса, как сведущих лиц, отнюдь не ог
раничивается только привлечением к следственным и иным процес
суальным действиям иных сведущих лиц. Она выражается в плани
ровании расследования, в применении ими различных тактических 
приемов и научно-технических средств (подробнее о них см. § 2 
гл. III), в использовании в необходимых случаях различных специ
альных правил (техники безопасности, дорожного движения и др.) 
для анализа правомерности действий тех или иных лиц. Такое ис
пользование специальных знаний, хотя и осуществляемое на выс
шем процессуальном уровне, должно иметь и определенные гра
ницы. Выше уже говорилось, что лица (органы), ответственные за 
ведение процесса, не должны подменять иных сведущих лиц, втор
гаться в сферу их компетенции. Так, следователь не вправе сам 
проводить ревизию, а также делать в протоколе осмотра веществен
ного доказательства (документа), проведенного с использованием 
НТС (микроскопа, ЭОП и т.п.), каких-либо выводов (что относится 
к исключительной компетенции эксперта). Он вправе лишь ограни
читься констатацией определенных данных (например, проявлен
ного текста), которые могут подтвердить и понятые (более подроб
ный анализ этого вопроса выходит за рамки настоящей работы). То 
же самое относится к деятельности суда. 

Следователь и суд не всегда в состоянии компетентно решить 
вопрос о соответствии тех или иных действий обвиняемых спе
циальным правилам (техники безопасности, дорожного движения 
и др.), в связи с чем он ставится на разрешение экспертов, по техни
ке безопасности, экспертов-автотехников и др. Вместе с тем приме
нение уголовного и процессуального права относится к исключи
тельной компетенции следователя, прокурора и суда; нормы этих 
отраслей права не имеют специального характера (так, незнание 
норм уголовного права не освобождает лицо от ответственности за 
их нарушение). Однако такое понимание указанных норм, которое 
необходимо для их применения, требует специальных (юридиче
ских) познаний. Можно с известным основанием рассматривать как 
сведущее лицо в уголовном процессе и адвоката. 

Перейдем теперь к рассмотрению двух других групп сведущих 
лиц. 
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Как уже отмечалось, эти сведущие лица могут быть субъекта
ми (участниками) как следственных (экспертиза, освидетельствова
ние и др.), так и иных процессуальных действий (требование прове
дения ревизии, представление следователю или суду справки или 
консультации специалистов). Остановимся на сведущих лицах, яв
ляющихся участниками судебной экспертизы. К числу их относятся: 
эксперт; руководитель экспертного учреждения (при проведении 
экспертизы в нем); вспомогательный состав сведущих лиц при про
изводстве отдельных экспертиз (например, экспертизы на ЭВМ — 
перфораторщик, инженер ЭВМ и т. п.). 

Эксперт — основной и непременный участник судебной экс
пертизы. Действующие УПК, устанавливая права, обязанности и от
ветственность эксперта, не определяют в целом его процессуального 
положения, как это они делают в отношении ряда других субъектов 
— см. ст. 34 УПК). 

Эксперт — сведущее лицо, т. е. обладающее специальными 
познаниями в науке, технике, искусстве или ремесле, необходимыми 
для дачи заключения по вопросам, требующим таких познаний (ст. 
78 УПК). Как явствует из ст. 78 УПК, обладание специальными по
знаниями — достаточное основание для вызова лица в качестве экс
перта. Они же являются содержанием научной компетенции экс
перта, которая, как отмечает И. Л. Петрухин, «представляет собой 
определенный объем научных знаний специалиста, достаточный для 
того, чтобы он был назначен экспертом». В этом смысле о понятии 
«компетенция эксперта» говорит ст. 288 УПК. 

От компетенции эксперта отличают его компетентность, т. е. 
фактическое владение им специальными познаниями (в том числе 
навыками), а не только формальное, связанное с наличием у него со
ответствующего документа (диплома, аттестата и т. п.). Отсюда 
именно некомпетентность эксперта является обстоятельством, вле
кущим его отвод (п. 4 ст. 67 УПК). 

У экспертов — сотрудников экспертных учреждений — в со
держание научной компетенции входит еще владение ими теорией и 
методикой экспертизы, что является важным условием высокого ка
чества экспертных исследований в учреждениях судебной эксперти
зы (эксперт, не относящийся к сотрудникам такого учреждения, об
ладая необходимыми специальными познаниями и навыками, может 
и не владеть методикой). 

Помимо научной компетенции, в литературе различают также 
процессуальную компетенцию эксперта, т. е. совокупность его прав 
и обязанностей, Ее именуют еще «полномочиями эксперта». В лите
ратуре она рассмотрена достаточно подробно, и мы остановимся 
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только на тех моментах, которые характеризуют эксперта как субъ
екта доказывания. 

Сведущее лицо становится экспертом (судебным экспертом) с 
момента вынесения постановления следователем или определения 
судом о назначении экспертизы, в котором указывается, кому (како
му лицу) она поручается (ст. 184 УПК). Если экспертиза проводится 
в экспертном учреждении, эксперт в большинстве случаев не указы
вается в постановлении (определении), хотя такое право у следова
теля (суда) существует. В этих случаях сотрудник учреждения (экс
перт по должности) становится судебным экспертом после поруче
ния ему данной экспертизы руководителем учреждения (его струк
турного подразделения) — ст. 187 УПК. Следовательно, судебным 
экспертом в процессуальном смысле становится только такое сведу
щее лицо, которому в установленном законом порядке поручено 
производство экспертизы. 

Это четкое положение процессуального закона не всегда реа
лизуется в следственной и судебной практике. Так, значительная 
часть судебно-медицинских экспертиз трупов и живых лиц нередко 
проводилась ранее сотрудниками судебно-медицинских учрежде
ний (экспертами по должности) не на основании постановлений (оп
ределений) о назначении экспертизы, а по поручениям следственных 
и судебных органов, процессуально не оформленным (изложенным 
в «направлениях» и т. п. непроцессуальных документах). В судеб
ных заседаниях сведущие лица, вызванные для производства экс
пертизы (ранее не проводившейся па предварительном следствии) 
становятся экспертами лишь после вынесения определения о назна
чении экспертизы (п. 8 постановления Пленума Верховного Суда 
ССОР от 16 марта 1971 г.). Однако определение об этом, по дейст
вующим УПК, выносится в судебном, следствии (ст. 288 УПК), в 
связи с чем указанные сведущие лица до вынесения такого опреде
ления участвуют в судебном разбирательстве без надлежащего 
оформления, т. е. не имея формальных полномочий на участке в 
нем. 

По делу В., осужденного по ч. 2 ст. 108 УК, Верховный Суд 
РСФСР определением от 26 мая 1971 г, отменил все состоявшиеся 
по нему решения, включая приговор, и направил дело на новое рас
смотрение, в частности, по тому основанию, что заключение судеб
но-медицинского эксперта было составлено ранее, чем следователь 
вынес постановление о назначении экспертизы. Это означало, что 
экспертиза была проведена незаконно. 

Итак, только получив в установленном законом порядке свои 
полномочия и располагая как научной, так и процессуальной компе
тенцией, эксперт может приступить к осуществлению своей доказа-
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тельственной деятельности. Прежде всего, он знакомится с задани
ем, изложенным в постановлении (определении) о назначении экс
пертизы, и. представленными на экспертизу материалами. Закон (ст. 
ст. 82 и 184 УПК), говоря о материалах экспертизы, не расшифровы
вает это понятие. Оно включает в себя: объекты экспертного иссле
дования (вещественные доказательства и документы); образцы для 
сравнительного исследования (образцы почерка, отпечатки пальцев 
и т. п.); иные материалы (протоколы осмотров, допросов и др.). Сле
довательно, эксперт получает в свое распоряжение определенную 
совокупность судебных доказательств (в том: числе образцов для 
сравнительного исследования), с которыми он должен работать, т. е. 
провести их исследование и дать заключение по его результатам. 
Отсюда эксперт выступает и как субъект исследования доказа
тельств. Осуществляя его по поручению субъектов доказывания 
первой группы и под их процессуальным контролем, эксперт в пре
делах его научной компетенции самостоятельно осуществляет свои 
процессуальные полномочия, поскольку именно он «несет за данное 
им заключение личную ответственность» (ст. 80 УПК). 

Здесь необходимо подчеркнуть, что результаты своих иссле
дований эксперт оформляет независимо от лица (органа), назна
чившего экспертизу, составляя письменное заключение либо со
общение о невозможности дать его. Таким образом, его исследова
тельская деятельность осуществляется хотя и под процессуальным 
контролем следователя (суда), но в целом самостоятельно. 

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 16 марта 
1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам» (п. 7) под
черкнуто право эксперта на самостоятельный выбор способа прове
дения экспертизы . Это не исключает обязательности указаний сле
дователя и суда по данному вопросу — например, в части амбула
торного обследования лица. 

Представляя заключение лицу (органу), назначившему экспер
тизу, эксперт выступает и как субъект, участвующий в собира
нии (представлении) доказательств. Эта функция совмещается у 
него с функцией источника доказательств (источника сведений о 
подлежащих установлению обстоятельств дела или о доказательст
венных фактах). В качестве таких же источников выступают свиде
тели, потерпевший, подозреваемый и обвиняемый, показания кото
рых являются доказательствами (средствами доказывания) по делу и 
которые также участвуют в их процессуальном оформлении («за
креплении»), — подписывая протокол допроса, а в ряде случаев и 
составляя его собственноручно. Однако этих лиц в отношении дан
ных ими показаний нельзя считать участвующими в собирании 
(представлении) доказательств — роль их в этом деле в процессу-
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альном отношении «пассивная». Эксперт же, получив задание сле
дователя (суда), действует активно и самостоятельно и поэтому мо
жет рассматриваться как субъект представления доказательства (за
ключения). 

Будучи обязанным «дать объективное заключение по постав
ленным перед ним вопросам» (ст. 82 УПК), а значит, провести все
стороннее, полное и объективное исследование представленных ему 
материалов, эксперт наделяется одновременно целым рядом прав, 
дающих ему возможность выполнить свою обязанность. Это — пра
ва на ознакомление с материалами дела, относящимися к предмету 
экспертизы, на заявление ходатайства о предоставлении дополни
тельных материалов, необходимых для дачи заключения, на участие 
(присутствие) в допросах и других следственных действиях, где экс
перт с разрешения следователя и суда может выяснять относящиеся 
к предмету его исследования вопросы (ч. 2 ст. 82 УПК). Перечислен
ные полномочия эксперта также характеризуют его как субъекта 
(участника) собирания доказательств, относящихся к предмету экс
пертизы. Правда, в отношении данного элемента процесса доказы
вания полномочия эксперта значительно более узкие, чем в отноше
нии исследования доказательств — он лишь вправе ходатайствовать 
о предоставлении ему дополнительных материалов (доказательств), 
но не вправе собирать их. 

Ограничение полномочий эксперта в области собирания дока
зательств подчеркивается в большинстве нормативных актов МЮ 
СССР (см., например, Типовую инструкцию о производстве судеб-
но-бухгалтерских экспертиз от 15 ноября 1973 г.). Исключение со
ставляет Инструкция о производстве судебно-психиатрической экс
пертизы в СССР от 27 октября 1970 г., которая дает право эксперту-
психиатру затребовать из медицинских учреждений документацию, 
если она не была приложена к уголовному делу (п. 7). Такое ведом
ственное правило не вытекает из процессуального закона и дает по
вод судебно-психиатрическим учреждениям незаконно проводить, 
судебные экспертизы. 

Роль эксперта как одного из субъектов собирания до
казательств особенно рельефно проявляется в исследованиях, к 
вспомогательным объектам которых относятся микрочастицы. Зада
чей таких исследований обычно является установление фактов кон
тактного взаимодействия различных объектов (например, одежды 
обвиняемых и одежды потерпевших по делам об изнасилованиях, 
орудий преступления и головных уборов по делам об убийствах и 
телесных повреждениях и т. п.). Доказательством такого контакта 
служит выявление микрочастиц одного объекта на другом. Указан
ные микрочастицы — самостоятельные вещественные доказательст-
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ва, ибо они не являются частью того объекта (вещественного доказа
тельства), на котором находятся. Деятельность экспертов в рассмат
риваемых случаях выражается: «а) в обнаружении микрочастиц и б) 
определении их принадлежности другому объекту. Так что в этих 
исследованиях экспертиза выступает и как способ собирания доказа
тельств (микрочастиц), а эксперт — как субъект такого собирания. 

Остановимся теперь на роли эксперта в оценке доказательств. 
Ст. 17 Основ (ст. 71 УПК) относит оценку доказательств к компе
тенции субъектов доказывания первой группы. Однако в этом слу
чае речь идет о такой оценке, на основе которой происходит раз
решение дела в соответствующей стадии уголовного процесса. 
Субъектами же оценки доказательств, не создающей такую основу, 
а только учитываемую субъектами первой группы, являются все 
остальные (перечисленные выше) субъекты доказывания. Прежде 
всего, это относится к участникам судебных прений — обвинителю, 
защитнику, обвиняемому, потерпевшему, гражданскому истцу и 
гражданскому ответчику (ч. 1 ст. 295 УПК), поскольку важнейший 
элемент судебных речей — оценка доказательств. Закон (ст. 295 
УПК), запрещая участникам судебных прений «ссылаться на доказа
тельства, не бывшие предметом рассмотрения на судебном следст
вии», подразумевает, таким образом, их право ссылаться на рас
смотренные в судебном следствии доказательства, т. е. давать 
им оценку. Оценка доказательств возможна также в заявлениях, 
ходатайствах, кассационных жалобах, жалобах в порядке надзо
ра указанных субъектов. 

Право эксперта на оценку результатов проведенного им 
исследования предусмотрено рядом УПК союзных республик (ст. 
181 УПК Киргизской ССР, ст. 160 УПК Эстонской ССР, ст. 76 УПК 
Белорусской СОР, ст. 64 УПК Молдавской ССР, ст. 66 УПК Армян
ской ССР); УПК Других союзных республик хотя и не говорят пря
мо об оценке этих результатов, но по существу имеют ее в виду (ст. 
80 УПК РСФСР и др.). 

Поскольку эксперт исследует доказательства (вещественные 
доказательства, документы), то оценка им результатов своих иссле
дований является в конечном счете оценкой соответствующих 
доказательств. Однако такая оценка ограничена пределами его 
научной компетенции. Эксперт не вправе давать общую оценку 
исследованных им доказательств путем определения их относимо-
сти, допустимости и достоверности. Так, установив, что исследуемая 
пуля выпущена из данного оружия (ствола), эксперт-баллист не 
вправе обсуждать относимость к делу этих обоих объектов (оружия 
и пули), а равно их допустимость (правильность изъятия и приобще
ния к делу). Точно так же, анализируя показания несовершеннолет-
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него (с точки зрения его интеллектуально-волевых качеств и т. п.), 
эксперт-психолог не вправе решать вопрос о достоверности этих по
казаний . 

Экспертная оценка является основанием для решения экспер
том своих задач — дачи заключения или сообщения о невозможно
сти дать его. Поскольку заключение эксперта не обязательно для 
субъектов первой группы (ст. 80 УПК), постольку для них не обяза
тельна и его оценка. 

Экспертная оценка доказательств непосредственно связана и с 
правом эксперта «знакомиться с материалами дела, относящимися к 
предмету экспертизы» (ст. 82 УПК). Очевидно, что основным со
держанием такого «ознакомления» является именно оценка этих ма
териалов — судебных доказательств с целью получения дополни
тельных данных для дачи заключения. Эта оценка опять-таки не 
должна выходить за пределы научной компетенции эксперта: он 
вправе использовать полученную информацию для решения своих 
(экспертных) задач в рамках предмета данного вида (рода) судебной 
экспертизы. 

В практике бывает и так, что эксперт, используя до
полнительные материалы при решении экспертной задачи, выходит 
за рамки предмета экспертизы. Такая ошибка была допущена экс
пертом-почерковедом по делу Ш., когда юн (эксперт) сделал вывод 
об исполнении дописок в документе рукою Ш. не столько на основе 
результатов исследования почерка, сколько на основании «исследо
вания всех обстоятельств дела», в связи с чем, как отметил Вер
ховный Суд СССР, эксперт «вышел за пределы своей компетенции и 
присвоил себе функции органов следствия и суда». Подобные ошиб
ки нередко встречаются при производстве судебно-автотехнических 
экспертиз, где экспертам постоянно приходится использовать в ка
честве исходных данных показания очевидцев происшествия и иные 
доказательства. 

Так, по делу А. эксперт-автотехник, имея противоречивые по
казания свидетелей о скорости движения автобуса, столкнувшегося 
с автомашиной, взял в качестве исходных данных для своего заклю
чения показания трех свидетелей, работавших шоферами, и откло
нил показания остальных. Следователь в свою очередь отклонил это 
заключение как данное с превышением компетенции эксперта, по
скольку ему самому надлежало решить вопрос о том, какие из по
казаний свидетелей о скорости движения эксперт должен был ис
пользовать для своего заключения. 

Роль эксперта как активного субъекта процесса доказывания 
ярко проявляется в его праве представлять следствию и суду выводы 
по «обстоятельствам, имеющим значение для дела, по поводу кото-
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рых ему не были поставлены вопросы» (ст. ст. 101 и 288 УПК). В 
указанных случаях эксперт самостоятельно расширяет круг своих 
задач, поставленных следователем или судом, и, оставаясь в рам
ках родового (видового) предмета экспертизы, определяет значение 
для дела соответствующих обстоятельств, которые он имеет воз
можность установить в результате проведенного исследования. Не
пременным условием для проявления им «экспертной инициативы» 
должно быть знание основных обстоятельств дела, т. е. реализация 
его права, предусмотренного ст. 82 УПК. 

Особое место в деятельности эксперта как основного участни
ка судебной экспертизы занимает оценка им заключений (выводов) 
других экспертов — по своей или иной специальности. С их оценкой 
по своей специальности эксперт сталкивается при производстве по
вторных экспертиз, назначенных ввиду несогласия следователя или 
суда с заключением, данным по результатам предшествующих (пер
вичных) экспертиз (ст. 81 УПК). В этих случаях эксперт (комиссия 
экспертов) заново решает вопросы, ране разрешенные другими экс
пертами, и может прийти к иным выводам. Экспертная практика 
идет по пути обязательного определения отношения экспертов к вы
водам их предшественников. В процессуальном законе по этому во
просу нет каких-либо указаний, однако, ведомственные акты МЮ и 
МВД СССР об организации производства экспертиз в их учрежде
ниях содержат такие указания. Согласно ст. 25 Положения МЮ 
СССР 1972 г. эксперт обязан указать «причины расхождения резуль
татов исследований с результатами первичной экспертизы». В По
ложении о производстве экспертиз в криминалистических подразде
лениях органов МВД от б марта 1970 г. говорится об обязанности 
эксперта указать «мотивы несогласия с выводами первичной экспер
тизы». И хотя в таких предписаниях не говорится об оценке резуль
татов первичной экспертизы, по существу, речь идет именно о ней. 

Так, при проведении повторной почерковедческой экспертизы 
о подлинности подписи на накладной эксперт пришел к выводу о 
невозможности разрешения поставленного вопроса. В отношении 
выводов предыдущих экспертов он указал, что они недостаточно на
учно обоснованы, поскольку экспертами не были приняты во вни
мание некоторые различающиеся признаки подписи; кроме того, 
эксперты допустили ошибку в оценке совпадающих признаков, ква
лифицировав их как «различающиеся». Нетрудно видеть, что такое 
указание «причин расхождения в выводах» было неразрывно связа
но с оценкой предыдущих выводов. По мнению А. Р. Шляхова, 
«эксперты при проведении повторной экспертизы могут помочь 
следователю и суду в выяснении причин недостоверности, неточно
сти первой экспертизы путем научного анализа объективных дан-
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ных, положенных в основу ее выводов». Такого рода научный ана
лиз есть не что иное, как оценка заключения эксперта другим экс
пертом, проводимая, конечно, в рамках его правовой и специальной 
научной компетенции. 

Экспертная оценка выводов по результатам первичной экспер
тизы должна происходить строго в пределах специальных познаний 
эксперта. Она не может основываться (полностью или частично) на 
доказательствах, хотя и относящихся к предмету данной экспертизы, 
но оценка которых выходит за пределы компетенции эксперта (на
пример, в приведенном примере по делу Ш. — на показаниях свиде
телей и обвиняемого относительно учинения дописок в документах 
рукой Ш.). Позиция Верховного Суда СССР о полномочиях повтор
ной экспертизы в отношении результатов первичной проявляется в 
его определении по делу К., где указано, что новая (повторная) экс
пертиза «помимо дачи суду заключения по существу вопроса может 
представить ему разъяснения, касающиеся предыдущих экспертиз». 

Предметом экспертной оценки могут быть также заключения 
экспертов другой специальности. Так, экспертами-бухгалтерами по 
делам о приписках в строительстве оцениваются и учитываются за
ключения экспертов-строителей и экспертов-экономистов. Однако 
одни эксперты не оценивают обоснованности выводов других экс
пертов (как при повторной экспертизе) — этот вопрос должен ре
шать орган, назначивший экспертизу (следователь, суд) и пред
ставивший, эксперту необходимые материалы. Эксперт же дает 
оценку выводам других экспертов только с точки зрения их значе
ния для решения им своих задач. 

Оценка доказательств как процессуальная категория Должна 
иметь объективированное внешнее выражение, чтобы стать предме
том процессуального регулирования. Применительно к эксперту за
кон (ст. 191 УПК) требует, чтобы в его письменном заключении со
держались мотивированные ответы, в которых и находит свое выра
жение эта процессуальная объективированность. 

Оценочная деятельность эксперта признается многими авто
рами. С другой стороны, высказываются и возражения против нее. 
Например, Б. Л. Зотов утверждает, что личное убеждение эксперта 
должно формироваться «не в результате оценки доказательств, а на 
специальных познаниях». А. М. Плекан пишет: «Оценка доказа
тельств по внутреннему убеждению является исключительной пре
рогативой следствия и суда». С этими утверждениями нельзя согла
ситься (в частности, с противопоставлением Б» Л. Зотовым оценки 
доказательств специальным познаниям эксперта, в пределах кото
рых эта оценка происходит). 
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Итак, эксперт в определенных пределах участвует в собира
нии, проверке (исследовании) и оценке доказательств. В связи с 
этим в нашей литературе справедливо говорится о соотношении су
дебного и экспертного доказывания. Последнее — составная часть 
первого, как бы его первый, низший (в процессуальном отношении) 
уровень. Вопрос об их соотношении приобретает особенно важное 
значение применительно к проблеме судебной идентификации. 

В криминалистической литературе к понятию идентификации 
(установлению тождества) относят весьма широкий и разнообраз
ный круг доказательственной деятельности: установление тождества 
экспертом (при производстве экспертизы), свидетелем и другими 
лицами (при опознании) и, наконец, самим следователем (судом) — 
на основе оценки соответствующих доказательств (по документам, 
удостоверяющим личность путем исключения версий о всех иных 
объектах и т. п.). Исходя из этой позиции, В. С. Митричев относит к 
субъектам идентификации следователя, суд, обвиняемого, подозре
ваемого, потерпевшего, свидетеля, эксперта. В то же время он под
разделяет их на субъектов, результаты идентификационной деятель
ности которых не имеют доказательственного значения (первые 
два), и субъектов, результаты соответствующей деятельности кото
рых имеют такое значение (все остальные). 

Приведенная характеристика субъектов идентификации не
достаточно точна. Она игнорирует прежде всего различные уровни 
ее. Так, идентификация, осуществляемая экспертом при производст
ве экспертизы (а также свидетелем и другими лицами при опозна
нии), является первым (низшим) уровнем установления тождества. 
Эксперт дает заключение о тождестве, имеющее значение судебного 
доказательства. Оно оценивается следователем и судом, которые 
окончательно решают вопрос о наличии или отсутствии установлен
ного экспертом тождества. Это уже второй (высший) уровень иден
тификации. Если же идентификация проводится субъектами первой 
группы без помощи экспертизы (или опознания), а на основе других 
доказательств (документов и т. п.), она сразу осуществляется на вто
ром (высшем) уровне. 

Игнорирование двух уровней в установлении тождества, в ча
стности, рассмотрение следователя (суда) и эксперта в одном ряду 
субъектов идентификации (даже с учетом различий в доказательст
венном значении результатов их идентификационной деятельности) 
ведет к игнорированию значения оценочной деятельности субъектов 
первой группы в отношении идентификационных выводов эксперта. 
Между тем немало случаев, когда эти выводы оказываются недоста
точно обоснованными и только критическое отношение к ним сле-
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дователя (суда) дает возможность правильно решить на втором, 
высшем уровне) вопрос о тождестве. 

По делу Ш., обвинявшегося в убийстве К., эксперт-баллист 
дал заключение, что пуля, извлеченная из трупа К., выстреляна не из 
обреза, изъятого у Ш. Однако обвиняемый признал себя виновным и 
утверждал, что именно из данного обреза убил К. Проанализировав 
заключение эксперта и данные, относящиеся к предмету экспертизы, 
следователь пришел к выводу, что эксперт при даче заключения не 
принял во внимание ряд обстоятельств (дульный срез исследуемого 
обреза после выстрела подвергался обработке и др.), в связи с чем он 
назначил повторную экспертизу. Результаты ее подтвердили показа
ния обвиняемого. 

Руководитель экспертного учреждения получил статус 
субъекта уголовно-процессуальной деятельности только в ныне дей
ствующих УПК — ст. 187 УПК РСФСР и соответствующих статьях 
УПК большинства других союзных республик. Процессуальные 
полномочия руководителя экспертного учреждения очерчены зако
ном весьма кратко. На основании постановления следователя (опре
деления суда) он поручает производство экспертизы одному или не
скольким сотрудникам учреждения, разъясняет права и обязанности 
судебных экспертов, предупреждает об установленной законом от
ветственности, а после окончания экспертизы направляет заключе
ние (сообщение о невозможности его дачи) лицу или органу, назна
чившему экспертизу. При таком характере полномочий руководи
тель учреждения выступает лишь как процессуальный посредник 
между экспертом учреждения и лицом (органом), назначившим экс
пертизу, который не оказывает никакого влияния на ход и результа
ты экспертной деятельности. Между тем практика экспертных уч
реждений пошла по пути значительного расширения полномочий 
руководителя в отношении проводимых в них экспертиз. Это выра
зилось в установлении ведомственными нормативными актами прав 
и обязанностей руководителя учреждения: 

а) по предварительной (до передачи эксперту) проверке по
ступивших на экспертизу материалов и принятию мер к восполне
нию недостатков в них, а в соответствующих случаях — по возвра
щению этих материалов без исполнения (если назначенная экспер
тиза вообще не может проводиться в данном учреждении или пре
пятствующие проведению экспертизы недостатки присланных мате
риалов не могут быть устранены); 

б) по наблюдению за ходом производства экспертизы, оказа
нию эксперту научно-методической помощи, проверке обоснован
ности заявленных ходатайств о предоставлении дополнительных ма
териалов на исследование; 
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в) по контролю за качеством проведенных исследований при 
ознакомлении с их итогами. 

О контроле необходимо сказать несколько подробнее, ибо 
именно в этом вопросе роль руководителя учреждения как субъекта 
доказывания проявляется особенно заметно. Если руководитель уч
реждения (подразделения) сам достаточно опытный эксперт (медик, 
криминалист и др.), он, прежде чем направить результаты эксперти
зы лицу (органу), назначившему ее, имеет возможность тщательно 
проанализировать эти результаты, т. е. дать им оценку. При несогла
сии с выводами эксперта, он вправе указать ему на допущенные 
ошибки или недостатки. Чаще всего эксперты соглашаются с заме
чаниями руководителя и устраняют их. Лишь в сравнительно не
большом числе случаев эксперт остается при своем мнении, и тогда 
возникает «конфликтная ситуация», разрешение которой, к сожале
нию, не получило пока процессуальной регламентации. В ведомст
венною порядке ее разрешение регулируется по-разному. Так, со
гласно действующему в органах МВД Положению о производстве 
экспертиз (1970 г.), руководитель вправе «возвратить эксперту не
правильно составленное или необоснованное заключение для устра
нения недостатков» (п. 26). Возможность эксперта отстаивать свою 
позицию Положением не предусмотрена. 

Согласно Инструкции о производстве судебно-медицинской 
экспертизы 1978 г. (Приложение № 3, п. 6.3) руководитель учрежде
ния направляет лицу (органу), назначившему экспертизу, заключе
ние эксперта и одновременно сообщает ему о своем несогласии с 
ним, что влечет немедленное назначение повторной экспертизы. 

Имеется и третий вариант решения вопроса — он пре
дусмотрен Инструкцией о производстве судебных автотехнических 
экспертиз в экспертных учреждениях МЮ СССР (п. 26), утвержден
ной 26 сентября 1981 г. Если руководитель экспертного учреждения 
не согласен с выводами эксперта, а эксперт настаивает на правиль
ности его, то руководитель вправе поручить производство той же 
экспертизы комиссии экспертов, в которую включается и эксперт, 
ранее давший заключение. Комиссия действует по правилам ч. 2 ст. 
80 УПК, т. е. либо дает комиссионное заключение, либо каждый из 
ее членов пишет отдельное заключение. Таким образом, создаются 
условия использования всех возможностей экспертного учреждения 
для дачи обоснованного заключения, не ущемляя процессуальных 
интересов эксперта. Здесь нет речи о назначении руководителем по
вторной экспертизы в процессуальном смысле этого слова (ст. 81 
УПК). Экспертиза в учреждении, согласно ст. 187 УПК, заканчива
ется направлением результатов ее руководителем лицу (органу), на
значившему экспертизу. До этого момента экспертиза не окончена, и 
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потому руководитель вправе перепоручить ее производство другому 
эксперту (другим экспертам) — даже независимо от несогласия с ре
зультатами экспертизы, а по другим причинам (болезнь эксперта и 
т.п.). Исключением могут быть сравнительно редкие случаи, когда 
эксперт указан в постановлении (определении) о назначении экс
пертизы — тогда должен действовать второй вариант решения кон
фликтной ситуации. 

Нерешенным представляется вопрос о процессуальном 
оформлении участия руководителя в проведении экспертизы. Строго 
процессуальный характер имеет лишь дача им поручения эксперту и 
разъяснение его полномочий и ответственности (ст. 187 УПК). По
следнее отмечается в письменном заключении эксперта, первое (да
ча поручения) имеет пока что только административную (ведомст
венную) письменную форму — резолюции на постановлении (опре
делении) о назначении экспертизы или заполнение особого бланка-
поручения. Такой же характер имеет оформление взаимоотношений 
руководителя с лицами (органами), назначившими экспертизу: пре
проводительное письмо с заключением (сообщением) эксперта, уве
домление о возвращении материалов без исполнения, сообщение 
своих замечаний на выводы эксперта в определенных случаях и т. п. 
Учитывая процессуальный характер (по существу) указанных дейст
вий руководителя, необходимо разрабатывать для них и надлежа
щую процессуальную форму. 

Сказанное дает основание признать руководителя экспертного 
учреждения субъектом уголовно-процессуального доказывания — 
как лицо, активно участвующее в подготовке материалов для экс
пертизы, ее производстве и предварительной оценке ее результатов. 

В этой связи представляется принципиально неправильной по
зиция И. Л. Петрухина в отношении правового статуса руководителя 
экспертного учреждения. Он пишет: «Было бы ошибочным полагать, 
что выполнение этого правового поручения превращает руководите
ля экспертного учреждения из лица, наделенного только админист
ративными функциями, в самостоятельную «процессуальную фигу
ру». Последний только тогда приобретает процессуальные права и 
обязанности, когда он сам назначается экспертом по делу». Такая 
трактовка правового положения руководителя экспертного учреж
дения находится в противоречии со ст. 187 УПК, наделяющей руко
водителя процессуальными, а не административными правами и 
обязанностями. Интересы практики требуют дальнейшего расшире
ния этих прав и обязанностей, а не игнорирования тех из них, кото
рые существуют в настоящее время. Поэтому более правильной 
представляется позиция В. А. Притузовой, по мнению которой, «ру
ководитель является как бы посредником между судом и следовате-

1083 



лем, с одной стороны, и экспертом — с другой. Таким образом, он яв
ляется не только администратором, но и по сути дела про
цессуальной фигурой...». 

Недооценка И. Л. Петрухиным процессуального значения 
полномочий руководителя экспертного учреждения проявилась, в 
частности, в его утверждении о праве следователя и суда поручать 
производство экспертизы эксперту экспертного учреждения, минуя 
его руководителя, т. е. не в порядке ст. 187 УПК, а в порядке ст. 189 
УПК. Заявляя об этом, автор ссылается на право следователя и суда 
назначить в качестве эксперта любое сведущее лицо, обладающее 
необходимыми познаниями для дачи заключения (ст. 78 УПК). Од
нако общее положение не исключает того особого порядка, кото
рый предусмотрен законом для назначения экспертизы в учрежде
нии, где непосредственное поручение экспертизы сотруднику учре
ждения может быть дано только его руководителем. Таковы основ
ные процессуальные субъекты — участники судебной экспертизы. 

Сведущими лицами в вопросах, связанных с экспертизой, мо
гут быть и такие ее участники, как обвиняемый и подозреваемый. 
Это побуждает обратить внимание на особо важную роль обеспече
ния их прав и законных интересов, например, водителя — по делу об 
автотранспортном происшествии, инженера — по делу о нарушении 
правил техники безопасности, бухгалтера — по делу о растрате и т. 
п. Своевременное ознакомление их с постановлением (определени
ем) о назначении экспертизы и с заключением эксперта способству
ет обеспечению полноты и всесторонности исследования. Поэтому 
вполне целесообразно допускать к участию в проведении эксперти
зы даже лиц, не привлеченных еще в качестве подозреваемых и об
виняемых, но в отношении которых ведется расследование. 

Специалист — «лицо, обладающее специальными знаниями и 
навыками, вызванное следователем для участия в производстве 
следственных действий или судебном разбирательстве и оказания 
содействия в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств» 
(п. 15а ст. 21 УПК КазССР, п. 7а ст. 25 УПК ЛитССР, ст. 130 УПК 
ТаджССР). 

Из текста закона видно, что он определяет специалиста как 
субъекта, участвующего в собирании доказательств (главным обра
зом — вещественных доказательств и документов). Если же следст
венное действие направлено на исследование доказательств (напри
мер, осмотр вещественного доказательства, следственный экспери
мент и др.), участие в нем специалиста делает его субъектом такого 
исследования. Наконец, специалист вправе обращать внимание сле
дователя (суда) на обстоятельства, связанные с собиранием доказа
тельств, и делать подлежащие занесению в протокол заявления о них 
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(ст. ст. 131, 275 УПК). Это дает основание считать специалиста и 
субъектом, участвующим в оценке доказательств следователем и су
дом, осуществляемой в процессе собирания (и исследования) дока
зательств. 

Изложенное показывает, что специалист выступает как субъ
ект доказывания, участвующий во всех трех элементах его — соби
рании, исследовании и оценке доказательств. 

Процессуальной особенностью доказательственной дея
тельности специалиста является отсутствие в большинстве случаев 
какого-либо специфически оформленного результата ее. Она как 
бы растворяется в доказательственной деятельности следователя и 
суда и ее результатах; о ней свидетельствует лишь запись в протоко
ле следственного действия (судебного заседания) об участии в нем 
специалиста, его заявления, сделанные при этом, и, наконец, его 
подпись в протоколе следственного действия. Поэтому необходимо 
признать недопустимым хотя бы частичное перепоручение следова
телем специалисту производства следственного действия и оформ
ления его результатов. 

УПК РСФСР и большинства других союзных республик (кро
ме УССР) не предусматривают участие специалиста в допросе, что 
нельзя признать оправданным. Как показывает практика, допрос по
дозреваемых и обвиняемых по делам о нарушениях правил техники 
безопасности, должностных растратах, связанных с нарушением 
правил бухгалтерского учета, и другим делам, где необходимо выяс
нение вопросов, касающихся специальных аспектов, требует участия 
специалиста, и оно, вопреки УПК, нередко проводится, что, в свою 
очередь, нельзя признать допустимым. 

В то же время в допросе несовершеннолетних закон преду
сматривает участие педагога (ст. ст. 159, 357 УПК) и врача—УПК 
УССР (ст. 168), УПК КазССР (ст. 150) и УПК КиргССР (ст. 138). 
Одни авторы рассматривают процессуальное положение педагога 
как специалиста, другие — как особую процессуальную фигуру, от
личную от специалиста. Вторая точка зрения представляется пра
вильной не только по формальным соображениям, учитывая, что 
УПК не относит педагога к числу специалистов, но и по существу, 
поскольку педагог не только оказывает помощь следователю (суду), 
но и призван оградить законные интересы допрашиваемого. В по
добном же аспекте следует рассматривать и участие в деле врача. К 
сожалению, в литературе этот вопрос не получил разработки и мы 
на нем специально не останавливаемся. Таким образом, ни педагог, 
ни врач не относятся к числу специалистов, их процессуальное по
ложение нуждается в дополнительной регламентации. 
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Особо говорит закон о враче-специалисте в области судеб
ной медицины. Его участие обязательно в наружном осмотре трупа 
(ч. 1 ст. 180 УПК) — только при невозможности его участия допус
кается «иной врач» — и при эксгумации (ч. 2 ст. 180 УПК). При ос
видетельствовании участие врача (без указания на него как специа
листа в области судебной медицины) предусматривается «в необ
ходимых случаях» и обязательно лишь при обнажении лица иного 
(чем следователь) пола (ст. 181 УПК). В последнем случае к прото
колу освидетельствования нередко приобщается особая справка вра
ча. Учитывая специфический характер освидетельствования, объек
том которого является тело человека, было бы целесообразным ус
тановить правило об обязательном привлечении к нему врача. Это 
особенно важно, когда освидетельствование, связанное с обнажени
ем лица иного пола, происходит в отсутствие следователя, и врач 
практически руководит освидетельствованием. Далее необходимо 
определить процессуальное положение «иного врача» при осмотре 
трупа и освидетельствовании, распространив на него положение ст. 
133 УПК о специалисте. 

Согласно п. 3-а ст. 67 УПК, врач — специалист в области су
дебной медицины — вправе после участия в осмотре трупа выпол
нять функции эксперта. Однако это положение представляет, к со
жалению, исключение из общего правила, запрещающего специа
листу во всех иных случаях выполнять по тому же делу обязанности 
эксперта . Практика УССР, КазССР, ТаджССР и ЛитССР, где такой 
запрет отсутствует, свидетельствует о его неоправданности—она не 
дает никаких данных, указывающих на то, что выполнение обязан
ностей специалиста может отрицательно сказаться в дальнейшем на 
объективности деятельности этого же лица в качестве эксперта по 
тому же делу. С другой стороны, как отмечает Э. Б. Мельникова, 
«работа эксперта по производству экспертизы и специалиста по ее 
подготовке (имеется в виду получение образцов для сравнительного 
исследования, осмотр места авто-происшествия и др.— Авт.) на
столько тесно связана, что одна не может быть отделена от другой». 
На целесообразность совмещения функций специалиста и эксперта 
указывает и И. Л. Петрухин. 

Существующий запрет такого совмещения влечет в практиче
ской деятельности к серьезным осложнениям в использовании спе
циальных знаний для надлежащей подготовки материалов к экспер
тизе — особенно в отдаленных районах, где сравнительно мало све
дущих лиц, могущих быть специалистами и экспертами. Поэтому 
целесообразно в УПК РСФСР и ряда других союзных республик от
казаться от запрета на совмещение функций специалиста и эксперта. 

1086 



К числу сведущих лиц, имеющих определенный статус в уго
ловном процессе, относится переводчик (ст. 17 УПК). Участие его 
связано с обеспечением прав и законных интересов лиц, не вла
деющих языком, на котором ведется производство по делу. Про
цессуальные полномочия переводчика распространяются на лиц, 
понимающих знаки глухих, немых и глухонемых (ст. 57 УПК). 

Итак, мы рассмотрели правовые вопросы участия в доказыва
нии сведущих лиц, имеющих определенный процессуальный ста
тус. Обратимся теперь к сведущим лицам, не имеющим такого 
статуса, но, тем не менее, участвующим в уголовно-
процессуальном доказывании. Ими могут быть ревизоры, техни
ческие инспекторы, руководители и сотрудники экспертных (несу
дебных) учреждений (например, бюро товарных экспертиз) и др. 
Правовое положение всех этих (как и иных «не сведущих») лиц в 
процессе доказывания по уголовным делам определяется ст. 70 
УПК: они вправе представлять субъектам доказывания первой груп
пы имеющиеся в их распоряжении документы (акты ревизий, экс
пертиз и т. д.) и обязаны это сделать по требованию указанных субъ
ектов. Отсюда лишь с известной натяжкой можно говорить о «про
цессуальном положении» этих лиц. Указанные лица могут, кроме 
того, допрашиваться в качестве «сведущих свидетелей». Однако не
приемлемо предложение «определить хотя бы в общих чертах про
цессуально-правовой статус лиц, проводящих указанные техниче
ские расследования, в частности, их полномочия в уголовном про
цессе», ибо никаких иных «полномочий», кроме названных выше, у 
этих лиц в уголовном процессе нет и не может быть. Неприемлемо и 
предложение о введении в УПК процессуальной фигуры сведущего 
свидетеля, которое мотивируется тем, что в показаниях таких свиде
телей важное место занимает «мнение относительно как восприня
тых, так и непосредственно не воспринятых фактов». Мнения не мо
гут быть содержанием свидетельских показаний (ст. 74 УПК). 

Имеются различные точки зрения на процессуальное положе
ние ревизора, проводившего ревизию по требованию следователя в 
порядке ст. 70 УПК. А. В. Дулов полагает, что оно превращает реви
зора в самостоятельную уголовно-процессуальную фигуру. Иного 
мнения придерживается Л. А. Сергеев, считающий, что указанное 
требование следователя адресуется определенному должностному 
лицу, который должен выделить ревизора, и оно порождает процес
суальные отношения только между ним и следователем. Что же ка
сается ревизора, то его деятельность осуществляется в рамках адми
нистративно-правового регулирования. Согласиться с Л. А. Сергее
вым нельзя, ибо, хотя следователь, действительно, адресует свое 
требование о проведении ревизии не ревизору, а должностному ли-
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цу, в дальнейшем, после выделения ревизора, процессуальные от
ношения возникают непосредственно между ним и ревизором, кото
рому следователь вправе давать отдельные частные поручения, а ре
визор, по требованию следователя, обязан сообщать ему об отдель
ных наиболее серьезных фактах, установленных им, представлять 
выявленные подложные документы и т. п. Что касается лица, ответ
ственного за проведение ревизии, то оно нередко выступает как 
своеобразный посредник между следователем и ревизором, и функ
ции его ограничиваются лишь предоставлением ревизора в распоря
жение следователя. Это особенно касается тех случаев, когда реви
зор привлекается из другого ведомства (по отношению к ревизуемой 
организации). Возникающие между следователем и ревизором про
цессуальные отношения также не превращают его в самостоятельно
го процессуального субъекта, как они не превращают в него любое 
другое физическое и юридическое лицо, о которых говорит ст. 70 
УПК. 

Итак, перечисленные сведущие лица в процессуальном отно
шении приравниваются ко всем прочим («не сведущим») лицам, 
указанным в ст. 70 УПК («любым гражданам, предприятиям, учреж
дениям, организациям»). Было бы неправильно игнорировать их 
роль как субъектов доказывания (в. соответствующих процессуаль
ных рамках). Они активно формируют документы (акты ревизий, ак
ты ведомственных экспертиз и др.). Формирование их осуществля
ется, как правило, в результате большой исследовательской работы 
(ревизия, ведомственная экспертиза, ведомственное расследование и 
т. п.). Эти исследования и оценка их результатов, хотя и находятся 
за рамками процессуальной деятельности, получают свое прямое и 
непосредственное письменное выражение в соответствующих доку
ментах, которые становятся затем судебными доказательствами (ст. 
88 УПК), если послужат поводом к возбуждению уголовного дела 
или будут приобщены к его материалам. Таким образом, выступая в 
процессуальном отношении только как участники собирания (пред
ставления) доказательств, перечисленные сведущие лица вне рамок 
уголовного процесса выступают также в качестве участников про
верки (исследования) и оценки материалов, приобретающих впо
следствии статус судебных доказательств. Это обстоятельство необ
ходимо учитывать следователю и суду при оценке таких доказа
тельств. 
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Б. А. Ф и л и м о н о в 
О с н о в ы т е о р и и д о к а з а т е л ь с т в в 
г е р м а н с к о м у г о л о в н о м п р о ц е с с е 
Москва, "Спарк", 1 9 9 4 , с . 4 8 - 5 5 

О бремени доказывания 

Проблема бремени доказывания занимает в германской теории 
доказательств весьма важное место. Это связано с тем, что в этом 
процессуальном институте наиболее отчетливо проявляются общие 
концептуальные идеи, определяющие природу и сущность данного 
типа уголовного процесса. 

Существует мнение, что в настоящее время в уголовном про
цессе западных государств сохраняют свое значение разработанные 
еще в прошлом веке понятия формального, материального, фактиче
ского бремени доказывания. Однако взгляды на эту проблему меня
лись. Именно германские процессуалисты пошли по пути отказа от 
названных понятий бремени доказывания. Была разработана и полу
чила большое признание концепция обязанности доказывания. Такая 
обязанность лежит на суде. 

В теории германского уголовного процесса высказан ряд со
ображений о неприменимости понятий формального, материального 
и фактического бремени доказывания. Формальное бремя доказыва
ния, т.е. обязанность сторон — обвинителя и обвиняемого доказать 
свои процессуальные требования и их отклонение судом в случае 
недоказанности отвергалось на том основании, что оно свойственно 
только гражданскому состязательному процессу. Но в германском 
уголовном процессе нет принципа состязательности, Обвинитель и 
обвиняемый, как замечает Э. Шмидт, не спорят перед судьей, а, на
против, действует председательствующий. Поэтому в уголовном 
процессе ни обвинитель, ни обвиняемый не несут формального бре
мени доказывания. 

Отвергается, как правило, и материальное бремя доказывания. 
Теоретики утверждают, что оно лежит на обвинителе, обвиняемый 
же не обязан доказывать свою невиновность. Суть материального 
бремени доказывания в том, что в случае недоказанности обвинения 
прокурором подсудимый оправдывается. Если, отмечает Г. Генкель, 
подсудимый и оправдан за недостаточностью доказательств, то это 
вовсе не означает "поражения" обвинителя. Задача прокурора не 
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может сводиться к тому, чтобы во что бы то ни стало доказать вину 
подсудимого и добиться его осуждения. 

Наконец, не пользуется признанием и так называемое факти
ческое бремя доказывания, смысл которого в том, что обвиняемый 
фактически вынужден в целях зашиты своих интересов приводить 
оправдывающие доказательства, заявлять различного рода ходатай
ства. Но в данном случае, подчеркивает К. Петерс, речь идет о реа
лизации прав обвиняемого, обусловленных его процессуальным по
ложением как субъекта процесса, а не о бремени доказывания. 

Из этого делается вывод, что в уголовном процессе не может 
быть бремени доказывания ни в одном из указанных значений, а су
ществует обязанность доказывания, которая целиком и полностью 
возлагается на суд. 

Возложение обязанности доказывания только на суд ведет к 
существенной трансформации судейской функции. Несмотря на 
разъяснение, что бремя доказывания, которое несет суд, в правовом 
смысле представляет обязанность суда в изыскании и исследовании 
всех доказательств, способствующих выяснению обстоятельств уго
ловного дела в действительности содержание этой обязанности го
раздо шире. Изменяется и ее характер. 

С возложением обязанности доказывания на суд функция об
винения в стадии судебного разбирательства, естественно, не исче
зает. Как устанавливает § 151 УПК судебное разбирательство произ
водится при наличии возбужденного публичного обвинения. Но кто 
же в таком случае осуществляет его в суде? 

Считается, что в уголовном процессе ФРГ обязанность дока
зывания лежит на прокуроре только в стадии предварительного рас
следования. В суде, по свидетельству К. Роксина, прокурор только 
"представляет обвинение в соответствии с § 243 и § 226 УПК", т.е. 
зачитывает формулу обвинения из обвинительного акта, оглашает 
определение суда об изменении обвинения, если таковое производи
лось в стадии предания суду, непрерывно присутствует в судебном 
заседании и осуществляет надзор за соблюдением законности в ка
честве "стража закона". Иначе говоря, прокурору отводится роль 
своеобразного добровольного помощника суда. В комментарии УПК 
Г. Клейнкнехта, например, указывается: обязанность доказывания 
возложена на суд, который поддерживает прокурор; суд с помощью 
прокурора доказывает, что необходимо для осуждения подсудимого. 
М. Альсберг считает, что прокурор должен проявлять заботу о сборе 
и исследовании доказательств, но его самого суд может рассматри
вать лишь как добровольного помощника. Но если прокурор только 
формально представляет обвинение в суде и его деятельность не 
связана с изобличением подсудимого, то функция обвинения неиз-
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бежно переходит к суду, т.е. происходит совмещение обвинительной 
и судейской функции. 

Выполнение такого рода судейской обязанности доказывания 
соответствует основной концептуальной идее построения герман
ского уголовного процесса, не признающей понятия сторон и отри
цающей принцип состязательности. В теории объясняется, что поня
тие сторон не применимо в уголовном процессе ФРГ потому, что 
прокурор не может находиться в равном процессуальном положении 
с подсудимым, поскольку наделен властными государственными 
полномочиями, в его распоряжении находится мощный аппарат по
лиции и службы безопасности. Он наделен правом применять меры 
процессуального принуждения. Подсудимый, хотя и не лишен опре
деленных прав, но всегда "неравная сторона". Отрицание понятия 
сторон закономерно порождает и категорическое неприятие прин
ципа состязательности. 

Эти идеи находят свое исчерпывающее выражение в теорети
ческой и законодательной конструкции судебного разбирательства. 
Эта конструкция предусматривает наделение председательствующе
го коллегиального суда по существу исключительными полномо
чиями не только по руководству разбирательством дела, но и едино
личному ведению судебного следствия. Так, ч.1 § 238 УПК прямо 
предусматривает, что руководство рассмотрением уголовного дела, 
допрос подсудимого и проведение судебного следствия осуществля
ет председательствующий. По закону только с его разрешения судьи 
и шеффены, входящие в состав суда, прокурор, подсудимый, защит
ник могут задавать вопросы подсудимым, свидетелям, экспертам (§ 
240). Указанные лица могут лишь задавать вопросы, но не вправе 
проводить допросы. Правда, § 239 УПК разрешает прокурору и за
щитнику по их обоюдному согласию допрашивать тех свидетелей и 
экспертов, которые по их инициативе были вызваны в суд. Однако, 
на практике, как это безоговорочно признается, такой перекрестный 
допрос никогда не проводится. Председательствующий вправе от
клонять вопросы, которыми, по его мнению, злоупотребляют участ
ники процесса, или вопросы, которые он сочтет не относящимися к 
делу (§241 УПК). 

При таком положении прокурор ограничивается выполнением 
так называемой надзорной функцией и по существу не участвует в 
судебном следствии. Как замечает Г. Герман, прокурор часто даже 
не знаком с материалами рассматриваемого уголовного дела. За
щитник пытается участвовать в исследовании доказательств, но при 
этом испытывает серьезные затруднения в выполнении своей функ
ции. Если он, например, ставит дополнительные вопросы свидете
лям, то председательствующий может сразу прервать защитника и 
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самостоятельно допросить этих свидетелей, но уже в нужном для 
себя направлен. "Доминирующее положение предсе
дательствующего, — пишет В. Бойлке, — как правило, низводит за
щитника и прокурора до уровня простых статистов происходящего. 
Если они проявят желание активно участвовать в судебном разбира
тельстве, то возникнет опасность, что председательствующий истол
кует их боязливые попытки к действию как критику техники его до
просов". Критикуя законодательное регулирование судебного след
ствия и анализируя судебную практику, М. Хиршберг замечает: 
"Одним из чрезвычайно серьезных недостатков германского уголов
ного процесса является передача допроса подсудимого председа
тельствующему. Часто в результате ознакомления с материалами 
предварительного расследования у него уже заранее складывается 
убеждение в виновности подсудимого, и судья превращается в орган 
уголовного преследования. Поэтому нечеловеческой задачей являет
ся совмещение уголовного преследования с судейской оценкой со
вершенного преступления. Многие судьи пытаются решить эту за
дачу. Но другие стремятся только к тому, чтобы осудить подсудимо
го и тем самым порывают с возможностью объективно оценить оп
равдывающие обстоятельства и доказательства... Каждый защитник 
пережил многочисленные случаи, когда председательствующий ви
дит свою главную задачу в осуждении подсудимого. Авторитарный 
характер судебного разбирательства _ суть живучести постулатов 
германского инквизиционного процесса. Указывая на произвол 
прусских чиновников полицейского государства, концентрацию в их 
руках огромной власти, К. Маркс писал: "Этот коренной порок про
ходит через все наши учреждения. Так, в уголовном процессе судья, 
обвинитель, защитник соединены в одном лице. Это соединение 
противоречит всем законам психологии". 

Из сказанного следует, что осуществление обвинения, т.е. изо
бличение подсудимого становится преобладающим содержанием 
судейской обязанности доказывания. Это предопределяет односто
ронний характер деятельности суда, препятствует объективному вы
яснению всех обстоятельств дела. 

В германской процессуальной литературе признается, что та
кая судебная деятельность носит выражено обвинительный уклон. 
Во-первых, уже под влиянием акта предания обвиняемого суду 
председательствующий занимает обвинительную позицию, исходит 
из презумпции виновности подсудимого, у которого в свою очередь 
складывается впечатление, что он вряд ли может рассчитывать на 
объективное рассмотрение дела. Во-вторых, при допросах, рассмот
рении ходатайств председательствующий вынужден следовать вер
сии обвинения, часто основывается только на материалах дознания; 
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дух обвинительной власти оказывается настолько сильным, что не 
остается места для критической оценки доказательств при постанов
лении приговора. В-третьих, в силу обязанности изобличать подсу
димого председательствующий превращается в противника подсу
димого, ставит ему разоблачающие вопросы и придерживается соот
ветствующей следственной тактики. Вследствие этого у подсудимо
го легко возникает ощущение, что он имеет дело с врагом. В-
четвертых, нацеленность председательствующего на изобличение 
подсудимого, необходимость в связи с этим предварительно обду
мывать очередные следственные действия, ставить вопросы с зара
нее предусмотренным и ожидаемым ответом ограничивает возмож
ность непредвзятого восприятия и переработки информации, в осо
бенности той, которая противоречит представлениям председатель
ствующего. 

В свете сказанного понятно, почему такое теоретико-правовое 
построение стадии судебного разбирательства, включая проблему 
бремени доказывания, давно находится в центре дискуссий о рефор
ме германского уголовного процесса. 

Основная идея реформы всегда связывалась с преобразовани
ем судебного разбирательства в германском уголовном процессе по 
образцу англо-американского состязательного процесса, чтобы 
председательствующий был низложен со своего абсолютно господ
ствующего положения, а прокурору и защитнику предоставлены 
широкие права на участие в рассмотрении дела. Но эта идея никогда 
не находила достаточной поддержки. В настоящее время обсуждает
ся вариант так называемого "смешанного типа" судебного разбира
тельства с некоторыми элементами состязательности. После объяв
ления слушания дела, установления личности подсудимого и произ
водства других подготовительных действий председательствующий 
не должен сразу превращаться в единоличный орган исследования 
обстоятельств дела. Вместо этого проводится перекрестный допрос 
прокурором и защитником вызванных свидетелей, подсудимых, экс
пертов. Но все же при этом прокурор не должен занимать процессу
альное положение стороны. За председательствующим сохраняется 
обязанность руководства рассмотрением дела и исследования об
стоятельств дела, не ограничиваясь результатами проведенных про
курором и защитником перекрестных допросов. Судья должен зада
вать уточняющие вопросы и проводить необходимые дополнитель
ные допросы. Предполагается, что такая структура судебного разби
рательства обеспечит установление коммуникационных связей меж
ду судом, прокурором, защитником и подсудимым в целях всесто
роннего, полного, объективного рассмотрения дела и не допустит 
выдвижение на первый план единоличной деятельности судьи по 
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исследованию доказательств в ущерб выполнения им функции раз
решения дела по существу и постановления приговора. Это, как по
лагает Д. Мойрер позволит избежать представления о явной враж
дебности судьи по отношению к подсудимому, порождаемого гос
подствующим положением председательствующего по действую
щему уголовно-процессуальному праву". Но и этот вариант рефор
мы пока не получил своей реализации. 

ЗАДАНИЯ К РАЗДЕЛУ VII 

После выполнения общих методических указаний сформули
руйте свое решение следующих вопросов: 

а) методическая основа для определения круга субъектов 
уголовно-процессуального доказывания; 

б) можно ли в число субъектов включать суд; 
в) можно ли вопрос о правах и обязанностях субъектов дока

зывания решать, исходя из функционального понимания взаимо
действия субъектов в рамках познавательной деятельности. 

1094 


	ДОКАЗЫВАНИЕ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ V. Учебно-методические материалы
	РАЗДЕЛ VI. ПРОЦЕСС ДОКАЗЫВАНИЯ И ЕГО ЭЛЕМЕНТЫ. СОБИРАНИЕ, ПРОВЕРКА И ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ. ВНУТРЕННЕЕ УБЕЖДЕНИЕ СУБЪЕКТА ДОКАЗЫВАНИЯ КАК МЕТОД И РЕЗУЛЬТАТ ОУЕНКИ ИМ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
	Вышинский А. Я. Теория судебных доказательств в советском праве.
	Внутреннее убеждение и социалистическое правосознание в советском процессе

	Строгович М. С. Избранные труды. т. 3. Теория судебных доказательств.
	Внутреннее судейское убеждение и оценка доказательств в уголовном процессе

	Ульянова Л. Т. Оценка доказательств судом первой инстанции
	Оценка доказательств судом первой инстанции в советском уголовном процессе
	§ 1. Сущность судебной оценки доказательств
	§ 2. Роль внутреннего убеждения и социалистического правосознания судей в оценке доказательств
	§ 3. Судебная оценка отдельных доказательств и всей совокупности доказательств по делу

	Особенности оценки судом первой инстанции отдельных источников доказательств

	Трусов А. И. Основы теории судебных доказательств. (Краткий очерк)
	Процесс доказывания
	§ 1. Содержание процесса доказывания
	§ 2. Критерий (показатель) достоверности оценки доказательств
	§ 3. Оценка доказательств по внутреннему убеждению


	Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1.
	Этапы процесса доказывания
	§ 6. Внутреннее судейское убеждение при установлении истины


	Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы процессуального доказывания.
	Сущность и основные принципы оценки средств процессуального доказывания

	Резник Г. М. Внутреннее убеждение при оценке доказательств
	Оценка доказательств

	Хмыров А. А. Косвенные доказательства
	Об особенностях оценки косвенных доказательств

	Арсеньев В. Д., Заблоцкий В. Г. Использование специальных знаний при установлении обстоятельств уголовного д е ла
	§ 1. Процесс доказывания и его субъекты


	РАЗДЕЛ VII. СУБЪЕКТЫ ДОКАЗЫВАНИЯ. ВОПРОС ОБ ОБЯЗАННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ
	Строгович М. С. Избранные труды. Т. 3. Теория судебных доказательств
	Бремя доказывания

	М. С. Строгович. Курс советского уголовного процесса, т. 1
	Обязанность доказывания

	М. М. Каз. Субъекты доказывания в советском уголовном процессе (государственные органы)
	Понятие субъектов доказывания, их классификация

	С. В. Курылев. Основы теории доказывания в советском правосудии
	Юридическая природа «бремени доказывания»
	§ 2. Распределение обязанностей по доказыванию


	Горский Г. Ф., Кокорев Л. Д., Элькинд П. С. Проблемы доказательств в советском уголовном процессе
	Субъекты доказывания




